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Es handelt sich hier um die organische Zusammensetzung des vorgeschossenen
produktiven Kapitals, nicht um die des angewandten, die erheblich niedriger ist.
Letztere erh6hte sich von 5,4:1 im Jahre 1950 auf 7,9:1 1970 und schlieRlich auf
10,3:1 im Jahre 1985.

Siehke hierzu Hans Tammer: Kapitalakkumulation in der BRD im Lichte der Marx-
schen Lehre. in: IPW-Berichte, Heft 3, Berlin 1983, S.38.

Karl Marx: Das Kapitai. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S.650.

Siehe Hans Tammer: Kapitalakkumutation in der BRD im Lichte der Marxschen
Lehre. In: IPW-Berichte, Heft 3, Berlin 1983, S.41.

Siehe hierzu Ehrendoktor flir Hans Tammer. In: IPW-Berichte, Heft 7, Berlin 1986,
S.39-41. '

Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S.656.

Kari Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEW, Bd. 25, S.224,

Es handelt sich hier um die Jahresmehrwerimasse (M), d. h. um das Produkt des
wahrend eines Umschlags des variablen Kapitais produzierten Mehrwerts (m),
multipliziert mit der Zahl der Umschlége (n) des variablen Kapitals.

Der Anteil des variablen Kapitals am gesamten vorgeschossenen produktiven
Kapital sank von 5,8 Prozent 1950 auf 2,88 Prozent im Jahre 1985. Die zu Preisen
von 1970 ausgedrickte Masse je produktiver Arbeitskraft, angewandter Maschi-
nerie und sonstiger Arbeitsmittel erhGhte sich von rund 13000DM 1951 auf rund
78350DM 1970, und schiieRlich auf fast 107000 DM 1985. Das entspricht einer Er-
héhung von 1951 bis 1985 auf mehr als das Achtfache.

Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEW, Bd. 25, S.232.

Hans Tammer: Monopole, Profite, Ausbeutung, Be-lin 1983, S.80/91.
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Viola Philipp

Zur Genese der Marxschen Theorie
vom kaufmannischen Kapital

Der vierte Abschnitt des dritten Bandes des ,Kapitals” beinhaltet die , Verwandlung
von Warenkapital und Gelidkapital in Warenhandlungskapital und Geldhandlungska-
pital (kaufménnisches Kapital}”, soweit dies ,, zur Analyse des Kapitals in seiner Kern-
struktur ndtig ist“". Die folgenden Ausfiihrungen erheben keinen Anspruch auf voll-
standige Behandlung der Entwicklurg der Marxschen Theorie vom kaufmannischen
Kapital, sondern sollen lediglich einige Entwicklungsschritte im EntstehungsprozeR
dieses vierten Abschnittes aufzeigen.?

Als Materialgrundlage dienen dabei vor allem Marx’ Aussagen zum kaufmanni-
schen Kapital in den ,Grundrissen der Kritik der Politischen Okonomie* von 1857/58,
im ,Manuskript 1861-1863", im ,Manuskript 1863—-1865" und im dritten Band des
~Kapitals”. )

Da Marx den zweiten und dritten Band des , Kapitals” nicht selbst herausgeben
konnte, ist es eine interessante Frage, inwieweit der von Engels bearbeitete vierte
Abschinitt im dritten Band des ,Kapitals” mit der Bearbeitung der Problematik des
kaufménnischen Kapitals im ,Manuskript 1863-1865“ von Marx tibereinstimmt. Im
~Manuskript 1863—1865" sind tiberliefert: ,Sechstes Kapitel. Resultate des unmittel-
baren Produktionsprozesses”, ,Manuskript |“ von Buch Il und das Manuskript des
Buches lil. Letzteres ist die einzige systematische Darstellung der Probleme des drit-
ten Bandes des ,Kapitals” und diente Engels daher bei seiner nahezu zehnjahrigen
Redigierung flir den Druck als ,Hauptmanuskript”.® Die duRerst verdienstvolle theo-
retische Arbeit, die Engels fiir die Herausgabe der Bande 2 und 3 des ,, Kapitals” gelei-
stet hat, istim Rahmen der Marx-Engels-Forschung allgemein anerkannt. Besonders
nitzlich fir heutige Forschurngs- und Editionsarbeit ist auch die Akribie, mit der En-
gels den Zustand der Marxschen Originalmanuskripte und seinen Eigenbetrag zur
Druckiegung des dritten Bandes des ,Kapitals” im Vorwort beschreibt. So erfahren
wir dort auch, dal8 der vierte Abschnitt zu den drei Abschnitten gehérte, die Engels
die wenigsten Schwierigkeiten bereiteten: , Fiir die folgenden drei Abschnitte” (die
Abschnitte 2, 3und 4; V.Ph.) ,konnte ich mich, abgesehn von stilistischer Redaktion,
fast durchweg an das Originailmanuskript halten.”* i

Selbstversténdlich war es Engels nicht méglich—ohne daR das Vorwort einen un-
vertretbaren Umfang erhalten hatte — jede einzelne Erganzung, stilistische Ande-
rung, Aktualisierung zu dokumentieren. Ein genauer Vergleich zwischen dem vierten
Kapitel im ,Manuskript 1863—1865" und dem vierten Abschnitt im dritten Band des
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.Kapitals” zeigt, daf? hier tatsachlich nur wenig Bearbeitung notwendig war. Neben
rein stilistischer Uberarbeitung sind folgende Anderungen erwahnenswert: 1) En-
gels bringt die im ,,Manuskript 1863—-1865" verwandte Terminologie auf den theore-
tischen Hochststand, entsprechend der von Marx im ersten Band des , Kapitals” be-
nutzten Kategorien. So werden z.B. an den entsprechenden Stellen die Kategorien
.Wert der Arbeit” oder ,,Arbeitsvermdégen” durch ,Wert der Arbeitskraft” bzw. , Ar-
beitskraft” ersetzt. Dort, wo Marx ,productives Capital” in Abgrenzung vom Han-
delskapital verwendet, nimmt Engels , industrielles Kapital”. Dabei ging es ihm ver-
mutlich hauptséchlich darum, MiBversténdnisse zu vermeiden, die daraus resultie-
ren kérinten, daR das Handelskapital gewisse produktive Funktionen Gbernimmt
(Fortsetzung der Produktion in der Zirkulationssphare). Ein Hauptanliegen des vier-
ten Abschnittes ist es aber gerade, die differentia spezifica des Handelskapitals in sei-
nen reinen Zirkulationsfunktionen darzustellen. AuBerdem ist in der finalen Struktur
des ,Kapitals” entsprechend dem Prinzip des Aufsteigens vom Abstrakten zum Kon-
kreten alles produktive Kapital, das vor dem vierten Abschnitt des dritten Bandes des
.Kapitals” behandelt wird, industrielles Kapital. Die kapitalistische Grundrente und
damit eng verknlipft das produktive Kapital in der Landwirtschaft werden erst im
sechsten Abschnitt dargestellt. '

2) Engels nimmteinige Veranderungen an den Fuf3noten vor.
a) Erdbernimmtdie von Marx als Ful3note konzipierte Stelle zu Roscher in den Text,
da sie wesentlich fiir die Darstellung der aus der bloB oberflachlichen Anschauung
des Handelskapitals entspringenden Scheinvorstellungen ist.
b) Im Interesse einer straffen Darstellung verkirzt Engels einige Ful3noten oder ver-
zichtet ganz auf sie, scfern sie keine fiir die Erfassung des Wesens notwendigen Aus-
fihrungen enthalten.
c) Engels flgt einige FuRnoten ein. Dabei handelt es sich vorwiegend um aktuelle
empirische Belege flir Entwicklungen, die Marx in seinem ca. 30 Jahre zurlickliegen-
den Manuskript bereits vermerkt oder prognostiziert hatte, wie etwa die im Fortgang
der kapitalistischen Produktion voranschreitende Entwertung der Arbeitskraft der
merkantilen Lohnarbéiter, deren Lohn sinkt, wahrend ihre Arbeitsfahigkeit zu-
nimmt.5

3) Engels verzichtet auf die ausfihrlichen Zitate aus James Steuarts ,An Inquiry
into the Principles of Political Economy”, die Marx im ,Manuskript 1863—-1865“ ver-
wendet. Dies ist insofern kein gravierender Eingriff, als diese Zitate vor allem die von
Marx selbst im Text gemachten Aussagen zur Entstehung, Entwicklung und Wirkung
des Handels in den Vorstufen der kapitalistischen Gesellschaft illustrieren. Aus der
Sicht des Theoriehistorikers ist es allerdings interessant, daR sich Marx bei der Be-
handlung des Handelskapitals in seiner vorkapitalistischen Erscheinungsform stark
auf Steuart stiitzt und ihn ausflihrlich zustimmend zitiert. Dies verdeutlicht-einmal
mehr, daR’ die in der marxistischen Literatur zur Geschichte der Politischen Okono-

mie vorherrschende stiefmiitterliche Behandlung Steuarts nicht gerechtfertigt ist.
Die entsprechenden Textstellen bei Steuart offenbaren den van Marx wiederholt her-
vorgehobenen ,historischen Sinn“, durch den sich dieser Autor gegeniber selbst
den groRten Vertretern der biirgerlichen politischen Okonomie auszeichnet.

Wie oben angekiindigt, wollen wir irn folgenden einige Etappen der Entstehungs-
geschichte des vierten Abschnities verfolgen, der sich, wie wir gesehen haben, nur
unwesentlich von der Marxschen Letzthand-Fassung im ,Manuskript 1863-1865"
unterscheidet. Zuvor sind allerdings noch einige Bemerkungen zur Entwicklung be-
stimmter Termini bei Marx sinnvoli. Marx benutzt zur Bezeichnung des in der Zirkula-
tionssphére agierenden, den Waren- und Geldaustausch vermiiteinden Kapitals fol-
gender Begriffe: ,Handelskapital”, ,Kaufmannskapital”, ,mercantiles Kapital”,
kaufmaiannisches Kapital”, ,Warenhandlungskapital“ und , Geldhandiungskapital”.
Dabei verwendet er die drei Erstgenannten haufig synonym. Er benutzt sie ais Cber-
begriffe fir die Bezeichnung des in der Zirkulationssphare fungierenden, den Waren-
und Geldaustausch vermitteinden Kapitals, und zwar unabhingig von der spezifi-
schen Produktionsweise. Mit zunehmender Reife der Theorie verwendet er sie aber
vorrangig zur Bezeichnung dieses Kapitals in den vorkapitalistischen Produktions-
weisen, wahrend er fur die kapitalistische Preduktionsweise der konkreteren Katego-
rie ,kaufmannisches Kapital” mit ihren beiden Unterarten ,Warenhandlungskapi-
tal” und , Geldhandiungskapital“ den Vorzug gibt.

Bei der Untersuchung der Entstehungsgeschichte des vierten Abschnittes ist vor
allem die Frage interessant, warum und wann Marx die Behandlung des kaufmanni-
schen Kapitals in die Konzeption seines 6konomischen Haupiwerkes als zur Wesens-
analyse der ,Kernstruktur des Kapitals“ gehorend aufgenommesen hat. In den
.Grundrissen der Kritik der Politischen Okonomie” und noch im ersten Heft des , Ma-
nuskriptes 1861-1863" hatte Marx die Behandlung der besonderen Formen des Ka-
pitals (kaufménnisches Kapital und zinstragendes Kapital) ausdricklich aus der Ana-
lyse des ,Capital als solchem” ausgeschlossen.® Sie sollten als abgeleitete, sekun-
dare Forimen spater in entsprechenden Kapiteln behandelt werden. Diese Absicht
entsprach den Vorstellungen, die Marx in den Jahren 1857 bis 1862 von der Struktur
seines 6konomischen Werkes hatte. Ausgehend von der methodologischen Uberle-
gung, die Darstellung nach dem Prinzip , Allgemeines, Besonderes, Einzelnes” zu ge-
stalten, formulierte er folgende Gliederung flir das Buch vom Kapita!: ,a) Kapital en
général [...] b) Die Konkurrenz ader die Aktion der vielen Kapitaiien aufeinander.
c) Kredit, wo das Kapital den einzelnen Kapitalien gegeniber als allgemeines Ele-
ment erscheint. d) Das Aktienkapital als die vollendetste Form (zum Kommunismus
Uberschlagend), zugleich mit allen seinen Widerspriichen.“’

Das Strukturprinzip des ,Capital im Aligemeinen” schloB daher die Behandlung
der besondren reellen Kapitalien immer dort aus, wo Marx vom , Capitai als sol-
chem” handelte. Er verwies ihre spezielle Analyse ieweils ag‘f die entsprechenden
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Abschniite tiber Konkurrenz, Kredit und Aktienkapital bzw. auf die Biicher 2 bis 6 sei-
nes sechsgiiedrigen Aufbauplanes. Demzufcige finden sich in den ,Grundrissen”
keirie Untersuchiungen zu Funktion und Wirkungsweise des kaufméannischen Kapi-
tals in der kapitalistischen Produktionsweise, als besondere in der Zirkulations-
sphare verselbstandigte Form des Kapitals. Was Marx dagegen in den ,Grundris-
sen” interessiert, ist die Rolle, die das Handelskapital im Entstehungsprozef? der ka-
pitalistischen Produktionsweise spielt. So untersucht er z. B. das Handelskapital ais
erste freie Existenzweise des Kapitals; die Entwicklung des Tauschweries durch das
Handelskapital; die auflésende Wirkung des Handels auf die vorkapitalistischen Pro-
duktionsweisen (einschiieRlich der Grenzen dieser auflosenden Wirkung etwainden
altindischen und asiatischen Gemeinwesen); den Prozel? der Untererdnung der ehe-
mals freien Existenzweisen des Kapitals als Handels- und Wucherkapitza!l unter das in-
dustrieile Kapital. Die Behandlung der genannten Themenkomplexe ordnet sich ein
in Marx’ Ausfiihrungen zur Entfaltung der Totalitat der kapitalistischen Produktions-
verhéaltnisse: ,Wenn im vollendeten burgerlichen System, jedes dkenomische Ver-
haltniR das andre in der biirgerlich~-6konomischen Form voraussezt und so jedes Ge-
sezie zugleich Voraussetzung ist, so ist das mit jedem organischen System der Fall.
DieR organische System selbst als Totalitat hat seine Voraussetzungen und seine
Entwicklung zur Totalitat besteht eben [darin], alle Elemente der Gesellschaft sich
unterzuordnen, oder die ihm noch fehlenden Organe aus ihr heraus zu schaffen, Es
wird so historisch zur Totalitat. Das Werden zu dieser Toialitét bildet ein Moment sei-
nes Prozesses, seiner Entwicklung.”®

in den ,Grundrissen”, dem ersten Entwurf des ,Kapitals”, schlie8t Marx die expli-
zite Betrachtung des kaufmannischen Kapitais noch aus seinem unmittelbaren Un-
tersuchungsgegenstand aus, da er sich auf die Analyse des ,Capital im Allgemeinen
im Unterschiedvon den besondren reellen Capitalien S konzentriert. Im , Manuskript
1863-1865“, dem dritten Entwurf des ,Kapitals”, ist die Analyse des kaufmanni-
schen Kapitals, soweit sie zum Versténdnis des allgemeinen Bewegungsgesetzes
des Kapitals notwendig ist, ausgearbeitet. Der entscheidende Wandel hat sich im
zweiten Entwurf des ,Kapitals”, im ,Manuskript 1861-1883", vollzogen und stehtim
unmittelbaren Zusammenhang damit, dal® Marx wahrend der Arbeit an diesem Ma-
nuskript immer deutlicher festsielite, daf das Strukturprinzip des ,,Capital im Allge-
meinen” sich als zu eng erwies.

Uber die Entwicklung der Marxschen Strukturvorstellungen vom ..Capital im All-
gemeinen “ bis zum ,Kapital in seiner Kernstruktur” respektive dem ,allgemeinen
Bewegungsgesetz des Kapitals” ist in der Marx-Engels-Forschung ausfiihrlich disku-
tiert worden, dafiir stehen Namen wie Wygodski, Malysch, Kogan, Jahn, Manfred
Muller, Schnickmann, Nietzold, Schwarz u.a. Die in der Diskussion vertretenen Posi-
tionen reichen von Beibehattung des Strukturprinzips vom , Capital im Aligemeirien”
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in der finalen Darstellung des ,Kapitals”, Uber Erweiterung, Modifizierung, bis
Sprengung des urspringlichen Strukturprinzips.

Eine néhere Betrachtung der einzelnen Entwicklungsschritte, in denen Marx sich
von seinem urspriinglichen Strukturprinzip des ,Capital im Allgemeinen” I5st,
wirde den Rahmen dieses Aufsatzes (iberschreiten. Wir stimmen grundsatzlich mit
der von Wolfgang Jahn veriretenen Position tberein und legen sie den foigenden
Ausfiihrungen zugrunde.'® Jahn belegt tiberzeugend, wie Marx bei der Ausarbeitung
der Mehrwertlehre im weiteren Sinne im ,Manuskript 1861-1862", vor allem in den
«Theorien tiher den Mehrwert”, bestédndig auf Probleme stoRt, deren Lésung ihn
schlieRlich zu der Erkenntnis flirt, dal? das Strukturprinzip des ,Capitals im Allge-
meinen” flr die umfassende Darstellung des Wesens des Kapitalverhéltnisses zu
eng war. Wichtige Etappen in diesem ErkenntnisprozelR waren zum Beispiei: die Aus-
arbeitung der Theorie der absoluten Rente und die Prazisierung der Differentialren-
tentheorie; die Einbeziehung der zwei Grundformen der Konkurrenz in die Untersu-
chung, um die Theorien vorm Markiwert, Durchschniitsprofit und Produktionspreis
auszuarbeiten; die Analyse des Kreditsystems, soweit es flr die Bildung des Durch-
schnittsprofites wichtig ist; die Untersuchung der konkreten Formen, die das Kapital
im GesamiprozeR als kommerziglies Kapital (Waren- und Geidhandiungskapital) an-
nimmt —wie es, ohne selbst Mehrwert zu erzeugen, an der Verteilung des Mehrwer-
tes teilnimmt, also Durchschnittsprofit erzielt; die Einbeziehung der Verflechtung der
einzelnen Kapitaie innerhalb des Reproduktionsprozesses des geselischaftlichen Ge-
samtkapitals. Je tiefer Marx in die genannten Themenkreise eindrang, desto deutli-
cher wurde, daR sie fur die Darstel'lung des Kapitalverhaitnisses unabdingbar waren,
also unmittelbar zur Wesensanalyse gehGrten.

Explizit dokumentiert Marx diese Erkenntnis in den Planentwirfen des ersten und
dritten Bandes des ,Kapitals” vom Januar 1863 (Heft XVil des ,Manuskriptes

- 1861-1863“)"", in denen die dem Strukturprinzip des ,Capitai im Aligemeinen” ent-

sprechende urspringliche Einengung aufgehoben ist und die oben genannten The-
men einbezogen sind. Jahn betont, daf3 Marx den Begriff ,,Capital im Aligemeinen”
mit Beginn der Arbeit am ,Manuskript 1863-1865" nicht mehr gebraucht: ,Um der
Kapitalbegriff, der Gegenstand der allgemeinen Kapitalanalyse war, zu kennzeich-
nen, gebrauchte Marx die Begriffe: Das Kapital, seinem Begriff entsprechend, die all-
gemeine Natur des Kapitals, das Kapital in seiner Kernstruktur u.a.“"?

Wir haben den Prozel der Aufhebung des urspringlichen Strukturprinzips vom
.Capital im Allgemeinen” kurz skizziert, um zu verdeutlichen, da die Einbeziehung
des kaufméannischen Kapitals in die Wesensanalyse des Kapitaiverhaltnisses unmit-
telbar mit der Gesamtentwicklung der Mehrwertlehre im weiteren Sinne verknipft
ist. Die volistédndige Entwicklung der Theorie’'vom Durchschnitisprofit schliefst die
Beteiligung des kaufmannischen Kapiials bei der Herausbildung der Durchschnitts-
profitrate notwendig ein. Die Darstellung der Reprcduktion des gesellschaftlichen
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Gesamtkapitals ist unmdoglich ohrie die genaue Analyse des Wesens, der Funktionen
und der Wirkungsweise des kaufmannischen Kapitals innerhalb der Zirkulations-
sphare. Ein weiterer wesentlicher Grund flir die Aufnahme des kaufmaéannischen Ka-
pitals in den geplanten dritten Band des , Kapitals” war die Tatsache, dal3 die birger-
lichen Okonomen nicht in der Lage waren, das kaufmannische Kapital ais besondere,
in der Zirkulationssphare verselbstandigte Form des Kapitals zu erkennen, sondern
es als Form des industriellen Kapitals wie etwa Textilindustrie, Schiffbau oder
Schwerindustrie begriffen. Schlief3lich war die spezielie Untersuctiung des kaufman-
nischen Kapitals notwendig, damit Marx die zahireichen, aus der oberfléchlichen Be-
trachtung der Zirkulationssphare entspringenden Scheinvorsteliungen darstellen
bzw. den Schein durch Wesensanalyse auflosen konnte. Je tiefer Marx in seinen For-
schungsgegenstand eindrang, destoc deutlicher wurde ihm, dal? die wesentlichen Zu-
sammenhénge der kapitalistischen Produkticnsverhéltnisse an der Oberflache ,ver-
kehrt” erscheinen, daR diese ,Verkehrung”, dieser ,Schein” aber durch die reaien
Prozesse selbst erzeugt werden. In der finalen Darstellung des , Kapitals” verkniipft
Marx daher die Wesensanalyse nicht nur mit der Charakterisierung der konkreten Er-
scheinungen der Wesenskategorien, sondern auch mit der Auflésung des durch die
kapitalistischen Produktionsverhéitnisse seibst hervorgerufenen Scheines. Die Zir-
kulationssphéare kdnnte man in diesem Zusammenhang einen gro3en ,,Scheinerzeu-
ger” nennen, und die Analyse des kaufmannischen Kapitals ist selbstverstandiich
unverzichtbar fir die Aufidsung dieses Scheins. Wahrend der Ausarbeitung der
Mehrwerttheorie im weiteren Sinne innerhalb der , Theorien Giber den Mehrwert” er-
gab sich fur Marx also die Notwendigkeit, die Analyse des kaufméannischen Kapitals
unmittelbar in die Darsteliung des Kapitals in seiner Kernstrukiur aufzunehmen. Fol-
gerichtig findet sich dann auch im ,Manuskript 1861-1863", im Anschlufl an die
»Theorien...”, die erste ausflihriiche Darstellung des kaufméannischen Kapitals als
besondere, in der Zirkulationssphére verselbstandigte Form des Kapitals. Unmittel-
barer Anial} fiir die Analyse des kaufméannischen Kapitals sind offenbar die prinzi-
pielien Uberlegungen Marx’ liber die ,Verschiednen Formen des Capitals” im Heft
XV. Marx erarbeitet sich dort eine Zusammenfassung der verschiedenen Formen des
Kapitals, deren Wesensanalyse in die Ausarbeitung der drei Bande des , Kapitals“
gehéren. Unter Punkt V ,Circulirendes Capital. Das Capitai im Circulationsproce8”
formuliert er: ,In der Bewegung des Capitals erscheint dies Uebergehn aus Waaren-
capital in Geldcapital und umgekehrt nur als Usbergehn, Formen, die es besté&ndig
durchlauft, die aber nur einen Moment seines Reproductionsprocesses bilden. Es ist
immer bestandig ein Theil des Capitals (wenn auch nicht desse!/ben Capitals) vorhan-
den, der sich stets ais Waare auf dem Markt befindet, um in Geld tiberzugehn, undin
Geid auf dem Markt befindet, um in Waare tiberzugehn. Und der stets in der Bewe-
gung begriffen ist sich aus Waare in Geld, aus Geld in Waareg, aus Waare in Geld zu
verwandeln. Sofern diese Function des circulirenden Capitais, die besondre Function
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eines Capitals wird, sich fixirt als besondre Function, ist das Capital Comercial capi-
tai, Handelscapital etc.”™

Die Textdarbietung, so wie sie im MEGA-Band 11/3.5 gegeben wird, ruft zunachst
den Eindruck herver, daR Marx seine Ausfithrungen zum kaufménnischen Kapital
mehrmals unterbrochen hat. Der Text erscheint in folgender Reihenfolge: Auf den
Handschriftseiten 944-973 im Heft XV beginnt die Abhandlung , Das mercantile Ca-
pital. Das im Geldhandel beschéftigte Capital”. Das Heft XVI (S.973-1021) enthé&it
das ,3.Capitel: Capital und Profit”. Auf den Seiten 1022-1028 des Heftes XVli finden
sich erganzende Bemerkungen zur Problematik ,Capital und Profit”, danach foigt
von Seite 1029-1038 die Fortsetzung von ,,Das mercantile Capital...”. Auf Seite 1038
des Heftes XVIl beginnt die ,,Episode. Refluxbewegungen des Geldes in der capitali-
stischen Reproduction”, die sich bis zur Seite 1074 im Heft XVill erstreckt. Danach
auf den Seiten 1075-1084 des Heftes XVIil ist schiieBlich die letzte Fortsetzung von
,Das mercantile Capital...” zu finden.

Die Herausgeber des Bandes I!/3.5 hielten sich mit dieser Textdarbietung an den
durch Heftnummer und Paginierung von Marx zum Ausdruck gebrachten Wilien.
Weiterfuhrende Forschungen haben allerdings eraeben, daf’ diese Textanordnung
keine Widerspiegelung der chronologischen Entstehung der verschiedenen Manu-
skriptteile darstellt. In den Aufsatzen von Manfred Miller/Wolfgang Focke' und
izumi Ohmura' wurde (iberzeugend nachgewiesen, da® das , 3. Capitel: Capital und
Profit” im Heft XVI, sowie die ergdnzenden Bemerkungen auf den Seiten 1022-1028
im Heft XVIi bereits im Dezember 1861 und irn Januar 1862, also vor den , Theorien
tber den Mehrwert”, entstanden sind. Die Ausfiihrungen zu ,,Das mercantile Capi-
tal...” in den Heften XV und XVIi sind nach Marxscher Datierung dagegen ir den Mo-
naten Oktober und November des Jahres 1862 entstanden.'® Demzufolige hat Marx
seine Ausarbeitung zum merkantileri Kapital nicht durch die Arbeit am ,3.Capitel:
Capital und Profit” unterbrochen. Die im Heft XV begonnene Darstellung des kauf-
mannischen Kapitals wird auf Seite 1029 im Heft XVII unmittelbar fortgesetzt, was
auch durch die kontinuierliche Gedankenfiihrung bestatigt wird.

Etwas anders verhélt es sich mit der ,Episode. Refluxbewegungen des Geldes in
der capitalistischen Reproduction”, die Marx tatsachlich in seine Ausfihrungen zum
kaufmannischen Kapital einschiebt. Allerdings stimmen wir hier mit der Auffassung
von Bernd Fischer Uberein, der die ,Episode. Refluxbewegungen...” nicht als eine
wirkliche iUnterbrechung der Darlegung der Probleme des merkantilen Kapitals an-
sieht, sondern als eine ,Abschweifung”, die umfangreich und dabei sehr detailliert
spezielle Probleme des Handelskapitals analysiert.'”” Die Bedeutung der ,Episode.
Refluxbewegungen...” geht aber (iber die Analyse spezieller Probieme des kauf-
mannischen Kapitals hinaus. In ihr macht Marx wichtige Aussagen (ber die Pro-
bleme des Zirkulationsprozesses des Kapitals und die Reproduktion des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals, die in der finalen Darstellung im zweiten Band des , Ka-
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oitals” ihren Niederschlag finden. Fischer sieht das auch, wenn er schreibt: ,Dabei
folgen detaillierten, sehr speziellen Ausfihrungen zum merkantilen Kapital Erdrte-
rungen mit starker veraligemeinerndem Charakier; mitunter treten Probleme des
Handelskapitals zuriick, um dann unter anderm Aspekt erneut in den Mittelpunkt der
Analyse von Marx zu treten. Natiirlich findet dabei eine gewisse ,Ausdehnung’ iiber
das reine Handeiskapital hinaus statt. Zahireiche weiterfihrende Probieme der Re-
produktion des Kapitals werden behandeit {z.B. Fragen des Austauschs zwischen
den zwei groBen geselischafilichen Klassen, Probieme zur Rolle und Stellung des
Edelmetaliproduzenien u.a.m.), aber stets kehrt Marx zur Anaiyse der Bewegung
des merkantilen Kapitals im kapitalistischen Reproduktionsprozef$ zuriick.”'® Die im
Zitat erwéhnten ,zwei groRen geselischafilichen Klassen” sind in der reifen Termi-
nologie von Marx die Abteilungen | und I der gesellschaftiichen Produktion, hier be-
zeichnet er sie noch als Klasse | und Klasse li. und zwar genau umgekehrt, Klasse |
umfaldt die Produktion von Konsumtionsmittein, Klasse Il die Froduktion von Pro-
duktionsmittein.

im folgenden sollen ginige Bemerkungen zum theorgtischen Stand der Ausarbei-
tung der Thecrie vom kaufméannischen Kapital im ,,Manuskript 1861-1863“ irn Ver-
gleich zum ,Manuskript 1863-1865" gemacht werden. Grundlegend ist fesizustei-
ien, dald die theoretischen Kernprobleme bei der Analyse des kaufmannischen Kapi-
tals im , Manuskript 1861-1863" bereits ge!ost waren. Marx war sich im kiaren Gber
Wesen und Funktion des kaufménnischen Kapitais in der kapitalistischen Produk-
tionsweise. Ausgehend von der Bewegung des Waren- und Geldkapitals in der Zirku-
lationssphére, charakierisierte er das kaufménnische Kapital als in der Zirkulations-
sphare verselbsiéndigte Form des Kapitals, welches als seine besondere Funktion
die Prozesse der Zirkulationssphére vermitielt. Er war sich z. B. auch im kiaren Gber
die Quelle des merkantilen Profites und den Mschanismus seiner Aneignung, iiber
den Ersatz der reinen Zirkulationskosten und Gber die spezifische Wirkung des Um-
schlages beim kaufménnischen Kapital.

Wenn wir das bereits erreichte hohe theoretische Niveau der Analyse des kauf-
mannischen Kapitals im ,Manuskript 1861-1883" betonen, dann ist dennoch nicht
auler acht zu lassen, daR es sich kier um die erste ausfiihrliche Betrachtung des kauf-
mannischen Kapitals handelt und die Ausfiihrungen noch sehr stark den Charakter
eines Arbeitsmanuskriptes hiaben. So haben die Ausfithrungen zu , Das mercantile
Capital...” im ,Manuskript 1861-1883" noch keine kiare Gliederung wie im ,Manu-
skript 1863-1865". Im ,Manuskript 1861-1883" kann man den Arbeitsprozef direkt
verfolgen. Marx kreist die Probleme ein, ndhert sich ihnen von verschiedenen Seiten,
kommt spater haufig suf bereits Behandeltes zuriick und reichert seine bisherigen Er-
kenntnisse an. In gewisser Beziehung sind die Ausfihrungen im ,Manuskript
1861-1863" reicher als im ,,Manuskript 1863-1885". So behandelt er verschiedene
Themen umfangreicher und detaillierier, als sie dann im ,Manuskript 1863—1865” er-
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scheinen; er analysiert auch Procbleme, die er spater nicht ins ,Manuskript
1863-1865" aufnimmt, welil sie nicht unmittelbar zur Analyse des Kapitals in seiner
~Kernstrukiur” nétig sind, wie z. B. die Akkumulation des Epiciers, die er ausfihriich
in der ,Episode. Refluxbewegungen...” behandelt. Fir weitere Forschungen zur Ge-
nese der Theorie des kaufméannischen Kapitals bietet das ,Manuskript 1861-1863"
demzufolge reichhaltiges Material zur Beantwortung der Frage, welche Probleme
des kaufménnischen Kapitais sind auBerhalb der , Analyse der Kernstruktur des Ka-
pitals” noch zu kidren, z.B. in der speziellen Lehre von der Konkurrenz. DaR dis Aus-
fuhrungen im , Manuskript 1861—1863" umfangieicher, detailiierter, z.T. aber weni-
ger scharf gefaflt und darstellungslogisch noch niciit genau strukturiett sind, ent-
spricht dem normaien Gang der wissenschaftlichen Forschung.

AbschlieBend sollen zwei der Probleme genannt werden, bei denen sich u.E. mit
der schéarferen terminologischen Fassung und strukturierteren Darsteilung im
»Manuskript 1863—1865" auch eine theoretische Weiterentwicklung verbindet. im
~Manuskript 1861-1863" unterieiit Marx zwar bereits die beiden grofien Funktions-
bereiche des kaufmannischen Kapitals — den Warenhandel und den Geldhandel —,
er fiihrt aber noch nicht die beiden Kategorien des Warenhandlungskapitals und des
Geldhandlungskapitals ein. indem er im ,Manuskript 1863—1865" die klare termino-
logische Unterscheidung zwischien dem Warenhandluﬁgs— und Geldhandlungskapi-
tal als den beiden Unterarien des in der Zirkulationssphére verselbstandigten kauf-
mannischen Kapitais und dem Warenkapital und Geldkapital in seiner Zirkulaticns-
sphére berhaupt vollzieht, schafft er die Voraussetzung daftr, auch folgende Pro-
blematik klarer zu fassen. im ,Manuskript 1861-1863" verknlpft Marx noch sehr
stark die Behandlung der Probleme des Geldhandels mit den Fragen des zinstragen-
den Kapitals. Dies ist insofern nicht verwunderlich, als er noch im Planentwurf vom
Januar 1863 seine Absicht dokumentiert, das zinstragende und das merkantile Kapi-
tal als besondere Formen des Kapitals in einem Punkt zu behandein. Unter Punkt 8
gibt er dort an: , Spaltung des Profits in industriellen Profit und Zins. Das mercantiie
Capital. Das Geldcapital.”'®

Wéhrend der Arbeit am ,Manuskript 1863-1865" entschlief3t sich Marx aber, das
merkantile Kapital im Kapitel IV und das zinstragencie Kapital im Kapite! V zu behan-
dein. Dies ist durchaus keine formale Anderung der Gliederung. Hinter dieser Verén-
derung verbirgt sich die Erkenntnis, dal zwischen merkantilem und zinstragendem
Kapital ein gravierender qualitativer Unterschied besteht. Das merkantile Kapital ist
zwar kein produktives, aber fungierendes Kapital, das somit an der Herausbildung
der Durchschnittsprofitrate teilnimmi. Folglich muB zunéachst die Behandlung des
merkantilen Kapitals erfolgen und damit zugleich die volistandige Entwicklung des
Durchschnittsprofites, erst danach kann entsprechend dem konsequenten Aufstei-
gen vom Abstrakten zum Konkreten die Spaltung des Profites in Zins und Unterneh-
mergewinn und die Behandlung des zinstragenden Kapitals erfcigen. Diese Erkennt-
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nis flhrte dazu, daR® Marx innerhalb seiner Ausfihrungen zum kaufméannischen Ka-
pital im ,Manuskript 1863—1865" streng zwischen dem Geidhandlungskapital und
dem zinstragenden Kapital unterscheidet. Der Umstand, dal im modernen Banksy-
stem der Geldhande! unmittelbar mit dem zinstragenden Kapita! verkniipft ist, durfte
nicht zu Unscharfen in der theoretischen Analyse fihren. Demzufolge behandelt
Marx im vierten Kapitel des ,Manuskriptes 1863-1865" das Geldhandiungskapital
zundchst in seiner reinen Gestalt, in der ihm Durchschnittsprefit zusteht, und abstra-
hiert vorerst streng vem Leihkapital, welches Zins realisiert.

Die Theorie vem kaufméannischen Kapita!l, sofern sie flir die Analyse der ,Kern-
struktur des Kapitais” notwendig ist, war mit dem ,, Manuskript 1863-1865" im we-
sentlichen ausgearbeitet. Wie schon angedeutet, enthélt der Marxsche Nachlal dar-
tber hinaus reichhaltiges Materiai sowoh! zu konkreteren Mechanismen der Ver-
fiechtung der einzelnen Kapitale im geselischaftlichen Reproduktionsprozef ais
auch zur Rolle des Handelskapitals innerhalb nichtkapitalistischer Produktionswei-
sen. Letzteres ist vor allem unter dem Blickwinke! der politischen Okonomie im wei-
teren Sinne interessant, worauf allerdings im Rahmen dieses Aufsatzes nicht eirge-
gangen werden kann..
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