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Ulrike Galander/Ehrenfried Galander

Das , Kapital” und Marx’ Analyse
burgerlicher Verhéltnisse

Eine unmittelbare Einordnung aller Bande des ,Kapitals” ergibt sich logischerweise
aus der von Marx noch wéahrend der Arbeit am Manuskript 1861-1863 vorgenornime-
nen Konkretisierung der Struktur des Kapitalbuches.' Im Vorwort zur ersten Aufiage
des ersten Bandes des , Kapitals” heif3t es dazu: ,,Der zweite Band dieser Schrift wird
den Cirkulationsprozef3 des Kapitals (Buch If) und die Gestaftungen des Gesarnimi-
prozesses (Buch Ill), der abschlieRende dritte Band (Buch IV} die Geschichte der
Theorie behandeln.”? Diese Struktur ist das Ergebnis jahrzehnielanger politékonc-
mischer Forschung, die verbunden ist mit der Suche nach der dem Gegenstand ada-
quaten Methcde der Darstellung und der entsprechenden Gliederung. Dieser ProzeR
ist einerseits an der Entwicklung der Planentwiirfe seit 1857 nachzuvollziehen.?
Dahinter stehen aber inhaltliche Anforderungen, steht die gesamte Entwicklung ei-
ner materialistischen politischen Okonomie und die immer differenziertere Ausein-
andersetzung mit der hiirgerlichen politischen Gkonomie. Diese inhaltliche Begriin-
dung als Entwicklungsprozef der Marxschen Theorie istim ,Kapital” nicht schlecht-
hin aus der Struktur ablesbar. Im Vorwort von 1867 benennt Marx drei Zielstellun-
gen: 1. ,...esist der letzte Endzweck dieses Werks, das ékonomische Bewegungsge-
setz der modernen Gesellschaft zu enthiillen..."* 2. ,...die Entwicklung der Gkono-
mischen Geselischaftsformation als einen naturgeschichtlichen Proze3” zu untersu-
chen.® 3. Zu belegen, ,daB die jetzige Geseilschaft kein fester Krystatll, sondern ein

umwandlungsfahiger und bestandig im ProzeR der Umwandiung begriffener Orga-
nismus ist“.®

Dies zeigt, dafd Marx bei der generellen Bestimmung seines Zieles mit der Intention
der 6konomischen Gesellschaftsformation Uber das Anliegen der geplanten drei
theoretischen Bande des , Kapitals” hinausweist. In ihnen ist Marx dem 6konomi-
schen Bewegungsgesetz des Kapitaiismus auf der Spur. Diese Gesellschaft ist.aber
ein Organismus mit vielfaitigen Wechselbeziehungen zwischen den einzelnen Mo-
menten, d.h. also auch des geistigen, politischen, kulturelien Lebensbereiches usw.
Folglich liegen deshaib dem ,Kapital” Forschungen und Ergebnisse zugrunde, die
eine breite Basis philosophischer, politischer und historischer Kenntnisse bilden.

Will man alsc die Methodologie des ,Kapitals” volil erschiieen, muR offensicht-
lich die Einordnung in ein Gesamtkonzept einer Geselischaftsanalyse begriffen wer-
den, die fiir Marx der Ausgangspunkt der endgtltigen Darstellung im ,Kapital” war.
Ein Schlissel dafir liegt im sechsaliedrigen Aufbauplan seines dkonomischen
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Hauptwerkes als Resultat philoscphischer und 6konomischer, empirischer und theo-
retischer Erforschung der kapitalistischen Produktionsweise in inrer historisch-ge-
setzmaRigen Entwickiung und ihrer inneren Wechselwirkung. Ohne néher auf die
Entstehung dieses Planes eingehen zu wolien’, kann folgendes festgestelit werden:
Die Erkenntnisse der vierziger Jahre lassen die biirgerliche Geseilschaft als Organis-
mus erscheinen, in dem die ékonomischen Beziehungen die konstituierenden Mo-
mente sind. Grundstock einer umfassenden Geseilschaftsanalyse ist also die Auf-
deckung der 8kanomischen Beziehungen, des Kapitalverhaitnisses. Mit Beginn der
finfziger Jahre sind fiir Marx die voraussetzenden Forschuingen soweit gediehen,
daR er den Plan, das 6konomische Bewegungsgesetz darzustelien, umsetzen will.
Das vor ailem mit den ,Londoner Heften 1850—1853" gesammelte Material und des-
sen Be- und Verarbeitung ab 1857 lassen die Plankonturen deutlich werden.

Damit wurde zugleich die Art und Weise der Darstellung einer geseilschaftiichen
Totalitat in den Mittelpunkt der Marxschen Theorieentwicklung gertickt. Die ,wis-
senschaftlich richtige Methode”®, diese Totalitat darzustellen und zu begreifen, ist
die Methode des Aufsteigens vom Abstrakien zum Konkreten. Damit hebt sich Marx
auch in der methodischen Bewaltigung von den Vertretern der birgerlichen politi-
schen Okonomie ab. Mit diesem methodischen Vorgehen eng verbunden ist der Be-
griff des Kapitals im Aligemsinen,® das das gesellschaftliche Yerhiltnis Kapital—Ar-
beit zum Ausgangspunkt nimmt, als Strukturprinzip jedoch im Ergebnis der politdko-
nomischen Erkenntnisse 1862 nicht mehr ausreicht. Das geschah gerade an jenem
Punki, als die Erarbeitung der Mehrwertlehre im weiteran Sinne, alsa die Betrach-
tung der Erscheinungsformen des Mehrwerts anstand.

Nach der Entdeckung des Mehrwertes in seiner reinen Gestalt in den ,,Grundris-
sen” fihrten Marx seine Forschungen zu den Erkenntnissen, daR z. B. neben dem in-
dustriellen Kapital auch das Geidhandiungs- und Warenhandlungskapital an der Ver-
teilung des Mehrwerts als Durchschnittsprofit teilhaben, obwohl die letzteren keinen
Mehrwert produzieren. Daraus ergab sich u.a. , die Notwendigkeit einer Ausweitung
der allgemeinen Kapitaianalyse unter Einbeziehung der Kapitalformen, die flr das
Verstindnis des Gesamtprozesses erforderiich sind”.'® Nicht zuletzt die Erkenntnisse
dieser Wechselwirkungen lassen Marx zu Konkretisierungen des urspringlichen
sechsgliedrigen Aufbauplanes kommen, ohne diesen aufzugeben, Diese Prazisie-
rungen sind Ergebnis politdkonomischer Erkenntnisse auf der Grundlage methodo-
iogischer Prinzipien, die flr die Analyse der gesamien Gesellschafisformation Giii-
tigkeit haben. Sie mlssen sich demzufolge sowoh! in der Analyse des sechsgliedri-
gen Aufbaupianes als auch in den speziellen Lehren dieses Planes widerspiegeln.

Die dialektische Beziehung von Wesen und Erscheinung und deren wissenschaftli-
che Erfassung pragen die Darstellung im geplanten Aufbau des Kapital-Buches. im
Aufsteigen vom Abstrakien zum Konkreten beschaftigt sich der erste Band auf einer
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abstrakten Ebene mit den gesetzméRigen Bestimmungen des Kapitalverhéitnisses,
dessen Begriindung und Entstehung im ProduktionsprozeR. '

Als erste Zusammenfassung wird im zweiten Band die Zirkulationssphére als Be_
grandungsebene in die Produktion von Mehrwert und die Reproduktion des Kapitai _

‘verhaltnisses einbezogen. Ausgehend von den abstrakten Bestimmungen und abgs _

leitet aus dem WertbildungsprozeR und VerwertungsprozeR werden nun Bedingun
gen einbezogen, die die Wirkung der Kapitale im Zirkulationsproze® bericksichiti_
gen. Wenn Marx die Entstehung des Mehrwertes in reiner Gestait auch schon theore:,
tisch nachgewiesen hat, so ist doch die Problemantinomie, die Marx beziiglich dej,
Herkunft des Mehrwertes aufstellt, noch nicht konsequent gelost. Marx formuliert
diese Problemantinomie im zweiten Abschnitt des ersten Bandes: , Kapital kann alsc,
nicht aus der Circulation entspringen und es kann eben so wenig aus der Circulation,
nicht entspringen. Es muB zugleich inihr und nicht inihr entspringen.”'" Indem Marx,
im ersten Buch den Ursprung des Mehnwertes aus der Spezifik der wertproduzieren-,
den Ware Arbeitskraft ableitet, damit das Verhaltnis Kapital—Arbeit als konkret-histo-.
rischen Widerspruch der kapitalistischen Produktionsweise erklart, erscheint die Zir-.
kulation in ihrem notwendigen, dirékten Bezug auf die Produktionssphére. Im zwei-_
ten Band nimmt er das Widerspruchsverhaitnis auf einer anderen Abstraktionsebene,
wieder auf. Der KreislaufprozeR des Kapitals wird als Bedingung fiir die RealisierungI

. des Mehrwertes behandelt. ,Die verschiednen Formen, worin das Kapital in seinen,

verschiednen Stadien'sich kleidet, und die es bei wiederholtem Kreislauf bald an-.
nimmt, bald abstreift, blieben daher (im ersten Band — d. Verf.) unberlcksichtigt. Sie,
bilden jetzt den nachsten Gegenstand der Untersuchung.”'? Gegeniiber der Entste-
hungsbedingung des Mehrwertes im Produktionsprozeld ist der Prozel3, den das
Kapital in der Zirkulation durchlauft, eine selbstindige Untersuchungsebene.
Die Bestimmungen des Produktions- und Zirkulationsprozesses ergeben die
Wesensbeschreibung des Kapitals. In der Einheit von Produktions- und Zirku-
lationsproze, in der Einheit dieser Widersprichlichkeit, entstehen Resultate
eines Prozesses als von ihm selbst produzierte Voraussetzungen. ,Jedes Moment
erscheint als Ausgangspunkt, Durchgangspunkt und Punkt der Riickkehr. Der Ge-
samtprozeB stellt sich dar als Einheit vorn Produktionsprozel3 und Zirkulationspro-
zel3; der Produktionsprozefd wird Vermittler des Zirkuiationsprozesses und umge-

kehrt, "3
Diese Formulierungen sind Konkretisierungen eines Dialektikverstandnisses, wie

es Marx 1857/1858 bei der Niederschrift seiner Strukturvorsteliungen noch wesent-
lich mit philosophischen Termini ausdriickte. Das hier dargelegte Ganzheitsdenken,
das gedankliche Erfassen von Zusammenhangen als Totalitat, charakterisierte Marx
folgendermafRien: In einer Totalitdi sind deren Glieder nicht identisch, sondern bilden
Unterschiede innerhalb einer Einheit.’* Nachdem er wéhrend der Arbeit am Manu-
skript 1861-1863 das ,Kapital im Allgemeinen” als Strukturprinzip aufgegeben
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hatte, ergaben sich wichtige Konsequenzen auch und vor allem fur die Strukturie-
rung des dritten Bandes des , Kapitals”.

im Aufsteigen vom Abstrakien zum Konkreten nahern sich die Gestaltungen des
Kapitals, wie Marx spéter schrieb, im dritten Band , schrittweis der Form, werin sie
auf der Cberflache der Gesellschaft, in der Aktion der verschiedenen Kapitaie aufein-
ander, der Konkusrenz, und im gewdhinlichen BewuRtsein der Produktionsagenten
selbst auftreten”.’® Dabei kann es nicht darum gehen, nunmehr Gber die Einheit von
Produktions- und Zirkulationsprozef$ allgermein zu reflektieren, sondern vieimehr die
konkreten Formen aufzufinden, ,weiche aus dem Bewegungsprozel3 des Kapitals,
als Ganzes betrachiet, hervorwachsen”.'® Die theoretischen Bédnde des ,Kapitals”
sind deshaib kein einfaches WNach- oder Nebeneinander, sondern sie behandeln ei-
nen gleicher Gegenstand auf unterschiedlicher Abstraktionsebene. Ein prinzipielles
Problem: der Strukturiertheit war deshalb der Umfang der zu behandelnden Katego-
rien. Ausgehend von der formulierten Zielstellung, wurde sich Marx dariber kiar,
daft die ,Aktion der verschiedenen Kapiiale aufeinander” ein konstituierendes Ele-
rnent der birgerlichen Gesellschaft ist, und daf? deshalb die Behandlung der beiden
Grundformen der Konkurrenz Teil der Wesensanalyse des dritten Bandes sein
mufdte. ,Dabei analysierte er die zwei Formen der Konkurrenz, die nicht nur zu zeit-
weiligen und zufélligen Abweichungen der Marktpreise von den Werten fiihrt, son-
dern zu notwendigen Modifikationen des Wertes unter kapitalistischen Bedingun-
gen.“"7 Das Mehrwertgesetz realisiert sich durch die Verteilung des Mehrwerts zwi-
schen den industrieilen, landwirtschaftiichen und Handelskapitalisten, den Grundei-
gentiimern sowie durch die Konkurrenz der Kapitale um die Ware Leihkapital.
Dementsprechend fanden die Kategorien Markiwert, Durchschnitisprofit, Produk-
tionspreis, Zins und Grundrente nicht nur in den speziellen Lehren von der Konkur-
renz, dem Kredit und dem Grundeigentum ihren Platz, sendern sie fanden in dem
MaRe Aufnahme in den dritten Band, als sie die Kernstruktur des Kapitals erlduterten
und somit Teil der abstrakten Untersuchungsebene sind. Die Lehren von der Konkur-
renz, dem Kredit und dem Grundeigentum als notwendige Glieder einer umfassen-
den Analyse der birgerlichen Okonomie behielten jedoch ihre eigenstandige Exi-
stenzberechtigung. Sie beinhaiten eine Wesensanalyse unterhalb der Kernstruktur
des Kapitals.

Insofern stellt die Analyse im dritten Band des ,Kapitals” ein Novum in der Ana-
iyse der Geselischaft dar, die Untersuchung der konkreten Formen, wie die Kapitale
iri ihrer wirklichen Bewegung, d. h. in ihrer Gestaltung im Produktionsprozef bzw. im
ZirkulationsprozeR nur als besondere Momente erscheinen. Das ist der Kern siner
wissenschafilich exakten dialektischen Methode, die sich von der Einordnung, Kata-
logisierung oder idealistischen Subordination des Einzelnen unter das Aligemeine
abhebt.'® Dabei wird deutlich, daf wir es lediglich mit einer Mdherung an die Oberfla-
che der Gesellschaft zu tun haben, daf die Analyse nach wie vor die 6konomische
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Grundstruktur der Gesellschaft betrifft, und alle Einfilisse auRBerdkonormischer Zu-
sammenhénge nur insofern einbezogen werden, ais sie der unmittelbaren Bestim-
mung ¢konomischer Beziehungen dienen.

Die notwendige Untersuchungsweise im dritten Band, so wird deutlich, erfordert
deshalb die Totalitdtssichi. Dabei mull aber folgendes beachtet werden: Totalitat in
der Bestimmung als organisches Ganzes, das charakterisiert wird durch die Wech-
selwirkung der einzelnen iViomente und dem sich in dieser Bewegung entwickelnden
Grundwiderspruch, trifft fiir die Geseilschafisforrmation im ganzen zu, d. h. der Unter-
suchungsgegenstand, der von Marx ins Auge gefaldt wurde, ist die Gesamtheit der
burgerlichen Gesellschaftsformation. Um ihrem Bewegungsgesetz auf die Spur zu
kommen, erkennt Marx, muB3 das grundiegende widerspriichliche Verhaltnis in der
Gesellschaft aufgedeckt werden. In dieser Analyse wendet sich Marx mit dem ge-
planten okoncmischen Hauptwerk (d.h. dem sechsbéandigen Aufbauplan) einem
Teilbereich zu, der selbst den Charakter eines Gesamtzusammenhanges tragt. in der
diaiektischen Ableitung beginnt Marx mit dem Kapitalverhalinis, das der birgerli-
chen Geselischaft den Stempel aufpragt. Es ist wiederum, als sich entwickeindes Wi-
derspruchsverhaitnis, Teil des Ges'amtzusammenhanges. Mit der Untersuchung im
dritten Band wird deutlich, daid ohne die Einbeziehung der abgeleiteten Formen und
deren Wechselwirkung die Realisierung der Kapitalverwertung nicht vollstandig er-
schiossen werden kann. Das Anliegen einer umfassenden Geseilschaftsanalyse wird
damit von der ékonomischen, grundlegend-gesetzméaRigen Determination ange-
gangen, erschopft sich aber nicht darin. Aber es zeigt gleichzeitig die Notwendigkeit
einer Totalitatsanalyse, die mit cem Aufsteigen vom Abstrakten zum Korkreten auch
und immer mehr bei der Aufdeckung des Wesens in den Erscheinungen die Wirkung
Gbergreifender gesamtgesellschaftlicher Zusarnmenhéange bedingt.
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Wolfgang Jahn

Die Stellung der beiden Grundformen der Konkurrenz
in der Struktur des , Kapitals”

und die spezielle Lehre von der Konkurrenz.

Zur Diskussion der Begriffe Marktwert, Markipreis,
Produktionspreis (Marktproduktionspreis)

Seit dem Vorwort zum zweiten Band des ,Kapitals” von Engels, 1885, und starker
noch nach dem Erscheinen des dritten Bandes, 1894, ist das Verhéltnis des Wertes
der Ware und die Entwicklung seiner konkreteren Formen im dritten Band zum Ge-
genstand verfalschender Interpretationen durch biirgerliche Okonomen gemacht
worden. Sie gipfeln darin, daR angeblich zwischen dem ersten und dem dritten Band
des ,Kapitals” ein unlosbarer logischer Widerspruch bestehe, der der Marxschen
politischen Okonomie den , TodesstoR“ versetzt habe. Inzwischen wurde von marxi-
stisch-leninistischen Politokonomen wiederholt bewiesen, da3 den Fehlinterpreta-
tionen sowohl eine entstellte Darstellung der Marxschen Werttheorie, als auch eine
nicht beachtete genetische Entwicklung der notwehdigen Mittelglieder zu den von
ihnen inbegriffenen konkreteren Formen des Wertes bzw. Mehrwertes zugrunde
liegt.' '

Allerdings hatte Marx die hinterlassenen Manuskripte zum dritten Band des , Kapi-
tals” noch nicht in eine Form gebracht, die er selbst fiir druckreif hielt. Engels gehort
das unsterbliche Verdienst, diese Manuskripte so bearbeitet zu haben, daf3 der Text
des dritten Bandes in einer authenitischen Ausgabe vorliegt, die der Marxscher In-
iention voli entspricht. Es besteht keine Ursache, an der theoretischen Reife der vor-
liegenden Engelsschen Edition zu zweifeln, oder mit der Entstehungsgeschichte will-
kiriiche Interpretationen zu begriinden. Allerdings beschrankte sich Engels auf we-
nige Eingriffe in den Text, bei denen er sicher war, dal? sie ganz im Marxschen Sinne
lagen. So biieben in der Edition einige Licken, die Marx noch offengelassen, oder
Passagen, in denen er wichtige Gedanken aulRerordentlich komprimiert dargestellt
hatte, und die er wahischeinlich bei einer weiteren Arbeit am Manuskript noch ausar-
gumentiert haite. Diese Stellen bereiten dem Leser gewisse Schwierigkeiten. Dazu
gehoren die Seiten 178 bis 195 des Manuskriptes von 1864 bis 1865, die Engels ais
10. Kapitel unter der Uberschrift , Ausgleichung der allgemeinen Profitrate durch die
Konkurrenz. Marktpreise und Marktwerte. Surplusprofit” zum erstenmal veréffent-
lichte. ich messe diesem Kapitel eine Schlisselstellung in der Struktur des , Kapitals”
bei, in dem Marx einen wichtigen Schrittin der Konkretisierung der Werttheorie ging.
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