auch vom Autor im Lehrbuch fiir politische Okonomie des Kapitalismus {vierte
Aufl., Beriin 1986) im Kapitel 14 {iber die kapitalistische Grundrente behandelt.

30 Eine der wenigen fundierten marxistischen Arbeiten ist nach wie vor die von Jo-
hann Kohler: Die kapitalistische Bergwerksrente, dargestellt am Beispiel des
westdeutschen Steinkohlenbergbaus, Berlin 1960. — Es gibt natiitlich eine ganze
Reihe weiterer Arbeiten (auch von sowjetischen Autoren), aber sie behandeln zu-

. meist nur einzelne Aspekte der Bergwerksrente.

31 Prawda, Moskau, 29. Januar 1988.

32 Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band, a.a.C., S.782.

33 Ebenda, S.781.

34 Siehe Gerhard Miller: Die kapitalistische Grundrente...,a.a.0.,S.1.
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Thomas Marxhausen

Die Theorie des Fetischismus
im dritten Band des , Kapitals™

Die Edition des Bandes 1i/4 der MEGA?, der Marx’ 6konomische ilanuskripte von
1863 bis 1865 beinhalitet, bewirkte eine zunehmend intensivere Untersuchung des
dritten Entwurfs des ,Kapitals” und damit jenes Abschnitts in der Genesis der 6kono-
mischen Theorie des Marxismus, der mit der 1864 gegriindeten iAA einher- und der
Veroffentlichung des ersten Bandes von Marx’ Hauptwerk (1867) unmittelbar vor-
ausging.

Die Uberlieferten Materialien wurden zusammengestellt und datiert; Marx” Ar-
beitsschritte wurden sichtbar.! im Zusammenhang damit wuchs das Problembe-
wufltsein, dak der dritte Band des ,Kapitals”, wie er durch Engels’ Herausgebertatig-
keit im Band 25 der Werkausgabe (MEW) voriiegt, entstehungsgeschichtlich dem er-
sten Band vorangestellt, darsteliungslogisch ihm aber nachgeordnet werden muf3.

Bezogen auf die Theorie des Fetischismus hei’t das, die diesbeziiglichen Ausfiih-
rungen ais Forisetzung bzw. Ubernahme entsprechender Gedanken im Manuskript
1861-1863 zu bewerten und zugleich als Momente der Entfaltung des Fetischismus
beim Aufsteigen vom Abstrakien zuin Konkreten in den B&nden des , Kapitals”. Die
Konsequenz dieser Veifahrensweise wird deutlich, betrachtet man die semantische
Transformation von , Fetischismus” von den ,,Grundrissen” bis zum ersten Band des
Kapitais”.

1. Die Entwicklung des Begriffsinhalts von , Fetischismus”

Begriffsgeschichtliche Untersuchungen sind unverzichtbare Elemente der theorie-
geschichtlichen, insoweit das Raster der miteinander verbundenen Begriffe zu den
indizien gehdren, die die Reife der Theorie ausweisen. Es ist naiv zu meinen, be-
stimmte Erkenntnisse wirden fix und fertig vorliegen, nur habe Marx zu dem Zeit-
punkt noch nicht das treffende Wort gefunden, ihnen die noiwendige begriffliche —
in bestirnmten Fallen: kategoriaie — semiotische Form zu geben. Eine solche An-
nahme hiefe, die Entwickiung der wissenschaftlichen Terminologie statt von ihrer
Erkenntnisimmanenz her als nur den Erkenntnisprozef abrundendes ,finish” zu be-
trachten — eine mechanistische Vorstellung, gegen dis Engeis’ Hinweis auf die ,Re-
volution in den Fachausdriicken” der dkonomischen Wissenschaft durch Marx indi-
rekt polemisiert.? Deshalb kann hier auch die beildufige Bemerkung nicht unterdriickt
werden, daR der Begriffsgeschichie des Marxismus bisher zu geringe Aufmerksam-
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keit geschenkt wurde und vorbildliche Untersuchungen wie die von Wygodski zur
Substituierung von ,Arbeitsvermégen” durch , Arbeitskraft” Ausnahmen sind.3

Was , Fetischismus” betrifft, so wird folgendes deutlich: Der Begriff bezeichnet

1) die im sachlichen Schein befangene Denkweise der birgerlichen Okonomen,
also ein gnoseologisches Phanomen. Der Begriff taucht in den , Grundrissen” in die-
sem Sinne zum ersten Mal auf. Er bezeichnet die Vorstellung, gesellschaftliche Ver-
héltnisse als Eigenschaften der Arbeitsprodukte aufzufassen, die ihnen durch ihre
stoffliche Beschaffenheit gegeben sind.*

In diesem Sinne ist in darauffolgenden Texten von , Fetischismus deutscher ,Den-
ker'“®, dem ,Fetischismus® Baileys®, ,Fetischismus der Politischen Oekonomen*’
und , Fetischismus der klassischen Oekonomie” in der 1.Auflage des ersten Bandes
des ,Kapitals”® bzw. ,Fetischismus der modernen Okonomie” in der 2. Auflage® die
Rede.

Dieser Begriffseinsatz ist im dritten Band des ,Kapitals” nicht nachzuweisen.

Bei der Charakterisierung der birgerlichen Okonomie bzw. bei den spezifischen
Bestimmungen der klassischen Okonomie und der Vulgédrokonomie'® griff Marx auf
Ausflhrungen im Heft XV des Manuskripts 1861—1863 zuriick, wo der Begriff ,Feti-
schismus” in diesem Zusammenhang nicht verwendet wurde. In einem anderen
Kontext des gleichen Heftes formulierte Marx allerdings eine kurze Replik gegenden
»Fetischismus” von MacCulloch, die selbst sprachlich ganz und gar der Begriffsver-
wendung in den ,Grundrissen” verpflichtet ist."

2) Bei der Analyse der Revenueformen und ihrer Quellen im Manuskirpt 1861 bis
1863 fiihrte Marx den Begriff ,Fetisch” ein: Von den Formen Kapital—Profit (Zins),
Erde—Rente und Arbeit—Arbeitslohn ist der ,vollstandigste Fetisch das Zinstra-
gende Capital”.'” Im gleichen Text wird G—G’ auch als , vollendeter” Fetisch, , auto-
matischer Fetisch“'®, als , Capitalfetisch“' und , reine Fetischform“'® bezeichnet.

Diese Ausfiihrungen, einschlieBlich der angefiihrten Begriffe, wurden z.T. wort-
wortlich ins 24.Kapitel des dritten Bandes des , Kapitals” iibernommen.'® Im VII. Ab-
schnitt, bei der Behandiung der Revenuen und ihrer Quellen, findet sich folgiich auch
der Begriff , Kapitalfetisch” als Synonym der Selbstverwertungsmystik von G=G’
wieder."”

In Fortsetzung dessen und in Analogie dazu bildete Marx im .Kapital” (1867} die
Begriffe ,Warenfetisch” und , Geldfetisch*.'8

Die etymologische Abkunft von , Fetischismus*” gab dem Begriff ein semantisches
grundmuster, welches ihn geradezu pradestinierte, in die ,Kritik der politischen
Okonomie” eingebracht zu werden. , Fetischismus” leitet sich von ,, Fetisch” ab, was
wiederum auf das lateinisch-portugiesisch-franzésische Wort .feitico” {lat.: facti-
tius) zuriickgeht: ,kunstlich”, ,falsch”; als Substantiv: ,etwas Verfestigtes”, eine
~Vverzauberte Sache”. Damit bezeichneten portugiesische Seefahrer die Gotterbilder
der afrikanischen Neger. Das Wort wurde im 18.Jahrhundert zum religionswissen-
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schaftlichen Terminus. Dem Stand der damaligen Forschung entsprechend wurde
der Fetischdienst (= Glaube an die Machtgeladenheit sakraler Gegenstande) als ,Ur-
form* alier Religion aufgefa3t. in dem Sinne ibernahm Marx von De Brosses Anfang
der 40er Jahre ,Fetisch“ und ,Fetischismus”."® Das von ihm beibehaltene semanti-
sche Grundmuster des Begriffs ist dessen religionswissenschaftliche Substanz. Es
artikuliert sich in der von Marx wiederholt hergesteliten Analogie zwischen (Waren)
Fetischismus und Religion: in beiden Fallen handelt es sick um die Verkehrung von
Subjekt und Objekt. Der Fetischismus ist also ein Verhalten zum Fetisch, dessen
Stofflichkeit transzendiert ist. Was urspringlich ein Verhaiten des Menschen zu sei-
nem Machwerk, kehrt sich um in die Macht des Machwerks liber den Menschen, wel-
che dem Machwerk selbst und nicht mehrdem urspriinglichen Akt der Trandszendie-
rung des Gegenstandes durch den Menschen zugeschrieben wird.

Diese Zusammenhange veranial3ten Marx, ~Fetischismus” und ,Fetisch” in die
o6konomische Theorie einzufihren.

Der sub 1) angefiihrte ,Fetischismus der Okonomen* bezeichnet das gnoseologi-
sche Moment der Verkehrung von Mensch und Ding, die Seh- und Erkenntnisweise
der birgerlichen Okonomie.

Dersub 2) angefiihrte Begriff ,Fetisch” markiert den Ubergang in der Entwickiung
des Marxschen Denkens von einer rein gnoseologischen Begriffsverwendung zur Er-
fassung von Fetischismus als ontologisches Phanomen. '

G-—G' wirft, wie Marx ausfihrt, in der Tat jahraus und jahrein Zins ab; es handelt
sich nicht um einen Sehfehler der Beobachter.?’ Diese Erkenntnis bereitete eine wei-
tere Begriffsverwendung vor:

3) . Fetischismus” als Wirklichkeit der kapitalistischen Warenwelt findet sich erst-
malig im Manuskript 1861-1863, wobei sich die Entfaltung vom Waren- tiber den
Geld- zum Kapitaifetischismus andeutet. G—G’ wird als vollendete , Transsubstantia-
tion” und damit Fetischismus bezeichnet.?' , Transsubstantiation” ist ein zentraler
Terminus im katholischen Dogma (IV. Laterankonzil 1215): Die Wandlung der ,Sub-
stanz” von Brot und Wein durch das priesterliche Wort beim MeRopfer in Leib und
Blut Christi. Es ist offenkundig, welche Analogie Marx damit beabsichtigt herstelite.

Far unsere Untersuchung bemerkenswert daran ist, da® Marx diese Sentenz nicht
mit den biirgerlichen Okonomen verkniipfte, sondern durch sie die Stufenfolge der
Mystifikation der Ware und des Geldes bis zum zinstragenden Kapital abschllo&

Im Text der Erstauflage des , Kapitals” ist zundchst noch vom , mystischen Charak-
ter der Waare” bzw. , Mysticismus der Waare” die Rede.? Erst als Marx auf die biir-
gerliche Okonomie zu sprechen kam, formulierte er, daR diese z.T. ,von demn der
Waarenwelt anklebenden Fetischismus oder dem gegensténdlichen Schein der ge-
sellschaftlichen Arbeitsbestimmungen getauscht wird %,

Im Anhang zu Kapitel I,1 finden sich die dann in der 2. Auflage ins erste Kapitel
ubernommenen Ausfiihrungen: ,Es ist nur das bestimmte gesellschaftliche Verhaft-
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nif3 der Menschen selbst, welches hier flr sie die phantasmagorische Form eines
Verhéltnisses von Dingen annimmt. Um daher eine Analogie zu finden, missen wir
in die Nebeiregion der religidsen Welt fliichten. Hier erscheinen die Produkte des
menschlichen Kopfes als mit eignem Leben begabte, unter einander und mit den
Menschen in Verhéltnil} stehende selbstdndige Gestalten. So in der Waarenweltdie
Produkte der menschlichen Hand. Die3 nenne ich den Fetischismus, der sich an die
Arbeitsprodukte anklebt, sobald sie als Waaren producirt werden, der also von der
Waarenproduction unzertrennlich ist."?*

In der 2. Auflage des , Kapitals” wurde das weiter verallgemeinert, indem der Feti-
schismus nicht mehr als , Vierte Eigenthiimlichkeit der Aequivalentform**® behan-
delt, sondern in einem eigenstandigen Unterkapitel des ersten Kapitels vorgestellt
wird.?®

~Fetischismus der Okonomen” — ,Fetischgestalt des Kapitals” — , Fetischismus
der Warenwelt” sind die Etappen, in denen Marx, von den , Grundrissen” bis zum
.Kapital” in das Problem eindringend, den semantischen Gehalt von , Fetischismus”
erweiterte und schlieBlich dessen ontologisch-gnoseologischen Charakter herausar-
beitete.

Welchen Platz hat der dritte Band des ,Kapitals” in diesem Prozef3? Was zeichnet
ihn diesbezliglich aus? .

Das Interessante ist, daf? in ihm nur von ,Fetisch” (bei G—G’) gesprochen wird. In
diesem Sinne schlie3t der Band direkt an den Teil des Manuskripts 1861-1863 an, der
.Revenue andits sources” behandelt. In diesem Punkt besteht somit eine Kontinuitat
vom Manuskript 1861-1863 Uber das Manuskript 1864/65 zum ersten Band des ,Ka-
pitals” (, Warenfetisch”, ,Geldfetisch”).

Hinsichtlich ,,Fetischismus der Okonomen” dagegen iiberspringt die Begriffsver-
wendung den dritten Band. ,Fetischismus” in allgemein ontologischer Bestimmung
ebenfalls, obgleich Marx hier eine einzigartige Ubersicht der Verkehrungen zusam-
menstellte, die die Bande des ,Kapitals”, von der Ware tiber den Ort der Ubersicht
selbst hinausgehend, bis zu den , Theorien iiber den Mehrwert” durchziehen.?

Da es sich beim dritten Band um einen Entwurf handelt, solite man diesen Sachver-
hait auch nicht tiberbewerten. Gerade die genannte Ubersicht widerspiegelt den ho-
hen Reifegrad der Theorie bzw. Marx’ Problembewuftsein, Fetischismus als theorie-
immanentes Moment der Darstellung behandeln zu missen. Darauf kommen wir
noch zurick.

Etwas anders sieht die Sachlage aus, wenn man den dritten Band als tatsachlich
dritten, d.h. dem ersten Band nachfolgenden Teil des Gesamtwerkes betrachtet.
Dann erscheint es so, als wenn Marx die angeflihrten Bestimmungen ,,Fetischismus
der Warenwelt” bzw. , Fetischismus der Okonomen* failengelassen und darauf ver-
zichtet habe, beim Resumé der Verkehrungen den bereits im ersten Band dafiir
adaquaten Begriff zu verwenden. Die Crux ist dann, daR der dritte Band hinsichtlich
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der kategorialen Qualitat unterm Niveau des ersten bleibt, was die Frage aufwirft, in-
wieweit Marx sich im dritten Band noch jenes ontologischen Charakters von , Feti-
schismus” bewuf3tist, der ihm im ersten Band selbstverstandlich vorkommt. Daraus
leitet sich die Hypothese ab, daf? die Fertigsteliung des Manuskripts von 1864/65 zum
dritten Band durch Marx selbst zu terminologischen Veranderungen gefiihrt hétte, in

.denen sich die Qualifizierung der Aussagen zum Fetischismus auf das Niveau des er-

sten Bandes spiegeln.

2. Defetischisierung des Gesamtprozesses der kapitalistischen Produktion

Bei der Einordnung des dritten Bandes in das Gesamtwerk kiindete Marx an: ,Die
Gestaltungen des Kapitals, wie wir sie in diesem Buch entwickeln, nédhern sich also
schrittweis der Form, worin sie auf der Oberfldche der Gesellschaft, in der Aktion der
verschiedenen Kapitale aufeinander, der Konkurrenz, und im gewdéhnlichen Bewu3t-
sein der Produktionsagenten selbst auftreten. “?®

Die hervorgehobenen Formulierungen sind keineswegs nur sprachliche Variatio-
nen, sondern driicken gewollt und bewuf3t zwei Abstraktionsebenen aus: , Oberfla-
che” und ,Konkurrenz”. Das ist fiir die Theorie des Fetischismus von Bedeutung.

Marx untersucht in diesem Band die Gestalten des Mehrwerts Profit, Zins und
Rente. Aber diese sind wiederum, bzw. noch, Abstraktionen, keineswegs die Art und
Weise, wie im Geschaftsalltag operiert wird. In ihm verwendet man ein Gemisch aus
kaufmannischen und juristischen Termini, deren Ubernahrrje durch Marx nur gele-
gentlich, dort, wo es sich aus dem Fortgang der Darstelluné unvermeidlich macht,
und dann explizit kritisch geschieht. Soweit zur beabsichtigten schrittweisen Nahe-
rung zu den Formen, worin die Grundkategorien auf der Oberflache der Gesellschaft
erscheinen.

Die ,Aktion der verschiedenen Kapitale aufeinander” bringt jene Formenvielfait
hervor, d.h. der Gesamiproze8 der kapitalistischen Produktion présentiert sich in ih-
nen. Das heif3t wiederum, da3 diese Formen von einem Kapital, welches isoliert be-
trachtet wird, unmoglich hervorgebracht und theoretisch abgeleitet werden kdnnen.
Wenn man die Oberfldche wissenschaftlich untersucht, also begreifen will, mu3 man
sich mit der GréRBe Gesellschaftliches Gesamtkapital beschéftigen, die wiederum in
sich strukturiert ist, aus Elementen besieht, die Verbindungen eingehen und aufl6-
sen.

Mit ,, Konkurrenz” schlieRlich ist die Art und Weise und damit Qualitat des umfas-
senden Mechanismus bezeichnet, der die Aktionen der Kapitale aufeinander bewirkt,
den Gesamtzusammenhang vermittelt, dem Gesamtkapital eine in sich wider-
spruchliche Einheit gibt, der die 6konomischen Gesetze , exekutiert” (Marx).

.Oberflache”, ,Aktion der Kapitale” und , Konkurrenz” bezeichnen methodologi-
sche Teilschritte, durch die das sinnverwirrende Getriebe des Geschaftslebens ge-
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bannt und der funktionale Zusammenhang seiner Momente ermittelt und die we-
sentliche Gestalt seiner Elemente begriffen wird.

Der Zusammenhang dieser Verfahrensweise mit der Theorie des Fetischismus be-
steht darin: Der ForschungsprozeR [6st den sachlichen Schein auf; in der Darstellung
wird das Wesen zur Erscheinung entfaltet. Die ,,Oberflache” erweist sich dadurch als
umgestlilptes, nach auf3en gekehrtes Wesen. Das Einzelkapital (gleich, wo es ange-
legt wird) wird als spezifische Artikulation des prozessierenden Gesamtkapitals
sichtbar. Die Konkurrenz denunziert den Widerspruch im Verhaltnis.

Das ,,gewohnliche Bewufdtsein derProduktionsagenten”, um nun aufdas Schiul3-
glied des zitierten Satzes zu kommen, reflektiert die oberflachlichen Formen, weil sie
wirklich sind, als wesentlich, und die Bewegung des Gesamtkapitals wie die der Ein-
zeikapitale ohne Vermittiung.

Wenn gesagt wird, die ,Defetischisierung” des kapitalistischen Gesamtprozesses
ist bereits durch die Struktur des ,Kapitals” — Darstellungsmethode — manifest, so
meint das hinsichtlich des dritten Bandes die konsequent durchgehaltene Einheit
von Produktion und Distribution.

Die behandelte Verteilung des Gesamtmehrwerts unter Kapitalisten- und Grundei-
gentimerkiasse schwebt nicht in der Luft; sie griindet sich auf die vorangegangene
Untersuchung des kapitalistischen Produktions- und Zirkulationsprozesses in den
Banden 1 und 2. Die Gliederung des Gesamtwerkes geht von der Einheit des Repro-

_ duktionsprozesses als Totalitat aus, wie sie Marx in der ,Einleitung” von 1857 ent-

wickelte.”® Sie steht der biirgerlichen Vorstellung diametral gegeniiber, die Produk-
tion als blofRen Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur aufzufassen und die 6ko-
nomischen Beziehungen (Verhaltnisse) auf die Sphare der Distribution zu reduzie-
ren, womit Naturstoff, Zirkulationsakte und Distributionsmodi als originre Quelle
der Kapitalgewinne gedacht werden.

Noch bevor Marx im VII. Abschnitt die Produktionsfaktorentheorie kritisch zerlegt,
wird deren Basis durch die Gesamtstruktur und den Inhalt der drei Bande untergra-
ben. Trotzdem handelt es sich keineswegs um blofRe Repetition. Das Neue am Vil. Ab-
schnitt besteht darin,

1) daR die bereits entwickelten theoretischen Probieme nun unterm Gesichts-
punkt der dialektischen Einheit von Produktion und Distribution, also der Gesamtbe-
wegung, untersucht werden;

2} daB die oberflachliche Gestalt der Gesamtbewegung, die ,trinitarische For-
mel”, aus der Entfaltung des Fetischismus abgeleitet und als vorlaufiger AbschiufR
dieses Prozesses gekennzeichnet wird;

3) daB die wissenschaftliche Synthese vorangegangener Erkenntnisse und Aus-
fihrungen zur wissenschaftlichen Gesamtschau der 6konomischen Alltagsph&no-
mene wird.

Im Zusammenhang mit dem letzten Punkt gerat die Darstellung von Produktion
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und Distribution als dialektische Einheit zur Auseinandersetzung mit der buirgerli-
chen Okonomie.

Direkt ging Marx in Form einer nur beildufigen Kritik auf die Auflésung dieser Ein- '

heit durch John Stuart Mill ein. Bemerkenswert daran ist der Verweis auf Mills ,,Es-
says on some unsettled questions of political economy” von 1844.%° Das deshalb,
weil die Kritik an Mills Trennung zwischen Produktion und Distribution von den
.Grundrissen” an mit dessen Hauptwerk , Principles o7 political economy” (1848) be-
legt wurde, welches Marx zu Beginn seiner Londoner Studien 1850—1853 exzer-
pierte.®" Hier, im Manuskript 1864/65, griff er auf Mills erstes 6konomisches Werk zu-
rick. Dieses hatte er im Heft IX der Studien in Briissel und Manchester 1845-1847
ausgewertet.*? Es wurde in den reifen 6konomischen Texten, vornehmlich bei der
Analyse der Auflosung der Ricardoschen Schule in den ,Theorien tiber den Mehr-
wert”, als Beleg der theoretischen Unzulanglichkeiten der Postricardianer herénge-
zogen.® Die oben angefiihrte Belegstelle erweist, daR Marx das von Mili bereits 1844
verkiindete methodologische Grundprinzip, die Gesetze der Produktion besaflen
den Charakter von Naturgesetzen, wahrend die Verteilungsgesetze ,Menschen-
werk” seien®, nicht, wie seine Kritik an Mill zwischen 1857 und 1863 zunéchst auszu-
weisen scheint, ,vergessen” hatte, sondern sehr genau in Erinnerung behielt und
zum geeigneten Zeitpunkt herbeizitierte.

Aber die Milische Auflosung des Gesamtprozesses der kapitalistischen Produktion
in disparate Teile oder Spharen zeigte nur die Konsequenz und sprach offen aus, was
die kiassische Okonomie in England gewissermafen apriorisch voraussetzte.

Adam Smith differenzierte zwischen einem ,friihen und rohen” Zustand der Ge-
sellschaft, in dem das Wertgesetz (Arbeitswerttheorie) wirkt, und dem birgerlichen
Zustand, in dem der Wert des Produkts durch die Summe von Profit, Rente und Ar-
beitsiohn bestimmt wird.*® Wenngleich er betonte: ,Arbeit ist nicht nur das Maf fiir
den Teil des Preises, der sich in Arbeit auflést, sondern auch fiir denjenigen, der sich
in Rente und Profit auflost”>®, heilt es bei ihm wenig spéter: ,Lohn, Profit und Rente
sind die drei urspriinglichen Quellen allen Einkommens -ebenso wie allen
Tauschwertes.“¥” An einer anderen Steile wird betont: ,In einem zivilisierten Land
gibt es nur wenige Waren, deren Tauschwert allein von der Arbeit abstammt, “*

Marx’ Auseinandersetzung damit bildet den Kern des VII. Abschnitts, wobei er aus-
giebig auf entsprechende Vorleistungen im Manuskript des zweiten Bandes des , Ka-
pitals” zurlickariff bzw. daran anschlof3.

Unterm Blickwinkel der Darstetlungsiogik erweist sich das sogenannte Smithsche

Dogma als der Punkt, an dem die Untersuchung von der Analyse der Wertbildung zu-

nehmend umschwenkt und sich der Wertvermehrung —dem quantitativen Zuwachs
der drei Revenueformen — bzw. Wertverteilung, dem MafRverhaltnis zwischen Pro-
fit, Rente und Arbeitslohn, zuwendet.

Fiir Ricardo bestand von vornhersin das ,Hauptproblem der Politischen Okono-
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mie [...] in dem Auffinden jener Gesetze, welche diese Verteilung” des Gesamtpro-
dukts unter Kapitalisten, Landlords und Arbeiter bestimmen.®® Da er den spezifi-
schen Charakter der wertbildenden Arbeit nicht untersuchte, konzentriert sich seine
Analyse auf die WertgréRe. Die Foigen, die sich daraus fiir die Struktur der »Princip-
les” ergaben, wurden von Marx bei seiner Beschaftigung mit der Ricardoschen
Theorie en detail untersucht. %

Natlrlich war den ékonomischen Klassikern klar, daRR Arbeit geleistet werden
mul3, damit Revenuen entsiehen und bezogen werder kénnen. Die Konfrontation
der formspezifischen Reveriuen mit der unspezifizierten Arbeit bewirkte jenen Uber-
gang in die Distributionssphare, der keineswegs als apologetischer Rickzug vorden
sozial6konomischen (Klassen-)Widerspriichen der kapitalistischen Produktionsver-
haltnisse zu verstehen ist, sondern als einen ernst gemeinten Versuch, Wesensana-
fyse der kapitalistischen Produktionsverhsitnisse d urchzufuhren,

So gesehen war Mills Trennung zwischen Produktions- und Distributionsverhéit-
nissen eine mit der Preisgabe theoretischer Positionen verbundene Enthiiliung der
rnethodclogischen Gruridsatze der klassischen Okonomie. Diese Grundsiatze artiku-
lierten in spezifischer Weise weltanschauliche und geschichtsphilosophische Vor-
aussetzungen, deren Entstehung und Charakter an anderer Stelle skizziert wurde. %!

Die von Marx gewéhlie darstellungslogische Folge ProduktionsprozeR, Zirkula-
tionsprozeR und GesamtprozeR der kapitalistischen Produktion, die in die verallge-
meinerte, aber nun (im Unterschied zur ~Einleitung” von 1857) konkrete Darsteliung
der dialektischen Einheit von Produktion und Distribution als Totalitat gipfelt, ist eine
indirekte Auseinandersetzung sowohl mit der Nichtbewialtigung dieses methodolo-
gischen Problems durch die burgerlichen Klassiker, als auch dem Verzicht auf die
Problemlésung durch Mill. Mit anderen Worten: Die birgerlichen Darstellungsmodi
denunzieren eine dem sachlichen Schein verhaftete Denkweise, welche auf Grund
ihrer Beschaffenheit zugleich tiefe Einblicke in wesentliche Beziehungen gestattete.
Wieso das méglich ist, wird im folgenden Punkt behandelt. Hier sei nur soviel dazu
gesagt, daf die Reduktion der kapitalistischen Lohnarbeit auf ihre gewissermalen
sozialanthropoiogische Substanz, ,Arbeit” zu sein, unvermeidiich die Wertbildung
als einen Naturvorgang betrachten mufie. Deshaib konnte das Kapital auch nicht als
historisches Produktionsverhaltnis erkannt werden und wurde dinglich als Produk-

tionsmittel (Produkt, Warenvorrat usw.) gefaBBt. Nun war es nur folgerichtig, ,Natur-
prozel3” und soziale Distributionsverhaltnisse nicht zu komponieren, also in der Be-
handlung zwischen beiden strikt zu unterscheiden. Das Darsteilungsprinzip wie-
derum rekurrierte auf den Fortgang der theoretischen Untersuchungen und fiihrte zu
Inkonsequenzen, Fehlern u.dgl., die Marx am umfassendsten in den , Theorien tiber
den Mehrwert” herausstellte.

Marx’ ,Defetischisierung des Gesamtprozesses” setzte natiirlich nicht mit einer
anderen Darstellungslogik, sondern .dem historisch-materialistischen Forschungs-
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prozel ein, dessen Kern die Wechsé!wirkung von Forschung und Darstellung aus-
machi. .

Die , Defetischisierung” der Struktur ist nur ein anderer Ausdruck fir die Aufhe-
bung des sachlichen Scheins, in dem sich die 6konomischen Verhéltnjsse und Sa?h-
verhalte im burgerlichen Alltag prasentieren. ,Kritik der politischen Okonomie” ist,
wie Marx an Lassalle schrieb, ,, das System der biirgerlichen Okenomie kritisch dar-
gestelit. Es ist zugleich Darsteilung des Systems und durch die Darsteliung Kritik des-
selben.”** Diese Formel driickt die Einheit der dialektischen, historischen Wirklich-
keitsanalyse mit der Wesenserkenntnis, der Defetischisierung der blrgerlichen Ver-
héltnisse mit der adaquaten Darstellungsiogik aus.

3. Dimensionen des Fetischismus

Wie angefuhrt, erklarte Marx am Anfang des dritten Bandes, die Gestaltungen des
Kapitals behandeln zu wollen, weiche auf der Oberflache der Geselischaft, in der A.k-
tion der Kapitale aufeinander, der Konkurrenz, und ,im gewdhnlichen BewuRBtsein
der Produktionsagenten selbst auftreten”.** Damit wird auf verschiedene Aspekte
oder Dimensionen des Fetischismus verwiesen. Deren jeweilige Spezifik soll zu-
nachst an Hand des inhalts der ersten sechs Abschnitte sichtbar gemacht werden.

Erstens: Verkehrung von Subjekt und Objekt. Der Schilssei fur die Erkenntnis der
verborgenen Zusammenhange und des Wesens der kapitalistischen Produktions-
verhaitnisse ist die Formspezifik des Arbeitsbegriffs. Deshalb betonte Marx auch, der
Doppelcharakter der warenproduzierenden Arbeit ist der ,Springpunkt, um den sich
das Verstandnis der politischen Okonomie dreht”.*

Wenngleich es evident ist, daR die Arbeit die beiebende Seele jeder Gesellschaft-
lichkeit ist, bildet sich diese Tatsache im blirgerlichen BewuRtsein vdllig verdreht ab,
indem zum einen die Verwertung des Kapitals ails unabhédngig von der Arbeit er-
scheint, und zum anderen dem Kapitai selbst (was, um die Sache vollends verriickt
zu machen, dinglich gefal3t wird) , Arbeitsleistung” zugeschrieben wird.

Marx dazu: , Die Art, wie mittelst des Ubergangs durch die Profitrate der Mehrwert
in die Form des Profits verwandelt wird, ist jedoch nur die Weiterentwicklung Qer
schon wahrend des Produktionsprozesses vorgehenden Verkehrung von Subjekt
uné:l Objekt. Schon hier sahen wir sadmtliche subjektiven Produktivkrafte der Arbeit
sich al§ Produktivkrafte des Kapitais darstellen. Einerseits wird der Wert, die ver-
gangne Arbeit, die die lebendige beherrscht, im Kapitalisten personifiziert; andrer-
;eit; erscheint umgekehrt der Arbeiter als blo gegensténdliche Arbeitskraft, als
Ware. Aus diesem verkehrten Verhalinis entspringt notwendig schon im einfachen
Produktionsverhalinis selbst die entsprechende verkehrte Vorstellung, ein transpo_-
niertes BewuRtsein, das durch die Verwandiungen und Modifikationen des eigentli-
chen Zirkulationsprozesses weiterentwickelt wird. “4°
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Diese Verkehrung der Produktivkréfte der gesellschaftlichen Arbeit in Krafte des
Kapitals ist untrennbar mit der Entfremdung der Arbeit verbunden und eine ihrer Ar-
tikulationen. Die Okonomisierung in der Anwendung des konstanten Kapitals er-
scheint auch dadurch als eine dem Kapital inharente Kraft, weil der Verwertungspro-
zel? dem Arbeiter gleichgliltig ist, weshalb alle Mittel, die Produktivitat und Effizienz
der Produktion zu erhéhen, ihm fremde, lastige und feindliche MaRnahmen sind.*®

Dadurch wird die Vorstellung vom Kapital als einer entfremdeten, verselbstandig-
ten gesellschaftlichen Macht, die als ,Sache” auftritt und der Gesellschaft gegen-
Ubertritt, bekraftigt.*’

Zweitens: Versachlichung und Verdinglichung. Zum Zusammenhang und Unter-
schied beider Begriffe im reifen 6konomischen Werk von Marx liegt eine ausgezeich-
nete Untersuchung von Tairako vor, der sich der Verf. in allen Punkten anschlief3t.*®

Die Verkehrung von Subjekt und Objekt 1aRt das Kapital als sozusagen self-actor,
sich selbst zeugendes und erneuerndes Wesen auftreten, welches eine formelle Be-
ziehung zur Arbeit hat. Es steht nur im Verhaitnis zu sich selbst, was im zinstragenden
Kapital rein hervertritt.*® Dort erreicht das Kapitalverhaltnis seine duRerlichste und
fetischartigste Form; , das gesellschaftliche Verhaltnis ist vollendet als Verhaltnis ei-
nes Dings, des Geldes, zu sich selbst”.%°

Durch die Verkehrung von Subjekt und Objekt wird die stoffliche Existenzweise des

Kapitals gleichsam animiert. Beim ProduktionsprozeR kann naturgeméaR nicht géanz- '

lich von der lebendigen Arbeit abstrahiert werden; aber die Verwertung wird schon
durch die Form des Lohns verdeckt. Mit der Verwandlung von Mehrwert in Profit,
Durchschnittsprofit und schlieBlich Unternehmergewinn und Zins ist die Verwer-
tung ganzlich verborgen. Die Hypostasierung eines toten Dings zu einer geselischaft-
lichen Macht vollendet sich konsequenterweise erst bei G—-G’, wo der geselischaftli-
che Reichtum, im Geld inkarniert, nur gegenstéandlich existiert.5! Vor dieser Ver-
wandlung der kapitalistischen Ausbeutung in die Selbstverwertung von Metall{geld)
erscheint die Warenproduktion geradezu als ein Umweg oder eine inkonsequente
Methode der Verwertung (in der, mit Hegel zu sprechen, das Kapital noch nicht ,.an
und fir sich” existiert); Dr.Price’ Zinseszins-ldee, durch die das ganze Sonnensy-
stem in einen Geldsack verwandelt werden kénne®?, ist nicht minder irrational, als
dem Metall Gold gesellschaftliche Charaktereigenschaften, gar eine Art sozialer vis
vitalis zuzuschreiben.

Drittens: Mystifikation und Schein. Marx’ Darstellung beginnt mit der Verwand-
lung von Mehrwert in Profit und Durchschnittsprofit; auf der Stufe der Konkretisie-
rung tritt der Warenwert als Produktionspreis (Kostpreis plus Durchschnittsprofit)
auf. Die Subsumierung das konstanten und variablen Kapitals unter die GroRe Kost-
preis verpirgt die wirkliche Quelle der Gewinne. Der Unterschied zwischen ¢ und v
verschwindet und es bleibt nur noch der zwischen fixem und zirkulierendem Kapital.
Das variable Kapital wird, ais Bestandteil des zirkulierenden mit einem Teil des kon-
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et “ 53
stanten Kapitals identifiziert, wodurch der Verwertungsproze ,mystifiziert” ist.

Folglich scheint der Profit einerseits allen Elementen des Kapitals, und.andererseits
(da der Kostpreis Kaufpreis ist, der mit dem Erlés von W’ verglichen wird) dem Ver-
kauf, d.h. der Zirkulation, zu entspringen.54 ,Je weiter wir den Verwertungsprozef
des Kapitals verfolgen”, schreibt Marx, ,um so mehr wird sich das Kap‘italverhéitnis
mystifizieren, und um so weniger das Geheimnis seines inneren Organismus bloRle-
gen.”®® Je mehr sich die Untersuchung dér Oberflache nahert (was, genau gespro‘-
chen, heiBen miiRte: je akkurater Marx die Formen der Oberflache aus den wesentlf—
chen Beziehungen ableitet und damit dem begrifflosen Schein die erkannte Erschei-
nung gegenuberstellt), um so energischer muf sie sich mit vollig verdrehten Vorstel-

‘ lungen auseinandersetzen: dem Produktionspreis als ,begriffloser Form des Wa-

renwerts®®; der Vorstellung, die Geschaftstichtigkeit der Unternehmer bei der Reali- .
sierung des Mehrwerts wiirde diesen bilden®’; bei der Spaltung von Profit i.n Zinsund
Unternehmergewinn erscheint der Kapitalist als ,Arbeiter” und sein Profit als , Auf-
sichtslohn“%8; schlieBlich der VerauRerlichung des Kapitalverhéltnisses im zinstra-
genden Kapital, der ,Kapitalmystifikation in der grelisten Form*“®,

Marx hatte es hier mit Phanomenen zu tun, die als Reflexionsbestimmungen der
Konkurrenz das BewuRtsein der Geschéftsleute und Vuigarékonomen prégen. In der
Konkurrenz, hob er hervor, erscheint alles verkehrt.%

Generell gilt, daR die Reflexion der versachlichten/verdinglichten Formen Schc?in-
formen bildet, insoweit sich geselischaftliche Verhaltnisse als Dinge bzw. Interaktion
von Dingen présentieren. Aber nicht alle Scheinformen sind Reflex Vf)n Versa.c.hli-
chungen, z.B. ist die Vorstellung, der Lohn sei , Preis der Arbeit”, zwareine Mystifika-
tion des wirklichen Wesens des Arbeitslohns, aber kein Reflex einer Versachlichung.
Ebenso bei der Vorstellung, Profite wiirden in der Zirkulationssphare gebildet oder,
der Gewinn sei das Ergebnis unternehmerischer Tuchtigkeit.

Es ist somit zu unterscheiden zwischen den Scheinformen, d.h. einem nicht bloB
verborgenen, sondern vermeintlichen Wesen, in dem die 6koncmischen Verhalt-
nisse an der Oberflache auftreten, also dem Schein-Bewuftsein, welches durch die
unkritische Reflexion der Oberflache (Sphare der Konkurrenz) entsteht und befestigt
wird, und dem versachlichten Denken, d.h. einer spezifischen Komponente des
Schein-BewubBtseins, das Dingen (Sachen) soziale Charaktere zuschreibt.

.Mystifikation“ nannte Marx konsequent jene Prasentation der Verwertungt die
den wirklichen Verwertungs- und AusbeutungsprozeR verbirgt. Mit .Mystifikation”
bezeichnete das 18.Jahrhundert Handlungen und schriftliche wie miindliche Formu-.
lierungen, die, Spuren verwischend, bestehende Zusammenhange, Absichten usw.

unkenntlich machen sollten. . .

Man kann noch eine andere Abkunift Marx’ Begriffsverwendung annehmen: Mit
der Enthiillung der Bildung von Profit und Durchschnittsprofit, schreibt er, Iiegjt der
,mathematisch exakte Nachweis” vor, ,warum die Kapitalisten, sosehr sie in ihrer
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Konkurrenz untereinander sich als falsche Briider bewéhren, doch einen wahren.
Freimaurerbund bilden gegeniiber der Gesamtheit der Arbeiterklasse”.®' , Freimau-
rer” kursierte als Synonym fiir ~Verschwérung”; hinzu kommt, daR sie — wie im
Weishauptschen llluminatenorden Ende des 18.Jahrhunderts — , Mysterien” orga-
nisierten, die zwar dem Eingeweihten (vermeintliche oder wirkliche) Geheimnisse
enthdliten, aber den AuRenstehenden davon grundsatzlich ausschlossen, sogar
Uber Zweck und Inhalt des Bundes desorientierten. 52

Und bereits in der ,Heiligen Familie” wurden die ~Mystéres de Paris” von Eugen
Sue spéttisch entzaubert. Die Auseinandersetzung setzte mit der Kritik Szeligas Apo-
theose von Sues Roman und dem Satz ein: , Feuerbach hat bekanntlich die christli-
chen Vorstellungen der Inkarnation, der Dreieinigkeit, der Unsterblichkeit etc. als das
Geheimnis der Inkarnation, das Geheimnis der Dreieinigkeit, das Geheimnis der Un-
sterblichkeit gefal®t. Herr Szeliga faRt alle jetzigen Weltzustidnde als Geheimnisse.
Wenn aber Feuerbach wirkliche Geheimnisse enthillt hat, so verwandeit Herr Sze-
liga wirkliche Trivialititen in Geheimnisse. Seine Kunst besteht nicht darin, das Ver-
borgne zu enthiillen, sondern das Enthiillte zu verbergen.”® Auch von der Seite her
kann Marx die Anregung empfangen haben, mit dem Begriff ,Mystifikation” zu ope-
rieren, — das um so eher, ais mit dem zuletzt angefiihrten Zitat bereits Stichworter
gefallen sind, die uns im Vil. Abschnitt entgegentreten.

-4. ., Die Revenuen und ihre Quellen™

Es war kein Zufall, daR Marx im Heft XVIil des Manuskripts 1861-1863 die Behand-
lung und Bewertung von Richard Jones durch eine Einfugung der Gliederung des
~dritten Abschnitts”, d.h. des dritten Bandes des «Kapitals” unterbrach. Denn er
hatte bei Jones konstatiert:

1. Kapital und kapitalistische Produktionsweise werden als historisch-transitori-
sche begriffen;

2. ,das Phantom der Giiterwelt zerrinnt und sie erscheint nur noch als bestandig
verschwindende und besténdig wiedererzeugte Objectivirung der menschlichen Ar-
beit”;

3. Zins und Rente werden als Profitteile erkannt, und der Iést sich in unbezahlte Ar-
beit (Mehrwert) auf;

4. der Grundeigentiimer wird als Gberflissige soziale Figur negiert und der soziale
Gegensaiz auf Kapitalistgn und Lohnarbeiter reduziert;

5. ,dieB Verh&!tni3 aber betrachtet die Ric.'sche Oekonomie als gegeben, als Na-
turgesetz, worauf der ProductionsproceR selbst beruht. Die Spatren bleiben hierbei
nicht stehn, sondern wie Jones, erkennen nur mehr die geschichtliche Berechtigung
dieses Verhiltnisses an. Von dem Moment aber, wo die blrgerliche Productions-
weise und die ihr entsprechenden Productions- und Distributionsverhaltnisse als ge-
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schichtliche erkannt sind, hért der Wahn sie als Naturgesetze der Production zu be-
trachten auf und eréffnet sich die Aussicht auf eine neue Gesellschaft, 6konomische
Gesellschaftsformation, wozu sie nur den Uebergang bildet.”®

Darauf folgt die Gliederung des dritten Abschnitts , Capital und Profit”, indemu. a.
»9) Revenue and its sources. Hierin aufzunehmen auch die Frage {iber das Verhaii-
nif3 von Productions- und Distributicnsprocessen” und ,11) Die Vulgarokonomie”
behandelt werden soliten.®®

Offenbar war der Zusammenhang von Produktion und Distribution, ihr histori-
scher Charakter und damit die Aufhebung des sachlichen Scheins (,,Phantom der
Guterwelt”) fir Marx unmittelbarer Stimulus, sich Gedanken Gber den dritten Band
zu machen. Der Planentwurf entstand somit, als er auf den Gesamtprozef2 der kapita-

listischen Produktion als defetischisiertes, nun wissenschaftlich begriffnes Phino-
men zu denken kam.

So war es nur logisch, daf3 er die Grundideen des dritten Bandes skizzierte: Mehr-
wertformen Profit, Zins und Rente; deren vermeintlicher Zusammenhang als Reve-
nueformen mitihren Quellen Kapital und Boden; die dialektische Einheit von Produk-
tion und Distribution; die Vulgarékonomiie als theoretischen Reflex der versachlich-
ten Formen.

Dal’ Marx im Manuskript 1864/65 die Vulgarékonomie in die Behandlung von Re-
venue und Revenuequellen integrierte, erklart sich daraus: Es handeit sich um ihre
theoretische Substanz, und ein spezielles Kapitei {iber sie ware entweder nur Wieder-
holung oder (bei einer detaillierten Analyse ihrer Positionen und Ansichten zu den
einzelnen 6konomischen Problemen) ein Vorgriff auf die geplante Thecriege-
schichte geworden; also gleichermalen unzweckméaRig und storend. Hinzu kommt,
daR bei der Untersuchung der Revenueformen Profit, Zins und Rente in den Ab-
schnitten | bis VI die Vulgaransicht ohnehin fortlaufend préasent und Gegenstand kri-
tischer Repliken ist. '

Im Vii. Abschnitt werden folgende Probleme behandelt: Als Auftakt der Untersu-
chung skizziert Marx im 48.Kapitel den vuigarékonomischen Grundcharakter der
Ltrinitarischen Formel”, die einerseits die Substanz der Produktionsfaktorentheorie
und andererseits das Paradigma siner reinweg in der Distributionssphare verhafte-
ten 6konomischen Gesamitheorie der kapitalistischen Produktionsweise ist.

Was bei Smith eine Werttheorie neben anderen war, tritt nun, nach Ricardo, der
klassischen Okonomie als die Werttheorie gegeniiber und entgegen. Der Weg, den
die biirgerliche Okonomie damit durchlief, ahneit einer Parabel: von der Untersu-
chung wesentlicher Zusammenhange entfernte sie sich immer mehr, kehrte um und
systematisierte nun die vom klassischen Denken bereits mehr oder minder , kritisch
aufgelésten” (Marx) Scheinformen zur Theorie.

Das 49.Kapitel ,Zur Analyse des Produktionsprozesses” geht erneut auf Smith’
Dogma ein, welches bereits im zweiten Band des ,Kapitals® kritisch zergliedert
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wurde. Als Grund dieser wiederholten Beschaftigung gab Marx an: ,weil dort der
Mehrwert noch nicht in seinen Revenueformen [...] entwickelt war, und daher auch
nicht in diesen Formen behandelt werden konnte; dann aber auch, weil sich grade an
die Form von Arbeitslohn, Profit und Rente ein unglaublicher VerstoR in der Analyse
anschlieBt, der die ganze politische Okonomie seit A. Smith durchzieht.”®

Im 50.Kapitel ,Der Schein der Konkurrenz” werden an Hand der materiellen und
objektiven Griinde fiir die maximale und minimale GroRe, d.h. die quantitativen
MaRverhaltnisse, in denen die Revenueformen gegeneinander stehen, Eigentum
und Produktionsprozel3 als ihre eigentliche Basis gegen die durch die Phdnomene in
der Konkurrenz ausgebildete Verkehrung eingebracht, die Revenueformen wiirden
den Wert selbst hervorbringen.®

Eine weitere zusammenfassende Verallgemeinerung, d. h. das Problem wird in ei-
nen immer umfassenderen Zusammenhang gestelit, ist das 51.Kapitel ,Distribu-
tionsverhéltnisse und Produktionsverhéltnisse”. Hierbei rekapitulierte Marx zum
Teil wértlich oben angefiihrte Gedanken aus dem Manuskript 1861-1863 zum Ge-
samtzusammenhang von Produktion und Distribution.®® Er hob dabei hervor, daR so-
wohl die gegebene Einheit des Reproduktionsprozesses als Totalitét, wie der sachli-
che Schein, der sie verhulit und verkehrt, den Charakteristika der kapitalistischen
Produktionsweise, auf Mehrwertbildung intendierende Warenproduktion zu sein
unid die Arbeit nur in Form der Lohnarbeit anzuerkennen und zu reproduzieren, ent-
springt.”

Das nach wenigen Zeilen abgebrochene 52. Kapitel ,Die Kiassen” diirfte, unter Be-
riicksichtigung ali dessen, was vom ,,18.Brumaire” an’' zum Zusammenhang zwi-
schen Eigentum, Produktion, Verteilung/Aneignung und soziale Konfiguration aus-
gefiihrt ist, so konzipiert gewésen sein, zusammen mit der aligemeinen Definition
.Klasse” den Nachweis der Polarisierung der biirgertichen Gesellschaft in die zwei
Grundklassen Kapitalisten und Arbeiter zu fliren, was sich bereits im Manuskript
1861-1863 andeutet.”? Als Faktoren sozialer Differenzierung kimen dabei in Frage:
das Verhaltnis zu den Produktionsmitteln (Eigentum); Platz und Funktion im Repro-
duktionsprozeR; Einkommensart (Priméai- und Sekundarverteilung des gesellschaft-
lichen Gesamtprodukts); Verwendung des Einkommens (Akkumulation, Konsum-
tion). Die Anwendung dieser Kriterien hatte rasch erwiesen, dal® die Grundeigent-
mer weder im Produktionsproze3 noch bei der Reproduktion eine Funktion ausiben,
die, bei Fortbestand der kapitalistischen Gesellschaft, nicht auch von den Angehéri-
gen der Kapitalistenklasse ausgetibt werden kdnnte.

Mit diesem Fortgang in der Darsteliung im VII. Abschnitt leitete Marx die Erschei-
nung der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse aus dem Wesen ab; er konfron-
tierte sie explizit und implizit mit dem unbegriffenen Schein, der das Alitagsbewu(3t-
sein ausmacht.

Am Anfang des dritten Bandes wird statuiert, daR sich die Darstelfung schrittweise
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der Oberflache der kapitalistischen Produktionsweise ndhert.”® Darauf wurde bereits
eingegangen. Vom SchluB des Bandes aus |aRt sich die Gesamtdarstellung leichter
{iberblicken. Deshalb nun eine ergdnzende Bemerkung: Wenn man sich den Begriff
,Oberfliche” geometrisch wie die Oberflache einer Kugel vorstellt, kommt man mit
Marx’ Absicht, sie darzustelien, nicht zu Rande. Ebensowenig kann von einer Theo-

'rie, die sich wissenschaftlich zur Totalitat entfaltet, erwartet werden, daR in sie Derik-

und Handlungsweisen der Unternehmer und Kaufleute, Bankiers und Makler, Péch-
ter und Grundherren einziehen. Marx’ ,Oberflache” und der Alitag der Herren und
NutznieRer der herrschenden Verhéltnisse begegnen sich nur in der Kritik. Mit ihr
werden die Vorstellungen der Ausbeuter insoweit bertihrt, als sie durch die Vuigar-
dkonomie theoretische Gestalt erhielten. Reiner, gegentiber theoretischen Uberle-
gungen abstinenter Geschaftspraktizismus kann kein Gegenstand der Kritik sein; er
entzieht sich jeder theoretischen Diskussion und Auseinandersetzung, weil er nichts
beweisen oder widerlegen will, sondern sich darauf beschrénkt, systemkonform zu
handein. 3

Wenn Marx im Zusammenhang mit dem , Schein der Konkurrenz” schreibt, bei
den industriellen, Kaufleuten, Bankiers sowie Vulgarokonomen setzt sich der Preis
der Ware ,einfach zusammen* aus den WertgréRen Lohn, Profit und Rente’*, abstra-
hiert er von den tatsachlichen Kalkulationen der Geschéftsieute, die mit einer Viel-
zah! von Begriffen operieren und ihre tatsachlichen Kalkulationen keineswegs auf
der Abstraktionsebene des dritten Bandes des , Kapitals” durchflihren.

Der Begriff ,Oberflache” ist folglich zu verstehen als Chiffre fiir die Scheinformen,
in denen sich das vom Strudel der Konkurrenz ,exekutierte” (Marx) Grundgesetz
durchsetzt, praktisch prasentiert; folglich nicht etwa als ein Versprechen seitens
Marx, die Darstellung irgendwann einmal in den Slang der Brsenmakler oder Kom-
mis einmiinden zu lassen.

.Oberfiache” istsomit keine Ortsbestimmung wie ,, City of London“, sondern ein me-

_ thodologischer und erkenntnistheoretischer Begriff, der im Fortgang der Darsteliung

im Marxschen 6konomischen Gesamtwerk von der Prasenz der Scheinformen lokali-
siert wird. So gesehen ist die Oberflache schon im Wesen, namlich als dessen Um-
stiilpung, gewartig: bei der Identifizierung von Wert und Gebrauchswert, z.B. bei
Bailey oder MacCulloch.”

Deshalb ist die Defetischisierung eine permanente Aufgabe, weil die Praxis der ka-
pitalistischen Produktionsverhaltnisse die Versachlichung reproduziert, Scheinfor-
men setzt, das Wesen mystifiziert. So gesehen besitzt der Fetischismus ontologi-
schen Charakter; es ist kein Glaubens- oder Produkt defekter Intelligenz, sondern die
Art, in der die Menschen die 6konomischen Erfordernisse der kapitalistischen Gesell-
schaft praktisch leben. Die Praxis des Fetischismus'wird zwangsiaufig reflektiert, und
als Reflexionsprodukt hat er, ohne darauf beschrankt zu sein, gnoseologischen Cha-
rakter, bildet dadurch ,!deologie”.
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5. Die unheilige Dreifaltigkeit der Vuigdrékonomie

Die sorgfaltige Analyse von Miskewitsch und Wygodski gestattet, die von Engels mit

I, llund il numerierten Teile des 48. Kapitels in der Reihenfolge ikrer Entstehung und

von Marx beabsichtigten Abfolge zu iesen:

1) Von ,1iI* auf der Seite 825 (MEW Band 25} bis zum Vermerk von Engels auf der
Seite 831: ,Hier fehlt ein Foliobogen im Ms.”;

2) diese vermeintliche Licke wird durch § und li (S.822-825) gefiilit;

3) von Zeile 5, also nach dem Yermerk von Engels auf der Seite 831, bis zum Abbruch
des Kapitels auf der Seite 839.7

Ausgehend davon siellen die Verf. die tragenden Gedanken der Marxschen Ausfiih-

rungen vom Beginn des Kapitels bis auf die Seite 834 vor: Marx gibt eine aligemeine

Charakteristik der Vulgarékonomie und des kapitalistischen Produktionsprozesses;

er arbeitet die Bedeutung der Kategorie Mehrarbeit innerhalb der politischen Okono-

mie im weitesten Sinne {und damit auch fiir die kommunistische Gesellschaft) her-

aus; er behandelt die Spezifik der Mehrarbeit im Kapitalismus (als Mehrwert);

schlieBlich geht er zur detaillierten Analyse der trinitarischen Formel der vulgéren

birgeriichen Okonemie tiber.” :

Die foigenden Ausflihrungen schlieRen an diese Forschungsergebnisse an. In ih-
nen geht es um die im 48. Kapitei volizogene Entfaltung des Fetischismus.

Das erste uns dabei entgegentretende Problem besteht im Vorhandensein der
Theorie des Fetischismus in einem Text, wo der Begriff selbst (iberhaupt nicht ver-
wendet wird. -

Das ist aber moglich, weil das sernantische Grundmuster von Fetischismus eine
Analogie zur Religion herstelit, die Marx wiederholit bewuf3t macht. ,Fetischismus”
und ,Religion” bilden semit einen Topos, dessen Vorhandensein von einem ver-
zweigten Wortfeld ausgewiesen wird. Dessen disparate Ausdriicke lassen sich auf
.Magie”/,Zauber”, ,Mysterien”/,Mystifikation” und ,Verriicktheit”/,VWahnsinn”
reduzieren.”® Also reicht die Existenz des Wortfeldes aus, die Theorie des Fetischis-
mus prasent zu machen seibst da, wo der Begriff keine Verwendung findet.

Hinzu komimt, daB Marx bei der Biidung dieses Wortfeldes ausgiebig auf Feuer-
bachs Reiigionskritik zurtickgriff. Er arbeitete mit dieser Veorieistung insoweit sie ge-
gignet war, quasi-religiose Verkehrung auf ihr wahres Wesen zuriickzufiihiren. Es
ging ihm dabei nur um das Paradigma, wenn man wiil: das methodologische Prinzip
der ,Entkehrung”, nicht um eine philosophische Lehre, die er schon Mitte der 40er
Jahre Uberwunden hatte. Das wird von folgenden Beispielen belegt:

Bereits im Manuskript 18611863 reizte Marx die dem Zusammenhang von Reve-
nuen und Quellen eigene Verkehrung zu vordergriindigen Assoziationen zwischen
der 6konomischen Figur und dem zentralen Dogma der christlichen Religion. Er
schrieb: ,Wahrend den klassischen und daher kritischen Oekonomen die Form der
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Entfremdung Arbeit macht und sie dieselbe durch Analyse abzustreifen versuchen,
fiihlt sich dagegen die Vulgarokonomie grade in der Fremdheit, worin sich die ver-
schiednen Antheile am Werth gegenUbertreten, erst vollstandig zu Hause, ganz so
wie ein Scholastiker in Gott Vater, Gott Sohn und Gott Heiliger Geist, so der Vulgéar-
6konom in der Erde —Rente, dem Capital — Zins, der Arbeit— Arbeitslohn.””® In dem
Zusammenhang fallt naturgemaR auch schon das Wort , Trinitat”.%° Das wurde ins
48.Kapitel Gbernommen; dort ist ven der , 6konomischen Dreifaltigkeit” die Rede,
und bereits die Kapiteliiberschrift kiindigt einen Kirchgang an: , Die trinitarische For-
mel“ %

in Feuerbachs ~Wesen des Christentums” hei3t es dazu: ,Die Trinitat ist der Wi-
derspruch von Polytheismus und Monotheismus, von Phantasie und Vernunft, Ein-
bildung und Wirklichkeit”, und er schluRfolgerte: ,So 16st auch in dem heiligen My-
sterium der Trinitdt — inwiefern es namlich eine vom menschlichen Wesen unter-
schiedene Wahrheit vorstellen soll — alles sich auf in Tduschungen, Phantasmen,
Widerspriiche und Sophismen.“#?

Es ist einleuchtend, daB die Erfahrungen mit den Scheinformen der kapitalisti-
schen Warenwelt und den vu|gér6kbnomischen phantastischen Erklarungsweisen
der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse Marx’ Erinnerung an analoge Erfahrun-
gen, die Feuerbach mit der christlichen Trinitdt machte, wachriefen.

Geht man den Text des 48. Kapitels durch, findet sich (wie vordem im Manuskript
1861-1863 und nachher im ersten Band des , Kapitals”) jenes erwédhnte Wortfeld vor:
Arbeit — Arbeitslohn a8t ,,,die’ Arbeit” als ein , bloBes Gespenst” auftreten®; in G—
G’ hat das Geld eine , okkulte Qualitat”.®* In der ganzen trinitarischen Formel, resi-
mierte Marx gegen Ende des Kapitels, ist die ,verzauberte, verkehrte und auf den
Kopf gestellte Welt, wo Monsieur le Capital und Madame la Terre als soziale Charak-
tere, und zugleich unmittelbar als bloRe Dinge ihren Spuk trejben” vollendet.®

In dem Kontext falit auch der Begriff ,,Mystifikation”, mit dem Marx bei der vorher-
gehenden Untersuchung des zinstragenden Kapitals ausfiihrlich operierte.®

Auch diese Wendung findet sich bei Feuerbach. Er spricht vom ,Mysterium der
Dreieinigkeit” und behandelt ,Das Geheimnis des Mysteriums oder die Natur in
Gott”.® , Der Mystiker”, heiRt es bei ihm, ,hat dieselben Gegenstande wie der einfa-
che, selbstbewuRte Denker; aber der wirkliche Gegenstand ist dem Mystiker nicht
Gegenstand als er selbst, sondern als ein eingebildeter, und daher der eingebildete
Gegenstand ihm der wirkliche Gegenstand.“® Nicht anders bei der Vulgarékonomie
hinsichtlich der Revenueformen und ihrer Quelien.

.Verrlcktheit” und , verriickte Form* als Bezeichnunger fiir die trinitarische For-
mel finden sich ebenfalis schon im Manuskript 1861-1863%°, und 1864/65 formulierte
Marx: Der Ausdruck ,Preis der Arbeit” ist ,so irrational wie ein gelber Logarith-
s '

Feuerbach: ,Selbst der Fetischismus tragt noch, wenn auch in der gra8lichsten
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Entstellung, als Karikatur die Spuren von dem Wesen der Religion an sich, Spuren,”
die fur den Denker, um in das geheime Wesen der Religion einzudringen, ebenso
wichtig sind als die Zustande der Leidenschaftlichkeit und Verriicktheit zur Erkennt-
nis des psychologischen Menschenwesens.”®’

Ein zweites Problem: Die Rekapitulation der Scheinformen vom ersten bis zum

vierten Band des ,Kapitals” im 48.Kapitel®? zeigt Marx’ genaue Vorstellung des Fol-

genden (welches zu dem Zeitpunkt allerdings in Entwiirfen unterschiedlicher Ausar-
beitungsstufe vorlag). Die Frage ist, worin die darstellungsiogische Notwendigkeit
dieses Uberblicks besteht.

inihm ging Marx auf die Formen Waren- und Geldfetischismus ein, die die kapitali-
stische Produktionsweise in abstracto mit vorkapitalistischer Warenproduktion und
Geldzirkulation gemeinsam hat, sich allerdings von dieser unterscheidet, weil nun,
im Kapitalismus, das Kapital die ,verzauberte und verkehrte Welt” (Marx) noch viel
weiter entwickelt.

Beim relativen Mehrwert erscheint das Kapital (aus den genannten Griinden, d.h.
der ,Entfremdung der Arbeit”) bereits als die Kraft, welche Produktivitat und Profit
erhéht. So wird es ,,schon ein sehr mystisches Wesen .

Die Zirkulation bildet die Vorstellung, daR® der Profit aus ihr entspringt, insoweit
seine Hohe ja auch von der Pfiffigkeit des Geschaftsmanns bzw. von der Zirkulations-

.geschwindigkeit beeinfluf3t wird.

Dann folgen: Verwandlung von Mehrwert in Profit, Durchschnittsprofit usw.*;
Zins und Unternehmergewinn; Mystifikation der Verwertung im Grundeigentum bis
hin zur trinitarischen Formel.*® Das bietet an sich nichts Neues und ist eine verkiirzte
Rekapitulation des dritten Bandes. Es fillt allerdings auf, da® Marx beim Produk-
tionsprozeR nur vom relativen Mehrwert spricht und mit keinem Wort auf die Verkeh-
rung des Lohns in den ,Preis der Arbeit” eingeht, obwohl er sich damit nur wenige
Seiten zuvor auseinandersetzte. Die Passage insgesamt beinhaltet somit gégenuber
den vorstehenden drei Banden, deren Existenz sie ja (darstellungsiogisch gesehen)
unterstellt, nicht nur nichts Neues, was ja auch keineswegs ihre Funktion sein kann,
sondern eher weniger als was bereits ausgefiihrt wurde. So neigt man zur Annahme,
Marx habe sich mit ihr nur eine Art Gedachtnisstiitze geschaffen, welche Scheinfor-
men im Gesamtwerk besonders hervorzuheben sind. Das mag auch zutreffen, kann
aber kaum als bestimmender Grund der Entstehung des Textes angesehen werden.
Die eigentliche Funktion der Ubersicht erschiieRt sich aus ihrem Charakter, Ubersicht
zu sein — keine Tautologie, sondern Begriindung ihrer Entstehung. Mit der Ubersicht
erweist es sich, daB die Theorie des Fetischismus dem Aufsteigen vom Abstrakten
zum Konkreten immanent ist. Hier wird deutlich (was durch tausende Seiten Text
hindurch nur mithsam zusammengehalten werden kann), daf sich der Fetischismus
entfaltet: Der definitorische An- oder Einsatz zu Beginn des ersten Bandes bildet sich
zur Theorie aus, der dort statuierte Begriff , Fetischismus “ zur Kategorie. Die Rekapi-
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tulation wesentlicher Formen der Verkehrung und Versachlichung verdeutlicht, da
die trinitarische Formel weder Sonderfall noch illegitimes Kind der Vulgarékonomie
ist, sondern eine notwendige Stufe dieser Entfaltung, welche, wie Marx’ Bemerkung
zur Versachlichung in der Sphéare ,Weltmarktbewegung des Kapitals” andeutet®,
mit dem dritten Band langst nicht abgeschlossen wirg.

Das dritte Problem, die Aussagen und Ausfiihrungen zur kiassischen Okonomie
und Vulgarékonomie, wird im folgenden Punkt behandelt.

6. Defetischisierung als Ideologiekritik

Hierbei ist zwischen dem von Marx und Engels verwendeten ldeologiebegriff und
dem heutigen marxistisch-leninistischen Begriffsinhalt zu unterscheiden. Wenn-
gleich beiden gemeinsam ist, Ideologie als klassengebundenes Bewul3tsein zu fas-
sen, so hat es die Marx-Engels-Forschung mit einem Begriff zu tun, welcher von
Marx’ Friihwerk bis zum Alterswerk von Engels die Formen des KlassenbewuRtseins
bezeichnet, in denen , die Menschen und ihre Verhaitnisse wie in einer Camera ob-
scura auf den Kopf gestellt erscheinen”.”, d.h. mit idealistisch-spekulativen Vorstel-
lungen, die innerhaib des biirgerlichen BewuRBtseins einen gewichtigen Platz einneh-
men, aber mit ihm nicht identisch sind.

Die ideologischen Formen wurden von Marx und Engels wiederholt aufgezahlt:
Theologie (Religion), idealistische philosophische, Moral- und Rechtsauffassungen
usw., niemals aber sprachen sie von einer ,,6konomischen Ideologie”. Das weist be-
reits darauf hin, dad der Fetischismus, als gnoseologisches Phdnomen betraciitet,
nicht chne weiteres eine ,ideologische Form” ist und dal3 zwischen ihm und der
Ideologie ein Vermittlungszusammenhang existiert, der bei der Untersuchung der
Dimensionen des Fetischismus sichtbar wird. Dieser Vermittlungszusammenhang
sieht im dritten Band des ,Kapitals” so aus:

Die Existenz der trinitarischen Formel griindet sich auf die Verkehrung von Subjekt
und Objekt. Die reale Vermittlung beider durch das Gesamtsystem der kapitalisti-
schen Produktionsverhaltnisse — wobei das Objekt subjektiv angeeignet wird und
der Zweck des Subjekts verobjektiviert ist® — prasentiert sich an der Oberflache der
Geselischaft in dinglicher Gestalt, in der die sozialokonomische Formbestimmung
verschwunden ist. Dadurch versachlichen sich die gesellschaftlichen Beziehungen
der Klassen dergestalt, daf3 sich Personifikationen stati Subjekte gegenliberstehen,
deren Handlungen Zwangscharakier haben, insofern ihr soziales Verhalten die inter-
aktion von Dingen realisiert.

Da die Gebrauchswerte die Fahigkeit zur Verwertung zu besitzen scheinen, ihre
Entstehung aber — und das ist selbst Geschaftsleuten und Vulgarékonomen bekannt
— dem Stoffwechsel zwischen Mensch und Natur, also dem Arbeitsprozef geschul-
det ist, mul3 sich die an der kapitalistischen Formspezifik interessierte birgerliche
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Okonomie auf die Distributionsmodi konzentrieren. Zunachst ist die Trennung und
Gegeniiberstellung von Produktion und Distribution noch keine Apologetik, sondern
die richtige Vorgehensweise in einer ,verkehrten” Wirklichkeit. An anderer Stelle
wurde entwickelt, in welcher Weise dieses Vorgehen mit der birgerlichen Natur-
rechtslehre verflochten ist.*® '

1) Ahistorismus. Da die biirgerliche 6konomische Denkweise Arbeit m'";Lohnar-
beit identifiziert, so auch die gesellschaftliche Form der Arbeitsbedingungen mit ih-
rem stofflichen Dasein: Arbeitsmittel an sich sind Kapital, die Erde als solche ist
Grundeigentum. ,thr durch eine bestimmte Geschichtsepoche bestimmter sozialer
Charakter im kapitalistischen ProduktionsprozeR ist ein ihnen naturgemaR, und so-
zusagen von Ewigkeit her, als Elementen des Produktionsprozesses eingeborner
dinglicher Charakter.”'® Weiter: ,Rente, Profit, Arbeitslohn, scheinen so aus der
Rolle herauszuwachsen, die die Erde, die produzierten Produktionsmittel und die Ar-
beit im einfachen ArbeitsprozeR spielen, selbst soweit wir diesen ArbeitsprozeR als
bloR zwischen dem Menschen und der Natur vorgehend, und abgesehn von jeder
geschichtlichen Bestimmtheit betrachten.” ™"

Den méglichen Einwand, daR die Produktionsmittel und der kultivierte Boden, die
als Quelien von Profit und Rente gefalRt werden, ja das Ergebnis von Arbeitsleistun-
gen sind (also die klassische Erkenntnis als Entgegnung), wehrt die Vulgérokonomie
damit ab, daR ihre Zielsetzung darin besteht, den Zusammenhang der Revenuefor-
men mit den Revenuequelten nachzuvollziehen und nicht die Quellen selbst einer kri-
tischen Analyse zu unterwerfen. Stattdessen werden, im Gegensatz zur klassischen
Okonomie, die die biirgerlichen Verhaltnisse als ,natirliche” betrachtete, alle Natur-
verhiltnisse als biirgerliche verstanden. Hinzu kommt die eigentliche Intention, die
Berechtigung der Aufteilung des Gesamtprodukts und die GroRe des Anteils der drei
Klassen zu bestimmen und zu begriinden. Der Schein der Selbstverwertung wird da-
durch potenziert, daR die Elemente des Gesamtprodukts konsequent in Lohn, Profit
und Rente aufgeldst werden, wobei das konstante Kapital verschwindet. So gehtder
Zusammenhang zum ProduktionsprozeR ganz und gar verioren, obwohl er samtli-
chen Beteiligten nicht unbekannt ist. Es handelt sich hierbei um ein gewulBtes Nicht-
wissenwollen, von welchem man sich verspricht, Einsichten uber die Beschaffenheit
und Wirkung der bestehenden konomischen Regeln und Gesetze zu erhalten.

Deshalb handeit es sich auch nicht nur um eine unbeabsichtigte ahistorische Seh-
weise, sondern das beabsichtigte und bewuRte Absehen vom geschichtlichen Pro-
zeR. Das unterstellt, den Zusammenhang von Produktion und Distribution geradezu
umzukehren, die Verteilung als das bestimmende Moment zu fassen, und die Um-
kehrung dadurch abermals zu verkehren, daB das, was verteilt wird, in einem nur
noch phantastischen Zusammenhang mit dem Produktionsprozef steht.

Der Ahistorismus artikuliert sich also darin, daR die Wirklichkeit statischen Charak-
ter habe und die Entwicklung als Schimare erscheint.
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Die Verteilungsverhaltnisse sind vom ,NaturprozeR” der Produktion abgeson-
dert: erscheinen selbst aber als ,Natur“verhéltnisse, die dem allgemeinen Wesen
und den Gesetzen der menschlichen Produktionstétigkeit entsprechen.'®?

.Weitergebildetes, mehr kritisches Bewuf3tsein gibt jedoch den geschichtlich ent-
wickelten Charakter der Verteilungsverhaltnisse zu, halt dafiir aber um so fester an

~dem sich gleichbleibenden, aus der menschlichen Natur entspringenden, und daher
von aller geschichtlichen Entwicklung unabhangigen Charakter der Produktionsver-
haltnisse selbst.”'® Hier fihrte Marx als Beleg die erwahnten ,Essays on some un-
settled questions of political economy* von Mili an.'% Mills , Historisierung” der Di-
stribution besteht allerdings nur in der Annahme bzw. Beflirwortung einer Verande-
rung der quantitativen MaRverhaltnisse bei der Aufteilung des Gesamtprodukts zu-
gunsten der Arbeiterklasse (aus Griinden sozialer Gerechtigkeit)'und zugunsten der
Kapitalistenklasse (als Stimulus zur Produktion). , Geschichtlicher Charakter” der
Verteilung bei Mill meint damit nicht: soziale Entwicklung, sondern Relationsver-
schiebungen innerhalb des Bestehenden, was bereits dadurch festgelegt ist, dafd der
Produktion ein unveranderlicher Charakter zugeschrieben wird.'®®

2) Metaphysizierender Empirismus. In Anlehnung an Hegels Charakterisierung
des von Locke ausgehenden ,metaphysizierenden Empirismus“'®, bei dem die
.dialektische Betrachtung [...] ganz und gar verlassen” ist'”’, charakterisierte Engels
die ,spezifische Borniertheit der letzten Jahrhunderte, die metaphysische Denk-
weise”: ,Fur den Metaphysiker sind die Dinge und ihre Gedankenabbilder, die Be-
griffe, vereinzelte, eins nach dem andern und ohne das andre zu betrachtende, feste,
starre, ein fiir allemal gegebne Gegenstande der Untersuchung. Er denktin lauter un-
vermittelten Gegensatzen: seine Rede ist ja, ja, nein, nein, und was dartiber ist, ist
vom Ubel. Fiir ihn existiert ein Ding entweder, oder es existiert nicht: ein Ding kann
ebensowenig zugleich es selbst und ein andres sein. Positiv und negativ schlieen
einander absolut aus: Ursache und Wirkung stehn ebenso in starrem Gegensatz zu-
einander. Diese Denkweise erscheint uns auf den ersten Blick deswegen duRerst
plausibel, weil sie diejenige des sogenannten gesunden Menschenverstandes
ISthatss

Zunéchst ware zu klaren, was in diesem Fall mit ,Metaphysik” gemeintist.

Urspringlich diente der Begriff nur dazu, diejenigen Schriften von Aristoteles zu
bezeichnen, welche Andronikos von Rhodos nach den naturwissenschaftlichen an-
geordnet hatte und in denen die aristotelische Ontologie, die allgemeine Lehre vom
Wesen des Seienden, niedergelegt ist. Durch Hegel erfuhr der Begriff eine semanti-
sche Akzentverschiebung; nun bezeichnete er nicht mehr die prima philosophiae,
welche als ,Wissenschaft vom Géttlichen” ,Ubersinnliches” untersucht, sondern
Verstandesverfahren, die auf undialektische Weise mit einseitig-abstrakten Bestim-
mungen operieren.

Betrachten wir die trinitarische Formel im Lichte Marx’ Analyse, so legt ihre Cha-
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rakterisierung als ,metaphysizierender Empirismus” den Akzent auf ihre undialekii-
sche mechanizistische Konstruktion, welche eben und dadurch , tibersinnliche” Mo-
mente hat. So analogisiert die neuzeitliche Begriffsbestimmung (Hegel, Engels) as-
soziativ die urspriingliche {antike). Diese Analogie ist um so eher gestattet, als Marx
die postricardianischen theoretischen Diskussionen ékonomischer Grundfragen in
England zwischen 1820 und 1830 ,die metaphysisch bedeutendste Periode in der
Geschichte der englischen Nationalékonomie”'® nannte und dabei ,metaphysisch”
offenkundig als Oberbegriff flr ein spekulatives und empiristisches Denken ver-
wandte. Und genau das zeichnet die trinitarische Formel aus.

Sie setzt sich aus drei Revenuequellen zusammen, die , nicht die geringste Analo-
gie untereinander” haben. , Sie verhalten sich gegenseitig etwa wie Notariatsgebiih-
ren, rote Riiben und Musik.”'"® Damit ist die dialektische Totalitat des Reproduktions-
prozesses aufgegeben; stattdessen bildet die Formel eine neue ,,Ganzheit”, die we-
der durch stoffliche noch formspezifische Momente in sich konsistent ist. Aber als
Konstruktion tragt sie dem Augenschein Rechnung: das sich verkehrt artikulierende
Wesen wird als wirkliche Beschaffenheit aufgefalt und so theoretisch platterdings
abgespiegelt. Da die Theorie auf der ersten, rohesten Stufe empirischer Forschung
stehenbleibt, noch nicht einmal den Versuch unternimmt, das gegebne Material zu
prifen, zu kiassifizieren und die Klassen zu vergleichen, so miissen die Revenue-
quellen mystifiziert werden.

Damit finden sich Anklénge an beide Begriffsinhalte von , Metaphysik”: die me-
chanizistisch-empiristische Wirklichkeitsbetrachtfung und die spekulative Gegen-
standsdeutung. Beide Konsequenzen bedingen einander und werden von Marx im
Begriff des Fetischismus zusammengefal3t. So stelite er bereits in den ,, Grundris-
sen” fest: ,Der grobe Materialismus der Oekonomen, die gesellschaftlichen Produc-
tionsverhaltnisse der Menschen und die Bestimmungen, die die Sachen erhalten, als
unter diese Verhaltnisse subsumirt, als natiirliche Eigenschaften der Dinge zu be-
trachten, ist ein ebenso grober ldealismus, ja Fetischismus, der den Dingen gesell-
schaftliche Bezichungen als ihnen immanente Bestimmungen zuschreibt und sie so
mystificirt.”'"" Die gleiche Einsicht bildet die Grundlage der Auseinandersetzung mit
dem fetischistischen Denken im VII. Abschnitt.

Der ,grobe Materialismus” ist ein materialistischer Empirismus, dem das dialekti-
sche Denken fremd ist. Der , grobe ldealismus” kommt in der Mystifikation der Dinge
zum Ausdruck. DaR Marx ,Fetischismus” als gewissermalen Steigerung des “ldea-
lismus” verwandte, hangt zum einen mit dem angefiihrten semantischen Grundmu-
ster des Begriffs Fetischismus zusammen, welches ihn naturgemaRl dem idealisti-
schen Denken beigeselit; zum anderen grenzt Marx gerade dadurch, daf2 idealismus
und Fetischismus zusammengestelit werden, das empiristische Moment vom speku-
lativen ab und verdeutlicht durch die Wendung ,,der grobe Materialismus [...] istein
ebenso grober !dealismus” die Unvermeidlichkeit der Spekulation da und dort, wo
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die Herrschaft des Empirismus uneingeschrankt zu sein scheint. Von der Seite her
gewinnt der Fetischismus ideologische Ziige.

3) AlitagsbewuBtsein. Die biirgeriiche Okonomie stand in der Baconschen Tradi-
tion der Praxiswirksamkeit. , Wissenschaft ist”, heilt es bei Hobbes, ,die Kenntnis
dessen, was aus einer Tatsache fiir eine andere folgt und wie die eine von einer ande-
ren abhéngt. Durch sie erkennen wir aus dem, was wir gegenwaértig tun knnen, wie
etwas anderes oder dasselbe zu einem Zeitpunkt anzufassen ist, wenn wir wollen.
Denn sehen wir, durch welche Ursachen und auf welche Weise etwas zustande
kommt, so sehen wir auch, wie wir die gleichen Ursachen veraniassen kénnen, die
gleichen Wirkungen hervorzubringen, wenn sie in unsere Gewalt kommen.“''? Diese
antispekulative Ausrichtung der wissenschaftlichen Tatigkeit zeichnete auch die Be-
mihungen der klassischen Okonomie und ihrer Epigonen aus. Miil nannte sein Werk
nicht zufallig ,Principles of political economy with some of their applications to so-
cial philosophy” und verstand es als Vorschlag zur Regelung und Ordnung der ge-
sellschaftlichen Beziehungen. Seine Ansicht von der Verdnderbarkeit der Distribu-
tionsmale war praxisorientiert und korrespondierte mit dem im Essay ,On liberty”
(1859) entwickelten politischen Liberalismus. Den Anhangern der trinitarischen For-
mel ging es um eine Erkldrungsweise der Entstehung und Verteilung der Revenue-
formen. Die Crux besteht darin, daR der diesen theoretischen Positionen eigene
~metaphysizierende Empirismus” die Praxisorientiertheit zum Praktizismus und die
Erkenntnisorientiertheit zur Mystifikation verkommen 13Rt.

Bei den theoretischen Grenzen und Fehlern der biirgerlichen Okonomie wird ge-
wohnlich auf den Klassenstandpunkt verwiesen, der ihnen bestimmte Einsichten
verschloB und sie fehlieitete. Das ist im Prinzip richtig, verfiihrt aber auch dazu, die
~Mmaterieflen Interessen” der Geschaftsleute als unmittelbar erkenntnisleitende Mo-
tive der Theoretiker anzusehen. Hier muR Marx’ Hinweis aus dem ,,18. Brumaire”
eingebracht werden, da® das , VerhaltniR der politischen und literarischen Vertreter
einer Klasse zu der Klasse, die sie vertreten” darin besteht, daR die Theoretiker gei-
stig in den Schranken befangen sind, innerhalb derer sich die Praktiker im Alltagsie-
ben bewegen.""® Worin bestehen diese , Schranken®“? .

Praktiker wie Theoretiker leben in der Alltagssphére, wo alle Scheinformen zu
Hause sind. Der soziale Standort der Theoretiker ist das atomisierte Individuum, wel-
ches den gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang in einer Art ,Brownscher Atom-
bewegung” erlebt und leben muR. In dieser Sphére herrschen die von Marx analy-
sierten und enthdiliten Freiheits- und Gleichheitsillusionen, insoweit der versach-
lichte Zusammenhang als soziale Nivellierung erlebt wird, weil ein Gesellschaftsmit-
glied dem anderen abwéchselnd als Verkaufer bzw. Kaufer, als Waren- oder Geldbe-
sitzer gegentbertritt. (Wer beides nicht besitzt, also keine zahlungsfahige Nachfrage
entwickeln kann, besitzt in diesem Sinne keine Bedlirfnisse und existiert damit fiir die
Okonomie auch nicht.)
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Der Alltag ist die Sphéare des Fetischismus. Deshalb sind theoretische Séatze, die
vom Alltagsbewul3tsein formuliert werden, im praktischen Sinne auch einleuchtend.
Almasi verweist darauf: ,, Der Formalismus des AlitagsbewuBtsein ist auf das Analo-
gon eingestelit: es bemerkt nur dieses, darin aber erblickt es nur das, was durch das
ahnliche ,Andere’ schon bekanntist.”"" ,Dieser Formalismus”, geht die Ausfiihrung
weiter, ,fuhrt aber nicht nur zu falschem Schein, er ist auch ein unerla3liches Hilfs-
mitte! des Alltagslebens. Wollten wir alles stets auf den Inhalt priifen, immer und in
jedem Fall separat, wére dies ein allzu langwieriger ProzeR. Schnelie Entscheidun-
gen wéaren unmoglich. Aufgrund formaler Merkmale kann jedoch der zur Tat fiih-
rende Prozef} abgekiirzt werden. [...] Die Orientierung an Hand gliltiger Rege!n be-
ricksichtigt namlich nur, ob die erscheinenden oder gehandhabten Dinge in die ge-
gebene Denkform hineinpassen oder nicht; ihr Wahrheitsgehalt und die Qualitat ih-
rer Substanz wird nach dieser Anpassungsfahigkeit beurteilt.“"'® So gesehen ist ein
Mehr-und-genauer-Wissen /dstig, weil es die angestrebte Sicherheit des Handelns
beeintrachtigt. Schliellich geht es im Geschéftsleben um die Meisterung strukturel-
ler und funktioneller Zusammenhaéange, nicht um die Erkenntnis gesellschaftlicher
und geschichtlicher Gesetze oder gar eine darauf gegriindete Strategie der System-
abldsung.""® Verallgemeinert formuliert: Fiir die Ausbildung einer (sozialen) Uberle-
bensstrategie im Konkurrenzkampf ist das Systemdenken hinreichend; das Totali-
tatsdenken nicht nur unzuganglich, sondern auch irritierend und, gemessen an den

" Bedingungen und Anforderungen des Alltags an das Handeln, stérend. Die trinitari-

sche Formel gibt folglich den Perscnifikationen der 6konomischen Verhaltnisse eine
Orientierung hochst plausibler Art. Sie entstammt dem Alltagserleben und geht in
die Ailtagserfahrung ein. Die Scheinformen des Alltags schaffen eine Art Schwebe-
BewuRtsein: Auf dem ,Boden der Tatsachen” stehend, weil} keiner so recht, ob die
Tatsachen nur vermeintliche und in Wirklichkeit doch blof3 Scheinformen sind. Die
Mystifikation macht die empirische Erfahrung schillernd und zweifelhaft.""’

AbschlieRBend ist zu tiberprifen, wodurch Ahistorismus und metaphysizierender
Empirismus idealistisch-spekulatives Denken, also /deologie auspragen.

In den ,Grundrissen” flihrte Marx aus, daf3 die sachlichen Abhangigkeitsverhélt-
nisse der Individuen im Gegensatz zu den persénlichen sc erscheinen, dal3 die Sub-
jekte von Abstraktionen, Ideen beherrscht werden.''® Was damit gemeint sein kann,
geht aus einer Passage in der ,Deutschen Ideclogie” hervor: ,Alle Verhéltnisse kdn-
nen in der Sprache nur als Begriffe ausgedriickt werden. Dal} diese Allgemeinheiten
und Begriffe als mysteriose Méachte gelten, ist eine notwendige Folge der Verselb-
standigung der realen Verhaltnisse, deren Ausdruck sie sind. Auf3er dieser Geltung
im gewohnlichen BewuRtsein erhalten diese Allgemeinheiten noch eine besondere
Geitung und Ausbildung von den Politikern und Juristen, die durch die Teilung der
Arbeit auf den Kultus dieser Begriffe angewiesen sind und in ihnen, nicht in den Pro-
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- duktionsverhaltnissen, die wahre Grundlage aller realen Eigentumsverhaltnisse se-

hen.“"?

Hieraus leiten sich Marx’ gelegentliche AuRerungen tber die ,Ideclogie der Oko-
nomen” ab: Damit sind nicht die strikt 6konomischen Theorien, sondern die von ih-
nen zur Erklarung der 6konomischen Verhaitnisse herangezogenen naturrechtli-
chen, philosophischen und juristischen Anschauungen gemeint.'?

Dabei handelt es sich tatsdchlich um eine Weise der Ideologiebildung, die von der
trinitarischen Formel, so wie sie dasteht (und nicht ihren Nutzanwendungen) zu-
néchst noch nicht ausgel6st werden kann. Daf3 Kapital Zins abwirft, Erde Rente und
Arbeit Lohn, fa3t empirische Gegebenheiten zusammen.'?' Der ideologische Effekt
tritt erst und dann in zweifacher Weise ein, einmal, wo esumdie , Fahigkeit” von Pro-
duktionsmitteln, Geld, Erde und ,, Arbeit” geht, Wert und Mehrwert ,zu bilden”, und
zum anderen, wo der Flul? der Revenuen als Realisierung von Rechtsverhaltnissen
gedeutet wird.

Natiirlich ist auch der Vorkapitalismus von idealistischen und spekulativen Erkla-
rungen der Bewegung der Gesellschaft beherrscht. Bei Dominanz der Naturalpro-
duktion konnte sich aber kein Fetischismus ausbilden; die dkonomische Mystifika-
tion existierte nur in bezug auf das Geld und zinstragende Kapital.'?? Sie konnte sich
des Produktionsprozesses gar nicht bemachtigen. Das dnderte sich mit der vollen
Ausbildung der kapitalistischen Warenproduktion grundlegend. Ihre Undurchschau-
barkeit (iberwindet den Bruch zwischen einer verstandlichen, ,durchsichtigen Pro-
duktion und der ,géttlichen” Sozialstruktur: nun griindet sich die soziale Struktur auf
die , okkulte Fahigkeit” {(Marx) der Revenuequellen, Eigentum zu reproduzieren. Die
6konomische Sphare tritt an die Stelle der Himmlischen, und diese entschwindet
jetzt so in der Transzendenz, wie vormals jene. Himmel und Erde sind vertauscht, wo-
durch sich zwischen ihnen ein Zusammenhang herstelit, der Marx veranlaf3te, von
.Fetischismus* zu sprechen.

Ideologie bildet sich folglich nicht durch inventarisierung der &konomischen
Scheinformen, sondern beim Versuch, aus ihnen eine Gesellschaftstheorie zu kon-
struieren, wobei die dialektischen Zusammenhange durch irrationale und mystische
Konstrukte substituiert sind.

Fetischismus ist als Katalysator der [deologiebildung zu verstehen. Er ist zwar we-
der die ausschlie3liche Quelle von ideologie, noch mit Ideologie identisch, aber die
Verkehrung von Subjekt und Objekt, Verdinglichung und Versachlichung, Empiris-
mus und Mystifikation, der Schein der Konkurrenz und der spontane Charakter der
gesellschaftlichen Bewegung, Irrationalismus und Fatalismus lassen die gesell-
schaftliche Gesamtbewegung als einen unfafbaren Vorgang erscheinen. Um sie zu
erklaren, wird sie aus subjektiven Motiven und Neigungen abgeleitet (psychologi-
siert) oder religiés aus goéttlichen Kraften oder als Realisation (iberpersdnlicher Ver-
nunft oder aus dem Walten eines irrationalen Prinzips.
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7. Wissenschaft und Fetischismus

Das Manuskript 1864/65 enthélt einige verallgemeinerte Aussagén zur Bestimmung
von Wissenschaft, von denen ausgegangen werden mufR.

Marx schreibt: ,Wenn [...] es ein Werk der Wissenschaft ist, die sichtbare, bloB3 er-
scheinende Bewegung auf die innere wirkliche Bewegung zu reduzieren, so versteht
es sich ganz von selbst, daR in den Kopfen der kapitalistischen Produktions- und Zir-
kulationsagenten sich Vorstellungen liber die Produktionsgesetze bilden missen,
die von diesen Gesetzen ganz abweichen, und nur der bewuBte Ausdruck der schein-
baren Bewegung sind. Die Vorstellungen eines Kaufmanns, Bdrsenspekulanten,
Bankiers sind notwendig ganz verkehrt. Die der Fabrikanten sind verfélscht durch Zir-
kulationsakte, denen ihr Kapital unterworfen ist, und durch die Ausgleichung der ali-
gemeinen Profitrate. Die Konkurrenz spielt in diesen Képfen notwendig auch eine
ganz verkehrte Rolle.”'%

inhaltlich schlieBt sich daran eine Passage im Vil. Abschnitt an, wo es heiRt: ,Die
Vulgarokonomie tut in der Tat nichts, als die Vorstellungen der in den birgerlichen
Produktionsverhéltnissen befangenen Agenten dieser Produktion doktrinér zu ver-
dolmetschen, zu systematisieren und zu apologetisieren. Es darf uns also nicht wun-
dernehmen, dal sie gerade in der entfremdeten Erscheinungsform der dkonorni-
schen Verhaltnisse, worin diese prima facie abgeschmackt und volikommene Wider-
spriiche sind — und alle Wissenschaft wire Uberfliissig, wenn die Erscheinungsform
und das Wesen der Dinge unmittelbarzusammenfielen —, wenn gerade hier die Vul-
gardkonomie sich vollkommen bei sich seibst fuhlt, und ihr diese Verhéltnisse um so
selbstversténdlicher erscheinen, je rnehr der innere Zusammenhang an ihnen ver-
borgen ist, sie aber der ordindren Vorsteliung gelaufig sind.“2*

in beiden Ausfiihrungen werden Gedanken aus zuver entstandenen Texten wie-
derholit. Da die Vulgarékonomie, statt das Wesen zu ergrtinden, den Schein (Pseudo-
Wesen) systematisiert, ist sie keine Wissenschaft. Marx bekraftigte das noch einmal
bei der dem Manuskript 18611863 entlehnten Gegeniiberstellung der klassischen
und der vulgéren biirgerlichen Okonomie am Ende des 48. Kapitels.'?®

DaR die Fetischdiener der Revenuequellen keine wissenschaftlichen Leistungen
erbringen, ist nicht schwer einzusehen. Komplizierter hingegen ist das bei der klassi-
schen Okonomie. Von ikr heil3t es im 48.Kapitel: ,Es ist das graRe Verdienst der klas-
sischen Okonomie, diesen faischen Schein und Trug, diese Verselbstandigung und
Verknocherung der verschiednen geselischaftlichen Elemente des Reichtums ge-
geneinander, diese Personifizierung der Sachen und Versachlichung der Produk-
tionsverhaltnisse, diese Religicn des Alitagsiebens aufgeldst zu haben, indem sie
den Zins auf einen Teil des Profits und die Rente auf den UberschuB (iber den Durch-
schnittsprofit reduziert, so daR beide im Mehrwert zusammenfallen; indem sie den
ZirkulationsprozeR als bloBe Metamorphose der Formen darstellt, und endlich im

234

e e e——— #

unmittelbaren ProduktionsprozeR Wert und Mehrwert der Waren auf die Arbeitredu-
ziert.“'”® Djesen Gedankeninhalt faRte Marx im ersten Band des ,Kapitals” zur De-
finition , klassische Okonomie” zusammen.'?” Dabei verzichtete er allerdings darauf,
die bereits im Manuskript 18611863 herausgearbeiteten?® und, leicht abgewandelt,
Ubernommenen Einschrdnkungen anzufiithren. Sie lauten (Fortsetzung des Zi-
tats 126): ,Dennoch bieiben selbst die besten ihrer Wortfiihrer, wie es vom biirgerli-
chen Standpunkt nicht anders méglich ist, mehr oder weniger in der von ihnen kri-
tisch aufgeldsten Welt des Scheins befangen, und fallen daher alle mehr oder weni-
ger in Inkonsequenzen, Halbheiten und ungeldste Widerspriiche.” %

Worum es sich handelt, macht das Manuskript 1861-1863 deutlich: Die klassische
Okonomie entwickelt die sozialskonomischen Formen nicht genetisch, sondern ver-
sucht, sie durch Analyse auf eine Einheit zurtickzufithren; sie will, oft ohne Mittelglie-
der, die ldentitat der verschiedenen Formen nachweisen; schiieBlich falt sie die Ka-
pitalform anstatt als geschichliche, als Naturform der geselischaftlichen Produk-
tion.*®

Trotz dieser kritischen Hinweise attestierte Marx der klassischen Okonomie jene
Defetischisierung (Auflésung der, Personifizierung der Sachen und Versachlichung
der Produktionsverhéltnisse”), die er selbst vollbrachte! Nicht zuféllig setzte er dabei
denHinweis, daR sie Wert und Mehrwert der Waren ,,auf die Arbeit” reduziert hat.'’

Bei der Kritik der trinitarischen Forme! arbeitete er mit Bestimmtheit heraus, daf
gerade die Reduktion der Kapitalistischen Lohnarbeit auf , Arbeit” die Bildung der
ganzen in sich unhaltbaren Konstruktion erst ermdglichte. So liegt last not least der
merkwirdige Widerspruch vor, daRk die ausgezeichnetste Leistung der klassischen
Okonomie, ihre Arbeitswerttheorie, Voraussetzung und Ansatz grébster Vulgarisa-
tion ist. Kann dann aber noch von einer ausgezeichneten Leistung, mit Marx’ Wor-
ten: von einer Auflésung des Fetischismus und der Erkenntnis des ,innern Zusam-
menhangs” der Produktionsverhaltnisse, die Rede sein? Und wie ist die Feststellung
zu verstehen, die klassische Okonomie habe den ,innern Zusammenhang” erkannt
und die Versachlichung/Scheinformen durchbrochen, wenn er zugleich feststelite,
daB ,selbst die besten ihrer Wortfiihrer [...] in der von ihnen kritisch aufgeldsten
Welt des Scheins befangen” bleiben?'?

Die Arbeitswerttheorie der kiassischen Okonomie identifizierte die gebrauchs-
wertschaffende mit der wertbildenden Fahigkeit der Arbeit, weil sie die bilirgeriiche
Form der Arbeit als Naturform verstehen mufte. lhre wissenschaftiiche Leistung be-
stand im genialen Irrtum, zu meinen, durch ihren Arbeitsbegriff auf den letztendli-
chen Grund der Zusammenhénge vorgedrungen zu sein. Der Witzist, auf dem Grund
selbst, beim tiefsten Durchdringen des verborgenen, mystifizierters und verhiliten
Wesens, entdeckte sie — den kapitalistischen Alltag: ,Arbeit” wird geleistet, das ist
evident und bedarf keiner Analyse, und sie wird durch Lohn vergiitet. Ohne Arbeit
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gibt es weder Produktionsmittel noch Kapital, weder kultivierten Boden noch Profite
und Renten.

Die in sich widerspruchsvolle Vorgehensweise der klassischen Okonomie bestand
darin, komplexe Scheinformen auf elementare zu reduzieren, womit sie bei der un-
befangenen Alltagsvorsteilung von der Bedeutung der menschlichen Arbeit fir die
gesellschaftliche Existenz ankommt. Dabei fiel die tiefste theoretische Einsicht mit
der alltaglichen, empiristischen zusammen, aber vom Standpunkt des produzieren-
den Teils der Gesellschaft. Das war es, was die dem Galilei-Newtonschen Rationali-
tatstyp verhaftete Theorie zu leisten vermochte.™® Marx’ zitierte Bemerkungen zur
Sache der Wissenschaft, die sichtbare auf die wirkliche innere Bewegung zu reduzie-
ren, charakterisiert die wissenschaftliche Tatigkeit ganz allgemein im Unterschied
zum Beispiel zur kiinstlerischen. Erst durch die Einbeziehung der Praxis, in der die
kiassische Okonomie lebte, und der dieser Praxis arteigenen Denkweise, die, als me-
thodologische Leitlinie eine erkenntnisleitende Funktion austibte, erschlief3t sich der
in sich widersprichliche Vorgang der Ausbildung einer biirgerlichen Wissenschaft
der politischen Okonomie.

Die klassische Okonomie ergriindete den wesentlichen Schein, wihrend die Vul-
garékonomie den Schein als Wesen fafdt, mit ihrer Produktionsfaktorentheorie die
monokausale Werttheorie aufgibt und die wissenschaftlichen Einsichten fallenlaft.
Der ,unschuldige” Ahistorismus der 6konomischen Klassiker wird vom ,schuldi-
gen” Ahistorismus der Vulgéren abgeldst. Die Theorie tragt nicht mehr zur Auspra-
gung eines fortschriftlichen antifeudalen Bewuf3tseins bei, sondern nun zur Entste-
hung eines antiproletarischen. ,Wissenschaftliche biirgerliche Okonomie” ist ein
Charakteristikum jenerErkenntnisse, in denen sich der stoffliche Inhalt der sozialéko-
nomischen elementaren Formen présentiert. Die Unwissenschaftlichkeit der Epigo-
nen besteht darin, die entwickeiten Formen als elementare zu fassen.

8. Die politische Bedeutung der Theorie des Fetischismus

Der eigentliche Adressat der Marxschen Theorie war und ist weder die birgerliche
Okonomie noch die besitzende Klasse, sondern das Proletariat. Marx besaR genaue
Einblicke in die herrschenden proletarischen Vorsteliungen von den sozialen und
6konomischen Zusammenhéngen. Die Vortrage dber ,Value, price and profit” vor
dem Generalrat der IAA unmittelbar nach der Niederschrift des Manuskripts 1864/65
weisen das deutlich aus. Seine Auseinandersetzungen mit den Scheinformen in der
Theorie implizieren die Auseinandersetzung mit sozialdkonomischen Alltagsvorstel-
lungen, in denen auch die Arbeiterklasse befangen sein muf, solange es ihr nicht ge-
lingt, sich wenigstens grundlegende Einsichten in die geselischaftlichen Strukturen
zu erwerben. Folglich ist die Verbreitung wissenschaftlicher Gesellschaftserkennt-
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nisse durch marxistische, in unserer Zeit marxistisch-leninistische Krafte, vor allem
durch die Kommunisten, eine permanente Aufgabe.

Marx” Erfahrungen mit dem Bewultseinsstand, den theoretischen Kenntnissen
und politischen Bediirfnissen sowie Zielen der internationalen Arbeiterbewegung
entsprechen in etwa dem, was Engels 1884 im Vorwort zur deutschen Ausgabe des
.Elends der Philosophie” entwickelte: Das BewuBtsein der fortgeschrittensten Ver-
treter der Arbeiterklasse wurde von den wertvolisten Erkennitnissen der kiassischen
birgerlichen Gkonomie gepragt, namlich 1. da3 der Warenwert durch die zu ihrer
Produktion notwendige Arbeitszeit bestimmt ist und daB 2. das Gesamtprodukt der
geselischaftlichen Arbeit unter Kapitalisien, Grundeigentiimer und Arbeiter verteilt
wird."3*

Vom Standpunkt der blirgertichen Arbeitswerttheorie, die die frihsozialistischen
Theoretiker ibernahmen, kollidiert der zweite Satz mit dem ersten. Die Schlufoige-
rung lautete, eine Verteilungsgerechtigkeit durchzusetzen. Angesichts dieser Forde-
rung wies Engels darauf hin, dal3 ,Ungerechtigkeit” kein wissenschaftlich stichhalti-
ges Argument gegen eine Verteilungsweise ist, die den herrschenden Produktions-
und Eigentumsverhaltnissen entspricht. ,Was aber 6konomisch formell falsch”, ver-
allgemeinerte er, ,kann darum doch weltgeschichtlich richtig sein. Erkiart das sittli-
che Bewul3tsein der Masse eine 6konomische Tatsache, wie seinerzeit die Sklaverei
oder die Fronarbeit, fiir unrecht, so ist das ein Beweis, dal3 die Tatsache selbst sich
schon liberlebt hat, dal? andere 6konomische Tatsachen eingetreten sind, kraft deren
jene unertraglich und unhaltbar geworden ist. Hinter der formellen 6konomischen
Unrichtigkeit kann also ein sehr wahrer 8konomischer Inhalt verborgen sein.”'*® Ge-
nau darin liegt auch begriindet, daf3 die werktatigen Massen im antikapitalistischen
Klassenkampf die wissenschaftlichen Entdeckungen des Marxismus aufnehmen,
verstehen und zur Grundlagé ihrer politischen Strategiebildung machen.

Die politische Relevanz und Brisanz der Defetischisierung im dritten Band des , Ka-
pitals” besteht folglich darin:

1) Der Nachweis der dialektischen Totalitat von Produktions- und Distributions-
verhéltnissen setzt sich direkt, wenngleich im Text nur angedeutet, mit derim Trade-
unionismus herrschenden Millschen Ansicht auseinander, innerhalb der bestehen-
den Eigentumsverhaitnisse eine Verteilungsgerechtigkeit durchsetzen zu kdnnen. In
dieser Vorstellung wurzelt selbst die gegenwértige Konzeption des ,demokratischen
Sozialismus”.

2) Mit dem Nachweis des Zusammenhangs zwischen den Produktions- und Ver-
teilungsverhéltnissen erfolgte die Umorientierung des Lohnkampfs der Arbeiter-
klasse, wie es Marx in seinen Vortrédgen vor dem Generalrat der IAA aussprach, vom
Bemtihen um den ,gerechten Tagelohin fiir ein gerechtes Tagewerk!"” auf die Ab-
schaffung des kapitalistischen Lohnsystems."® Damit wurde der politische Gehalt
des 6konomischen Klassenkampfs bestimmt. Die theoretische Grundlage dafiir war
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die vermittelte Einsicht in die Wertbestimmung der Ware Arbeitskraft, das Wesen der
kapitalistischen Ausbeutung, das kapitalistische Lohngesetz und die Auflésung der
den Kapitaigewinn verbergenden Scheinformen.

3) Die Alltagserfahrungen der Arbeiterklasse sind ambivalent: Einerseits wird dle
Arbeitswerttheorie rezipiert, weil sie der eigenen produktiven Lebenstéatigkeit ent-

spricht; andererseits aber werden im Zustand der entfremdeten Arbeit — worauf

Marx im dritten Band des ,Kapitais” selbst verweist'?’ — die gesellschaftlichen Pro-
duktivkrafte der Arbeit als Krafte des Kapitais und dessen Selbstverwertungsmystik
als ,wirklicher”, weil sich ,,vor den Augen” (dem Augenschein!) abspielender Vor-
gang erlebt. Auch die Arbeiterklasse ist nicht und kann nicht resistent sein gegeniber
den bestehenden Scheinformen. DaB sie diesen nicht widerstandslos verfélit, ist der
gleichen alltdglichen Erfahrung der Notwendigkeit des Arbeitsprozesses geschuldet,
in dem sie mit phantastischen Verkehrungen konfrontiert wird.

Marx’ Kritik richtet sich gegen beide Wurzeln des falschen BewuBtseins: den biir-
gertichen ahistorischen Arbeitsbegriff und die trinitarische Formel. Damit wird die
Grundiage gelegt fir eine nun nicht nur gefiihisméaRige, sondern wissenschaftliche
Bestimmung des Platzes und der Funktion der Arbeiterkiasse im Reproduktionspro-
zeld.

4) Dasich nach der trinitarischen Formel Kapital und Erde , von selbst” verwerten,
ist der Arbeiter aus der Produktion de facto ausgewiesen. DaB ihn die industriellen
Kapitalisten, die Pachter u.a. beschaftigen, erscheint, dieser verqueren Logik fol-
gend, keineswegs als eine der kapitalistischen Produktion immanente Notwendig-
keit, sondern als eine GroRzligigkeit (!}, Philanthropie: ihm wird gestattet, seine ihm
revenuespendene Fahigkeit zu betatigen. Die Redeweise vom Kapitalisten als dem
Arbeitgeber” und dem Arbeiter als ,Arbeitnehmer” verrat die Prasenz dieser Ver-
kehrung bis in die Alitagssprache hinein.

5) Das entscheidende an Marx’ 6konomischer Theorie ist die Klarstellung des Ka-
pitals als eines historisch-gesellschaftiichen Verhaltnisses. Formulierungen von
Friihsozialisten wie: wir brauchen zwar das Kapital, aber nicht den Kapitalisten'*®, wi-
derspiegeln die ebenfalls tief im proletarischen Denken verwurzelte Vorstellung vom
Kapital als Geld oder Produktionsmittel. Die wissenschaftliche Aufidsung des Kapi-
talfetischismus erlést zugleich die Arbeiterklasse aus dem Widerspruch, die revolu-
tionare Uberwindung des Kapitalismus anzustreben, aber auRerstande zu sein, Ziele
und Aktionen wissenschaftlich stichhaltig zu entwickeln.
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