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Lohnarbeit und Arbeitslohn im Vll.Abschnitt 
des dritten Bandes des "Kapitals", 
Theoriehistorische Aspekte 

Mit der Erforschung des sechsgliedrigen Aufbauplanes der politischen Ökonomie 

von Karl Marx wird erneut die Frage nach dem Platz, der Funktion und dem Inhalt der 

Kategorien des "Kapitals" selbst und den Kategorien in den weiteren fünf Büchern 

bzw. Lehren aufgeworfen . Das übergreifende Problem ist das der Struktur der "Kritik 

der politischen Ökonomie" und ihre theoriegeschichtliche Herausbildung. 

Die Strukturüberlegungen von Marx stehen im engsten Zusammenhang mit dem 

Reifegrad der politischen Ökonomie. Das gilt im besonderen Maße für die Lohnarbeit 

als eine tragende Säule im Kategoriensystem und für den Arbeitslohn als die Erschei­

nungsform des Wertes der Ware Arbeitskraft. Anhand der Kapitalentwürfe läßt sich 

der Prozeß nachvollziehen, wie Marx zu der im " Kapital" verwendeten terminologi­

schen Bestimmung und Eingliederung dieser Kategorien kam .' 

Im "Kapital" erfaßte Marx unter Lohnarbeit die gesellschaftlich dominierende 

Form der Arbeit im Kapitalismus. Der diese Arbeit Ausübende ist gezwungen, seine 

Acbeitskraft zu verkaufen und erhält in der Form des Lohnes seinen Anteil am gesell­

schaftlichen Gesamtprodukt entsprechen'd dem Wert der Arbeitskraft zurück. Ge­

mäß der Entwicklung der Lehre von der allgemeinen Natur des Kapitals mußte Marx 

im ersten Buch die allgemeine Lehre von der Lohnarbeit behandeln. Das heißt eine 

bewußte und notwendige Abstraktion von Besonderheiten und Spezifika der Lohn­

arbeit. 
Die Darstellung der Lohnarbeit im "Kapital" erfordert aber nicht allein die Charak­

terisierung ihres Wesens, sondern auch die der Verkehrung des Wesens im Bewußt­

sein. Entsprechend der ZielsteHung des dritten Bandes wandte sich Marx den "Ge­

staltungen des Kapitals" zu, wie sie .,im gewöhnlichen Bewußtsein der Produk­
tionsagenten selbst auftreten" .2 1n der Mystifikation der Produktionsweise nimmt die 

Lohnarbeit dabei eine Schlüsselstellung ein . Die Lohnarbeit, so Marx, erscheint nicht 

als eine gesellschaftlich bestimmte Form der Arbeit, sondern umgekehrt, alle Arbeit 

erscheint ihrer Natur nach als Lohnarbeit. Und der Arbeitslohn, der die Lohnarbeit als 
ein spezifisches Produktionsverhältnis umerstellt, erscheint als eine von diesen Pro­

duktionsverhäitnissen losgelöste Revenue oder bloße Distributionsform. 

Die Analyse des Verhältnisses von Wesen, Erscheinung und Schein ist ein imma­

nenter 8estandteil der reifen Kaphaltheorie von Marx. Insofern erhält die Darstellung 

von Lohnarbeit und Arbeitslohn mit dem Vll.Abschnitt des dritten Bandes des " Kapi­
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tals" ihren Höhepunkt und ihre Vollendung innerhalb der Untersuchungsebene des 

ersten Buches im Aufbauplan. Dieser Abschnitt "Die Revenuen und ihre Quellen" ist 

eine notwendige Konsequenz des Marxschen Anliegens, den "Bewegungsprozeß 
des Kapitals, als Ganzes ,,3 zu betrachten. Vorstellungen dazu, sich mit der Verkeh­

rung gesellschaftlicher Verhältnisse im Bewußtsein auseinanderzusetzen und die 

Folgen einer ahistorischen, undialektischen Auffassung vonPmduktions- und Distri ­

butionsverhältnissen aufzuzeigen, iassen sich in allen Planentwürfen zum "Kapita!" 

finden, wenn auch in unterschiedlicher Ausprägung. 
1859 konzipierte Marx einen Abschnitt zu "Sa!air und Profit Productions-, darum 

Distributionsformen" unter 111. "Capital und Profit" .41m Heft XiV des ökonomischen 

Manuskriptes von 1861 bis 1863 wollte Marx eine "Episode. Revenue and its sour­

ces" einfügen und im Heft XV zur "Vulgärökonomie" schreiben. Tatsächlich aber un­

terbrach Marx seine Polemik mit Hodgskin auf der Manuskriptseite 890, um die "Re­

venue and its sourees" und die "Vulgärökonomie" in engsterVerflechtung miteinan­

der zu behandeln.5 Im Planentwurf vom Januar 1863 formulierte Marx dann die 

Punkte ,,9) Revenue and its sourees. Hierin aufzunehmen auch die Frage über das 

Verhältniß von Productions- und Distributionsprocessen[ ... ]11) Die Vulgärökono­

mie. 12) Schluß. ,Capital und Lohnarbeit'. ,,0 Nach Recherchen sowjetischer Marxfor­

scher wurde der 12. Punkt bereits 1865 im Abscnnitt über Revenuen und Quellen auf­

gehoben.7 

Die Darstellung von der relativen Eigenständigkeit der Produktions- und Distribu­

tionsformen einerseits und ihrer gegenseitigen Bedingtheit andererseits, des Ver­

hältnisses von Revenuen zu ihren Quellen und die dervulgärökonomischen Reflexio­

nen dazu in Form der trinitarischen Formel war also von Anbeginn geplant. Entspre­

chend dem Plan von 1863 war vorgesehen, die Probleme der Fetischisierung, der Re­

flexion des oberfl~chlichen Scheins, der apologetischen Vulgärdarstellungen nach 
der Darstellung der Verwandlung des Mehrwerts in seine Formen Profit, Zins und 

Grundrente aufzunehmen. Marx konnte so, in der Zerpflückung der trinitarischen 

Formel, auf die Faktoren und Prozesse aufbauen, die objektiv diese Ka~egorien be­

dingten. Die Darstellung der objektiven Ursachen dafür, warum der Wert der Arbeits­

kraft in der Form des Arbeitslohnes als Preis der Arbeit erscheinen muß, war dage­
gen entsprechend den Planentwürfen fü r das Buch von der Lohnarbeit vorgesehen. 

Daraus ergab sich ein Widerspruch in der Darstellungslogik, den Marx allmählich in­

nerhalb des Manuskriptes von 1861 bis 1863 spürte und mit der Aufnahme des "Ar­

beitslohnes" in das " Kapital" 1867 löste. Denn der VII. Abschnitt bedurfte des Ab­

schnittes "Arbeitslohn" gleichermaßen wie die Kapitel zum Profit, zum Zins und zur 

Grundrente als Formen des M ehrwertes. 
Erste Ansätze für den Vll. Abschnitt sind meiner Ansicht nach in der "Einleitung" 

von 1857 zu erkennen. In dieser Einleitung, in der Marx das erste Mal im Prinzip die 

Idee von der sechsgliedrigen Struktur formulierte, hatte er noch die Vorstellung, das 
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Verhältnis von Produktion und Distribution der Gesamtdarstellung vorauszuschik­
ken, und zwar in der Weise, daß er seine Ansicht zu diesem Verhältnis in Polemik mit 
der John Stuart Mills entwickeln wollte. " Ehe in eine weitre Analyse der Production 
eingegangen wird, ist es nöthig, die verschiednen Rubriken, die die Oekonomen ne­

ben sie stellen, ins Aug zu fassen. "8'n seiner klassischen Gegenstandsbestimmung 

und Analyse der allgemeinen Beziehungen zwischen Produktion, Zirkulation, Distri- . 
bution und Konsumtion gab Marx eine klare Antwort auf die Frage nach der Rolle von 
Lohn und Profit innerhalb des Reproduktionsprozesses. Ist der Lohn Revenue, Kon­
sumtionsfonds, Teil des Kapitals? Welches Verhältnis der Einnahmen Salär und Pro­

fit/Zins besteht zu ihren Quellen? Bei der Erörterung dieser Fragen ging Marx davon 

aus, daß in den "gewöhnlichen-Oekonomien" alles doppelt gesetzt ist, d. h., daß der 
Lohn ebenso wie der Profit als Einnahmequelle und als Agent der Produktion fun­

giert. " Zins und Profit als Distributionsformen unterstellen däs .Capital.als Agenten 
der Production. Sie sind Distributionsweisen, die zur Voraussetzung das Capital als 

Productionsagenten haben. Sie sind ebenso Reproductionsweisen des Capitals. Ar­
beitslohn ist ebenso die unter einer andren Rubrik betrachtete Lohnarbeit: die Be­

stimmtheit, die die Arbeit hier als Productionsagent hat, erscheint als Distributions­

bestimmung. Wäre die Arbeit nicht als Lohnarbeit bestimmt, so erschiene die Art, 
worin sie an den Producten theilnimmt, nicht als Arbeitslohn ... ,, 9 

Wie Kapital ohne Lohnarbeit undenkbar wäre und vice versa, so auch nichtArbeits­
lohn ohne Lohnarbeit und Profit ohne Kapital. Die Produktionsform spiegelt sich in 
der Distributionsform, "die Distributionsverhältn isse und -weisen erscheinen daher 
nur als Keh rseite der Productionsagenten" .10 

Diese Erfassung von Produktion und- Distribution ging in ihrem Erkenntniswert 

weit über eine Polemik mit dem bürgerlichen Ahistorismus hinaus. Sie ist eine Vor­
aussetzung für strategische und taktische Konzeptionen des Klassenkampfes im Sy­
stem der Lohnarbeit und gegen dieses System. Die Formen der Revenuen sind nur 

aus dem Gesamtreproduktionsprozeß des Kapitals, aus dem inneren Zusammen­
hang der Reproduktionsmomente zu erklären und nicht in ihrer Vereinzelung als Re­

venue. Hieraus war schon abzuleiten, daß im ersten Buch ("Das Kapital") die Lohnar­
beit/der Arbeitslohn nicht als bloße Produktionsform, und im Buch von der Lohnar­

beit nicht als bloße Distributionsform arbeitsteilig zu untersuchen war. Im Kapital­

buch geht es um die Lohnarbeit in dieser "Doppelbesetzung" ,ebenso wie im dritten 
Buch, der Unterschied muß aus der verschiedenen Abstraktionsebene innerhalb der 
sechsgliedrigen Struktur resultieren. 

In den "Grundrissen der Kritik der politisChen Ökonomie" entwickelte Marx das, 
was er in der " Einleitung" verallgemeinernd ausgeführt und später bewußt der Dar­
stellung nicht vorangestellt hatte, weiter. Dies geschah insbesondre beim Sezieren 
der Theorie Rossis. Diese bewegte Marx seit den Brüsseler Studien. Die undialekti­
sche Interpretation von Lohnarbeit und Arbeitslohn durch Rossi veranlaßte Marx be­
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reits im Manuskript "Arbeitslohn" von 1847 zu einigen kritischen Bemerkungen. Im 
ersten Entwurf zum "Kapital " setzte Marx diese Polemik, die bis in das Manuskript 
von 1861 bis 1863 reichte, ausführlich fort. Die ganze Konfusion der Ökonomisten 

zeigt sich nach Marx in der Salärdefinition Rossis. Dessen Argumentation : ",Man 
sagt, daß die Retribution des Arbeiters Capital ist, weil der Capitalist sie ihm vor­
streckt. Gäbe es nur Arbeiterfamilien , die genug hätten, ein Jahr zu leben, es gäbe 

kein Salär. Der Arbeiter könnte zum Capitalisten sagen: Du streckst zum gemein­
schaftlichen Werk das Capital vor, ich bringe die Arbeit hinzu: das Product wird unter 

uns nach diesen und diesen Verhältnissen vertheilt werden. Sobald es realis irt sein 
wird, wird jeder sein Thei! nehmen."'" 

Nach Marx wären daraus folgende Schlüsse zu ziehen : Für die Arbeiter ist ein Vor­
schuß des Kapitals nicht notwendig ; was sie konsumieren, ist Bestangteil des Kon­

sumtionsfonds, nicht Kapital. Der Arbeitslohn ist kein konstituierendes Element der 

Produktion. Er ist eine Akzidenz, eine Form des sozialen Zustands. Marx zitiert Rossi : 

" Im Grund verzehrt der Arbeiter nicht das Gut des Capitalisten, sondern sein eignes; 
was man ihm als Retribution der Arbeit giebt, ist sein aliquoter Thei! des Products. ,,12 

Der Vertrag zwischen Kapitalist und Lohnarbeiter ist kein Phänomen der Produktion, 
das Salär ist eine Form der Distribution des Reichtums, kein Element der Produktior]. 

Folglich ist der Fonds, der für die Zahlung des Lohnes verwendet wird, kein Teil des 
Kapitals. 

Die Ursachen für das mehrmalige Aufgreifen der Theorie Rossis durch Marx mag 
darin zu suchen sein, daß in Rossis Thesen viel Wahres mitschwingt, durch die stoff­
liche Fassung des Kapitals aber falsch und verzerrt wird. Natürlich ist der Lohn eine 

"Form des sozialen Zustandes" , aber ebenso das Kapital und die Lohnarbeit. Rossi 
sieht nur eine Seite des Verhältnisses als eine vorübergehende und nicht absolute 
Form. Es zeigt sich hier, daß Rossi die von der bürgerlichen Ökonomie geprägte stoff­

liche Betrachtung des Kapitals als Produktionsinstrument ernst nimmt. Der Arbeiter 
wird bei ihm zum Besitzer. und Austauscher seiner Mehrarbeit, damit hat Rossi 

"glücklich die lezte Spur an ihm ausgelöscht, die ihn zum Lohnarbeiter stempeln 
würde" 13. Streift man den Schein des Tausches aber ab, ergibt sich, daß der Arbeiter 

Mehrarbeit leisten muß, um einen Teil seiner Arbeit zurückzuerhalten. Der Aus­
tausch ist nach Marx kein Moment des unmittelbaren Produktionsprozesses, son­
dern Bedingung desselben. Die Zirkulation kann nur aus dem Verständnis der Pro­
duktion analysiert werden. Rossi aber stört sich an der doppelten Verwendung des 

Salärs. Nach Marx fungiert der Lohn in der Produktion als Fonds, als "virtuelles Sa­
lär" . Nach der Zahlung, bzw. im Akt der Zahlung, ist dieser Fonds wirkliches Salär 
und fung iert in der Hand des Arbei ters als Konsumtionsfonds, als Revenue. Das, was 
gegen den Lohn ausgetauscht w ird, ist das Arbeitsvermögen , was in der Produktion 

fungiert, ist die Arbeit. " Die Arbeit erscheint als Productionsinstrument von Werth, 
weil sie nicht gezahlt, also nicht durch das Salair repräsentirt ist. Als Gebrauchswerth 
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schaffende Thätigkeit hat sie ebenfalls nichts mit sich als salarirter Arbeit zu thun. 

Das Salair in der Hand des Arbeiters ist nicht mehr Salair, [ ... J, d. h. Theil des Capitals 

bestimmt gegen Arbeitsvermögen ausgetauscht zu werden. ,,14 Das Salär erscheint .. 
doppelt, weil es doppelt betrachtet wird, vom Standpunkt der Produktion und vom 

Standpunkt der Distribution. Das Salär als Distributionsfofm ergibt sich aus der Pro­

duktion. Der Lohn "repräsentirt nur das Arbeitsvermögen und da dessen Werth ge­

trennt von ihm als Capital existirt, Theil des Capitals".15 Diese letzte Bemerkung ist 

für Marx' Betrachtung des Lohnes innerhalb der Kapitaltheorie von 1857/58 wichtig. 

Der Lohn spielt nur als Repräsentant der Arbeitskraft, als ein Moment des Kapitals 

eine Rolle. Seine relative Selbständigkeit Lind Eigenbewegung ist für die Darstellung 

der Dialektik von Kapital und Lohnarbeit, von Produktion und Distribution nicht rele­

vant. Der Lohn wird von Marx nur als Repräsentant des Arbeitsvermögens interpre­

tiert, er erscheint als aufgelöste Form des Wertes bzw. Preises der Ware Arbeitskraft. 

Es ist dabei zu beachten, daß Marx auf der Grundlage des ausgereiften Kategoriensy­

stems dann das variable Kapital einbezieht und nur im bestimmten Kontext vom 
Lohn als Teil des Kapitals spricht. 

Im Heft VII der "Grundrisse" faßt er zusammen : "So erscheint der Profit als Distri­
butionsform, wie das Salair. Da aber das Capital nur wachsen kann durch Rückver­

wandlung des Profits in Capital- in Surpluscapltal - ist der Profit ebenso Produc­

tio!lsform des Capitals; ganz ebenso wie das Salair vom Standpu nkt d~s Capitals aus 

bloses Productionsverhältniß, vom Standpunkt des Arbeiters aus Distributionsver­
hältniß ist. Es zeigt sich hier, wie die Distributionsverhältnisse selbst producirt sind 

durch die Productionsverhältnisse[...J. Es zeigt sich ferner, wie das Verhältniß der 
Production zur Consumtion durch die Production selbst gesezt ist. "16 

Dieses Resümee, geplant für den Abschnitt "Capital und Profit " , sollte wohl die Po.. 
lemik mit der bürgerlichen Ökon0mie und ihrer "Abgeschmacktheit", zwischen Pro­

duktion und Distribution einen Gegensatz zu konstruieren, beenden. In den "Zusät­
zen" innerhalb des Manuskriptes von 1861 bis 1863 kam Marx auf diese Polemik in 

ausführlicher Form zurück. 17 Der Grundgedanke hier: Das Verhältnis von personifi­

ziertem Arbeitsprodukt und dem lebendigen Arbeitsvermögen ist für Rossi eine un­

wesentliche Form, ebenso für Bastiat, der nicht einmal eine Ahnung von gesell­

schaftlicher Form und stofflichem inhalt der Kategorien hatte. Solange die nicht aus­

getauscht werden, sind sie Bestandteile des Kapita!s. Der Austausch mit dern Ar­

beitsvermögen fände nicht statt, wenn sie nicht vor dem Austausch Kapitalbestand­

teile wären. Nach dem Austausch sind es keine Kapitale, sondern Revenuen. In den 

unmittelbaren Arbeitsprozeß geht die Arbeit, nicht das Salär ein. Das Geld in der 

Hand des Kapitals im Akt G-A stellt Kapital dar, aber nur eine Formverwandlung un­
terlaufendes Kapital. 

In dem Entwurf von "Revenue and it8 sourees" im zweiten Entwurf des "Kapitals" 

formulierte Marx wesentliche Gedanken, die in den späteren ViI. Abschnitt eingehen 

werden, wobei er dessen Struktur noch nicht gefunden hatte. 

Ausgehend davon, daß die Form der Revenue und die Quellen der Revenue die 

Verhältnisse der kapitalistischen Produktion in der fetischartigsten Form ausdrük­

ken, stellte Marx fest: "So erscheinen Erde, Capital und Arbeit einerseits, so weit sie 
die Quellen von Rente, Zins und Arbeitslohn und dieß die constituirenden Elemente 

der Waarenpreisse als die den Werth schaffenden Elemente ; anderseits, so weit sie 

dem Halter jedes dieser Werthproductionsinstrumente zufliessen, den von ihnen ge­

schaffnen Werththeil des Products zuführen, als Revenuequellen und die Formen 

von Rente, Zins und Arbe.itslohn als Formen der Distribution. (Es liegt darin, wie wir 

später sehn werden, gegenüber der kritischen Oekonomie, die Consequenz der 

Dummheit, wenn die vulgarians Distributionsformen in der That nur als Productions­

formen sub alia specie auffassen, während die kritischen Oekonomen sie trennen, 
und ihre Identität verke~nen.)U18 

In dem von Engels redigierten und veröffentlichten Marxmanuskript zum VII. Ab­

schnitt läßt sich in bezug auf Lohnarbeit/Arbeitslohn folgendes Vorgehen feststel ­

len . Innerhalb des Kapitels zur trlnitarischen Formel weist Marx nach, warum die 

Lohnarbeit tatsächlich die Schlüsselfigur in der Mystifikation der Produktionsweise 

einnimmt, obgleich es so scheint, als "wenn wenigstens in: .Arbeit-Arbeitslohl:!, ein 

rationelles 
•_. 

Verhältnis ausgesprochen wäre;' 
. 

.19 "Fällt 
" --
also die Lohnarbei.t mit der Ar­

• • .. .oll:;. 

beit überhaupt zusammen, so auch der Arbeitslohn mit dem Produkt der Arbeit, und 

der Wertteil, den der Arbeitslohn darstellt, mit gem durch die Arbeit geschaff6en 

Wert überhaupt. Dadurch treten aber die andern Wertteile, Profit und Rente, ebenso 
selbstä"ndig dem Arbeitslohn. - g- . . Megenüber, und müssen aus eignen, von derArb_e;t 

spezifisch verschiednen und unabhängigen Quellen entspring~n. ,,20 Die Befangen­

heit In dieser Scheinvorstellung, unterschiedlich ausgeprägt bei der klassischen und 

bei der Vulgärökonomie (die ersten versuchen, den Schein zu durchbrechen, die 

zweiten fühlen sich in ihm wohl), hatte eine Reihe Konsequenzen für die Analyse des 

Produktions- und Reproduktionsprozesses unter dem besonderen BetraChtungs­

aspekt der Distribution und der Rolle der Konkurrenz im Wirkungsmechanismus des 

Wertgesetzes. in den folgenden Ka'piteln entwickelte Marx, daß der Schein, wonach 

der Wert des Jahresproduktes sich aus den Revenuen zusammensetzt, durch die tri­

nitarische Formel bestärkt wird und zugleich Konsequenz dieser Formel sein muß. 

Für den Arbeitslohn ,heißt das, daß letztlich er den Wert konstituiert. Reale Bewegun­

gen zwischen Produktionspreisen und Höhe des Lohnes werden so interpretiert, als 
ob der Lohn generell Produktionspreise und Werte determiniert. Der Schein der Kon­

kurrenz unterstützt diese Folgerung . Bestimmte "Erfahrungen" werden verallgemei­

nert. "Was nicht erfahren wird, ist die verborgne Ursache dieses Zusamm~n­

han~. ,,21 Eine weitere Konsequenz der vulgären Betrachtung der Faktoren "Arbeit, 

Kapital, Boden" in dieser Konstellation und entkleidet jeglicher historischer Formbe­

http:zur�ck.17
http:Capitals".15


stimmtheit innerhalb der trin itarischen Formel, muß letztlich die Aufspaltung der in­
neren Einheit von Produktions- und Distributionsverhältnis sein, dargestellt im 
50.Kapitel. Dieses Kapitel setzt den Schlußstrich unter die Diskussion zu den Produk­
tions- und Distributionsformen. Die Verteilungsverhältnisse, als Naturverhältnisse 
erscheinend, sind wesentlich identisch mit den Produktionsverhältnissen. Der A!; 
beitslohn, so Marx, "nimmt selbst immer nur die Form einer Revenue, der Revenue 

des Arbeiters an, nachdem er vorher demselben Arbeiter in der Form von Kapital ge­
genübergetreten ist. ,,22 

Die tiefere Ursac he für das Nichtbegreifen der Formverwandlung des Teils des Ka­
pitals, der für den Arbeitslohn ausgegeben wird, führt Marx, wie schon. die Polemik 

mit Rossi zeigte, auf das Nichtbegreifen der gesellschaftlichen Form und des stoffli ­
chen Inhaltes der Kategorien zurück. Dieser methodologische Grundmangel der bür­
gerlichen Ökonomie überhaupt muß zu grundsätzlich falschen methodologischen 

Ansatzpunkten für die Klassendefinition und für die Strukturanalyse der Gesellschaft 
führen . Werden die Revenuen verselbständigt analysiert, ohne sie auf das Grundver­
hältnis von Kapital und Arbeit zurückzuführen, so wird die Revenueform das Krite­

rium der Klassengliederung einer Gesellschaft. Arbeitslohn als Einkommen analog 
zum Profit als Einkommen definiert- unabhängig vom Produktionsverhältnis-das 

ist das Begräbnis der sozialökonomischen, eigentumsbedingten Klassenunter­
schiede. Leider hinterließ Marx zu dem Kapitel " Die Klassen" nur einen fragmentari­

schen Entwurf. 
Was ist Lohnarbeit ihrem Wesen nach, wie erscheint sie, was erhärtet ihren Schein, 

welche Folgen hat das im Schein Befangensein für die Charakterisierung der bürger­
lichen Gesellschaft in ihrer Ganzheit? Diese Problemstellung durchzieht das gesamte 

"Kapital". Sie beginnt mit dem Warenfetischismus und reicht in das Kapitel zu den 
Klassen im VII . Abschnitt des dritten Bandes hinein. Der Lohn;'lrbeiter wurde in das 
" Kapital" eingeführt als ein scheinbar gleichberechtigter Partner im Austausch von 
Waren . Der Schein wurde massiv durch die Analyse der lebendigen Arbeit im Pro­

. duktionsprozeß zerstört. Über die Kategorien Arbeitslohn und Preis der Arbeit stellte 
Marx die Ursachen für die Reproduktion und verstärkte Reproduktion dieses Scheins 

heraus. In der Trinität "Arbeit-Arbeitslohn, Boden-Rente und Kapital-Profit/Zins" 
verknöchert sich der Geda~ke von "Freiheit, Gleichheit, Eigenthum, und Ben­
tham "23 . 
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