Manfred Miiller

Uber Marx’ Entwurf zum dritten Buch des , Kapitals”
von 1864/1865

Entsprechend den historisch-kritischen Prinzipien der MEGA bietet die Il. Abteilung

auch alle Uberlieferten Materialien des dritten Bandes des ,Kapitals” von Marx in

chronologischer Folge sowie ihrem Charakter, der Struktur und Sprache nach, dar.

Das betrifft zunachst den Entwurf selbst, betitelt , Die Gestaltungen des Gesamtpro-

zesses”, der offenbar im Sommer des Jahres 1864 begonnen und im Dezember 1865

abgeschlossen wurde.! Das gilt fiir einige einzelne, diesen Entwurf ergénzende

Materialien von Marx unter der Uberschrift ,Zu Buch 3 Gehoriges”, in den Jahren -
1866/1867 zusammengestellt.2 Und das bezieht sich auf die von Friedrich Engels be-

sorgte Druckfassung von 1894. lhre Herausgabe wird mit der Erstveréffentlichung ei-

ner Reihe weiterer bemerkenswerter Materialien verknipft sein. So der vier Marx-
schen Ansatze einer Umarbeitung des ersten Kapitels: Kostpreis und Profit, und von

Manuskripten mit mathematischen Berechnungen des Verhaltnisses von Mehrwert-
rate und Profitrate.?

1. Bemerkungen zur inneren Logik
Die Niederschrift des dritten Buches bildete nicht einfach den SchluRBpunkt einer
jahrzehntelangen Selbstverstandigung, die schlieRlich drei Entwiirfe des Hauptwer-
kes hervorbrachte: die ,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie” (1857 bis
1858), das Manuskript ,Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863)” und den
Entwurf aller drei theoretischen Biicher des , Kapitals” (1863-1865). Sie war gleicher-
maRen der Hohepunkt. Die Untersuchung reproduzierte erstmals in systematischer
Eorm alle wesentlichen Elemente des Gesamtprozesses der kapitalistischen Produk-
tion.
Im ersten Buch deckte Marx das Wertgesetz und das Mehrwertgesetz auf, enthillte
erdeninneren Mechanismus der kapitalistischen Produktion. Wobei die sekundaren
‘Bedingungen oder vermittelnden Glieder des Prozesses unberiicksichtigt blieben.
Sein Vorgehen beruhte ‘auf der grundlegenden These der materialistischen Ge-
schichtsauffassung, daB die Produktion als solche, und demgemaR die geselischaft-
lichen Verhaltnisse in der unmittelbaren Produktion stets, unter allen historischen
Umstanden, das Bestimmende, liber alle anderen Phasen des Produktionsprozesses
.Ubergreifende” sind. Die unmittelbare Produktion war fir Marx der ,wirkliche Aus-
gangspunkt” oder: der ,Ausgangspunkt der Realisierung und daher auch ihr Gber-
greifendes Moment“.* Folglich muBte der ProduktionsprozeR des Kapitals auch als

Ausgangspunkt—am Beginn der Analyse stehen. Seines Erachtens betreffen'weder
Zirkulation und Konsumtion noch die Distribution unmittelbar das Wesen des Kapi-
talverhaltnisses. Sie verhillen es vielmshr, es spiegelt sich, nach Marx, auf der Ober-
flache der kapitalistischen Gesellschaft sogar verkehrt wider.

Das zweite Buch enthielt eine Darstellung des Kreislaufs und des Umschlags des
Kapitals, die das Kapital als in bestandiger Bewegung befindlichen, prozessierenden
Wert fixiert. Und es umfaBte eine Analyse der Reproduktion und Zirkulation des ge-
selischaftlichen Gesamtkapitals. Also berlcksichtigte Marx zunachst, nach der Dar-
stellung des Produktionsprozesses, die spezifischen, aus dem Zirkulationsproze®
hervorgehenden Bestimmungen des Kapitals. Sie bringen den Form- und Stoffwech-
sel zum Ausdruck, den es hier durchmacht, und charakterisieren diese Gestaltungs-
phase des Kapitals gleichermalen als die ,Vermittlung des gesellschaftlichen Re-
produktionsprozesses".5 Mit anderen Worten, es geht nicht mehr um die kapitalisti-
sche Produktion als vereinzelten Vorgang und den ReproduktionsprozeR des Kapi-
tals, sondern hauptsachlich um die Bewegung des Gesamtkapitals, die aus der Be-
wegung der ineinander verschlungenen, sich voraussetzenden und bedingenden in-
dividuellen Kapitale resultiert.® Was besagt, jedes individuelle Kapital kann sich nur
als Element des Gesamtkapitals verwerten, und das auch nuf unter bestimmten
wertmaRigen und notwendigen stofflichen Bedingungen. Sie sind der Realisierung
des Gesamtkapitals einer Gesellschaft vorausgesetzt. Im ersten Buch begnigten wir
uns mit der Annahme, konstatierte Marx, ,dal3, wenn im VerwertungsprozeR aus
100 £ 110 werden, diese die Elemente, worin sie sich von neuem umsetzen, auf dem
Markt vorfinden. Jetzt aber untersuchen wir die Bedingunden dieses Vorfindens
also die gesellschaftliche Verschlingung der verschiednen Kapitale, Kapitalteile und’

der Revenue (= m) miteinander.”’ .

Insofern konnte die Analyse des Kapitalverhaltnisses zwar als vervollstandigt bzw.
konkretisiert gelten. Sie reflektierte nunmehr den Lebenslauf des Kapitals, wie ,es
sozusagen aus seinem innern organischen Leben in auswartige Lebensverhaltnisse
(tritt)”.® Nimmt man eine frithere methodische Uberlegung von Marx auf, wurde jetzt
von der ,innren Nothwendigkeit des Zusammengehdérigen” ausgegangen, aller-
dings noch seine ,gleichglitige Selbststandige Existenz gegeneinander” unter-
stellt.® Mit der Darstellung des Zirkulationsprozesses war die Untersuchung des Ka-
pitalverhaltnisses demnach nicht ,fertig“, dessen Behandlung noch ,unvollstén-
dig”." Bisher unberticksichtigt blieben die Beziehungen der Kapitale in der Konkur-
renz, die zu den ,, auswartigen Lebensverhaltnissen” gehéren. '

Das dritte Buch widmet sich nun der kapitalistischen Kenkurrenz, dem Distribu-
tionskampf der Kapitale um den von der Lohnarbeit geschaffenen Mehrwert, was in
zwei hauptsachlichen Stufen des Abstraktions- und Konkretionsprozesses ge-
schieht. Zunachst behandelte Marx den Durchschnittsprofit und den Produktions-
preis. Die Konkurrenz bewirkt dieser Theorie zufolge die Herausbildung einer allge-
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meinen oder durchschnittlichen Profitrate, so da® jedem industriellen Kapitalisten
im Verhaltnis seines vorgeschossenen Kapitals zum gesellschaftlichen Gesamtkapi-
tal ein aliquoter Teil vom Gesamtmehrwert zusteht, den er schlieRlich Gber den Pro-
duktionspreis realisiert. Dieser Preis kann als ,ausgeglichener Preis” angesehen
werden, ,der den gesellschaftlichen Mehrwert gleich verteilt unter die Kapitalmas-
sen im Verhaltnis zu ihrer GroRBe”."" In der Form des Durchschnittsprofits kommt das
Kapital iberhaupt sich ,selbst zum BewuRtsein als eine gesellschaftliche Macht, an
der jeder Kapitalist teilhat im Verhéltnis seines Anteils am gesellschaftlichen Ge-
samtkapital”.'> Nach Marx kommt in dieser Theorie das Wesentliche in der Ausein-
andersetzung zwischen den industriellen Kapitalen zum Ausdruck. Sie fixiert das
,Grundgesetz der kapitalistischen Konkurrenz*,"
Auf diese Darstellung folgte das Gesetz des tendenziellen Falls der Durch-
schnittsprofitrate. Und wie im dritten Buch formuliert, gibt es Marx absichtlich vor
. der Betrachtung des Auseinanderfallens des Profits in seine besonderen, verselb-
standigten Fragmente. ,Die Unabhangigkeit dieser Darstellung von der Spaltung
des Profits in verschiedne Teile, die verschiednen Kategorien von Personen zufallen,
beweist von vornherein die Unabhangigkeit des Gesetzes in seiner Allgemeinheit
von jener Spaltung und von den gegenseitigen Verhaltnissen der daraus entsprin-
genden Profitkategorien.”' Er will vor allem sagen, daR® der Profit, um den es bei die-
sem Gesetz geht, dem Wesen nach von der Lohnarbeit geschaffener Mehrwert im
Verhéltnis zum gesellschaftlichen Gesamtkapital ist, und seine Verteilung unter die
verschiedenen Kapitalistengruppen demgegenlber eine sekundare, tatsdchlich
zweitrangige Operation. Es ist ein Gesetz, das die Entwicklungstendenz des Verwer-
tungsgrades eines durch die industriellen Kapitale konstituierten Gesamtkapitals
enthullt.

Das Sinken der Rate hangt ursachlich mit der steigenden organischen Zusammen-
setzung des Kapitals zusammen, setzt eine steigende Masse des angeeigneten Mehr-
werts voraus und flinrt zur Verscharfung des Konkurrenzkampfes unter den Kapitali-
sten. Wie Marx unterstreicht, tritt die Wirkung dieser Tendenz allerdings ,,nur unter
bestimmten Umsténden und im Verlauf langer Perioden schlagend hervor”.'® Jener
methodologisch wichtige Hinweis soll aber auch die erkenntnistheoretische Voraus-
setzung fir die Entdeckung — und damit fur das umfassende Verstandnis (ein-
schlieBlich Anwendung) — des Gesetzes selbst, ebenso seiner Ursachen und histori-
'schen Wirkungen verdeutlichen: die konsequente Unterscheidung zwischen dem
Mehrwert in reiner Gestalt und seinen Erscheinungsformen.

Die grundsétzlichen Bestimmungen der Konkurrenz und der historischen Tendenz
der kapitalistischen Produktion erfahren schlielich eine gewichtige Konkretisie-
rung, und zwar durch die Darstellung der besonderen, verwandelten Formen des
Mehrwerts: industrieller und kommerzieller Profit, Zins, Differentialrente und abso-
lute Grundrente. Sie legt die GesetzmaRigkeiten des Verteilungskampfes bloR, die
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mit der Arbeits- bzw. Klassenteilung innerhalb der Ausbeuterklassen zusammenhin-
gen. Wie Marx im einzelnen begriindete, treten das Industrie-, Handels- und Leihka--
pital, das in der Landwirtschaft angelegte Kapital und das Grundeigentum relativ
selbstandig auf. Diese Gruppen oder Kategorien besitzen jeweils eine spezifische Ge-
nesis und Struktur, also besondere Merkmale, und stellen insofern — mit Ausnahme
des Grundeigentums — bestimmte, notwendige Elemente des gesellschaftlichen
Reproduktionsprozesses dar. Im Grunde nehmen sie Funktionen des gesellschaftli-
chen Gesamtarbeiters wahr. Vom Standpunkt der Mehrwertproduktion sind aller-
dings nur das in Industrie und Landwirtschaft angelegte Kapital produktiv, das Han-
dels- und Leihkapital demgegeniber unproduktiv, das Grundeigentum schlieRlich
berflUssig. Alles dreht sich also letztlich um die Stellung und Macht jeder ,Katego-
rie” von Ausbeutern im/zum AusgleichungsprozeR des Mehrwerts, der im Profit und
Durchschnittsprofit nur aligemein dargestellt ist.

Das kaufménnische Kapital dient dem industriellen, indem es die Realisierung des
Produzierten ibernimmt. Direkt schafft es also keinen Wert oder Mehrwert, hilft dem
industriellen Kapital jedoch indirekt, den Mehrwert zu vermehren.'® Dafiir bean-
sprucht es einen Profitanteil, der als merkantiler Profit erscheint. Das Handelskapital
nimmt insofern am AusgleichungsprozeRR des Mehrwerts zum Durchschnittsprofit
teil, merkantiler Profit stelit sich gleichermaRen als aliquoter Teil des Gesamtmehr-
werts dar. Daher unterstrich Marx einerseits, daR durch das Kaufmannskapital eine
~Modifikation”"” des industriellen Kapitals eintrete, und meinte andererseits, daR die
industriellen und kommerziellen Kapitalister: ,den ganzen Profit erster Hand zur spa-
tern Verteilung“'® haben. Was in bezug auf den Durchschnittsprofit und die allge-
meine Profitrate bedeutet: sie ,stell{t]en sich jetzt innerhalb engerer Grenzen dar als
vorher”, treten jetzt in ,fertiger Gestalt” auf. Wahrend sie am Beginn der Abhand-
lung ,noch nicht in ihrer fertigen Gestalt” betrachtet wurden, ,indem die Ausglei-
chung noch bloR als Ausgleichung der in verschiednen Spharen angelegten indu-
striellen Kapitale erschien”.!®

Die Analyse des Leihkapitals und des Zinses beruhen auf dieser erganzten Bestim-
mung des Durchschnittsprofits. Wie das kaufménnische Kapital, tritt auch das
zinstragende als qualitativ unterschiedene, verselbstandigte Form eines Teils desin-
dustriellen Kapitals auf. Seine Funktion besteht darin, zeitweilig brachliegendes Geld
2u konzentrieren und es an industrielie oder kommerzielle Kapitalisten zu verleihen,
es diesen als Kredit zwecks Teilnahme am ReproduktionsprozeR zur Verfiigung zu
stellen. Dafiir verlangt es Zins ab. Und dessen Hohe, der ZinsfuR selbst, resultiert nun
aus dem Konkurrenzkampf zwischen den Industrie- und Handelskapitalen, dem fun-
gierenden Kapital einerseits und dem Leihkapital andererseits. Er ergibt sich direkt
und unmittelbar aus dem Verhaltnis von Angebot und Nachfrage an Geldkapital.?°
Mit anderen Worten, obwohl der Zins nur ein Anteil vom Durchschnittsprofit sein
kann, scheint er vollig gelst von den Verhaltnissen zu existieren, die der Entstehung
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von Wert und Mehrwert sowie der Bildung der Durchschnittsprofitrate zugrunde lie-
gen. So erhélt das Kapital im zinstragenden Kapital ,seine reine Fetischform“?', Was
hinsichtlich der Darstellung bedeutet: , Das Verhéltnis, worin der Profit geteilf wird,
und die verschiednen Rechtstitel, worunter diese Teilung geschieht, setzen den Pro-
fit als fertig, setzen sein Dasein voraus.”?

Unter der Uberschrift',,VerwandIung von Surplusprofit in Grundrente” widmete
sich Marx schlieBlich der Anlage von Kapital in einer besonderen Produktions-
sphére, untersuchte er die Produktionsverhaltnisse in der kapitalistisch betriebenen
Landwirtschaft — zwischen Lohnarbeitern, Agrarkapitalisten (Pachtern) und Grund-

eigentimern. Das kommt in den Theorien von der Differentialrente und der absolu-

ten Rente begrifflich zum Ausdruck, deren jeweils selbstandige Existenz und histori-
sche Spezifik Marx begriindete. '
Beide Rentenformen beruhen auf dem Eigentumsmonopol am Grund und Boden
bzw. dem Monopol der kapitalistischen Bodenbewirtschaftung. Der Mehrwert in der
Landwirtschaft rihrt weder aus den natirlichen Produktionsbedingungen noch aus
dem Monopo! an sich her. Wie in der Industrie, entspringt er der Ausbeutung von
Lohnarkeitern, konstituiert sich—aufgrund der historisch bedingten, niedrigeren or-
ganischen Zusammensetzung des Kapitals —bei gieicher Mehrwertrate allerdingsin
einer grofReren Mehrwertmasse und hoheren Profitrate. Und jene Monopolstellun-
glen) bewirken, daR® der hier angeeignete Mehrwert nicht in den Ausgleichungspro-
zel3 auf gesamtgesellschaftlicher Ebene eingeht. In der Landwirtschaft kann so, Uber
den Durchschnittsprofit hinaus, ein Extraprofit, faktisch ein monopolistischer Profit
- erzielt werden, der sich in den beiden Rentenformen fixiert. — Auch Agrarkapitaii-
sten, die ihre Kapitale unter relativ unglnstigen natirlichen Bedingungen anlegen,
missen einen Durchsch nittsprofit realisieren. Andernfalls wiirden sie in andere Pro-
duktionsspharen abwanrdern, Disproportionalitat des gesellschaftlichen Reproduk-
tionsprozesses und mangelnde Bedarfsdeckung wéren die unvermeidlichen Folgen.
Unter dieser Voraussetzung bildet sich in der Konkurrenz der Agrarkapitalisten ein
einheitlicher Marktwert flir agrarische Produkte, der mit dem geselischaftlichen Pro-
duktionspreis identisch ist. — In gleicher Richtung wirkt das Monopol an Grund und
Boden. Es stellt der allgemeinen Verteilung des Mehrwerts Hindernisse entgegen,
tritt dem Ausgleichungsproze3 zum Durchschnittsprofit als nur teilweise oder iber-
haupt nicht zu iberwindende fremde Macht gegeniiber.? Die Grundeigentiimer fan-
gen einen Teil des in der Landwirtschaft angeeigneten Mehrwerts ab, wodurch der
Produktionspreis faktisch erhéht und als Monopelpreis befestigt wird. Die daraus re-
sultierende absolute Rente, die ein rein parasitares Einkommen ist, driickt den
Durchschnittsprofit des gesellschaftlichen Gesamtkapitals. ]

Also bertcksichtigte Marx im dritten Buch die Konkurrenz der feindlichen Briuder,
des Industrie-, Handels- und Leihkapitals sowie der Agrarkapitalisten und Grundei-
gentimer, um einen Anteil am gesellschaftlichen Mehrwert, den sie sich als feindli-
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chle Briiderdurch die Ausbeutung der Lehnarbeiter aneignen. Marx charakterisierte
die kapitalistische Konkurrenz ais den ,wesentlichen Locomotor der blrgerlichen
Okonomie”; auch wenn sie die Gesetze dieser Produktionsweise nicht etabliert, ist
sie doch deren Exekutor.?® In der Konkurrenz werden , die dem Capital immanenten
Gesetze, seine tendencies, erst realisirt”.”® Und wie Marx in der Darsteilung des Ar-
peitslohnes — als verwandelte Form des Wertes bzw. Preises der Ware Arbeitskraft
— und des Durchschnittsprofits sowie der besonderen, abgeleiteten Formen des
Mehrwerts feststellte, erscheinen diese Distributionsforimen in der Konkurrenz sogar
als die urspriinglichen, den Wert und den Mehrwert konstituierenden Elemente. Die
Wechselwirkung der Kapitale vermag die Gesetze der Produktion jedoch ebensowe-

" nig zu erkldren, wie sie dadurch geschaffen werden. Konkurrenz besagt vielmehr, die

Kapitale bekdmpfen sich gegenseitig, iben Zwang aufeinander aus; und durch die-
sen duBeren Zwang, die Zwangsgesetze der Konkurrenz, treten die verborgen wir-
kenden, die Produktion beherrschenden Gesetze hervor. Sie werden durch die Kon-
kurrenz wirklich, deren Entfaltung folglich entscheidende Realisierungsbedingung
flr diese Gesetze ist. Insofern wirkt die Konkurrenz als Triebkraft des konomischen
Fortschritts. Sie aktiviert das Handeln der Kapitalisten vermittels Druck, und richtet
ihr Wirken aus. : .

Marx’ Betrachtungsweise des Arbeitsiohnes und des Durchschnittsprofits, des in-
dustriellen und kommerziellen Profits, des Zinses und der Rente verweist ausdriick-
lich darauf, da es hier nicht schlechthin um Verteilung des geselischaftlichen Ge-
samtprodukts geht, dies nicht Distributionsformen als solche sind, sondern ebensoc-
sehr sozial bestimmte Formen der Produktion.?® Verteilung umfaRt zunéchst das
wechselseitige Verhalten der Klassen hinsichtlich der kapitalistisch produzierten Re-
sultate, aber schlieRlich und vor allem auch das Verhiltnis der Klassen zu den Pro-
druktionsbedi_ngungen, deren Verteilung der kapitalistischen Produktion vorausge-
setzt ist, ihr als priméarer VerteilungsprozeR zugrunde liegt, also das Grundverhaltnis
dieser Produktionsweise konstituiert. Marx kennzeichnet die Distributionsverhalt-
nisse deshalb als die ,Kehrseite” oder »Realisirungsform” der sozialen Verhiltnisse
in der Produktion.” Distributionsverhaltnisse sind seiner Meinung nach nur Produk-
tionsverhaltnisse unter anderem Gesichtspunkt betrachtet. , Die differentia specifica
— also auch specifische Bornirtheit— die die Schranke der biirgerlichen Distribution
ausmacht — geht in die Production selbst ais tiber sie Ubergreifende und beheir-
schende Bestimmtheit ein.“2®

Der Kapitalismus beruht weder auf ciner planmé&Bigen, proportionalen Entwick-
lung der Produktion, noch auf einer dementsprechenden Struktur des produzierten
Gesamtprodukts sowie der Zirkulations- und Verteilungsverhaltnisse. Da die Kapi-
tale als ,vereinzelte Einzelne” auf der Grundlage des Privateigentums an Produk-
tionsmitteln produzieren, geschieht die Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit un-

ter die verschiedenen Produktionszweige vielmehr im Nachhinein, Gber den Distri-
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butionskampf der Kapitale. Der Ausgleichungsprozef des gesellschaftlichen Mehr-
werts, wie ihn Marx in der Theorie vom Durchschnittsprofit und Produktionspreis be-
grifflich fixiert, setzt ,,schon Kreuz- und Querztige des Capitals — oder eine durch die
Concurrenz bestimmte partition of the whole social capital between its different
spheres of employment” voraus.? So gesehen, vermittelt die Distribution in der Zir-
kulation zwischen Produktion und Konkurrenz, stellt sie die Einheit, den gesellschaft-
lichen Zusammenhang der privaten Kapitale her. Keineswegs zufallig begreift Marx
daher den Durchschnittsprofit als den ,Regulator der Produktion”.®

Mit dem Produktions- und ZirkulationsprozeB des Kapitals beschéftigte sich Marx
gesondert in zwei Biichern, beriicksichtigte allerdings in jedem den Gegenstand des
anderen andeutungsweise und in verallgemeinerter Form, insoweit dies fiir das Ver-
standnis der Zusammenhé&nge erforderlich war. Schlie8lich setzen sich beide Pro-
zesse auch real wechselseitig voraus. Dieses methodische Vorgehen gilt im Gbertra-
genen Sinne auch fur die Darstellung des Gesamtprozesses der kapitalistischen Pro-
duktion. Da erscheinen Produktions- und Zirkulationsprozef3 ,,nur noch als Erinne-

‘rung und Momente, die gleichmaéssig den Mehrwerth bestimmen®®'. Hauptsachlich
beschéftigte Marx jetzt der Zusammenhang von Wertgesetz und Mehrwertgesetz als.
dem Allgemeinen mit Durchschnittsprofit und Produktionspreis, industrieller und

. kommerzieller Profit, Zins und Rente als den besonderen, verwandelten Formen.
Letztere sind durch den Nachweis ,einer Masse unsichtbarer Mittelglieder” (oder:
.Verwandlungen, Vermittlungen”)® aus den ersteren, den urspriinglichen Formen
abzuleiten.

Darstellungsmethodisch heif3t das, der Formenwechsei, dem das Kapital unter-
liegt, ist vollstandig thematisiert. Es hat die verschiedenen Phasen seines Gestal-
tungsprozesses durchlaufen, tritt nunmehr als ProzeRresuitat in Erscheinung. Auf
dieser Untersuchungsebene ist das Kapital , die Form seiner Wirklichkeit oder viel-
mehr seine wirkliche Existenzform“ 3 Durch die Einbeziehung der Konkurrenz in die
Analyse des Kapitalverhéltnisses ist der ,tatsachliche ZirkulationsprozeR” begriff-
lich fixiert. Es geht im dritten Buch um die reale Bewegung des Kapitals, den Produk-
tions- und ZirkulationsprozeR in der Einheit und Totalitat seiner Beziehungen.

2. Etappen der Vorgeschichte

Die zusammenhangende, umfassende Darstellung des Gesamtprozesses der kapita-
listischen Produktion konstituierte sich schrittweise in den Jahren 1857 bis 1865.
Waihrend der Niederschrift der , Grundrisse” analysierte Marx das Werden von Kapi-
tal. Und es gelang ihm zu erkldren, wie Kapital im unmittelbaren Produktionsprozef3
entsteht, und welche formellen Bestimmungen es im Zirkulationsproze3 annimmt.
Erkenntnisse Uber die Einheit beider Prozesse gewann er ebenfalls. Im dritten Teil
seiner Untersuchung, deren Grundstruktur schon der des spateren ,Kapitals” ent-
spricht, unterschied Marx ausdriicklich den Profit des Kapitals vom Mehrwert. Er
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trennte beide Begriffe konsequent voneinander, kennzeichnete den Profit als ,eine
secundére, abgeleitete, und transformirte Form des Mehrwerths, die biirgerliche
Form, worin die Spuren seiner Entstehung ausgel6scht sind“*, Alle Aussagen zum
Profit gehoren ebenso wie die zu den unterschiedlichen Gesetzen, die die Mehr-
wertrate und die Profitrate determinieren, in ,das Kapital im Aligemeinen”. Denn
noch wird der Profit des Kapitals betrachtet, also ,nicht eines einzelnen Capitals auf
Kosten eines andren, sondern als Profit der Capitalistenklasse”. -

In der Forschung orientierte sich Marx an der Unterscheidung zwischen dem , Ka-
pital im Allgemeinen” und der Konkurrenz der Kapitale. Er fiihrte sie aus erkenntnis-
theoretischen Griinden ein. In den Erscheinungen der kapitalistischen Praduktion
spiegelt sich zwarwider, daB die Lohnarbeiter von den Kapitalisten ausgebeutet wer-
den und der Austausch von Kapital und Lohnarbeit auf dem kapitalistischen Eigen-
tum an Produktionsmitteln bzw. der Eigentumslosigkeit des unmittelbaren Produ-
zenten beruht. Aber das den Erscheinungen zugrunde liegende wesentliche Verhalt-
nis ist nicht unmittelbar zu erkennen. Denn in der kapitalistischen Konkurrenz er-
scheinen ,alle Bestimmungen umgekehrt wie in dem Capital im Aligemeinen*“®,
Deshalb abstrahierte Marx zunichst von der Konkurrenz, der ,reellen” Bewegung
der Kapitale, und konzentrierte sich darauf, das Wesen der kapitalistischen Produk-
tionsverhéltnisse begrifflich zu fixieren. Was durch die Ausarbeitung wichtiger Ele-
mente der Wert- und Mehrwerttheorie, vor allem die Entdeckungen des Doppelcha-
rakters der warenproduzierenden Arbeit sowie des Mehrwerts in seiner reinen Ge-
stalt gelang.

Die Arbeit am Kapitel vom , Kapital im Aligemeinen”, daserals das »Hauptkapitel
seiner 6konomischen Schrift ansah, weil es die , Quintessenz* des Ganzen enthalten
solite¥, hielt Marx nicht davon ab, sich mit der Konkurrenz der Kapitale zu beschéfti-
gen. So findetsich inden ,, Grundrissen®” die fruchtbringende These, daR der Ausglei-
chungsprozeR des Mehrwerts, dessen Verteilung unter die einzelnen Kapitalisten,
aufgrund einer ,allgemeinen Profitrate” sowie (iber .das Gleichsetzen der Preise”
vonstatten geht.* Nach Marx’ Auffassung erhilt das Grundgesetz, wonach der Wa-
renwert durch die in ihm enthaltene Arbeit bestimmt ist, in der Konkurrenz weitere
Formbestimmungen. Solche Bestimmungen sind , Nachfrage, Zufuhr, Prei, Pro-
ductionskosten, Gegensatz von Profit und Zins”, d. h. ~der Prei} als Marktpreif3; oder
der allgemeine PreiR”, und da scheint es, ,als ob das urspriingliche Gesetz umge-
worfen”.® Sicherlich bedurfte dies noch der Prazisierung, einer wissenschaftlichén
Lésung durch bis ins einzelne ausgearbeitete Begriffe.

Den néchstfolgenden Schritt auf dem Wege zum dritten Buch des ,, Kapitals” ging
Marx im Heft XVI des Manuskripts von 1861 bis 1863. Dieses Heft, offensichtlich zwi-
schen Dezember 1861 und Januar 1862 entstanden, enthalt unter der Uberschrift
+3.Capitel: Capital und Profit“ Ausfiihrungen tiber die Verwandlung des Mehrwerts
in Profit, bzw. der Mehrwertrate in die Profitrate, auch Berechnungen der Profitrate.
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Die weitaus umfangsreichsten Teile betreffen die Theorie der Produktionskosten und

des Durchschnittsprofits sowie das Gesetz des tendenziellen Fails der Profitrate.%°
Von prinzipieller Bedeutung war die Erkenntnis, dal3 der Unterschied von Mehr-
wert und Profit nicht in einer Verwandlung, sondern in 2wei Verwandlungen darzu-
stellen ist. In der ersten, wo der Mehrwert im Verhaltnis zum vorgeschossenen Kapi-
tal gemessen wird, bietet sich der Profit als vom Kapital begriindete und gesetzte
Form dar. Er bezeichnet sowohl einen numerischen, als auch einen begrifﬁichen,we-
sentlichen Unterschied; und doch handelt es sich noch um den Mehrwert selbst. Der
formelle Unterschied entwickelt sich zum materiellen, sobald die Bildung einer allge-
meinen oder durchschnittlichen Profitrate in Betracht kommt. Da werden die Profite
auf ihre DurchschnittsgrofRe reduziert, was neben der Form auch die Substanz, die
absolute GroRe des Profits angreift. Marx kennzeichnete diese Verwandlung als ,, die
zweite praktische Consequenz”, als ,nothwendiges Resultat der ersten, die aus der
Natur des Capitals selbst hervorgeht'. Und er gedachte, dieses ,entscheidend All-
gemeine“*® offenbar in der Darstellung des ,Kapitals im Aligemeinen” zu beriick-
sichtigen, wahrend die ndhere Betrachtung der Durchschnittsprofitrate, die verschie-
deng Profitraten in den verschiedenen Produktionszweigen des Kapitals voraussetzt,
im Kapitel iber die Konkurrenz erfolgen sollte. Das 3. Kapitel enthalt keine Auséagen
Gber die doppelte Wirkung der Konkurrenz, die doppelte Ausgleichung der Preise; le-
diglich eine Differenzierung zwischen dem ,Normalpreis” und dem ,wirklichen
Preis”. Ihre detaillierte Analyse verwies Marx ebenfalls in die Konkurrenz, genauso
den Nachweis, ,wie trotz dieser Differenz zwischen den Normalpreissen der Waaren
und ihren Werthen, die Umwaizungen im Werth der Waare ihre Preisse modificirt .

Die entscheidende Vervolikommnung hinsichtlich des theoretischen Gehalts und
der inneren Logik erfuhr der dritte Teil des 6konomischen Werkes im Zeitraum von
Mé\rz bis Dezember 1862. Da entstanden im Rahmen des Manuskripts von 1861 bis 1863
unmittetbar nachieinander die ,Theorien Uber den Mehrwert”, einschliel3lich ,Reve-
nue and its sources”, sowie der Punkt ,Das mercantile Capital. Das im Geldhandel
beschaftigte Capital”. in den ,Theorien...”, urspringlich als historischer Exkurs zur
Darstellung des Mehrweris in seiner reinen Gestalt gedacht, rezipierte Marx auch die
Wert- und Preistheorien, die Profit-, Renten- und Zinstheorien birgerlicher Okono-
men, Uberprufte er ihre Thesen an den widerspruchsvollen Tatsachen des Kapitalis-
mus, Ubernahm das Wertvolle ebenso, wie er die theoretischen Méangel und logi-
schen Widerspriiche kritisch (iberwand, wobei sich allmahlich seine Auffassungen
herausbildeten.

Vor allem arbeitete Marx die Theorie des Durchschnittsprofits und Produktions-
preises aus, die eine Umwalzung im politékonomischen Denken bedeutete. Seines
Erachtens ruft die doppelte Wirkung der Konkurrenz zwangslaufig zwei verschiedene
Arten der Kapitalwanderung hervor, wodurch eine ,doppelte Bewegung der Aus-
gleichung”* der Preise stattfindet. Er begriff sie auch als ,Marktwert” und , Produk-
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tionspfeisuds sowie als unmittelbar zur Durchschnittsprofitrate gehdrig. Ndch Marx
kann der Produktionspreis nur auf der Grundiage des Wertes ausgedrickt werden,
mul? ohne diese Voraussetzung als eine sinnlose Absurditat dastehen.*® Verbunden
war das mit einer Kritik an den Ansichten von David Ricardo, der, genau wie Adam
Smith, die Identitat von Wert und Produktionspreis unterstelite und den scheinbaren
widerspruch zwischen der Wertbestimmung der Ware und der Erscheinung, dal?
gleich grofe Kapitale gleiche Profite liefern, nicht zu erkliren vermochte, weil er
nicht die-Genesis der allgemeinen Profitrate“4’ erkannte. Dagegen hob Marx die
Notendigkeit der ,Vermittlung” zwischen dem We rtgesetz und dem Gesetz der Pro-
duktionspreise hervor, l8ste durch den Nachweis der entscheidenden Mittelglieder
gleichermalien den scheinbaren Widerspruch zwischen der aligemeinen Form und
den verwandeiten, abgeleiteten Formen auf. ‘

Im Entwurf seiner Geschichte des Kernpunktes der politischen Okonomie arialy-
sierte Marx auch, wie sich das Wertgesetz und das Mehrwertgesetz in einem beson-
deren Produktionszweig, der Landwirtschaft, realisieren. Das spiegelt sich in den
Theorien der absoluten Rente und der Differentialrente wider. Sie legen die Wirkun-l
gen des Monopols am Grund und Boden sowie des Monopols der kapitalistischen
Bodenbewirtschaftung bloR, ebensoc das Wesen des Konkurrenzkampfes zwischen
kapitalistischem Pé&chter und Grundeigentiimer, welche sich den in der Landwirt-

schaft produzierten Mehrwert teilen, wobei dereine mindestens Durchschnittsprofit
der andere den Extraprofit beansprucht. I

Im Hinblick auf die Geschichte des ~Kapitals” besaR die wissensbhaﬁliche Begrun-
dung der absoluten Rente einen spezifischen Rang. Marx schuf sie in Auseinander-
setzung mit den fehlerhaften Ansichten von Rodbertus und Ricardo. Beide vermoch-
ten die Existenz der absoluten Rente nicht zu erkldren, weil sie nicht zwischen Wert
und Produktionspreis differenzierten. Rica rdo leugnete, in konsequenter Anwen-
dl:mg seiner Werttheorie, Uberhaupt ihre Existenz, wahrend Marx schliissig nach-
wies, dal} sigh auch die Produktion in der Landwirtschaft aufder Grundlage des Wert-
gesetzes vollzieht; ,es gibt die Mdglichkeit der absoluten Rente, ohne das Gesetz des
Wertes zu verletzen““, was im Kontext mit der Ausarbeitung der Theorie des Durch-
schnittsprofits und Produktionspreises geschah. Damit bot sich die Entdeckung der
absoluten Rente einerseits als Ableitung aus jener Theorie dar, war zugleich der Pruf-
stein fir ihre Richtigkeit. Zum anderen flhrte der gewonnene Erkenntnisstand Maix
zu dem EntschluB, die Lehre von der Verwandlung der Werte in Produ>ktionspreise
zusammenhéngend darzustellen. In einem Brief an Engels hieB es: ,Ich bezweécke
nun doch, gleich in diesem Band als eingelegtes Kapitel die Renttheorie, i. e. als,lllu-
stration’ eines friiher aufgesteliten Satzes, hereinzubringen.“*° Dieser. ISatz” mleint
das Wesentliche uber die kapitalistische Konkurrenz, wie es im Durcf';schittsprofit
und Produktionspreis auf den Begriff gebracht war. Es sollte nunmehrin der Darstel-
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lung des Kapitalverhaltnisses berucksichtigt werden, organisch verkntipft mit dem
Wert und dem Mehrwert abgehandelt.

Die (modifizierte) Konzeption des 3.Kapitels erfuhr wahrend der Niederschrift von
~Revenue and its sources” sowie des Punktes ,Das merkantile Kapital. Das im Geld-
handel beschaftigte Kapital” noch eine reievante Erganzung bzw. Vervollkomm-
nung. Es sollen drei theoretische Aspekte hervorgehoben werden, die direkt zum
.Kapital” fuhrten. Erstens verwies Marx darauf, die die Konkurrenz allen Beziehun-
gen die duBerlichste, letzte Form gibt, ,, worin zugleich die Vermittiung nicht nur un-
sichtbar geworden, sondern ihr direktes Gegentheil ausgesprochen ist”.*° Sie setzt
diese VerauBerlichung real voraus. Das zeigt sich augenscheinlich in den Formen
des Profits, der Rente und des Zinses, die sich als besondere Formen des Mehrwerts
voilig verselbstdndigen. Es ist eine Verselbstdndigung, die schlieBlich dadurch voll-
endet wird, dal3 ,jeder dieser Theile auf ein besondres Element als sein Maal3 und
seinen besondren Quell reducirt wird“%'. Theoretisch findet das seinen Ausdruck in
der trinitarischen Formel: Profit — Kapital, Rente — Erde, Arbeitslohn — Arbeit. Die
verschiedenen Einkommen flieRen hier aus verschiedenen Quellen, diese stehen
einander ,fremd und gleichgliltig, als blos verschieden, ohne Gegensatz gegen-
Gber... Sie stehn also in keinem feindlichen, weil iberhauptin keinem innren Zusam-
menhang.”*> Marx polemisierte nicht nur gegen diese vulgiarékonomische Auffas-
sung, die die Produktionsverhaltnisse mitihren sachlichen Erscheinu'ngsformen ver-
wechselt. Er enthdilite auch ihre klassenmafRigen und erkenntnistheoretischen
Grundlagen.

Marx bemerkte zweitens, dal® dieser Fetischismus im Zins auf die Spitze getrieben
ist. Das zinstragende Kapital tritt als die absolute VerauRRerlichung des Kapitals, die-
letzte Verkehrung der grundlegenden Produktionsverhéitnisse auf. In der Gestalt des
Zinses ist jede Vermittlung ausgeldscht, scheint ,keine Pulsader ihres urspriingli-
chen Wesens mehr zu schlagen“.*® Der Ursprung des Mehrwerts, die Ausbeutung
der Lohnarbeiter durch die Kapitalisten ist vollig ausgeléscht, total vertuscht. , In Ca-
pital und Zins (ist) das Capital als mysteriése und selbstschopferische Quelle des Zin-
ses, seiner Vermehrung vollendet...”* '

Drittens entwickelte Marx auch seine Ansichten Giber das Verhaltnis des kommer-
ziellen und des zinstragenden Kapitals zum industriellen Kapital, der Grundform des
Kapitalverhaltnisses. ,Revenue and its sources” enthalt die grundiegende These,
wonach das Kaufmanns- und das Wucherkapital — &ltere und an sich selbstandige
Kapitalformen — im Entstehungsprozel3 des industriellen Kapitals erst gebrochen
und diesem Kapital unterworfen werden. Sie werden ,in abgeleitete oder besondere
Funktionen seiner selbst”, in ,Formen seines eignen Lebensprozesses” umgewan-

delt.?® Also erscheint das kapitalistische Kreditsystem ebenso als Frucht des indu-.

striellen Kapitals, als dessen eigene Schépfung, wie das kaufmannische Kapital als
eine Funktion des industrielien. Irn Anschiul® an jene, die ,Theorien...” abschlie-
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gende Darstellung, findet sich dann die eingehendere, offenbar dadurch angeregte
Untersuchung des kaufmannischen und des zinstragenden Kapitals selbst. Marx be-
grtindete hier in systematischer Form, daR und inwiefern dies lediglich Formbestim-
mungen des industriellen Kapitals sind, die sich als soiche verselbstandigen und die

Spharen besonderer Kapitale werden. Er erkigrte auch, weshalb jedes dieser Kapitale -

(jede Kapitalsorte) vom Profit einen Anteil erhalt, der als Handelsprofit bzw. Zins er-
scheint.

Also gelangte Marx zu dem Resultat, daR eine Darsteliung des Kapitalverhaitnis-
ses sich nicht auf das Wesentliche im engeren Sinne, den Wert und den Meﬁrwert in
inrer reinen Gestalt, beschrénken konnte. Sie multe vielmehr auch die wichtigsten
Formunterschiede der 6konomischen Verhdltnisse, die unmittelbaren Ersgchei-
nungsformen des Wesentlichen beriicksichtigen: den Durchschnittsprofit und den
Produktionspreis sowie den Profit, die Rente und den Zins. Die Erklarungen des We
tes und des Mehrwertes sind faktisch unvollistandig, solange von der Realisierun i:
der .kapitaiistischen Konkurrenz abstrahiert ist. Gleiches gilt, wenn die Analyse ges
Durchschnittsprofits beim industrieflen Kapital stehenbleibt, also die beiden Teil {
gen dgs ?’rofits in industriellen und kommerziellen Profitsowie in Zins und Untern::-
merge-wmn nicht einbezieht und auch die spezifische Aneignungsweise des Meh -
werts in der Landwirtschaft nicht bedenkt. Alle besonderen Formen gehdren z :
Wesen, dern aligemeinen Begriff des Kapitals; zwischen ihnen und den Gruncifum
men {oder urspriingiichen Formen) Wert, Mehrwert und Kapital, bestehtein o Ol"-

sch?r Zusammenhang, der zu verdeutiichen war. |m Planentwulrf zum 3.Abs ":a_”'.‘
Kapital und Profit, vom Dezember 1862%, fand das strukturel| seinen Niedc.arsc‘h(l:a i
! Der Planentwurf weist, im Kontext mit dem gleichzeitig entwickeiten Planent ¥ r
fir den ersten Abschnitt: der ProduktionsprozeR des Kapitals, auf die qualitati Whu"
here Stufe des Abstraktions- und Konkretionsprozesses hin. I;n Entwurf d d|Y .
Buches des «Kapitals” realisierte Marx diese Vorstellungen: i § )

Pia I
nentwurf Gliederung des Buches

1} Verwandlung des Mehrwerths
in Profit. Die Profitrate
im Unterschied zur Rate
des Mehrwerths,

2) Verwandlung des Profitsin
Durchschnittsprofit. Her-
stellung der aligemeinen
Profitrate. Verwandlung
der Werthein Productions-
preisse.

1. Kapitel: Verwandlu ng von
Mehrwerth in Profit.

2. Kapitel: Die Verwandlung des
Profitsin Du rchschnittsprofit.

2/5923
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3. Kapitel: Gesetz des tendenziellen
Falls der Profitrate im Fortschritt
der capitalistischen Production.
4, Kapitel: Verwandlung von Waaren-
capital und Geldcapital in Waaren-
handlungscapital und Geldhandlungs-
capital oder kaufmannisches Capital.
5. Kapitel: Spaltung des Profitsin
Zins und Unternehmergewinn. {Industri-
ellerund commercieller Profit). Das
Zinstragende Capital.
6. Kapitel: Verwandlung von Surplus-
profitin Grundrente.
7. Kapitel: Revenuen (Einkommen) und

ihre Quellen.

4) Grundrente(illustration
des Unterschieds von Werth
und Productionspreif3)

6) Gesetzvom Fall der
Profitrate. ..

8) Spaltung des Profitsin
industriellen Profit und
Zins. Das mercantile Ca-
pital. Das Geldcapital.

9) Revenueanditssources

10) Refluxbewegungendes
Geldesim GesammtprocefR
der capitalistischen

Production.
11) Die Vulgarékonomie.
12) SchiuB., Capital und
Lohnarbeit”. i

Marx nahm allerdings drei wesentliche Verénderungen vor. Die Darstellung der
Grundrente erhielt einen anderen Platz; offensichtlich im Zusammenhang mit dem
Entschlul3, dem ,Kapital” ein viertes Buch tiber die Geschichte der Theorie beizuge-
ben, lies Marx die urspriinglich fiir jeden Punkt geplanten historischen Exkurse fallen
(die Punkte werden oben nicht aufgefiihrt); den Punkt 8 des Planentwurfs verwirk-

lichte er in zwei selbstandigen Kapiteln.

3. Der Charakter des Entwurfs _
Eine grundsatzliche Beurteilung des Entwurfs gab Friedrich Engels. Er war stark be-

eindruckt von den ,gewaltigen Entdeckungen”?’, die hier dargelegt sind, als er sich
1885 mit dem Manuskript vertraut machte: ,Dieser dritte, der die abschlieBenden
Resultate enthalt, und zwar ganz brillante Sachen, wird die ganze Okonomie endgiil-
tig umwalzen und enormen Larm machen.“%® Zusammen mit den ersten beiden Bii-
chern des , Kapitals“ stelle das letzte Buch ,eine umfassende und vollstdndige wis-
senschaftliche Revolution”®® dar, mache es ,das ganze System des Autors vollig ver-
standlich“®. Vor allem erhalte der wissenschaftliche Sozialismus dadurch ,eine un-
erschiitterliche Basis”, ,werden wir befdhigt, nach allen Seiten siegreich Front zu
machen“®'. Ubrigens war Engels auch der Uberzeugung, daR dieses Buch die biir-
gerlichen Okonomen nunmehr zwingen werde, Rede und Antwort zu stehen.

Fir Marx selbst stand schon fest, daR dieser Teil seines Hauptwerkes nur in der
,rohen Form* vorlag, ,welche alle Forschung originaliter besitzt“®2. Und Engels be-
merkte dies, indem er von einem , duRerst ilickenhaften, ersten Entwurf” sprach: ,in
der Rege! waren die Anfange jedes einzelnen Abschnitts ziemlich sorgfaltig ausgé;r-
beitet, auch meist stilistisch abgerundet. Je weiter man aber kam, desto skizzenmi-
Biger und lickenhafter wurde die Bearbeitung, desto mehr Exkurse Uber im Lauf der
Untersuchung auftauchende Nebenpunkte enthielt sie; woflir die endgiiitige Stelle
spéaterer Anordnung tiberlassen blieb, desto langer und verwickelter wurden die Pe-
rioden, worin die in statu nascendi niedergeschriebenen Gedanken sich ausdrlick-
ten,”‘.‘3 Im einzelnen meinte Engels wohl das erste Kapite!: Verwandlung von Mehr-
wert in Profit; insbesondere, die ersten siebzig Seiten (der 154). Da muBte der Begi .
durch spétere, verbesserte»fDar!egungen von Marx Uber den Kost i Girk
den, und es waren zwei Punkte zu verfassen: Das Verhaltni Ao i

: : : : T}, nis der Mehrwertsrate zur
Profitrate” (wofilir umfangreiche, aber SO nicht verwendbare Abhandlungen
Marx vo_rlagen) sowie ,Wirkung des Umschlags auf die Profitrate” (dafiir e?(ist'von
nur die Uberschrift). Vor allem dachte E'ngels an das 5.Kapitel: Spaltung des P 'efrfe
in Zins und Unternehmergewinn .. ., das ,den verwickeltsten Gegenstaid ds s
zen Buche.s bAeha ndelt“®. Es bot zwar , viel brillante neue Gesichtspunkte 65 ejigfer:-
::i::r;r:(re)?tli)észasrxnci;darr?e:enug ausgesprochen”®, es steljte jedoch ,die Haupt-

YiHgh "8 woniwas den Gegenstand als auch den Zustand des Ms, an-
geht“®™. Wie Engels im Vorwort zum 3.Band bemerkte: ,Hier liegt also nicht ein ferti
ger Entwurf vor, nicht einmal ein Schema, dessen Umrisse auszufillen wj (e
dern nur ein Ansatz von Ausarbeitung, der mehr als ei in ei £ 50
it Ve ais einmal in einen ungeordneten
gl Re,Chelnfemungen, Materlallej'n in Auszugsform auslauft, “69 GroRe

=5 er von Marx bereitete Engels schlieBlich das 6.Ka itel:
Verwandlung von Surpiusprofit in Grundrente.” Im Ganzen f itest
: 4 and er es ,von einer

- wundervollen 6nheit””", wei i andi
en Schénheit””!, weil «theoretisch. ., volistandig“’ Das Kapitel war sei-

nes Erachtens vollsténdiger ausgearbei u
£ S eite i
gt g t als das fiinfte, ,wenn auch keineswegs
Auch bestimmte Teile von anderen Kapiteln bearbeitete Engels.” Zusam menfas-
:end stellte er fest, nachderm von Februar bis November ® 1885 mit Unterstiitzun
de; Sekrejta'rs Oskar Eisengarten’®eine Entzifferung des Manuskripts hergestellt wa?
als ,dreiviertel ... im jetzigen Zustand beinahe publikationsreif (sind)“?’: ung be-l-

’

kréftigte ein Jahr spater, ,daR der gréRere Teil davon nicht viel Revisionen erfordern

i . i ; P
wird“’®, Uber die Beschaffenheit der wichtigsten Kapitel duSerte Engels hingegen

wiederholt, daR sie sich #in Ziemlicher Unordnung” befinden — was die F

ge?ht""’. Seine Ansicht tiber den Reifegrad des Entwurfs als Ganze';n war Ile (l)'mf: A
miBverstandlich, wenn er vom ,unvoliendeten Zustand* sprach und im gIIC' E“n'
A.temzug konstatierte: ~Nach einer derart klaren Darlegung sind direkte Ei?]e"": B
nicht mehr méglich. Die schwierigsten Fragen werden mit Leichtigkeit erklé\:vtaLT:j
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entwirrt...”® Es handelt sich um eine in den hauptsachiichen Aspekten ausgearbei-
tete Darstellung des Gesamtprozesses der kapitalistischen Produ ktion.

Ein gewisser Mangel ist die uniibersichtliche, auRere Einteilung des Ganzen. Dar-
auf verwies schon Engels. Das ziemlich umfangreiche, 575 Handschriften-Seiten
sahlende Mianuskriptistin die sieben Kapitel (siche oben), jedes Kapitel nurin einige
wenige Punkte gegliedert, was den Zugang zur Theorie erschwert. In diese Richtung
wirkt auch, da® die Darlegungen nicht selten durch eingeschobene Forschungsma-
terialien unterbrochen sind. Darauf soll noch eingegangen werden. Jedenfalls wollte
Engels vermittels seiner editorischen Tatigkeit, die nicht zuietzt eine detaillierte, aus
didaktischen Griinden breiter angelegte Gliederung mit sich brachte, erreichen, daf
_die Gesamtlinie der Beweisfihrung klar und plastisch herauskommt”5'. Bemer-
kenswert ist, dafd die Darsteilung des Produktionsprozesses des Kapitals zunachst
eine ahnliche Einteilung besaR: sechs Kapitel, und jedes nur einige wenige Punkte.
Zur Erstauflage des ersten Bandes des , Kapitals” von 1867 bemerkte Engels, was be-

stimmte Kapitel angent, da sei die theoretische Erntwicklung durch tiefergehende
Gliederung anschaulich zu machen, bzw. eine Verbesserung durch haufigere Unter-
teilung und stérkere Hervorhebung entschieden anzustreben.®% Die Struktur dieser
Fassung folgte offenbar der, die im Rahmen des Manuskripts von 1863 bis 1865 ent-

stand (sie ist nicht tiberliefert, ihre Gliederung 148t sich allerdings rekonstruieren),

wozu auch der Entwurf des dritten Buches gehort. Fiir den ersten Teil seines Haupt-
werkes verbesserte Marx noch die Disposition, weit er ,die Klage wegen Unuber-
sichtlichkeii“® akzeptierte. Und dies geschah in der 2. Auflage, wahrend die Gliede-
rung des driiten Teils faktisch unvollendet blieb.
AufschiuBreich ist auch der ProzeR des Niederschreibens dieses Entwurfs, und
swar in dreifacher Hinsicht. Erstens widmete sich Marx nach der Ausarbeitung des
Buches vom Produktionsprozef3 des Kapitals”, die von August 1863 bis Sornmer
1864 stattfand, sogleich den ,Gestaltungen des Gesamtprozesses”. (Ahnlich war er
am Manuskriptvon 1861 bis1863verfahren.Daunterbrach MarxsogardieAnalysedes
kapitalistischen Produktionsprozesses, um zunachst das ,, 3. Capitel: Capital und Pro-
_ fit” zu verfassen, und darauf folgten die , Theorien {iber den Mehrwert”, noch ehe
jene Analyse abgeschlossen wurde.) Nachdem die ,innere Organisation” der kapita-
 listischen Produktion enthiillt, der Wert und der Mehrwert inihrer reinen Gestaltdar-
gestellt waren, interessierte Marx vor allem der dkonomisch-konkrete Nachweis, in-
wiefern das Wesen und die Erscheinungsformen des Kapitalverhalinisses nicht un-
mittelbar zusammenfallen, was begrifflich seinen Ausdruck in der Theorie des
Durchschnittsprofits und Produktionspreises fand. Dabei ist textgeschichtlich anzu-
merken, daB er die Niederschrift mit dem 2.Kapitel: Verwandlung des Profits in
Durchschnittsprofit begann. Dem schloR sich das erste tber die Verwandlung des
Mehrwerts in Profitan, und schlieRiich kam das dritte, das Gesetz des tendenziellen
Falls der Profitrate betreffend, an die Reihe.
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Zweitens war’fﬁr die Entstehung des Entwurfs charakteristisch, dafl Marx nach
dem dritten -Kapltei, bzw. vor dem vierten, liber das kaufmannische Kapital, hochst-
wahrscheinlich E_nde des Jahres 1864 die Arbeit unterbrach, um den urspringlichen
Entwurfdes zweiten Buches: der ZirkulationsprozeR des Kapitals, zu verfassen. Wah-
rend der_ersten Halfte des Jahres 1865 entstand auch der Vortrag , Value, price and
profit”, den Marxam 20. und 27.Juniim Generalratder Internationalen Arbeiterasso-
Ziation hielt. Von Marx-Engels-Forschern wurde zundchst die Unterbrechung selbst
pegriindet l'md.behauptet, daf? das 4.Kapitel schon geschrieben war.® inzwischen
gibtes g-eWIchtlggse Argumente dafiir, da die Unterbrechung vor der Abfassung die-
ses Kapitels tag™, was offenbar keine formellen, sondern methodische Ursachen
hatte. |

Der Entwurf weist eine Liicke auf, was den EinfluRR des Kapitalumschlags auf di
Profitrate betrifft. Engels, der dies fiir ein Problem von malRgebender Bedeutu .
hielt, schlo® sie bekanntlich fiir den Druck.®® Jedenfalls verwies Marx bei der Nie;ng
schrift des 2.Kapitels darauf: ,Wie weit die Circulationszeit auf die Profitrate ?"'

wirkt, Frage auf die wir hier nicht im Detail eingehn wollen [da Buch Il noch nichtem-
schrieben, worin dies ex professo erdrtert wird]” (S. 164). Im Entwurf des zweit ge-
ches entwickelte Marx eine ausfuhrlichere Bestimmung der Mehrwertrate ;hT: Bu-
stlm.r.\.wung als Jahresrate des Mehrwerts. Sie verstand er als Basis fiir die Da'rstell N
der jahrlichen Profitrate. Als er sich dem Umschlag des Kapitals widmete, hi [:ng
ncch, der EinfluR des fixen Kapitals auf die Bildung der Rate und Masse d;s Il\‘jle:s
werts sei genau zu untersuchen, ,wegen der richtigen Betrachtung beim Pr. f't:-
und:.,,(die Profitrate nebenbei hier zu behandeln fiir Buch Hl, ch. 1)*.8 Hé';ch flo |h :
scheinlich stellte also die Logik der Darstellung Marx vor die fl\lot\;\/en'di -keit Sewfad'r_
betrszende !.ﬂcke zu schlieRen, deshalb die Arbeit am Buch i zu untergbrec'her:'unlz
Z::. as zweite auszuarbeltein.88 Aber es kdnnte noch einen Grund dafiir gegeben ha-
Bekanntlich untersuchte Marx schon i uskri i
selbstédndige Abhandlung (iber den Z?::(J;?ﬂ:’;::’;;:’é :::h;isl'm; iy
merkantilen und des zinstragenden Kapitals. Dabei beschéft’ig:t: it?nw?:l%l:ngrengles
g?nde Gedanke, daf? Geld- und Handelskapital einerseits allgemeine ?:OL;” be—
stimmtheiten des productiven Capitals” sind, andererseits inv;rselbs*éndi terl’:n T
;t:'fltsrete_n — als ,besondre Capitéﬁen (also auch peculiar sets of ca;)italisg{s)” 82::
si: atur’ncl:rde::cgﬁg:\rlesnbiz;grderg?g:e: c:'es prgductiven Capitals tiberhaupt, werden
pttalien; beson 2] i
th.unjg. “%0 Nach den ersten drei Kapitein des Entwurfgr:i :;Zaéz;::ng;?'t:'Zefwe"
Dlel’ib‘L'JtiOnSkampfeS zwischen den produktiven Kapitalen then-wati;igeihe:tde;
Marx direkt vor der Frage, wie die Darstellung der besonderen Kabitalformen :/o a:jn 3
c_i.er M?tamorphosen des produktiven Kapitals exakt abzugrenzen ist, wie cic:1l d?;
Ubergénge zwischen beiden im einzelnen gestalten. Und das setzte dia,a Anal;s;e delzs
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Zirkulationsprozesses des Kapitals voraus. Es muf3te zunachst die M(:')gTichkeitjener
Verselbstandigung der Kapitale — die formelle Bewegung des Kapitals — fixiert wer-
den, bevor es um deren reale Bewegung gehen konnte.

Bemerkenswert ist drittens, dal Marx eine gewisse Zeit am 6. Kapitel: Verwand-
lung von Surplusprofit in Grundrente, und am 7.Kapitel: Revenuen (Einkommen)
ung ihre Quellen, parailel arbeitete. Dies ergaben textgeschichtliche Untersuchun-
gen, die auch zu der Erkenntnis fiihrten, daR die von Engels am Anfang des 7.Kapitels
dargebotene Textanordnung nicht mit der von Marx gedachten bzw. niedergeschrie-
benen lbereinstimmt.’’ Tatsachlich gestaltet sich der Anfang folgendermalen (ganz
formell, ohne inhaltlichen Kommentar werden nur die entsprechenden Seiten der
MEW angegeben): Er beginnt mit dem Text von S.825 bis 831, den Engels mit ,,1I1“
tiberschrieb und mit der Bemerkung versan: ,Hier fehit ein Foliobogen im Ms.”,
Daran schlieRt der Text von S.822 bis 825 an, der sich auf den urspriinglich im 6. Kapi-
tel enthaltenen S.470/471 befindet, dort schlieBlich herausgenommen und dem
7.Kapitel als direkte Fortsetzung des erstgenannten Textes beigegeben wurde. Ohne

zu bemerken, dal es sich um den fehlenden Foliobogen handeit, gab Engels den

S.470/471 die Bezeichnung ,1“, bzw. ,il*, und nahm irrtiimlich an: ,Hier bricht das

Ms. ab.” (5.825)
Die Ausarbeitung bestimmter Kapitel des Entwurfs war mit einer nochmaligen An-

eignung von Stoff im Detail verknlpft. Zunacnst trifft dies auf das erste Kapitel zu, in
dem Marx—um die Punkte ,Okonomiein Anwendung des konstanten Kapitals” und
.Schwankungen im Preis des Rohmaterials und im Preis der Artikel” zu illustrieren
—ein reicHhaItiges, empirisches Material aus den ,Reports of the inspectors of facto-
ries...” der Jahre 1845 bis 1864 zusammenfalte. In diesem Umfang geschah das of-
fenbar erstmialig und ist Ausdruck dafiir, dal? das Material (iber die Arbeits- und Le-
bensbedingungen des englischen Proletariats als ,Illustration” zunehmend an Be-
deutung flr Marx’ Kapitalisrnuskritik gewann. Zur historischen Ausweitung des Ab-
schnitts Uber den Arbeitstag, der ebenfalls eine genaue Kenntnis bzw. Analyse der
.Reports..."” sowie der ,Children’s ernployment commission Reports” und der ,Pu-
blic Health. Reports” verrat, entschied sich Marx erst Anfang 1866, als er das erste
Buch des ,Kapitals” unmitteibar fiir den Druck vorbereitete.*® Es zeugt von Marx’
Wertschéatzung der Materialien, daBd er sie besaR. Paul Lafargue auRRerte, daR Marx
sie gekauft und von Anfang bis Ende gelesen habe, ,wie die zahireichen Bleistiftstri-
che bezeugen, die er darin anbrachte. Er zahlte diese Dokumente zu den wichtigsten
und bedeutendsten Dokumenten zum Studium der kapitalistischen Produktions-
weise und hegte eine [...] hohe Meinung” von ihren Verfassern, den Fabrikinspekto-
ren.” Als das Manuskript 1861-1863 entstand, konnte er offenbar noch nicht selbst
Uber die Berichte verfiigen. Im November 1864, als Marxam ersten Kapitel des dritten
Buches schrieb, waren sie jedenfalls in seinem Besitz*, ibernahm er alie Zitate direkt
daraus. Ailerdings ohne das Ganze abschlieBend zu bearbeiten bzw. zu analysieren.
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Eine nahere Betrachtung des 5.Kapitels: Spaltung des Profits in Zins und Unter-
nehmergewinn ... efgab: die offenbar relativ selbstandige, kritisch kommentierte
Materialsammlung, die die Uberschrift , die Confusion* tragt, schob Marx nachtra
lich in die Darstellung ein. Wie Engels bemerkte, handelt es sichum ,lauter AC réig-
aus den Parlamentsberichten tiber die Krisen von 1848 und 1857 worli'n die A usziige
von dreiundzwanzig Geschéftsleuten und 6konomischen Schrif‘;steliern USSagen
tiber Geld und Kapital, GoldabfluR, Uberspekulation etc. zusammen estl ';‘:ment“Ch
lenweise humoristisch kurz glossiert sind”. Es sind , s ziemlich allezame [ e
ren Ansichten ber das Verhaltnis von Geld und Kapital vertreten, und dieahTegraz:i't;:
sei...“% Unmittelbar nach der Entstehung dieses Materials duRerte M J
Engels: ,Von dem absoluten Unsinn, der sich in den Parliamentar Rearx Wy
und 1858 Uber Bankwesen etc. findet, und die ich kirzlich wied\; Esli i
ma-chst le Dir auch night die entfernteste Vorstellung.”% Daneben r anse}jn mufte,
v.velt?;e biirgerliche Veréffentlichungen hinsichtlich verschiedenef)éZ:s"iF;ft:eul\:i:x
o S 41 GGt~ ottt oo o
O i areons d::r S 35 d?fgeboten —als Resultat eines erneuten For-
e W;—,,r_ ] unmittelbar mit der Niederschrift des Systematischen ver-
Asz:k:an::fﬁssi;nesd?:jStrage.nden Kapitals solite nur die wenigen entscheidenden
Kennzeichnung d,er 5 organisch zur Dars.tellung der Mehrwerttheorie gehéren, zur
O s Zinstrz;rls:;t;k:;r fjeT.Kapltals no.twendig sind.” Marx konzentrierte
i Untemehmergewin;l i Kp:ggitm: Aggememen die Teilung_ des Profits in Zins
tals 2u erkldren. . Die ingeh als Bewegungsform des zinstragenden Kapi-
es sich schafft (‘lgredit e?de e”dtiinalyse des Kreditwesens und der instrumente, die
B Kt 'night : usv.v.) +lag auBerhalb seines Planes: die Erscheinungen
Ed et e d‘;s férrl;:jeiltnszienlr:;(aer: :;;i;sluihtt Ineiner Zusammenfassung, von
e . | istische ion” i
\:j”;:'l,eg:s(ﬁt::g.Arbettsphase.. Fir Marx waren es ,,d?epgﬁg::g:ethematISIen' v
itwesen uns bis ietZt,Veranlassu ng gab”19,

In der na it j
néchsten Arbeitsphase fanden jene intensiven Forschungen statt. Sie fahr.

n Bemerkungen

, dessen ,ein-

"

ehe ¥
gehender Betrachtung” zu, dem Charakter und den Bestandteilen des Geld- bzw

Bankka ita H
p S, kku ,a i A G dk pt S f ¢S S V tnis
' del A mutation or el a ta' e bst ow ede sSer (& 'lal nis zurn

dem zinst i i i
ragenden Kapital, wie es unmittelbar in der Praxis, im industriellen Zyklus

’

funktioni i i
ktioniert. Bemerkenswert ist, daR® dies — das in den Kapiteln 28 bis 32 Enthaltene

23



http:untersucht.99
http:vorbereitete.92
http:�bereinstimmt.91

—aufdenin den Kapiteln 33 bis 35 dargebotenen empirischen und theoriegeschicht-

lichen Aussagen beruht, die Sammlung und Analyse des Materials aiso der Abfas.
sung der erstgenannten Kapitel vorausging. SchlieRlich fand drittens das Einfiigen »

des Materials statt, was faktisch nur ein Einlegen in das Manuskript war. Marx setzte
dann die urspriingliche Darstellung fort —zum Thema ,6) Vorbiirgerliches” (36.Ka-
pitel). Die Niederschrift des 5. Kapitels begann mit den Punkten: 1) daszinstragende
Kapital, 2) Teilung des Profits. Zinsfu3. Die natural rate of interest, 3) Zins und Un-
ternehmergewinn, 4) VerauRerlichung des Mehrwerts und des Kapitalverhaitnisses
Uberhauptin der Form des zinstragenden Kapitals, 5) Kredit. Fiktives Kapitali (Kapitel
21-25), und sie schlo? mit jenem Punkt 8.

In der zweiten Halfte des Dezember 1865 entstand das 6. Kapitel: Verwandlung von
Surplusprofit in Grundrente, das ebenfalls eine Forschungsphase besaR.’”" Im Ge-
gehsatz zum 5.Kapitel veriief sie allerdings vor der Niederschrift des Kapitels,
héchstwahrscheinlich zwischen Mitte Oktober und Mitte Dezember. Darlber teilte
Marx seinem Freund nachtréaglich mit: , Die neue Agrikulturchemie in Deutschland,
speziell Liebig und Schonbein, die wichtiger fiir diese Sache als alle Okonomen zu-
sammengenommen, andrerseits das enorme Material, das die Franzosen seit mei-
ner letzten Beschaftigung mit diesem Punkt darlber geliefert hatten, mufdte durch-
geochst werden. Ich schlo3 meine theoretischen Untersuchungen tber die Grund-
rente vor 2 Jahren. Und grade in der Zwischenzeit war vieles, librigens ganz meine
Theorie bestatigend, geleistet worden.“'® Auf diesen Studien, die ein umfangrei-
ches Heft flllten, beruhte also die Darstellung der Grundrente. An welche Fakten
bzw. theoriegeschichtliche Aussagen hieraus Marx im cinzelnen anknupfen, um wel-
che er seine Theorie bereichern wollte, dafir gibt es nur knappe, oft recht allgemeine
Hinweise. Sie deuten an, daR noch an eine abschlieRende Bearbeitung gedachtwar.

Der Entwurf weist sicherlich Lucken auf, ist unzureichend gegliedert und tragt stel-
lenweise noch Ziige eines Forschungsprozesses. Fur die Veréffentlichung héatte
Marx diese Mangel aufgehoben, auch das empirische bzw. theoriegeschichtliche
Material bearbeitet, manches umgestellt, die Dariegungen hier gekurzt und dort er-
ganzt, wo jetzt oft nur Hinweise oder Andeutungen zu finden sind. Was aber keines-
wegs gestattet, den Entwurf schlechthin als unvoliendet zu kennzeichnen oder zu be-
haupten, er bestiinde in betrachtlichem MaRe aus fragmentarischem Material. Denn
in der Hauptsache ist die theoretische Substanz ebenso gegeben wie die innere Logik
und Folgerichtigkeit des Ganzen.
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Ulrike Galander/Ehrenfried Galander
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Das ,Kapital” und Marx’ Analyse
biirgerlicher Verhéltnisse

Eine unmittelbare Einordnung aller Bande des , Kapitals“ ei’gibt sich logischenweise
aus der von Marx noch wéhrend der Arbeit am Manuskript 1861-1863 vorgenomime-
nen Konkretisierung der Struktur des Kapitalbuches.' Im Vorwort zur ersten Autiage

desersten Bandes des , Kapitals” heil3t es dazu: ,Der zweite Band dieser Schrift wird .

den Cirkulationsprozel3 des Kapitals (Buch Il) und die Gestaltungen des Gesarnmt-
prozesses (Buch Ill), der abschiieBende dritte Band (Buch IV} die Geschichte der
Theorie behandeln.”? Diese Struktur ist das Ergebnis jahrzehntelanger politdkono-
mischer Forschung, die verbunden ist mit der Suche nach der dem Gegenstand adéa-
guaten Methode der Darstellung und der entsprechenden Gliederung. Dieser ProzeR
ist einerseits an der Entwicklung der Planentwiirfe seit 1857 nachzuvcliziehen.?
Dahinter stehen aber inhaltliche Anforderungen, steht die gesamte Entwicklung ei-
ner materialistischen politischen Okoromie und die immer differeriziertere Ausein-
andersetzung mit der biirgerlichen politischen Gkonomie. Diese inhaltliche Begriin-
dung als Entwicklungsprozef3 der Marxschen Theorie istim , Kapital” nicht schiechi-
hin aus der Struktur ablesbar. im Vorwort von 1867 benennt Marx drei Zielstellun-
gen: 1. ,...esist der letzte Endzweck dieses Werks, das Gkonomische Bewegungsge-
setz der modernen Gesellschaft zu enthdillen...”*, 2. ,...die Entwicklung der ékono-
mischen Gesellschaftsformation als einen naturgeschichtlichen Proze8" zu uniersu-
chen.® 3. Zu belegen, ,daR die jetzige Gesellschaft kein fester Krystall, sondern ein

umwandlungsfihiger und bestindig im ProzeR der Umwandiung begriffener Orga-

nismus ist”.®

Dies zeigt, dal’ Marx bei der generellen Bestimmung seines Zieles mit der Intention
der 6konomischen Gesellschaftsformation uber das Anliegen der geplanten drei
theoretischen Bénde des ,Kapitals” hinausweist. In ihnen ist Marx dem dkonomi-
schen Bewegungsgesetz des Kapitalismus auf der Spur. Diese Gesellschaft ist.aber
ein Organismus mit vielfaitigen Wechselbeziehurnigen zwischen den einzelnen Mo-
menten, d. h. also auch des geistigen, politischen, kulturellen Lebensbereiches usw.
Folglich liegen deshalb dem ,Kapital” Forschungen und Ergebnisse zugrunde, die
eine breite Basis philosophischer, politischer und histerischer Kenntnisse bilden.

Will man also die Methodologie des Kapitals“ voll erschlieBen, muf offensicht-
lich die Einordnung in ein Gesamtkonzept einer Geseilschaftsanalyse begriffen wer-
den, die fur Marx der AdsganQSpunkt der endgultigen Darsteliung im ,Kapital“ war.
Ein Schitssel dafir fiegt im sechsgliedrigen Aufbauplan seines 6konomischen
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