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Auswärtiger Handel, W eltmarkt und Profitrate ­
zu ausgewählten Fragen der Außenhandelstheorie 
von Karl Marx im dritten Band des "Kapitals" 

Eine Theorie der Weltmarktbewegung des Kapitals ist von Karl Marx nicht explizit 

dargestellt worden. Dennoch existiert diese Theorie, wenn auch skizzenhaft und ver­

teilt auf allen Phasen seines Wirkens. Den sechziger Jahren des 19.Jahrhunderts, in 

denen Marx die Manuskripte für die Bände des "Kapitals" erarbeitete, kommt dabei 

naturgemäß besondere Bedeutung zu, weil sich hier die reifen Ergebnisse seines jah­

relangen Ringens um die Klärung außenhandelstheoretischer Fragen niederschla­

gen . Die Auswertung dieses Materials ist insbesondere im dritten Band des "Kapi­

tals" mit der Schwierigkeit verbunden, daß das Werk "soviel Neues und dies nur in 

rasch hingeworfner und teilweise lückenhafter erster Bearbeitung bringt"1. Friedrich 

Engels' Verdienst besteht auch bei internationalen Ökonomischen Fragen darin, daß 

er sich "einmischt", allerdings nur dort, "wo es absolut unvermeidlich war"2. Das be­

trifft zum einen inhaltliche Ergänzungen, um das Verständnis komplizierter Prozesse, 

so z. B. bei der Behandlung von "Edelmetall und Wechselkurs", zu erleichtern . Zum 

zweiten sind es Analysen der Veränderungen auf dem kapitalistischen Weltmarkt am 

Ende des 19.Jahrhunderts im Vergleich zur Marxschen Untersuchung Mitte der 
sechziger Jahre.3 

Karl Marx abstrahiert im dritten Band des "Kapitals" - wie auch in den anderen 

Bänden - grundsätzlich von spezifischen Fragen des Außenhandels und Weltmark­

tes. Er bleibt auch hier seinen Vorstellungen treu, daß diese Fragen einer etwaigen 

Fortsetzung angehören und sie im Rahmen spezieller Lehren über den Außenhandel 

und Weltmarkt abzuhandeln seien, wenn er auch zum Zeitpunkt der Anfertigung des 

Manuskriptes zum dritten Band weiß, daß dies seine Kräfte übersteigt. Zu diesen 

spezifischen Fragen gehören z. B. die "Konkurrenz auf dem Weltmarkt"4, die "Aus­

gleichung des Zinsfußes auf dem Weltmarkt"5 oder auch spezifische Fragen des Zu­

sammenhangs von Außenhandel und Profitrate, worauf wir in diesem Beitrag näher 
eingehen werden. 

Wenn Marx dennoch auf realhistorische und theoriengeschichtliche Fragen oder 

politökonomische Zusammenhänge der Weltmarktbewegung des Kapitals eingeht, 

so deshalb, weil es ihm stets fremd war, seine Theorie im luftleeren Raum darzustel­

len und er ausdrücklich davon ausgeht, daß der Weltmarkt die Basis der kapitalisti­

schen Produktionsweise bildet.6 Erwidmet sich überall dort ausführlicher Prozessen 
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in der internationalen Sphäre des Kapitals, wo dies historisch und logisch zur Charak­

terisierung der kapitalistischen Produktionsweise notwendig ist. Das betrifft die Ab­

handlung im 14. Kapitel über den auswärtigen Handel, das 20. Kapitel "Geschichtli­

ches über das Kaufmannskapital" und das 35. Kapitel "Edelmetall und Wechsel­
kurs". Gerade die Behandlung grundsätzlicher Fragen des Wechselkurses zeigt die 

Funktion außenhandelstheoretischer Probleme im dritten Band des "Kapitals". 

Wolfgang Müller schreibt hierzu: "Da der Wechselkurs ein wesentliches Element im 

Funktionsmechanismus der kapitalistischen Produktionsweise ist und auch eine 

wichtige, innere Zusammenhänge verhüllende Scheinform darstellt, nahm Marx die 

Wechselkurstheorie schließlich mit in das ,Kapitalbuch' auf, das er in Verbindung mit 

neuen grundlegenden Entdeckungen und mit der weiteren Ausarbeitung seiner Me­

thodologie der Darstellung neu konzipiert hatte. ,,7 

Gleichzeitig kann das 35. Kapitel im Rahmen des Abschnitts zum zinstragenden Ka­

pital als Gegendarstellung zu bürgerlichen Interpretationen des Wechselkurses ver­

standen werden, zumal es sich unmittelbar an das Kapitel "Das Currency Principle 

und die englische Bankgesetzgebung von 1844" anschließt. 

Der Vergleich mit der M"ierialba'sis in den "Londoner Heften 1850-1853" zeigt 

aber auch, daß Marx' Wechselkurstheorie umfassender ist als im "Kapital" darge­

stellt. Sie beinhaltet auch solche Fragen wie die Untersuchung politischer Einflußfak­

toren auf den Wechselkurs, die Behandlung des Wechselkurses in seinen Bezügen 

zum Doppelstandard (Bimetallismus)' zur Papiergeldemission, zur Münzverschlech­

terung und zur BullionpreisentwicklungB
, zum Zusammenhang von Wechselkurs 

und Spekulation auf den internationalen Geldmärkten sowie die Analyse der Ge­

winn- und Verlustmöglichkeiten im Wechselkursgeschäft. Diese spezifischen Fragen 

gehören zweifelsohne in den von Marx konzipierten Komplex "Wechselkurs" in der 

Lehre über den Außenhandel im Rahmen des sechsgliedrigen Aufbauplanes seines 

ökonomischen Hauptwerkes. Bei den im dritten Band des "Kapitals" behandelten 

Fragen derWeltmarktbewegung des Kapitals, wozu auch einzelne Bemerkungen von 

Marx zur Rolle von Freihandel und Schutzzoll, zu theoriengeschichtlichen Reflektio­

nen zum Außenhandel und zum Zusammenhang von Weltmarkt und Krise gehören, 

konzentrieren wir uns im folgenden auf den Problemkreis Außenhandel, Weltmarkt 

und Profit rate. Die damit verbundenen Probleme sind aus zwei Gründen von beson­

derem Interesse. In "V. Der ausw ärtige Handel " behandelt Marx im 14. Kapitel in 

komprimierter Form wesentliche arbeitswert- und pr'Jfittheoretische außenwirt­

schaftliche Zusammenhänge. Es werden von Marx hier Fragen angeschnitten, die 

seine Überlegungen zu Austauschmechanismen auf dem Weltmarkt, die er seit An­

fang der fünfzige r Jahre angestellt hat, abrunden. 

Zum zweiten. wird in der marxistisch-leninistischen Literatur zu Recht mit den auf 

diesen wenigen Seiten zu findenden Aussagen zur Außenhandelstheorie gearbeitet 

lind mit aktuellen Fragen verknüpft. Nicht zuletzt durch die knappe, skizzenhafte Dar­
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stellung durch Marx kam es hier aber auch zu unterschiedlichen Interpretationen und 
zu Streitpunkten . 

Beim "Umgang" mit Marx muß vor allem berücksichtigt werden, daß seine Aussa­
gen zum Zusammenhang von Außenhandel und Profitrate eine Vorgeschichte ha­
ben, die sehr eng mit David Ricardo verbunden sind . Mit ihm setzte sich Marx seit 
1851 zu außenhandelstheöretischen Fragen immer wieder auseinander und kam so 
zu einer eigenständigen Außenhandelstheorie, die sich logisch einwandfrei aus sei­

ner Arbeitswert-, Mehrwert- und Prcfittheorie ableitete. Die Auseinandersetzung mit 
Ricardo zu außenhandelstheoretischen Fragen fand im Manuskript 1861-1863 ihren 

Höhepunkt und zugleich Abschluß. Bereits in den "Grundrissen der Kritik der politi­
schen Ökonomie" hatte Marx 1857/58 deutlich gemacht, daß Ricardos Außenhan­

delstheorie die Funktion hatte, dessen Theorie insgesamt zu beweisen . Demzufolge 
w iderspiegeln sich umgekehrt Ricardos grundsätzliche Fehler auch in seiner Außen­

handelstheorie. Ungeachtet dessen war natürlich Ricardo in der Außenhandelstheo­
'rie in vielen Fragen weit über seine Vorgänger hinausgegangen. Marx knüpfte an Ri­

cardos richtige Überlegungen an und dessen Erkenntnisschranken stimulierten ihn, 
die nicht gelösten Fragen zu Ende zu denken. 

Es sind zwei grundsätzliche Aspekte, die Marx bei der Behandlung des Zusammen­
hangs von auswärtigem Handel und Profitrate im 14. Kapitel des dritten Bandes des 
" Kapitals" berührt : 

1. Wie wirkt der Auße:1handel auf die Profitrate? 

2. "Wird die allgemeine Profitrate erhöht durch die höhere Profitrate, die das im aus­
wärtigen und namentlich im Kolonialhandel angelp.gte Kapital macht? "9 

Beide Fragen gehören. inhaltlich, aber nicht darsteliungsmethodisch zusammen . 
Während Marx die erste Frage im Zusammenhang mit den entgegenwirkenden Fak­
toren zum Fall der Profitrate behandelt, macht er bei der zweiten darauf aufmerksam, 

daß sie in ihrer " Spezialität eigentlich jenseits der Grenze unsrer Untersuchung 
liegt,,10. Offensichtlich gehört sie "eigentlich" in die Lehre des auswärtigen Handels. 

Marx will hier jedoch nicht auf die Darstellung von Zusammenhängen verzichten, die 
die Zwieschlächtigkeit des Einflusses des Außenhandels auf die Profitrate verdeutli­
chen. 

Um diese "Zwieschlächtigkeit" geht es Marx auch bei der ersten frage. "Soweit 
der auswärtige Handel teils die ElementE} des konstanten Kapitals, teils die notwendi­
gen Lebensmittel , worin das variable Kapital sich umsetzt, verwohlfeilert, w irkt er 
steigernd auf die Profitrate, indem er die Rate des Mehrwerts hebt und den Wert des 
konstanten Kapitals senkt. Er wirkt überhaupt in diesem Sinn, indem er erlaubt, die 
Stufenleiter der Produktion zu erweitern . Damit beschleunigt er einerseits die Akku­
mulation, andrerseits aber auch das Sinken des variablen Kapitals gegen das kon­
stante, und damit den Fall der Profitrate. ,, 11 Mit dem Außenhandel ist also sowohl 

eine Tendenz des Steigens als auch des Fallens der Profit rate verbunden. Beide Ten­

denzen verbindet Marx dabei mit den erweiterten Akkumulationsmöglichkeiten, die 
u. a. dadurch entstehen, daß durch billigere Lebensmittel weniger Teile des Kapitals 

für das variable Kapital ausgegeben werden müssen. 
Nachdem Marx auf die historisch-dialektische Wechselwirkung von auswärtigem 

Handel und kapitalistischer Produktionsweise hinweist stellt er fest, daß Ricardo die 
Zwieschlächtigkeit des auswärtigen Handels ganz übersehen hat. 12 Die Auseinander­

setzung von Marx mit Ricardo in der diesbezüglichen Frage findet sich in den"Theo­
rien über den Mehrwert". Sie ist eingebettet in Marx' Darstellung des grundsätzli­
chen Fehlers Ricardos : die Verwechslung von Meh rwert und Profit bzw. ihre Identifi­

zie!'ung . 
Daraus ergibt sich : "Weil er (Ricardo - d. Verf.) Mehrwerth mit Profit identificirt, 

will er nun consequent nachweisen, daß Steigen und Fallen der Profitrate nur durch 

die Umstände bedingt sind, die die Rate des Mehrwerts steige~ oder fallen ma­
chen. ,,13 Diese Konsequenz überträgt Ricardo auch auf seine Außenhandelstheorie . 

Marx zitiert im Manuskript 1861-1863 Ricardo ausführlich, wo dieser betont,daß es 
sein Bestreben sei, durch sein ganzes Werk zu zeigen, daß die Profitrate niemals an­

ders als durch die Senkung der Löhne erhöht werden kann . Der auswärtige Handel 
hat keine Tendenz zur Erhöhung des Kapitalprofits, es sei denn, die eingeführten Wa­

14ren sind solche, für die der Arbeitslohn ausgegeben wird . 
Diesen Aspekt der Ricardoschen Ansicht kritisierend, schreibt Marx an anderer 

Stelle: "Durch seine ganz falsche Auffassung der Profitrate, mißversteht Ric. völlig 
den Einfluß des Foreign trade, wenn er nicht direkt die food der labourers erniedrigt. ' 

Er sieht nicht von welcher enormen Wichtigkeit für England z. B. das Beschaffen 
wohlfeileren Rohmaterials für die Industrie, und daß in diesem Fall, wie ich früher ge­

zeigt, obgleich die Preisse sinken, die Profitrate steigt, während im umgekehrten Fall 
bei steigenden Preissen die Profitrate fallen kann ; selbst wenn in beiden Fällen der 
Arbeitslohn der'selbe bleibt. ,,15 

Der Einfluß des Außenhandels auf die Verbilligung auch des konstanten Kapitals, 
namentlich der in die Industrie oder Agrikultur eingehenden Rohstoffe, unterstreicht 
Marx noch einmal im dritten Band des " Kapitals " .16 An gleicher Stelle verweist Marx 
zugleich darauf, daß diese Wirkung des Außenhandels ein wesentlicher Faktor für 

wirtschaftspolitische Kämpfe in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts war. 
"Man begreift daher die große Wichtigkeit, für die Industrie, von Aufhebung oder 

Ermäßigung der Zölle auf Rohstoffe; diese möglichst frei hereinzulassen, war daher 
schon Hauptlehre des rationeller entw ickelten Schutzzollsystems. Dies war, neben 
der Abschaffung der Kornzölle, Hauptaugenmerk der englischen Freetraders, die vor 
allem sorgten, daß auch der Zol l auf Baumwolle abgeschafft wurde. ,,1 7 

Kommen w ir zur zweiten von Marx gestellten Frage, ob die allgemeine Profitrate 
du rch die höhere Profitrate erhöht w ird, die das im auswärtigen und namentlich im 
Kolonialhandel angelegte Kapital macht. Marx bejaht seine Frage und führt zur Be­
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weisführung im dritten Band zwei Ebenen an, die wie bei der ersten Frage einen um­

fassenden Hintergrund haber. . Zur ersten Ebene schreibt Marx: " Kapitale, im aus­

wärtigen Handel angelegt, können eine höhere Profit rate abwerfen, weil hier [ .. . ] mit 

Waren konkurriert wird, die von andern Ländern mit mindren Produktionsleichtigkei­

ten produziert werden, so daß das fortgeschrittnere Land seine Waren über ihrem 

Wert verkauft, obgleich wohlfeiler als die Konkurrenzländer. Sofern die Arbeit des 

fortgeschrittnern Landes hier als Arbeit von höherm spezifischen Gewicht verwertet 

wird, steigt die Profit rate, indem die Arbeit, die nicht als qualitativ höhere bezahlt, als 

solche verkauft wird. ,,18 Marx berührt hier wesentliche Aspekte, die er im Zusam­

menhang mit der Modifikation des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt entwickelt hat19, 

. wobei er auf die logische Gleichartigkeit der Erzielung von Surplusprofit auf nationa­

ler und internationaler Ebene verweist. Auch international stellt sich der Extraprofit 

als Differenz zwischen dem individuellen (nationalen) und gesellschaftlichen (inter­

nationalen) Aufwand dar. Er ergibt sich daraus, daß das Land mit der überdurch­

schnittlichen Arbeitsproduktivität weniger Aufwand als die anderen Nationen für die 

Produkticn einer Ware benötigen, aber zu einem Preis verkaufen kann, aer dem inter­

nationalen Durchschnitt entspricht, und zwar so lange, bis die anderen Nationen die­

sen Vorteil ausgleichen und sich die Wertgrundlage und damit der Preis ändert. Basis 

für die tiefere Ergründung dieser Zusammenhänge ist die Marxsche Analyse des re­

lativen Mehrvverts. Im Manuskript 1861-1863 weist Marx nach, daß dieser Vorteil 

daraus entspringt, daß der Arbeiter mit ausnahmsweiser Produktivkraft geringere 

Zeit als der Durchschnittsarbeiter arbeitet, daß seine Arbeit Arbeit auf höherer Po­

tenz ist. "Er arbeitet also in der That geringere Arbeits: :eit - als der Durchschnittsar­

beiter -um das Equivalent,für seinen Arbeitslohn oder die zur Reproduction seines 

Arbeitsvermögens nöthigen Lebensmittel zu producieren. Er giebt also eine grössre 

Zahl Arbeitsstunden als Surplusarbeit dem Capitalisten , und es ist nur diese relative 

Surplusarbeit, die dem letztern beim Verkauf den Ueberschuß des Preisses der 

Waare über ihren Werth liefert."20 Dies ermöglicht ihm zugleich, wie Marx im dritten 

Band des " Kapitals " schreibt, daß dieser Kapitalist oder dieses Land die Waren wohl­

feiler verkaufen kann als seine Konkurrenten und dennoch Surplusprofit realisiert . 

Der wesentliche Unterschied zwischen der nationalen und internationalen Ebene 

besteht hierbei darin, daß dieser Vorteil im nichtmonopolistischen Stadium des Ka­

pitalismus national ausgeglichen wird (auch zwischen Ländern annähernd gleicher 

Entwicklungsstufe)' er aber auf dem kapitalistischen Weltmarkt mit einem breiten 

Spektrum der ökonomischen Ungleichmäßigkeit zu einer Dauererscheinung für die 
entwickelten kapitalistischen und damit produktivsten Länder wird. Für diese Län­

der, in denen die Profitrate auf Grund der wachsenden organischen Zusammenset­

zung des Kapitals tendenziell sinkt, w ird der I>.ußenhandel so zu einem Faktor, der 
diesem Fall permanent entgegenwirkt. 

Geht Marx bei den hier beschriebenen Zusammenhängen davon aus, daß die Pro­

fitrate beim Verkauf einer Warenart auf dem Weltmarkt steigen kann, so deutet er 

diese Möglichkeit auch für den Austausch verschiedene( Waren an. Hierbei ist eine 

Erhöhung der Profitrate auch für das weniger entwickelte Land möglich. "Dasselb.e 

Verhältnis kann stattfinden gegen das Land, wohin Waren gesandt und woraus Wa­

ren bezogen werden; daß dies nämlich mehr vergegenständlichte Arbeit in natura 

gibt, als es erhält, und daß es doch hierbei die Ware wohlfeiler erhält, als es sie selbst 
produzieren könnte."21 Marx spricht hier einen wesentlichen Gesichtspunkt des 

komparativen Vorteils an, dessen theoretische Entwicklung im rationellen Kern auf 

David Ricardo zurückgeht. Diesen rationellen Kern akzeptiert Marx offensichtlich. Die 

entsprechenden Ansichten Ricardos hatte sich Marx in den "Londoner Heften 1850­
1853" notiert. 22 Wenn Mörx hier keinen Anlaß zur Kritik sieht, so hat er doch an ande­

ren Stellen deutlich gemacht, daß Ricardos Vorstellungen von einer internationalen 

Arbeitsteilung zu harmonisierend waren und er sie als Klassenvertreter der engli­

schen Bourgeoisie, die England zur Werkstatt der Welt machen wollte, entwickelt 

.hat. 
Bei der Beantwortung der aufgeworfenen zweiten Frage berührt Marx eine zweite 

Ebene: "Was andrerseits die in Kol~nien etc. angelegten Kapitale betrifft, so können 

sie höhere Profitraten abwerfen, weil dort überhaupt wegen der niedrigen Entwick­

lung die Profitrate höher steht, und ebenfalls, bei Anwendung von Sklaven und Kulis 

etc., die Exploitation der Arbeit. ,,23 

Marx weist an anderer Stelle des dritten Bandes des "Kapitals" darauf hin, daß hier 

zugleich eine wesentliche Motivation für die Expansion des Kapitals über Länder­

grenzen hinweg zu suchen ist, daß, wie er schreibt, Kapital ins Ausland g!,!schickt 

wird, es nicht geschieht, weil es absolut nicht im Inland beschäftigt werden kann, 

sondern weil hiermit eine höhere Profitrate verbunden ist.24 "Warum nun die höhern 
Profitraten, die in gewissen Zweigen angelegte Kapitale so abwerfen und nach der 

Heimat abführen, hier, wenn sonst nicht Monopole im Wege stehn, nicht in die Aus­

gleichung der allgemeinen Profitrate eingehn und daher diese pro tanto erhöhn sol­

len, ist nicht abzusehn. ,,25 Hinter dieser Feststellung verbirgt sich eine weitere we­

sentliche Auseinandersetzung Marx' mit Ricardos Profit- bzw. Außenhandelstheorie, 

die Unklarheiten Ricardos bezüglich des Mechanismus ·der Herausbildung der 

Durchschnittsprofitrate widerspiegeln. Auch hier findet sich im Manuskript 1861 bis 

1863, spezieli in den "Theorien über den Mehrwert", der umfassende Hintergrund 

der Zusammenhänge, die Marx im dritten Band des "Kdpitals" nur knapp dargestellt 
hat. 

Man: macht deutlich, daß Ricardo gegen die Ansicht von Adam Smith polemisiert, 

die besagt, daß eine höhere Profitrate im auswärtigen Handel, daß die großen Pro­

f ite, w elche manchmal durch einzelne Kaufleute im auswärtigen Handel gemacht 

werden, die allgemeine Profitrate im Lande anheben. Ricardo ist dagegen der Mei­

nung, daß die Profite des bevorzugten Gewerbes schnell auf den allgemeinen Stand 
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sinken werden26, daß, wenn ein "neuer trade" aufkommt, die Profitrate sich wieder 

auf das alte Niveau einpegelt.27 

Marx' Ausgangsposition hingegen stellt sich folgendermaßen dar: Wenn ein 

neuer Zweig aufkommt, worin unverhältnismäßig viel lebendige Arbeit im Verhält­

nis zur akkumulierten angewandt wird oder im Kolonialhandel, wo infolge von Skla­

verei und Fruchtbarkeit der Natur die "value of labour" niedriger steht als in dem al­

ten "country", kommt es bei freien Wanderungsmöglichkeiten der Kapitalisten des 

Mutterlandes dazu, daß zwar der spezifische "surplus profit" in diesem "trade" sinkt, 

aber das "general level of profit" steigt.28 Marx begründet seine Position damit, daß 

die allgemeine Profitrate als Verhältnis der unbezahlten Arbeit zur bezahlten und 

zum vorgeschossenen Kapital nicht in diesem oder jenem Zweig, sondern in allen 

Zweigen, in das das Kapital frei übertragen werden kann, herausgebildet wird.29 Die 

Surplusarbeit - z. B. durch den Kolonialhandel - ist gewachsen, und demzufolge 

verändert sich auch die Mehrwertmasse, die auf die einzelnen Kapitale über die Me­

chanismen der Konkurrenz verteilt werden kann. Marx führt hierzu aus: "So oft die 

Masse der unbezahlten Arbeit, die von Capital von gegebner Grösse in Bewegung 

gesezt wird wächst, kann dieConcurrenz doch nur das herstellen, daß Capitalien von 

gleicher Grösse gleiche Dividenden beziehn, gleiche Antheile an dieser vermehrten 

Surplusarbeit, aber nicht, daß trotz der gewachsnen Surplusarbeit, im Verhältniß 

zum vorgeschoßnen Gesammtcapital, die Dividende jedes einzelnen Capitals die­

selbe bleibt, auf den alten Antheil an Surplu~arbeit reducirt wird [ .. . ) Es ist falsch, 

wenn Ric. glaubt, daß in consequence of a favoured Foreign trade das general level 

muß stets herbeigeführt werden durch Reduction auf den alten level, und nicht durch 
seine Erhöhung.,,3o 

Zusammengefaßt ergibt sich, daß es zu einer Erhöhung der allgemeinen Profitrate 

kommt, wenn sich die Grundlage der Verteilung des Profits, die Mehrwertmasse, än­

dert. Dies kann durch die Einbeziehung von Kolonien in den Konkurrenzmechanis­

mus erfolgen, in denen eine niedrige organische Zusammensetzung und demzu­

folge ein hoher Anteil an mehrwertproduzierender lebendiger Arbeit existiert. Marx 

bejaht also eindeutig die von ihm selbst gestellte Frage, ob die hohe Profitrate in Ko­

lonien in die allgemeine Profitrate eingeht. 

Aus diesen Zusammenhängen heraus entwickelt Marx im dritten Band des " Kapi­

tals" einen Effekt, der in der aktuellen Literatur oftmals losgelöst behandelt wird. Die 

entsprechende Passage lautet: "Das begünstigte Land erhält mehr Arbeit zurück im 

Austausch für weniger Arbeit, obgleich diese Differenz, dies Mehr, wie beim Aus­

tausch zwischen Arbeit und Kapital überhaupt, von einer gewissen Klasse eingesackt 
wird."31 

Hierzu schreibt Krüger: "Gerade der letzte Satz wird oft von marxistischen Ökono­
men angeführt, um zu beweisen, daß Marx als die Quelle der absoluten Vorteile die 

Umverteilung nationaler Arbeit a·nsah und somit auch der Meinung sei, daß der Au­

ßenhandel unmittelbar die Wertsumme eines Landes vergrößert oder vermindert. 

Aber man darfdiesen Satz nicht isoliert lesen . Unmittelbar davor hat Marx unmißver­

ständlich dargelegt, daß das begünstigte Land Arbeit höheren spezifischen Gewichts 

gegen Arbeit geringeren spezifischen Gewichts austauscht. Bei ihm ist weder von 

Umverteilung, noch von unmittelbarer Erhöhung der nationalen Wertsumme die 
Rede.,,32 

Es ist zwar Krüger dahingehend zuzustimmen, daß diese Aussage von Marx nicht 

als Beleg für Umverteilungsprozesse genommen werden darf, die aus der Modifika­

tion des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt oder aus absoluten Produktivitätsvorteilen 

entspringen. Aber auch er vermischt beide Ebenan und kommt dadurch zu dem 

Schluß, daß keine Umverteilung stattfindet. 

Der Satz von Marx bezieht sich hier u. E. ausschließlich auf Prozesse der Herausbil­

dung der Durchschnittsprofitrate. Es handelt sich hier um teilweise ähnliche Zusam­

menhänge wie bei der Herausbildung der Durchschnittsprofitrate im Rahmen einer 

Volkswirtschaft. Voraussetzung ist, daß das Kapital in Kolonien frei übertragbar ist, 

Marx die. Kolonien hier also wie ein,en Zweig innerhalb einer Volkswirtschaft behan­

delt. Das begünstigte Land (mit der hohen organischen Zusammensetzung und einer 

entsprechend niedrigen Profitrate) erhält für weniger Arbeit im Austausch mehr Ar­

beit zurück, und zwar über den Eingang der hohen Profitrate in Kolonien (auf der 

Grundlage von mehr iebendiger Arbeit) in die Durchschnittsprofitrate. Die gewach­

sene Suplusarbeit wird " von einer gewissen Klasse eingesackt", und zwar von der 
nationalen Bourgeoisie des Mutterlandes. Es handelt sich hier also eindeutig um 

Umverteilungsprozesse von Profit bzw. Mehrwert, der vorher in den Kolonien produ­

ziert wurde. Die Ausgleichung der Profitrate findet nicht auf dem alten Niveau statt, 

wie Ricardo mei ~t, sondern auf einem höheren. 

Marx' abschließende Bemerkung im 14. Kapitel des dritten Bandes des "Kapitals" 

läuft wieder auf die zwiespältige Wirkung des auswärtigen Handels auf die Profit rate 

hinaus. "Derselbe auswärtige Handel aber entwickelt im Inland die kapitalistische 

Produktionsweise, und damit die Abnahme des variablen Kapitals gegenüber dem 

konstanten, und produziert auf der andern Seite Überproduktion mit Bezug auf das 

Ausland, hat daher auch wieder im weitern Verlauf die entgegengesetzte Wir­

kung."33 In vollem Maße trifft auf den auswärtigen Handel zu, daß dieselben Ursa­

chen, die das Fallen der allgemeinen Profit rate hervorbringen, Gegenwirkungen her­

vorrufen, die diesen Fall hemmen, verl angsamen und teilweise paralysieren . Sie he­

ben das Gesetz nicht auf - gemeint ist das Gesetz des tendenziellen Falls der Pro­
f itrate - schwächen aber seine Wirkung ab.34 

Bei der Beschreibung der internationalen arbeitswerttheoretischen Zusammen­

hänge geht Marx von einem wichtigen Faktum aus, was durchaus der Wirklichkeit 

seiner Zeit entsprach und nicht vorrangig als gedankliche Abstraktion von Marx ver­

standen werden kann: die Schwierigkeiten bei der Herausbildung einer internationa­
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len Durchschnitts- bzw. Weltdurchschnittsprofitrate. Bezüglich der Durch­

schnittsprofitrate im internationalen Rahmen schreibt Marx z. B. in den "Theorien 
über den Mehrwert" , daß die Ausgleichung der Werte du rch Arbeitszeit und noch 

viel weniger der Kostpreise durch eine allgemeine Profitrate in dieser unmittelbaren 

Form nicht zwischen verschiedenen Ländern existiert.35 Und im dritten Band des 

"Kapitals" hebt Marx hervor, daß im internationalen Handel die Verschiedenheit der 

Profitraten bei den verschiedenen Nationen für ihren Warenaustausch ein gleichgül­

tiger Umstand ist.36 

Marx nennt an gleicher Stelle ursächliche Probleme bei der Herausbildung einer 

Durchschnittsprofitrate, die so lange währen, wie die in jedem Produktionszweig 

festgelegten Produktionsmittel nur mit Schwierigkeit aus der einen Sphäre in die an­

dere übertri'gbar sind und er diesen Zustand als typisch für "fremde Länder" zuein­

ander bezeichnet.37 

Eine gewisse Ausnahme bezüglich des Wanderns von Kapital stellen die von Marx 

beschriebenen Beziehungen zwischen Mutterländern und Kolonien dar, wo er, w ie 

bereits betont, die Kolonien behandelt wie einen Zweig innerhalb einer Volkswirt­

schaft. Aber auch gerade dieser Fall zeigt, daß trotz Wanderungsmöglichkeiten von 

Kapital und Arbeit die Profitraten in Kolonien und Mutterländern unterschiedlich 

bleiben. Die Tatsache, daß im internationalen Rahmen der Prozeß der Herausbildung 

einer Durchschnittsprofitrate nicht in dem Maße vonstatten geht wie in einer "gege­

benen nationalen Gesellschaft", steht im Zusammenhang mit den Besonderheiten 

beim"Vergleich der Profitraten zweier Länder,,3B gegenüber dem nationalen Rah­

men. Diese Besonderheiten bringt Marx vor allem mit den unterschiedlichen Mehr­

wertraten in den einzelnen Ländern in Verbindung. Während er davon ausgeht, daß 

in einem gegebenen Lande es zu einer Ausgleichung der Arbeitslöhne und Arbeits­

tage und somit der Rate des Mehrwerts kommt39, sich ein gewisser Du rchschnitt des 

Exploitationsgrades herausbildet, betont er, daß in verschiedenen Ländern sehr un­

terschiedliche nationale Exploitationsgrade und damit Profitraten bestehen. Sehr 

häufig wird in der Literatur der bekannte Vergleich der Profitraten zwischen einem 

c;siatischen und einem europäischen Land zitiert.40 Hier wie auch an anderen Stellen 

geht Marx von einer höheren Profitrate im asiatischen Land aus. Er macht aber auch 

auf die andere Möglichkeit einer niedrigen Mehrwert- und Profitrate in dem weniger 

entwickelten Land aufmerksam. "Der Unterschied der bei den nationalen Profitraten 

könnte dadurch verschwinden und selbst sich umkehren, daß in dem minder entwik­

kelten Land die Arbeit unproduktiver wäre, daher ein größres Quantum Arbeit sich in 

einem g3ringern Quantum derselben Ware, größrer Tauschwert in weniger Ge­

brauchswert sich darstellte, also der Arbeiter einen größren Teil seiner Zeit zur Re­

produktion seiner eignen Subsistenzmittel oder ihres Wertes, und einen kleinern zur 

Erzeugung von Mehrwert aufzuwenden hätte, weniger Mehrarbeit lieferte, so daß 

die Rate des Mehrwerts niedriger:wäre.,,41 

Dieser Möglichkeit bzw. Tendenz wird, so weist Marx mehrfach nach, in kolonial 

unterdrückten und weniger entwickelten Ländern mit extensiven Ausbeutungsme­

thoden, durch Verlängerung des Arbeitstages, begegnet, so daß die Tendenz einer 

höheren Profitrate in diesen Ländern überwiegt. Die Höhe der Profit rate in schwach 

entwickelten Ländern muß letztlich im Zusammenhang m it dem konkreten Entwick­

iungsniveau der einzelnen Länder gesehen werden . Eine hohe Profitrate kann durch­

aus einhergehen mit einem geringen Wert des Gesamtprodukts und einem geringen 

Mehrprodukt. 

Bezüglich der Profitraten auf nationaler und internationaler Ebene läßt sich zu­

nächst folgendes zusammenfassen : 

Während es national in der Tendenz zu einer Nivellierung der Faktoren kommt, die 

auf die Profitrate Einfluß haben, so der Intensitäts-, Produktivitäts- und Exploitations­

grad, existiert bei diesen Einflußfaktoren im Weitmaßstab eine Stufenleiter, die Aus­

druck der Unregelmäßigkeit der ökonomischen Entwicklung ist. Marx formuliert das 

folgendermaßen: "Was von verschiednen aufeinanderfolgenden Entwicklungsstu­

fen in einem Land, gilt von verschj ednen gleichzeitig nebeneinander bestehenden 

Entwicklungsstufen in verschiednen Ländern. ,, 42 Diese Stufenleiter bei den nationa­

len Profitraten ist nicht in erster Linie der Tatsache geschuldet, daß international die 

Wanderung von Kapital und Arbeit weitaus schwierig'er als im nationalen Rahmen 

ist, sondern sie basiert auf einem breiten Spektrum des gesellschaftlichen und öko­

nomischen Entwicklungsgrades der Länder der Welt. Sie ist damit zugleich selbst Ur­

sache der Schwierigkeiten bei der Herausbildung einer Weltdurchschnittsprofitrate 

und gleichzeitig ein wesentlicher Antrieb zum Kapitalexport. Es gelten hier ähnliche 

Bedingungen, wie sie Marx für die Herausbildung einer Durchschnittsprofitrate im 

nationalen Rahmen beschreibt : Neben einer entsprechenden Mobilität von Kapital 

und Arbeitskräften nennt Marx als eine wesentliche Bedingung die "Unterordnung 

der verschiednen Produkt ionssphären unter Kapitalisten" . Die Ausgleichung der un­

terschiedlichen Profitraten "stößt auf größre Hindernisse, wenn zahlreiche und mas­

senhafte, nicht kapitalistisch betriebne Produktionssphären (z. B. Ackerbau durch 

Kleinbauern) sich zwischen die kapitalistischen Betriebe einschieben und mit ihnen 
verketten " .43 

Der k~pitalistische Weltmarkt ermögliCht in noch viel stärkerem Maße als die natio­

nale Ebene " nicht kapitalistisch bet riebne Produktionssphären ". Marx hat bei seiner 
Analyse der Weltmarktbewegung mehrfach darauf hingewiesen, daß schwachent­

wickelte Länder in gewissem Maße am Welthandel teilnehmen können, ohne daß sie 
selbst kapitalistisch produzieren bzw. gezwungen sind, die Produktivität ständig zu 

erhöhen. Sie können bei dieser " einfachen , unvariated labour stehn bleiben, indem 
sie durch den auswärtigen Handel befähigt sind diesem einfachen Product jede be­

liebige Form von Gebra uchswerth [zu gebenl ".44 
Bereits in den " Grundrissen der Kritik der politischen Ökonomie" schreibt Marx : 
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"Wenn ein industrielles, auf der Grundlage des Capitals producirendes Volk, wie 
England z. B. mit Chinesen austauscht, und den Werth in der Form von Geld und 

Waare aus ihrem Productionsprocess absorbirt, oder vielmehr dadurch, daß es sie in 

den Kreis der Circulation seines Capitals hereinzieht, so sieht man gleich, daß deß­
wegen die Chinesen selbst nicht als Capitalisten zu produciren brauc~en. ,, 45 Hier fin­

det sich zugleich eine wesentliche Ursache für die Monokultur; die Unterdrücker und 

Ausbeuter dieser Länder und ihrer Menschen sahen auf Grund dieser Möglichkeit 

nur geringe Veranlassung , die Entwicklung voranzutreiben, solange sie die Konkur­

renz auf dem Weltmarkt und die Reproduktionsbedütfnisse des Kapitals in den Mut­

terländern riicht dazu zwang . 

Marx hebt an gleicher Stelle den Unterschied des·Mechanismus der Kapita!unter­

ordnung auf nationaler und internationaler Ebene hervor: Innerhaib einer bestimm­

ten nationalen Gesellschaft ergibt sich die notwendige Tendenz des Kapitals, sich die 

Produktionsweise in allen Punkten zu unterwerfen durch die notwendige Verwand­

lung aller Arbeit in Lohnarbeit. In bezug auf auswärtige Märkte erzwingt das Kapital 

diese .Propaganda durch die internationale Konkurrenz.46 

Ohne Zweifel gab es bereits eine Tendenz der Herausbildung von einheitlichen 

Profitraten zwischen entwickelten kapitalistischen Staaten . Darauf verweist auch 

Friedrich Engels in seiner "Ergänzung und Nachtrag zum 111. Buche des 'Kapital''', 

wenn er betont, daß die Produktionspreise im internationaler. und Großhandel Gel ­

tung haben.47 Diese Tendenz hat sich bis heute bedeutend verstärkt. Gleichzeitig hat 

sich aber auch die Tendenz verschärft, die bereits Marx beschrieben hat: die Tendenz 

zur Differenzierung der nationalen Profitraten auf der Grundlage eines unterschiedl i ­

chen Entwicklungsniveaus. 
Die Komplexität und Widersprüchlichkeit des Zusammenhanges von Außenhan­

del, Weltmarktund Profitrate ist in der heutigen kapitalistischen Welt im Vergleich zu 

Marx' Zeiten weitaus vielfältiger. Die Grundlage für eine politökonomische Analyse 

dieser Tendenzen, Gegentendenzen und "Zwieschlächtigkeiten" hat Marx mit sei­

nen Erkenntnissen gegeben. 
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Gunter Willing 

Welche Hinweise kann der dritte Band des "Kapitals" 
für das Nachdenken über Marx' "Buch vom Staat" geben? 

Zu Beginn des dritten Bandes des "Kapitals" betont Marx den Zweck des Buches, der 

darin bestehe, "die konkreten Formen aufzufinden und darzustellen, welche aus dem 

Bewegungsprozeß des Kapitals, als Ganzes betrachtet, hervorwachsen"'. Bei der Er­

forschung der Struktur, der Veränderung und Entwicklung des Kapitals, des Reich­

tums seiner Merkmale, der allgemeinen und besonderen Gesetze seiner Funktions­
w eise, stößt Marx ständig auf die subjektive Seite der Ökonomie, die die Wirtschafts­

politik, eingeschlossen die Finanzpolitik, sowie die Wirtschafts- und Sozialgesetzge­

bung umfaßt. So führt Marx im dritten Band des " Kapitals" die Auswanderungsge­
setzgebung2, die Armengesetzgebung3, die Fabrikgesetzgebung4

, die Bank- und 

WährungsgesetzgebungS, die Korngesetze6 und die Landgesetzgebung7 an und ex­

emplifiziert Subjektives und Objektives in Hinblick auf wirtschaftspolitisches Han­

deln. Dabei wird die Klassengebundenheit der Wirtschaftspolitik transparent ge­

macht und auch berührt, wie das jeweilige bürgerliche theoretische Verständnis der 

Wirtschaft das der Regierungstätigkeit präjudiziert. 

Zur subjektiven Seite der Ökonomie gehört auch das ökonomische Bewußtsein im 

Sinne von Denken über Ökonomie. Marx spricht in diesem Zusammenhang vom 
"gewöhnlichen Bewußtsein der Produktionsagenten "a, welches strukturiert wird 

durch die Gestaltungen des Kapitals. Die subjektive Seite der Ökonomie wird letztl ich 

determiniert durch ihre objektive Seite, durch die besondere materielle Grundlage 

des gesellschaftlichen Lebens. "Die Produktionsweise des materiellen Lebens be­
dingt den socialen, politischen und geistigen Lebensproceß überhauPt"9, führt Marx 

aus. Für Marx ist dabei klar, daß das System der bürgerlichen Ökonomie nur adäquat 

w idergespiegelt werden kann in der Einheit von Objektivem und Subjektivem. Die 

Produktionsverhältnisse sind im und durch das subjektive Handeln der Menschen 
gegeben. Gleichzeitig sind sie ais soziale Form der Produktivkräfte objektiv durch de­

ren Entwicklung, Niveau, Charakter bedingt. 

Die staatliche ökonomische Politik als Ergebnis des Einsatzes der ökonomischen 
und außerökonomischen Macht des Staates ist Komponente des Überbaus und be­

sitzt daher Gemeinsamkeiten mit anderen Komponenten des Überbaus {Strafrecht, 
Kunst usw.).'o Wesentlich aber ist, daß die ökonomische Politik des Staates im Rah­

men der Funktionsw eise der ökonomischen Gesellschaftsformation als Strukturele­
ment des ökonom ischen Systems, das also umfassender ist als die ökonomische Ba­

sis, auftritt und somit spezifi~ch auch Gegenstand der politischen Ökonom ie ist. 
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