Kiaus-Dieter Block

Auswartiger Handel, Weltmarkt und Profitrate —
zu ausgewahlten Fragen der AuBenhandelstheorie
von Karl Marx im dritten Band des , Kapitals”

Eine Theorie der Weltmarktbewegung des Kapitals ist von Karl Marx nicht explizit
dargestelit worden. Dennoch existiert diese Theorie, wenn auch skizzenhaft und ver-

teilt auf allen Phasen seines Wirkens. Den sechziger Jahren des 19.Jahrhunderts, in

denen Marx die Manuskripte fiir die Bande des ,Kapitals” erarbeitete, kommt dabei
naturgemaf besondere Bedeutung zu, weil sich hier die reifen Ergebnisse seines jah-
relangen Ringens um die Klarung auRenhandelstheoretischer Fragen niederschla-
gen. Die Auswertung dieses Materials ist insbesondere im dritten Band des , Kapi-
tals” mit der Schwierigkeit verbunden, daR das Werk ,soviel Neues und dies nur in
rasch hingeworfner und teilweise llickenhafter erster Bearbeitung bringt”'. Friedrich
Engels’ Verdienst besteht auch bei internationalen 6konomischen Fragen darin, daf3
ersich ,einmischt”, allerdings nur dort, ,wo es absolut unvermeidlich war“2. Das be-
trifft zum einen inhaltliche Ergénzungen, um das Verstandnis komplizierter Prozesse,
so z.B. bei der Behandlung von ,Edelmetall und Wechselkurs”, zu erleichtern. Zum
zweiten sind es Analysen der Verdnderungen auf dem kapitalistischen Weltmarkt am
Ende des 19.Jahrhunderts im Vergleich zur Marxschen Untersuchung Mitte der
sechziger Jahre.®

Karl Marx abstrahiert im dritten Band des , Kapitals” — wie auch in den anderen
Banden — grundsatzlich von spezifischen Fragen des AuRenhandels und Weltmark-
tes. Er bleibt auch hier seinen Vorstellungen treu, daRk diese Fragen einer etwaigen
Fortsetzung angehéren und sie im Rahmen spezieller Lehren (iber den AuBenhandel
und Weltmarkt abzuhandeln seien, wenn er auch zum Zeitpunkt der Anfertigung des

Manuskriptes zum dritten Band weif3, dal3 dies seine Kréfte (ibersteigt. Zu diesen -

spezifischen Fragen gehoéren z.B. die ,Konkurrenz auf dem Weltmarkt“#, die , Aus-
gleichung des ZinsfuBBes auf dem Weltmarkt“® oder auch spezifische Fragen des Zu-
sammenhangs von AuBenhandel und Profitrate, worauf wir in diesem Beitrag naher
eingehen werden.

Wenn Marx dennoch auf realhistorische und theoriengeschichtliche Fragen oder
politékonomische Zusammenhénge der Weltmarktbewegung des Kapitals eingeht,
so deshalb, weil es ihm stets fremd war, seine Theorie im luftleeren Raum darzustel-
len und er ausdriicklich davon ausgeht, da® der Weltmarkt die Basis der kapitalisti-
schen Produktionsweise bildet.® Er widmet sich (iberall dort ausfiihrlicher Prozessen
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in derinternationalen Sphére des Kapitals, wo dies historisch und logisch zur Charak-
terisierung der kapitalistischen Produktionsweise notwendig ist. Das betrifft die Ab-
handlung im 14.Kapitel Giber den auswartigen Handel, das 20.Kapitel , Geschichtli-
ches Uber das Kaufmannskapital” und das 35.Kapitel ,Edelmetall und Wechsel-
kurs”. Gerade die Behandlung grundsatzlicher Fragen des Wechselkurses zeigt die

Funktion aufenhandelstheoretischer Probleme im dritten Band des ,Kapitals”. .

Wolfgang Muller schreibt hierzu: ,Da der Wechselkurs ein wesentliches Element im
Funktionsmechanismus der kapitalistischen Produktionsweise ist und auch eine
wichtige, innere Zusammenhéange verhiilende Scheinform darstellt, nahm Marx die
Wechselkurstheorie schlieBlich mitin das ,Kapitalbuch’auf, das erin Verbindung mit
neuen grundlegenden Entdeckungen und mit der weiteren Ausarbeitung seiner Me-
thodologie der Darstellung neu konzipiert hatte.“”

Gleichzeitig kann das 35. Kapitel im Rahmen des Abschnitts zum zinstragenden Ka-
pital als Gegendarstellung zu btirgerlichen Interpretationen des Wechselkurses ver-
standen werden, zumal es sich unmittelbar an das Kapitel ,Das Currency Principle
und die englische Bankgesetzgebung von 1844” anschliel3t.

Der Vergleich mit der Maierialbasis in den ,Londoner Heften 1850-1853“ zeigt
aber auch, daRR Marx’ Wechselkurstheorie umfassender ist als im ,Kapital” darge-
stellt. Sie beinhaltet auch solche Fragen wie die Untersuchung politischer EinfluRfak-
toren auf den Wechselkurs, die Behandiung des Wechselkurses in seinen Bezligen
zum Doppelstandard (Bimetallismus), zur Papiergeldemission, zur Miinzverschlech-
terung und zur Bullionpreisentwicklung®, zum Zusammenhang von Wechselkurs
und Spekulation auf den internationalen Geldmarkten sowie die Analyse der Ge-
winn- und Verlustmdoglichkeiten im Wechselkursgeschéft. Diese spezifischen Fragen
gehoren zweifelsohne in den von Marx konzipierten Komplex , Wechselkurs” in der
Lehre Gber den AuBenhandel im Rahmen des sechsgliedrigen Aufbauplanes seines
6konomischen Hauptwerkes. Bei den im dritten Band des ,Kapitals” behandelten
Fragen der Weltmarktbewegung des Kapitals, wozu auch einzelne Bemerkungenvon
Marx zur Rolle von Freihandel und Schutzzoll, zu theoriengeschichtlichen Reflektio-
nen zum AulBenhandel und zum Zusammenhang von Weltmarkt und Krise gehéren,
konzentrieren wir uns im folgenden auf den Problemkreis AulRenhandel, Weltmarkt
und Profitrate. Die damit verbundenen Probleme sind aus zwei Griinden von beson-
derem Interesse. In ,V. Der auswartige Handel” behandelt Marx im 14.Kapitel in
komprimierter Form wesentliche arbeitswert- und profittheoretische aul3enwirt-
schafiliche Zusammenhénge. Es werden von Marx hier Fragen angeschnitten, die
seine Uberlegungen zu Austauschmechanismen auf dem Weltmarkt, die er seit An-
fang der flinfziger Jahre angestellt hat, abrunden.

Zum zweiten wird in der marxistisch-leninistischen Literatur zu Recht mit den auf
diesen wenigen Seiten zu findenden Aussagen zur Auflenhandelstheorie gearbeitet
und mit aktuellen Fragen verknUpft. Nicht zuletzt durch die knappe, skizzenhafte Dar-
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stellung durch Marx kam es hier aber auch zu unterschiedlichen Interpretationen und
zu Streitpunkten.

Beim ,Umgang” mit Marx muR vor allem beriicksichtigt werden, daR seine Aussa-
gen zum Zusammenhang von AuBenhandel und Profitrate eine Vorgeschichte ha-
ben, die sehr eng mit David Ricardo verbunden sind. Mit ihm setzte sich Marx seit
1851 zu auenhandelstheoretischen Fragen immer wieder auseinander und kam so
zu einer eigensténdigen AuBenhandelstheorie, die sich logisch einwandfrei aus sei-
ner Arbeitswert-, Mehrwert- und Prefittheorie ableitete. Die Auseinandersetzung mit
Ricardo zu auRenhandelstheoretischen Fragen fand im Manuskript 1861-1863 ihren
Hoéhepunkt und zugleich Abschlufs Bereits in den , Grundrissen der Kritik der politi-
schen Okonomie” hatte Marx 1857/58 deutlich gemacht, daR Ricardos Auenhan-
delstheorie die Funktion hatte, dessen Theorie insgesamt zu beweisen. Demzufolge
widerspiegeln sich umgekehrt Ricardos grundsétzliche Fehler auch in seiner AuRen-
handelstheorie. Ungeachtet dessen war natiirlich Ricardo in der AuBenhandelstheo-
rie in vielen Fragen weit tiber seine Vorgéanger hinausgegangen. Marx kniipfte an Ri-
cardos richtige Uberlegungen an und dessen Erkenntnisschranken stimuiierten ihn,
die nicht gelsten Fragen zu Ende zu denken.

Es sind zwei grundsétzliche Aspekte, die Marx bei der Behandlung des Zusammen-
hangs von auswértigem Handel und Profitrate im 14.Kapitel des dritten Bandes des
.Kapitals” berthrt:

1. Wie wirkt der AuBenhandel auf die Profitrate?

2. ,Wird die allgemeine Profitrate erhéht durch die hidhere Prof:trate diedasimaus-

wartigen und namentlich im Koloniathandel angelegte Kapital macht?“®

Beide Fragen gehéren inhaltlich, aber nicht darsteliungsmethodisch zusammen.
Wahrend Marx die erste Frage im Zusammenhang mit den entgegenwirkenden Fak-
toren zum Fall der Profitrate behandelt, macht er bei der zweiten darauf aufmerksam,
daB sie in ihrer ,Spezialitdt eigentlich jenseits der Grenze unsrer Untersuchung
liegt"'. Offensichtlich gehért sie , eigentlich” in die Lehre des auswartigen Handels.
Marx will hier jedoch nicht auf die Darstellung von Zusammenhéangen verzichten, die
die Zwieschlachtigkeit des Einflusses des AuRBenhandels auf die Profitrate verdeutli-
chen.

Um diese ,Zwieschldchtigkeit” geht es Marx auch bei der ersten Frage. ,Soweit
der auswértige Handel teils die Elemente des konstanten Kapitals, teils die notwendi-
gen Lebensmittel, worin das variable Kapital sich umsetzt, verwohlfeilert, wirkt er
steigernd auf die Profitrate, indem er die Rate des Mehrwerts hebt und den Wert des
konstanten Kapitals senkt. Er wirkt tiberhaupt in diesem Sinn, indem er erlaubt, die
Stufenleiter der Produktion zu erweitern. Damit beschleunigt er einerseits die Akku-
mulation, andrerseits aber auch das Sinken des variablen Kapitals gegen das kon-
stante, und damit den Fall der Profitrate.”’” Mit dem AuRBenhandel ist also sowohl
eine Tendenz des Steigens als auch des Fallens der Profitrate verbunden. Beide Ten-
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denzen verbindet Marx dabei mit den erweiterten Akkumulationsmaoglichkeiten, die
u.a. dadurch entstehen, daf3 durch billigere Lebensmittel weniger Teile des Kapitals
far das variable Kapital ausgegeben werden missen.

Nachdem Marx auf die historisch-dialektische Wechselwirkung von auswartigem
Handel und kapitalistischer Produktionsweise hinweist, stellt er fest, dal Ricardo die
Zwieschlichtigkeit des auswartigen Handels ganz (ibersehen hat.'? Die Auseinander-
setzung von Marx mit Ricardo in der diesbezliglichen Frage findet sich in den ,, Theo-
rien Gber den Mehrwert”. Sie ist eingebettet in Marx' Darstellung des grundsatzli-
chen Fehlers Ricardos: die Verwechslung von Mehrwert und Profit bzw. ihre [dentifi-
zierung.

Daraus ergibt sich: ,Weil er (Ricardo — d. Verf.) Mehrwerth mit Profit identificirt,
will er nun consequent nachweisen, dafd Steigen und Fallen der Profitrate nur durch
die Umstande bedingt sind, die die Rate des Mehrwerts steigen oder fallen ma-
chen.”"® Diese Konsequenz Gbertragt Ricardo auch auf seine AuBenhandelstheorie.
Marx zitiert im Manuskript 1861-1863 Ricardo ausfuhrlich, wo dieser betont, dal3 es
sein Bestreben sei, durch sein ganzes Werk zu zeigen, daB die Profitrate niemals an-
ders als durch die Senkung der Léhne erhdht werden kann. Der auswartige Handel
hat keine Tendenz zur Erhéhung des Kapitalprofits, es sei denn, die eingefiihrten Wa-
ren sind solche, fiir die der Arbeitslohn ausgegeben wird.™

Diesen Aspekt der Ricardoschen Ansicht kritisierend, schreibt Marx an anderer
Stelle: ,Durch seine ganz falsche Auffassung der Profitrate, milRversteht Ric. véllig
den EinfluB des Foreign trade, wenn er nicht direkt die food der labourers erniedrigt.’
Er sieht nicht von welcher enormen Wichtigkeit fir England z.B. das Beschaffen
wobhlfeileren Rohmaterials fir die Industrie, und daB in diesem Fall, wie ich friiher ge-
zeigt, obgleich die Preisse sinken, die Profitrate steigt, wahrend im umgekehrten Fall
bei steigenden Preissen die Profitrate fallen kann; selbst wenn in beiden Féllen der
Arbeitslohn derselbe bleibt.“™

Der EinfluR des AufRenhandels auf die Verbilligung auch des konstanten Kapitals,
namentlich der in die Industrie oder Agrikultur eingehenden Rohstoffe, unterstreicht
Marx noch einmal im dritten Band des , Kapitals“.'® An gleicher Stelle verweist Marx
zugleich darauf, daR diese Wirkung des AuRenhandels ein wesentlicher Faktor flir
wirtschaftspolitische Kdmpfe in der ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts war.

.Man begreift daher die grofRe Wichtigkeit, fir die industrie, von Aufhebung oder
ErmaRigung der Z6lle auf Rohstoffe; diese mdglichst frei hereinzulassen, war daher
schon Hauptlehre des rationeller entwickelten Schutzzollsystems. Dies war, neben
der Abschaffung der Kornzélle, Hauptaugenmerk der englischen Freetraders, die vor
allem sorgten, da8 auch der Zoll auf Baumwolle abgeschafft wurde.”"’

Kommen wir zur zweiten von Marx gesteliten Frage, ob die allgemeine Profitrate
durch die héhere Profitrate erhoht wird, die das im auswartigen und namentlich im
Kolonialhandel angelegte Kapital macht. Marx bejaht seine Frage und fuhrt zur Be-
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weisflihrung im dritten Band zwei Ebenen an, die wie bei der ersten Frage einen um-
fassenden Hintergrund habern. Zur ersten Ebene schreibt Marx: ,Kapitale, im aus-
wartigen Handel angelegt, kdnnen eine hohere Profitrate abwerfen, weil hier [...] mit
Waren konkurriert wird, die von andern Landern mit mindren Produktionsleichtigkei-
ten produziert werden, so dafd das fortgeschrittnere Land seine Waren tber ihrem
Wert verkauft, obgleich wohifeiler als die Konkurrenziander. Sofern die Arbeit des
fortgeschrittnern Landes hier als Arbeit von hoherm spezifischen Gewicht verwertet
wird, steigt die Profitrate, indem die Arbeit, die nicht als qualitativ hohere bezahlt, als
solche verkauft wird.“'® Marx beriihrt hier wesentliche Aspekte, die er im Zusam-
menhang mit der Modifikation des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt entwickelt hat'®,
wobei er auf die logische Gleichartigkeit der Erzielung von Surplusprofit auf nationa-
ler und internationaler Ebene verweist. Auch international stellt sich der Extraprofit
als Differenz zwischen dem individuelien (nationalen) und gesellschaftlichen (inter-
nationalen) Aufwand dar. Er ergibt sich daraus, daR das Land mit der iberdurch-
schnittlichen Arbeitsproduktivitit weniger Aufwand als die anderen Nationen fiir die
Produkticn einer Ware benétigen, aber zu einem Preis verkaufen kann, der dem inter-
nationalen Durchschnitt entspricht, und zwar so lange, bis die anderen Nationen die-
sen Vorteil ausgleichen und sich die Wertgrundlage und damit der Preis dndert. Basis
flr die tiefere Ergriindung dieser Zusammenhénge ist die Marxsche Analyse des re-
tativen Mehrwerts. Im Manuskript 1861-1863 weist Marx nach, daR dieser Vorteil
daraus entspringt, dafd der Arbeiter mit ausnahmsweiser Produktivkraft geringere
Zeit als der Durchschnittsarbeiter arbeitet, daR seine Arbeit Arbeit auf héherer Po-
tenzist. ,Er arbeitet also in der That geringere Arbeits::eit — als der Durchschnittsar-
beiter — um das Equivalent/fﬂr seinen Arbeitslohn oder die zur Reproduction seines
Arbeitsvermdgens néthigen Lebensmittel zu producieren. Er giebt also eine grossre
Zahl Arbeitsstunden als Surpiusarbeit dem Capitalisten, und es ist nur diese relative
Surplusarbeit, die dem letztern beim Verkauf den UeberschulR des Preisses der
Waare (ber ihren Werth liefert.”?° Dies ermdglicht ihm zugleich, wie Marx im dritten
Band des ,Kapitals” schreibt, da®? dieser Kapitalist oder dieses L.and die Waren wohl-
feiler verkaufen kann als seine Konkurrenten und dennoch Surplusprofit realisiert.

Der wesentliche Unterschied zwischen der nationalen und internationalen Ebene
besteht hierbei darin, daR dieser Vorteil im nichtmonopolistischen Stadium des Ka-
pitalismus national ausgeglichen wird (auch zwischen Ldndern anndhernd gleicher
Entwicklungsstufe), er aber auf dem kapitalistischen Weltmarkt mit einem breiten
Spektrum der 6konomischen UngleichmaBigkeit zu einer Dauererscheinung fir die
entwickelten kapitalistischen und damit produktivsten Lander wird. Fiir diese Lan-
der, in denen die Profitrate auf Grund der wachsenden organischen Zusammenset-
zung des Kapitals tendenziell sinkt, wird der AuRenhandel so zu einem Faktor, der
diesem Fall permanent entgegenwirkt.

Geht Marx bei den hier beschriebenen Zusammenhéangen davon aus, da® die Pro-
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fitrate beim Verkauf einer Warenart auf dem Weltmarkt steigen kann, so deutet er
diese Mdglichkeit auch fir den Austausch verschiedener Waren an. Hierbei ist eine
Erhdhung der Profitrate auch fir das weniger entwickelte Land méglich. ,Dasselbe
Verhaltnis kann stattfinden gegen das Land, wohin Waren gesandt und woraus Wa-
ren bezogen werden; daB dies namlich mehr vergegensténdlichte Arbeit in natura
gibt, als es erhalt, und dal es doch hierbei die Ware wohlfeiler erhélt, als es sie selbst
produzieren kdnnte.”?' Marx spricht hier einen wesentlichen Gesichtspunkt des
komparativen Vorteils an, dessen theoretische Entwicklung im rationellen Kern auf
David Ricardo zurtickgeht. Diesen rationellen Kern akzeptiert Marx offensichtlich. Die
entsprechenden Ansichten Ricardos hatte sich Marx in den ,Londoner Heften 1850—
1853“ notiert.?? Wenn Marx hier keinen AnlaR zur Kritik sieht, so hat er doch an ande-
ren Stellen deutlich gemacht, daB® Ricardos Vorstellungen von einer internationalen
Arbeitsteilung zu harmonisierend waren und er sie als Klassenvertreter der engli-
schen Bourgeoisie, die England zur Werkstatt der Welt machen wolite, entwickelt

-hat.

Bei der Beantwortung der aufgeworfenen zweiten Frage beriihrt Marx eine zweite
Ebene: ,Was andrerseits die in Kolonien etc. angelegten Kapitale betrifft, so kénnen
sie hdhere Profitraten abwerfen, weii dort Uberhaupt wegen der niedrigen Entwick-
lung die Profitrate héher steht, und ebenfalls, bei Anwendung von Sklaven und Kulis
etc., die Exploitation der Arbeit.“%

Marx weist an anderer Stelle des dritten Bandes des , Kapitals” darauf hin, dal? hier
zugleich eine wesentliche Motivation fiir die Expansion des Kapitals tiber Lander-
grenzen hinweg zu suchen ist, daB, wie er schreibt, Kapital ins Ausiand geschickt
wird, es nicht geschieht, weil es absolut nicht im Inland beschéaftigt werden kann,
sondern weil hiermit eine hohere Profitrate verbunden ist.?* ,Warum nun die héhern
Profitraten, die in gewissen Zweigen angelegte Kapitale so abwerfen und nach der
Heimat abflihren, hier, wenn sonst nicht Monopole im Wege stehn, nicht in die Aus-
gleichung der allgemeinen Profitrate eingehn und daher diese pro tanto erhéhn sol-
len, ist nicht abzusehn.”?® Hinter dieser Feststellung verbirgt sich eine weitere we-
sentliche Auseinandersetzung Marx’ mit Ricardos Profit- bzw. AuRenhandelstheorie,
die Unklarheiten Ricardos beziiglich des Mechanismus der Herausbildung der
Durchschnittsprofitrate widerspiegeln. Auch hier findet sich im Manuskript 1861 bis
1863, spezieli in den , Theorien Gber den Mehrwert”, der umfassende Hintergrund
der Zusammenhange, die Marx im dritten Band des , Kapitals” nur knapp dargestelit
hat.

Marx macht deutlich, daf’ Ricardo gegen die Ansicht von Adam Smith polemisiert,
die besagt, dal® eine hohere Profitrate im auswartigen Handel, daR die gro3en Pro-
fite, welche manchmal durch einzelne Kaufleute im auswartigen Handel gemacht
werden, die allgemeine Profitrate im Lande anheben. Ricardo ist dagegen der Mei-
nung, daR die Profite des bevorzugten Gewerbes schnell auf den allgemeinen Stand
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sinken werden?®®, daR, wenn ein ,neuer trade” aufkommt, die Profitrate sich wieder
auf das alte Niveau einpegelt.?’

Marx’ Ausgangsposition hingegen stellt sich folgendermaRen dar: Wenn ein
neuer Zweig aufkommt, worin unverhéaltnisméaRig viel lebendige Arbeit im Verhalt-
nis zur akkumulierten angewandt wird oder im Kolonialhandel, wo infolge von Skla-
verei und Fruchtbarkeit der Natur die ,value of labour” niedriger steht als in dem al-
ten ,country”, kommt es bei freien Wanderungsimaoglichkeiten der Kapitalisten des
Mutterlandes dazu, daR® zwar der spezifische ,surplus profit” in diesem ,trade” sinkt,
aber das ,general level of profit” steigt.?® Marx begriindet seine Position damit, da}
die allgemeine Profitrate als Verhéltnis der unbezahlten Arbeit zur bezahlten und
zum vorgeschossenen Kapital nicht in diesem oder jenem Zweig, sondern in alfen
Zweigen, in das das Kapital frei ibertragen werden kann, hergusgebildet wird.? Die
Surplusarbeit — z.B. durch den Kolonialhandel — ist gewachsen, und demzufoige
verandert sich auch die Mehrwertmasse, die auf die einzelnen Kapitale tiber die Me-
chanismen der Konkurrenz verteilt werden kann. Marx fuhrt hierzu aus: , So oft die
Masse der unbezahlten Arbeit, die von Capital von gegebner Grosse in Bewegung
gesezt wird wéchst, kann die Concurrenz doch nur das herstellen, daf3 Capitalien von
gleicher Grosse gleiche Dividenden beziehn, gleiche Antheile an dieser vermehrten
Surplusarbeit, aber nicht, dal trotz der gewachsnen Surplusarbeit, im Verhaltnif3
zum vorgeschoBnen Gesammtcapital, die Dividende jedes einzelnen Capitals die-
selbe bleibt, auf den alten Antheil an Surpluéarbeit reducirt wird [...] Es ist falsch,
wenn Ric. glaubt, daB in consequence of a favoured Foreign trade das general level
muR stets herbeigefiihrt werden durch Reduction auf den alten level, und nicht durch
seine Erhéhung.”%°

ZusammengefaBt ergibtsich, dafd es zu einer Erh6hung der allgemeinen Profitrate
kommt, wenn sich die Grundlage der Verteilung des Profits, die Mehrwertmasse, an-
dert. Dies kann durch die Einbeziehung von Kolonien in den Konkurrenzmechanis-
mus erfolgan, in denen eine niedrige organische Zusammensetzung und demzu-
folge ein hoher Anteil an mehrwertproduzierender lebendiger Arbeit existiert. Marx
bejaht also eindeutig die von ihm selbst gestellte Frage, ob die hohe Profitrate in Ko-
lonien in die allgemeine Profitrate eingeht.

Aus diesen Zusammenhéangen heraus entwickelt Marx im dritten Band des , Kapi-
tals” einen Effekt, der in der aktuellen Literatur oftmals losgelést behandelt wird. Die
entsprechende Passage lautet: ,Das begiinstigte Land erhalt mehr Arbeit zuriick im
Austausch fiir weniger Arbeit, obgleich diese Differenz, dies Mehr, wie beim Aus-
tausch zwischen Arbeit und Kapital Gberhaupt, von einer gewissen Klasse eingesackt
wird.”?

Hierzu schreibt Kriiger: ,,Gerade der letzte Satz wird oft von marxistischen Okono-
men angefiihrt, um zu beweisen, dai? Marx als die Quelle der absoluten Vorteile die
Umverteilung nationaler Arbeit ansah und somit auch der Meinung sei, da® der Au-
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Renhandel unmittelbar die Wertsumme eines Landes vergré3ert oder vermindert.
Aber man darf diesen Satz nichtisoliertiesen. Unmittelbar davor hat Marx unmifRver-
standlich dargelegt, dal3 das begtinstigte Land Arbeit h6heren spezifischen Gewichts
gegen Arbeit geringeren spezifischen Gewichts austauscht. Bei ihm ist weder von
Umverteilung, noch von unmittelbarer Erhdhung der nationalen Wertsumme die
Rede.”*

Es ist zwar Kriiger dahingehend zuzustimmen, daR3 diese Aussage von Marx nicht
als Beleg fur Umverteilungsprozesse genommen werden darf, die aus der Modifika-
tion des Wertgesetzes auf dem Weltmarkt oder aus absoluten Produktivitatsvorteilen
entspringen. Aber auch er vermischt beide Ebenzan und kommt dadurch zu dem
SchiuB, daR keine Umverteilung stattfindet.

Der Satz von Marx bezieht sich hier u. E. ausschlieRRlich auf Prozesse der Herausbil-
dung der Durchschnittsprofitrate. Es handelt sich hier um teilweise ahnliche Zusam-
menhénge wie bei der Herausbildung der Durchschnittsprofitrate im Rahmen einer
Volkswirtschaft. Voraussetzung ist, daf3 das Kapital in Kolonien frei Ubertragbar ist,
Marx die.Kolonien hier also wie einen Zweig innerhalb einer Volkswirtschaft behan-
delt. Das beglnstigte Land (mit der hohen organischen Zusammensetzung und einer
entsprechend niedrigen Profitrate) erhalt fiir weniger Arbeit im Austausch mehr Ar-
beit zurtick, und zwar liber den Eingang der hohen Profitrate in Kolonien (auf der
Grundlage von mehr iebendiger Arbeit) in die Durchschnittsprofitrate. Die gewach-
sene Suplusarbeit wird ,,von einer gewissen Klasse eingesackt”, und zwar von der
nationalen Bourgeoisie des Mutterlandes. Es handelt sich hier also eindeutig um
Umverteilungsprozesse von Profit bzw. Mehrwert, der vorherin den Kolonien produ-
ziert wurde. Die Ausgleichung der Profitrate findet nicht auf dem alten Niveau statt,
wie Ricardo meint, sondern auf einem héheren.

Marx’ abschlieRende Bemerkung im 14.Kapitel des dritten Bandes des , Kapitals”
lauft wieder auf die zwiespaltige Wirkung des auswartigen Handels auf die Profitrate
hinaus. ,Derselbe auswartige Handel aber entwickelt im Inland die kapitalistische
Produktionsweise, und damit die Abnahme des variablen Kapitals gegentiber dem
konstanten, und produziert auf der andern Seite Uberproduktion mit Bezug auf das
Ausland, hat daher auch wieder im weitern Verlauf die entgegengesetzte Wir-
kung.“® In vollem MaRe trifft auf den auswértigen Handel zu, daR dieselben Ursa-
chen, die das Fallen der aligemeinen Profitrate hervorbringen, Gegenwirkungen her-
vorrufen, die diesen Fail hemmen, verlangsamen und teilweise paralysieren. Sie he-
ben das Gesetz nicht auf — gemeint ist das Gesetz des tendenziellen Falls der Pro-
fitrate — schwachen aber seine Wirkung ab.>

Bei der Beschreibung der internationalen arbeitswerttheoretischen Zusammen-
h@ange geht Marx von einem wichtigen Faktum aus, was durchaus der Wirklichkeit
seiner Zeit entsprach und nicht vorrangig als gedankliche Abstraktion von Marx ver-
standen werden kann: die Schwierigkeiten bei der Herausbildung einer internationa-
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jen Durchschnitts- bzw. Weltdurchschnittsprofitrate. Bezlglich der Durch-
schnittsprofitrate im internationalen Rahmen schreibt Marx z.B. in den , Theorien
{iber den Mehrwert”, da® die Ausgleichung der Werte durch Arbeitszeit und noch
viel weniger der Kostpreise durch eine allgemeine Profitrate in dieser unmittelbaren
Form nicht zwischen verschiedenen Landern existiert.®® Und im dritten Band des
,Kapitals” hebt Marx hervor, daB im internationalen Handel die Verschiedenheit der
Profitraten bei den verschiedenen Nationen fiir ihren Warenaustausch ein gleichgdl-
tiger Umstand ist.®

Marx nennt an gleicher Stelle ursichliche Probleme bei der Herausbildung einer
Durchschnittsprofitrate, die so lange wahren, wie die in jedem Produktionszweig
festgelegten Produktionsmittel nur mit Schwierigkeit aus der einen Sphare in die an-
dere iibertragbar sind und er diesen Zustand als typisch fiir ,fremde Lander” zuein-
ander bezeichnet.”’

Eine gewisse Ausnahme beziiglich des Wanderns von Kapital stellen die von Marx
beschriebenen Beziehungen zwischen Mutterldndern und Kolonien dar, wo er, wie
bereits betont, die Kolonien behandelt wie einen Zweig innerhalb einer Volkswirt-
schaft. Aber auch gerade dieser Fall zeigt, daR trotz Wanderungsméglichkeiten von
Kapital und Arbeit die Profitraten in Kolonien und Mutterlandern unterschiedlich
bleiben. Die Tatsache, daR im internationalen Rahmen der ProzeR der Herausbildung
einer Durchschnittsprofitrate nicht in dem Male vonstatten geht wie in einer ,,gege-
benen nationalen Gesellschaft”, steht im Zusammenhang mit den Besonderheiten
beim ,Vergleich der Profitraten zweier Lander”3® gegentiber dem nationalen Rah-
men. Diese Besonderheiten bringt Marx vor allem mit den unterschiedlichen Mehr-
wertraten in den einzelnen Landern in Verbindung. Wéhrend er davon ausgeht, da®
in einem gegebenen Lande es zu einer Ausgleichung der Arbeitsidhne und Arbeits-
tage und somit der Rate des Mehrwerts kommt®, sich ein gewisser Durchschnitt des
Exploitationsgrades herausbildet, betont er, daB in verschiedenen Landern sehr un-
terschiedliche nationale Exploitationsgrade und damit Profitraten bestehen. Sehr
haufig wird in der Literatur der bekannte Vergleich der Profitraten zwischen einem
zsiatischen und einem europdischen Land zitiert.*° Hier wie auch an anderen Stellen
geht Marx von einer héheren Profitrate im asiatischen Land aus. Er macht aber auch
auf die andere Méglichkeit einer niedrigen Mehrwert- und Profitrate in dem weniger
entwickelten Land aufmerksam. ,Der Unterschied der beiden nationalen Profitraten
kénnte dadurch verschwinden und selbst sich umkehren, daB in dem minder entwik-
kelten Land die Arbeit unproduktiver ware, daher ein groBres Quantum Arbeit sich in
einem gzringern Quantum derselben Ware, groBrer Tauschwert in weniger Ge-
brauchswert sich darstellte, also der Arbeiter einen gréRren Teil seiner Zeit zur Re-
produktion seiner eignen Subsistenzmitte! oder ihres Wertes, und einen kleinern zur
Erzeugung von Mehrwert aufzuwenden hatte, weniger Mehrarbeit lieferte, so daB
die Rate des Mehrwerts niedriger ware.*’
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Dieser Moglichkeit bzw. Tendenz wird, so weist Marx mehrfach nach, in koionial
unterdriickten und weniger entwickelten Landern mit extensiven Ausbeutungsme-
thoden, durch Verlangerung des Arbeitstages, begegnet, so dal® die Tendenz einer
héheren Profitrate in diesen Léandern liberwiegt. Die Hohe der Profitrate in schwach
entwickelten Landern muf letztlich im Zusammenhang mit dem konkieten Entwick-
fungsniveau der einzelnen Lander gesehen werden. Eine hohe Profitrate kann durch-
aus einhergehen mit einem geringen Wert des Gesamtprodukts und einem geringen
Mehrprodukt.

Bezliglich der Profitraten auf nationaler und internationaler Ebene 143t sich zu-
néchst folgendes zusammenfassen:

Wahrend es national in der Tendenz zu einer Nivellierung der Faktoren kommit, die
aufdie Profitrate Einflu® haben, so der Intensitats-, Produktivitdts- und Exploitations-
grad, existiert bei diesen EinfluRfaktoren im Weltmal3stab eine Stufenleiter, die Aus-
druck der UnregelmaRigkeit der 6konomischen Entwicklung ist. Marx formuliert das
folgendermaBen: ,Was von verschiednen aufeinanderfolgenden Entwicklungsstu-
fen in einem Land, gilt von verschiednen gleichzeitig nebeneinander bestehenden
Entwicklungsstufen in verschiednen Landern.”#? Diese Stufenleiter bei den nationa-
len Profitraten ist nicht in erster Linie der Tatsache geschuldet, daf? international die
Wanderung von Kapital und Arbeit weitaus schwieriger als im nationalen Rahmen
ist, sondern sie basiert auf einem breiten Spektrum des gesellschaftlichen und 6ko-
nomischen Entwicklungsgrades der Lander der Welt. Sie ist damitzugleich selbst Ur-
sache der Schwierigkeiten bei der Herausbildung einer Weltdurchschnittsprofitrate
und gleichzeitig ein wesentlicher Antrieb zum Kapitalexport. Es gelten hier &hnliche
Bedingungen, wie sie Marx flr die Herausbildung einer Durchschnittsprofitrate im
nationalen Rahmen beschreibt: Neben einer entsprechenden Mobilitdt von Kapital
und Arbeitskraften nennt Marx als eine wesentliche Bedingung die ,,Unterordnung
der verschiednen Produktionsspharen unter Kapitalisten”. Die Ausgleichung der un-
terschiedlichen Profitraten , stof3t auf groRre Hindernisse, wenn zahlreiche und mas-
senhafte, nicht kapitalistisch betriebne Produktionssphéaren (z.B. Ackerbau durch
Kleinbauern) sich zwischen die kapitalisiischen Betriebe einschieben und mit ihnen
verketten”.*

Der kapitalistische Weltmarkt erm&glicht in noch viel starkerem Mal3e als die natio-
nale Ebene , nicht kapitalistisch betriebne Produktionssphéren”. Marx hat bei seiner
Analyse der Weltmarktbewegung mehrfach darauf hingewiesen, dal’ schwachent-
wickelte Landerin gewissem Male am Welthandel teiinehmen kénnen, ohne daB sie
selbst kapitalistisch produzieren bzw. gezwungen sind, die Produktivitat standig zu
erhéhen. Sie kénnen bei dieser ,einfachen, unvariated labour stehn bleiben, indem
sie durch den auswirtigen Handel befahigt sind diesem einfachen Product jede be-
liebige Form von Gebrauchswerth [zu geben]”.*

Bereits in den ,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie” schreibt Marx:
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~Wenn ein industrielles, auf der Grundlage des Capitals producirendes Voik, wie
England z.B. mit Chinesen austauscht, und den Werth in der Form von Geld und
Waare aus ihrem Productionsprocess absorbirt, oder vielmehr dadurch, daB es sie in
den Kreis der Circulation seines Capitals hereinzieht, so sieht man gieich, daB dei3-
wegen die Chinesen selbst nicht als Capitalisten zu produciren brauchen.“*® Hier fin-
det sich zugleich eine wesentliche Ursache fiir die Monokultur; die Unterdriicker und
Ausbeuter dieser Lander und ihrer Menschen sahen auf Grund dieser Méglichkeit
nur geringe Veranlassung, die Entwicklung voranzutreiben, solange sie die Konkur-
renz auf dem Weltmarkt und die Reproduktionsbedurfnisse des Kapitals in den Mut-
terlandern nicht dazu zwang.

Marx hebt an gleicher Stelle den Unterschied des-Mechanismus der Kapitalunter-
ordnung auf nationaler und internationaler Ebene hervor: innerhaib einer bestimm-
ten nationalen Gesellschaft ergibt sich die notwendige Tendenz des Kapitals, sich die
Produktionsweise in allen Punkten zu unterwerfen durch die notwendige Verwand-
lung aller Arbeit in Lohnarbeit. In bezug auf auswartige Markte erzwingt das Kapital
diese Propaganda durch die internationale Konkurrenz.*®

Ohne Zweifel gab es bereits eine Tendenz der Herausbildung von einheitlichen
Profitratenn zwischen entwickelten kapitalistischen Staaten. Darauf verweist auch
Friedrich Engels in seiner ,Ergdnzung und Nachtrag zum lll. Buche des "Kapital’“,
wenn er betont, daR? die Produktionspreise im internationalen und GroRBhandel Gel-
tung haben.* Diese Tendenz hat sich bis heute bedeutend verstéarkt. Gleichzeitig hat
sich aber auch die Tendenz verscharft, die bereits Marx beschrieben hat: die Tendenz
zur Differenzierung der nationalen Profitraten auf der Grundiage eines unterschiedli-
chen Entwicklungsniveaus.

Die Komplexitat und Widerspruchiichkeit des Zusammenhanges von Auf3enhan-
del, Weltmarkt und Profitrate istin der heutigen kapitalistischen Weit im Vergleich zu
Marx’ Zeiten weitaus vielfaltiger. Die Grundlage fiir eine politokonomische Analyse
dieser Tendenzen, Gegentendenzen und ,Zwieschiachtigkeiten” hat Marx mit sei-
nen Erkenntnissen gegeben.
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Gunter Wiiling

Welche Hinweise kann der dritte Band des , Kapitals*
fiir das Nachdenken tiber Marx’ ,,Buch vom Staat” geben?

Zu Beginn des dritten Bandes des ,Kapitals” betont Marx den Zweck des Buches, der
darin bestehe, ,die konkreten Formen aufzufinden und darzustellen, welche aus dem
BewegungsprozeB3 des Kapitals, als Ganzes betrachtet, hervorwachsen”'. Beider Er-
forschung der Struktur, der Veranderung und Entwicklung des Kapitals, des Reich-
tums seiner Merkmale, der allgemeinen und besonderen Gesetze seiner Funktions-
weise, stoRt Marx standig auf die subjektive Seite der Okonomie, die die Wirtschafts-
poiitik, eingeschlossen die Finanzpolitik, sowie die Wirtschafts- und Sozialgesetzge-
bung umfaBt. So fiihrt Marx im dritten Band des ,Kapitals” die Auswanderungsge-
setzgebung?, die Armengesetzgebung®, die Fabrikgesetzgebung®, die Bank- und
Wahrungsgesetzgebung®, die K(‘)rngesetze6 und die Landgesetzgebung” an und ex-
emplifiziert Subjektives und Objektives in Hinblick auf wirtschaftspolitisches Han-
deln. Dabei wird die Klassengebundenheit der Wirtschaftspolitik transparent ge-
macht und auch bertihrt, wie das jeweilige biirgerliche theoretische Verstandnis der
Wirtschaft das der Regierungstatigkeit prajudiziert.

Zur subjektiven Seite der Okonomie gehort auch das 6konomische BewuBtsein im
Sinne von Denken tiber Okonomie. Marx spricht in diesem Zusammenhang vom
~gewdhnlichen BewuBtsein der Produktionsagenten"s, welches strukturiert wird
durch die Gestaltungen des Kapitals. Die subjektive Seite der Okonomie wird letztlich
determiniert durch ihre objektive Seite, durch die besondere materielle Grundiage
des gesellschaftlichen Lebens. ,Die Produktionsweise des materiellen Lebens be-
dingtden socialen, politischen und geistigen LebensproceR tiberhaupt“?, fiihrt Marx
aus. Fiir Marx ist dabei klar, da8 das System der biirgerlichen Okonomie nur adaquat
widergespiegelt werden kann in der Einheit von Objektivem und Subjektivem. Die
Produktionsverhaltnisse sind im und durch das subjektive Handeln der Menschen
gegeben. Gleichzeitig sind sie ais soziale Form der Produktivkréfte objektiv durch de-
ren Entwick!ung, Niveau, Charakter bedingt.

Die staatliche ékonomische Politik als Ergebnis des Einsatzes der 6konomischen
und auRerskonomischen Macht des Staates ist Komponente des Uberbaus und be-
sitzt daher Gemeinsamkeiten mit anderen Komponenten des Uberbaus (Strafrecht,
Kunst usw.).'® Wesentlich aber ist, daR die 6konomische Politik des Staates im Rah-
men der Funktionsweise der 6konomischen Gesellschaftsformation als Strukturele-
ment des dkonomischen Systems, das also umfassender ist als die 6konomische Ba-
sis, auftritt und somit spezifiéch auch Gegenstand der politischen Okonomie ist.
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