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chen — eine Aufgabe, die prinzipiell nicht l6sbar ist, weil es um den Ausdruck ei-
nes gesellschaftlichen Produktionsverhéltnisses in der Bewertung der Arbeits-
produkte geht. Einen Naturaltausch nach bloRer Arbeitszeit, ohne die Effektivi-
tatskriterien des Wirtschaftens bei intensiver Reproduktion {dern Verhaltnis von
Kostpreis und Profit oder FondsvorschuR und Gewinn) einzufiihren, bedeutet,
die Bedingungen des primitiven Naturaltausches auf eine intensive Wirtschaft zy
Uberiragen. In der kann es aber keinen Tausch nach Arbeitszeit geben. Die Bewer-
tungsrelation wére dann gerade immer eine Ungleichung!

Durch BeschluB des Ministerrates wurde dieses Prinzip 1988 in sechzehn Kombi-
naten versuchsweise eingefiihrt.

Fine Umverteilung Uber Kredit kann immer nur mehr oder weniger zeitweilige
Umverteilung sein, weil der Kredit plus Zins aus dem erwirtschafteten Eriés zu-
riackgezahlt werden muB. Die Differenz zwischen Kostpreis und Verkaufspreis
mull diese Ausgabe zusétzlich decken.

Siehe Hans Wagner: Die Rationalitit der 6konomischen Kategorien und das Pro-
blem der Wertmadifikation. In: Konjunktur und Krise, 11.Jg., Heft 2, Berlin 1967.
— Hans Wagner: Das Wertgesetz als spezifische Gesamtheit von Gesetzen. In:
Lehrbriefe flur das Hochschulfernstudium, Sozialistische Finanzwirtschaft
(Fachausbildung), hrsg. von der Zentralstelle fiir das Hochschulfernstudium des
Ministeriums flir Hoch- und Fachschulwesen, Heft 8, Dresden 1983.

Einen solchen Bezug hat Marx z.B. nach einem Rat von Engels nachtraglich zu
seiner Wertformgenese hérgestellt.

Siehe vorliegendes Heft, S.54.

In vielen Versuchen, eine ,Wertmodifikation* (die verwandelte Form des Werts)
flr den Sozialismus oder Imperialismus zu entwickeln, fehit genau'diese Verbin-
dung. Siehe Monopolprofit und Wertmodifikation heute. In: Berichte, hrsg. von
der Humboldt-Universitat zu Berlin, Redaktion Wissenschaftliche Publikationen,
Heft 22/1982.

Siehe dazu Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band, a.a. 0., $.206/207.

Halt mar: von diesem Standpunkt aus Rickschau, fehien im ~Kapital” aus der
Sicht des Themas die Behandlung der Gesetze der Kapitalwanderung (Angebot
und Nachfragen nach Leihkapital) und die Darstellung der bestimmten Zirkula-
tion (der Gesetze der Konkurrenz der Kapitale in der Totalitat aller Zusammen-
hénge, welche die Bewegungsformen der Reproduktion schafft, und der spezifi-
schen Oberflaichenzusammenhénge dieser Zirkuiation).

Die Zirkulation hat ihren Grund nicht in sich selbst, sondern in der Produktion der
Produktionsverhaltnisse und deren sozialer Natur. Von hier aus ist ihr Charakter
bestimmt.

Hans Tammer

Zur Entwicklungstendenz der Mehrwertrate

&L

und Profitrate im gegenwartigen
staatsmonopolistischen Kapitalismus der BRD 1950-1985

1. Zum Verhéltnis zwischen der Profitrate und der Mehrwertrate

Im Vorwort zur ersten Auflage des erster Bandes seines epochemachenden Werkes
.Das Kapital” schrieb Karl Marx, dal® es der letzie Endzweck dieses Werkes sei, das
odkonomische Bewegungsgesetz der bUrgerlichén Gesellschaft zu enthiillen’, und er
entdeckte es in Gestalt des Mehrwertgesetzes. ,Mit der Entdeckung des Mehrwerts
war hier plétzlich Licht geschaffen, wahrend aile frtheren Untersuchungen, sowohl

der biirgerlichen Okonomen wie der sczialistischen Kritiker, im Dunkel sich verirrt.

hatten.”? Marx untersuchte zunichst den kapitalistischen Produktionsprozef3 und
damit die Entstehung des Mehrwerts. Dabei entdeckte er —und das war eine Umwal-
zung im politékonomischen Denken —, daR vom Gesichtspunkt der Produktion des
Menrwerts, aiso des Verwertungsprozesses, jedes Kapital aus zwei qualitativ ver-
schiedenen Bestandteilen besteht, namlich aus konstantem, in Produktionsmitteln
angelegten Kapital (c), und aus dem fiir den Kauf der Arbeitskrafte aufgewandten va-
riablen Kapital (v). Dabei wies er nach, daB allein das variable Kapital (v} Quelle des
Mehrwerts {m), dafd folgiich der Mehrwert das Resultat der Ausbeutung der Arbeiter
ist.

~Man muf} es nie vergessen”, schrieb Marx, ,daR die Produktion dieses Mehr-
werts [...] der unmittelbare Zweck und das bestimmende Motiv der kapitalistischen
Produktion ist.”® Die unaufhérliche, rastlose Einsaugung von Mehrwert und Be-
reicherung des Kapitals durch die Ausbeutung der Arbeiter ist die Daseinsweise des
Kapitals. Doch das variable Kapital als Quelle des Mehrwerts macht nur einen Teil
des insgesamt zur Produktion von Mehrwert vorgeschossenen Kapitals aus, dessen
Anteil am Gesamtkapital zudem laufend kleiner wird. Er betragt inzwischen, wie die
nachfolgende Analyse zeigt, im Durchschnitt nur noch drei bis fiinf Prozent. Zwi-
schen dem Mehrwert (m) und dem variablen Kapital (v}, dessen Produkt der Mehi-
wert ist, besteht also ein direkies inneres Verhaltnis, das durch die Mehrwertrate,

m : : . :
m’ =——, ausgedricki wird. Im Unterschied dazu besteht zwischen dem Mehrwert
: v

und dem konstanten Kapital (c), wie auch zwischen ihm und dem gesamten vorge-
schossenen Kapital (c + v) kein soiches direktes inneres Verhaltnis, obwohl natirlich
die Kapitalisten, um Mehrwert durch die Ausbeutung der Arbeiter erzielen zu kén-
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nen, auch eine bestimmte Masse von Kapital fir den Kauf von Produktionsmittein
aufwenden muissen, denn auch die kapitalistische Produktion ist, wie jede andere,
Ausdruck der aktiven funktionellen Verbindung zwischen der Arbeitskraften und den
Produktionsmitteln. Der Mehrwert ist zwar ausschlielich Produkt des variablen Ka-
pitals, er bildet aber zugleich auch einen Wertzusatz zum Gesamtkapital, und er e:-
scheint daher an der Oberflache als Produkt nicht nur eines Teils, sondern des Ge-
samtkapitals.

Wird er so verstanden, so wird der innere Zusammenhang zwischen dem Wertzu-
wachs des Kapitals und seiner Quelle verdunkelt und ausgeldscht, was freilich auch
ganz den Interessen der Kapitalisten entspricht. , Was den eirizelnen Kapitalisten an-
geht, so ist klar, daf’ das einzige, was ihn interessiert, das Verhéltnis des Mehrwerts
oder des Wertliberschusses, wozu er seine Waren verkauft, zu dem fir die Produk-
tion der Ware vorgeschofBnen Gesarntkapital ist; wé&hrend ihn das bestimmte Ver-
haltnis dieses Uberschusses zu, tind sein innerer Zusammenhang mit den beson-
dren Bestandteilen des Kapitals nicht nur nicht interessiert, sondern es sein Interesse
ist, sich blauen Dunst (iber dies bestimmte Verhaltnis und diesen innern Zusammen-
hang vorzublasen.“*

Die vorgestellie, scheinbare Bezichung des Mehrwerts zum gesamten vorge-
schossenen Kapital ¢ + vkommtin der Profitrate p’ = L bzw. P
chik ¥ ctv
druck. Sie ist folglich nur eine andere Messung des Mehrwerts, seine Messung am
Gesamtkapital ¢ + v, statt der Messung am variablen Kapital, aus dem er entspringt,
wobei wir hier Mehrwert und Profit als quantitativ gleiche GroRen betrachten, wasja
auch insgesamt und vor der Teilung des Mehrwerts in seine, den verschiedenen Ka-
pitalsarten zufallenden Bestandteile (industrieller Profit, Handelsprofit, Zins, Rente,
Steuern usw.) der Fall ist. Aus dieser anderen Messung des Mehrwerts, seiner Mes-
sung am Gesamtkapital ¢ + v an Stelle seiner Messung nur am variablen Kapital
folgt, daR bei gleichbleibender Mehrwertmasse und Mehrwertrate die Rate des Pro-
fits steigen oder fallen mul3, sobald die GroRe des vorgeschossenen konstanten Ka-
pitals verringert oder erhéht wird, weil sich dadurch auch die Grofse des gesamten
vorgeschossenen Kapitals ¢ + v dndert, auf das der Mehrwert bei Ermittlung der Pro-
fitrate bezogen wird.

zum Aus-

Tatsachlich wachst im historischen Verlauf des Kapitalismus, infolge der Entwick-
lung des technischen Fortschritts und der damit einhergehenden Erhéhung der Pro-
duktivkraft der Arbeit, der Anteil des konstanten Kapitals am gesamten vorgeschos-
senen produktiven Kapital gesetzmaRig auf Kosten des Anteils des variablen Kapi-
tals, obwohl dabei die absolute GroRe des variablen Kapitals wachsen kann und ins-
gesamt auch tatsdchlich wachst. Daraus foigt, da® bei gleichbieibender Mehr-
wertrate, infolge des Wachstums der organischen Zusammensetzung des Kapitals,
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die durch das Wertverhaltnis zwischen dem koristanten und variablen Kapitai (c:v)
ausgedriickt wird®, die Profitrate sinken muB.

Allein der tatsichliche Riickgang der Profitrate ist jedoch im Vergleich zum
Wachstum der organischen Zusammensetzung des Kapitals verhaltnismélig ge-
ring, wie auch aus der vorliegenden Untersuchung hervorgeht, obwoh! die Abwarts-
bewegung der Profitrate eindeutig nachgewiesen wird. Es miissen also, wie Marx
bemerkte, ,....Einfilisse im Spiel sein, welche die Wirkung des aligemeinen Gesetzes
durchkreuzen und aufheben, und ihm nur den Charakter einer Tendenz geben..."®,
weshalb er das Gesetz vom Riickgang der Profitrate im Verlaufe der Entwicklung des
Kapitalismus als Gesetz vom tendenziellen Fall der Prefitrate bezeichnete.

Die Wirkung dieses Gesetzes seoll im weiteren am Beispie! des stastsmonopolisti-
schen Kapitalismus der BRD fiir den Zeitraum von 13850 bis 1985 untersucht und dar-
gestellt werden. Zuvor aber soll die Wirkung des Mehrwertgesetzes, die Entwicklung
der Mehrwertmasse und Mehrwerirate im Bereich des produzierenden Gewerbes
der BRD (zu dem, der BRD-Statistik zufolge, die Energiewirtschaft, der Bergbau, die
verarbeitende Industrie und die Bauwirtschaft gehéren) fiir den gleichen Zeitraum
untersucht und dargestetlit werden. Die Ergebnisse dieser Analyse sind nicht nur eine
wesentliche Voraussetzung fir die Untersuchung tber die Entwicklungstendenz der
Profitrate (deren Berechnung ohnehin die Ermittlung des variablen Kapitals und der
produzierten Mehrwertmasse voraussetzt), sondern auch wesentlich fGr das Ver-
standnis des Gesetzes vom tendenzierten Fall der Profitrate selbst.

Wir werden uns also entsprechend dem Vorgehen von Karf Marx zunédchst mit der
Analyse der kapitalistischen Produktion, also mit der Ermittlung des Wertprodukts
des variablen Kapitals, des Mehrweris tind der Mehrwertrate, d.h. mit den wesentli-
chen inneren Beziehungen der kapitalistischen Ausbeutung befassen, bevor wir uns
mit den duBeren Erscheinungen, mit der Entwicklung der Profitrate, beschéftigen
werden. ,,Mehrwert und Rate des Mehrwerts sind, relativ, das Unsichtbare und das
zu erforschende Wesentliche, wihrernd Profitrate und daher die Form des Mehrwerts
als Profit sich auf der Oberflache der Erscheinungen zeigen.”” Weil die Mehrwertrate

—— die wirkliche innere Beziehung des Mehrwerts zu seiner Quelle zum Ausdruck
v

bzw. P nur seine scheinbare, duflere Beziehung,

bringt, die Profitrate L .
c+ v c+V
durch die die wesentliche innere Beziehung verdeckt und ausgeldscht wird, fallen
auch die Gesetze, das Gesetz liber die Entwicklung der Mehrwertrate und das Gesetz
tber die Entwickiung der Profitrate, nicht zusammen. Wahrend die Mehrwertrate ge-
setzmaRig irn Verlaufe der Entwicklung des Kapitalismus steigt, geht die Profitrate
tendenziell zurtick. Daher ist es, wie Marx schreibt, ,ein ganz verkehrter Versuch, die
Gesetze der Profitrate unmittelbar als Gesetze der Mehrwertsrate oder umgekehrt

darsteilen zu wollen”.®
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Die Erforschung der unsichtbaren, hinter dem &duReren Schein verborgenen we-
sentlichen Beziehungen ist allerdings eine komplizierte und aufwendige Aufgabe,
zumal fir derartige Untersuchungen nur die nach der biirgerlichen Politékonomie
strukturierte Statistik zur Verfiigung steht, die im Grunde nur die duReren Erschei-
nungen und Kategorien, nicht aber die ihnen zugrunde liegenden wesentlichen Be-
ziehungen und Kategorien ausweist. Selbst Giber den Profit der Unternehmen (des-
sen Name in der Statistik nicht einmal erscheint), obwoh/ es sich bei ihm um eine Ka-
tegerie der Erscheinung handeit, vermitteit diese Statistik, unter der Bezeichnung
~Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermogen”, ein vollig verzerrtes Bild.
Nicht nurin bezug auf die ausgewiesene Hohe dieser Einkommen, sondern auch des-
halb, weil unter diesem , Einkommen aus Unternehmertétigkeit und Vermégen” alle
mdglichen Einkommen zusammengefal3t werden, alsc nicht nur Profite, bzw. jener
kleine Restteil der Profite, der ven den Uniernehmen offengelegt wird, sondern auch
die Einkammen von Rentiers, kleinen Warenproduzenten, Gewerbetreibenden,
Héandlerr usw. Die Verwendung dieses statistischen Materials bei der Untersuchung
der wesentlichen Zusammenhénge der kapitalistischen Produktion setzt also eine
grandliche und kritische Verarbeitung desselben voraus, um die hinter den verdsf-
fentlichten statistischen Fakten, Begriffen und Kategorien der Erscheinung verborge-
nen wesentlichen Fakten und Beziehungen zu ermittein bzw. herauszufiltern. Marx
selbst schrieb dartiber, daB .. .die Analyse der wirklichen, innern Zusammenhange
des kapitalistischen Produktionsprozesses ein sehr verwickeltes Ding und eine sehr
ausflihrliche Arbeit ist; wenn es ein Werk der Wissenschaft ist, die sichtbare, bloR er-
scheinende Bewegung auf die innere wirkliche Bewegung zu reduzieren, so versteht
es sich ganz von selbst, daf in den Képfen der kapitalistischen Produktions- und Zir-
kulationsagenten sich Vorsteliungen tber die Produktionsgesetze bilden miissen,
die von diesen Gesetzen ganz abweichen, und nur der bewuf3te Ausdruck der schein-
baren Bewegung sind"®.

2. Die Entwickiung der Mehrwertrate
im produzierenden Gewerbe der BRD 1950 bis 1985

Wie auch immer in den Landern des Kapitals die von der GEoBbourgeoisie und den
Finanzimperien beherrschten Massenmedien sich bemiihen mégen, die Welt des
Kapitals als freie Welt darzustellen, um die in ihr bestehende und weiter wachsende

Ausbeutung der Menschen durch den Menschen zu leugnen und zu verschieiern,

und wie viele Milliarden Dollars, D-Mark usw. sie auch verwenden und verschwen-
den mégen, um das BewuRtsein der Menschen zu manipulierer, am Wesen des Ka-
pitalismus und der Ausbeutung der arbeitenden Klasse durch das Kapital hat sich
nichts gedndert. Mehr noch. Unter den heutigen Bedingungen der Herrschaft der
Monopcle und des Finanzkapitals und des umfassend vollzegenen Ubergangs zum
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staatsmonopaolistischen Kapita!ism'us ist der Grad der Ausbeutung der Arbeiter
durch das Kapital in den letzten Jahrzehnten, und besonders in den achiziger Jahren,
starker als je zuvor gestiegen. Das geht auch aus den nachfolgenden Untersuchungs-
ergebnissen hervor. Sie beweisen — und das gilt nicht nur fiir die BRD —, daR in den
Landern des Kapitals nach wie vor die ,,Produktion von Mehrwert cder Plusmacherei
[...] das absoiute Gesetz dieser Predukticnsweise“'® ist, das alie Sphiaren dieser Ge-
sellschaft durchdringt und heute auch in den reichsten Landern des Kapitais den die-
sem System eigenen Kontrast zwischen protzendem Reichtum auf der einen, wach-
sender Existenzunsicherheit und Armut, Massenarbeitslosigkeit, Hunger und Ob-
dachlosigkeit auf der anderen Seite, immer scharfer hervortreten (ai3t.

Die zunehmende Ausbeutung der arbeitenden Klasse durch das Kapital kommt
nicht nur in verstarktem Druck auf die Léhne und verscharfter Arbeitsheize mit all
den daraus erwachsenden Feigen zum Ausdruck, das Ausmald und der wachsende
Grad der Ausbeutung, ausgedriickt durch die Mehrwertmasse und Mehrwertrate,
lassen sich auch exakt berecnhnen. i

Zur Methode der Berechnung derMehrwertrate

Da die Mehrwertrate nichts anderes ist als das Verhaltnis des Mehrwerts m zum va-
riablen Kapital v, also Lii . besteht die ganze Sache nur darin, die Grdfde beider Fak-

v

toren dieser Beziehung zu ermittein und die in Prozent ausgedriickte Rate zu berech-
nen. Marx schrieb: , Die Methode zur Berechnung der Rate des Mehrwerts ist also
kurzgefaf3t diese: Wir nehmen den ganzen Produktenwert und setzen den darin nur
wiedererscheinenden konstanten Kapitalwert gleich Null. Die Gbrigbleibende Wert-
summe ist-das einzige im BildungsprozeR der Ware wirklich erzeugte Wertprodukt.
Ist der Mehrivert gegeben, so ziehn wir ihn von diesem Wertprodukt ab, um das va-
riable Kapital zu finden. Umgekehrt, wenn letztres gegeben und wir den Mehrwert
suchen. Sind beide gegeben, so ist nur noch die Schlufoperation zu verrichten, das
Verhiltnis des Mehrwerts zum variablen Kapital, ﬂ:—- zu berechnen.“'! Die Sache ist
also véllig logisch und die Berechnung einfach, sofern die entsprechenden Fakten
vorliegen. Doch gerade darin liegen die Probleme, denn die birgerliche Statistik gibt
weder Uber den Mehrwert noch tUber das variable Kapital Auskunft. Seibstdas geseli-
schaftliche Gesamtprodukt wie auch der darin enthaltene, nur Ubertragene Wert des
konstanten Kapitals, missen erst ermittelt werden. Die Mehrwertrate ist, wie Karl
Marx schrieb, ,...der exakte Ausdruck fir den Exploitationsgrad der Arbeitskraft
durch das Kapital“.'? in ihr driickt sich das grundlegende Klassenverhatinis der biir-
gerlichen Gesellschaft aus, das Verhaltnis zwischen der ausbeutenden und der aus-
gebeuteten Klasse, zwiscien Bourgeoisie und Arbeiterkiasse. Die Ermittlung dieses
Ausbeutungsgrades setzt\folglich die Untersuchung moglichst des gesamten vom
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Kapital beherrschten Bereichs der materiellen Produktion voraus, zumindest aber ei-
nes reprasentativen Teils desselben, um die Mehrwertrate moglichst genau als Aus-
druck der Gesamtbeziehungen zwischen Kagital und Arbeit ermitteln zu kénnen.

Allerdings mul? man bei derartigen Untersuchungen die entsprechenden Daten
der Kleinproduzenten (d. h. der Betriebe, die ohne fremde Arbeitskrafte arbeiten, so-
wie der sogenannten Mischbetriebe, in denen neben den Inhabern und ihren Fami-
lienangehdrigen auch einige Lohnarbeiter beschaftigt werden) aus den von der Stati-
stik veréffentiichten Angaben tliber die einzelnen Wirtschaftssektoren aussondern,
um in der Tat den kapitalistischen Teil erfassen und analysieren zu kénnen. Das ist
aber oft kaum mdglich, weil dazu diese Daten fehien. Das gilt z.T. auch fiir die BRD-
Statistik, z.B. iiber die Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei, die wir deshalb,
ebenso wie den Bereich Verkehr und Nachrichteniibermittiung (der nur zu einern Teil
der materiellen Sphére der Produktion angehort) in unsere Untersuchung nicht ein-
bezogen haben. Der Beitrag dieser Bereiche an dem insgesamt in der BRD erzeugten
Nationaleinkommen ist allerdings auch nur gering. Er diirfte unter 10 Prozent liegen.
Der Beitrag der Land- und Forstwirtschaft geht zudem standig zuriick. 1980 lag er
(einschlieRlich des darin enthaltenen Beitrages der kieinbiuerlichen Betriebe) bei
etwa drei Prozent.

Die erwédhnte Problematik der von der offiziellen Statistik der kapitalistischen Lan-
der veroffentlichten Daten ist auch der entscheidende Grund dafiir, weshalb die frii-
her durchgefiihrten Untersuchungen tiber die Entwicklung der Mehrwertrate sich
nur auf die Analyse der Industrie, d. h. also auf den Bergbau und die verarbeitende In-
dustrie bezogen, weil iber sie schon seit langem mehr oder weniger exakte statisti-
sche Daten veréffentlicht werden. '

Die vorliegende Untersuchung tber die Entwicklung der Mehrwertrate in der BRD
far die Jahre 1950 bis 1985 bezieht sich auf die Analyse der kapitalistischen Unter-
nehmen des produzierenden Gewerbes der BRD, zu dem, der BRD-Statistik zufolge,
aufBer dem Bergbau und der verarbeitenden Industrie auch die Energiewirtschaft
und die Bauwirtschaft gehoren.

1980 wurde von den reichlich 55000 Unternehmen mit 20 und mehr Beschaftigten
dieses Bereichs (in denen 1980 7835000 produktive Arbeitskréfte tatig waren) sin
Wertprodukt von rund 808,32 Milliarden DM produziert. Das waren rund 85 Prozent
des von den kapitalistischen Unternehmen der BRD insgesamt produzierten Natio-

-naleinkornmens in H6he von rund 850 Milliarden DM. Etwa 12 Prozent des produzier-
ten Nationaleinkommens (rund 130 Milliarden DM) entfielen auf die Kleinbetriebe
mit weniger als 20 Beschaftigten.

Der von uns analysierte Bereich ist alsc genligend reprasentativ fiir Verallgemei-
nerungen und grundsatzliche Aussagen in bezug auf die ermittelte Mehrwertrate als
Ausdruck flir den Grad der Ausbeutung der Arbeiterklasse der BRD durch das herr-
schende Kapital dieses Landes und die in ihm anséssigen internationalen Mcnopole.
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Zur Ermittlung und Entwicklung des Gesamtprodukts und des Wertprodukis

Der erste Schritt unserer Analyse besteht in der Ermittlung des von den kapitalisti-
=chen Unternehmen dieses Bereiches erzeugten Wertgrodukts der einzeinen Jahre.
Da sich die Hohe desselben aus der Differenz zwischen dem Gesamtprodukt und
dem darin enthaltenen, nur Gibertragenen Wert des konstanten Kapitals errechnet,
brauchen wir zunéchst die Angaben Gber die jeweilige Hohe des Gesamtprodukis.
Da diese von der Statistik nicht ausgewiesen werdern, missen wir sie erst errechnen.
Die Hohe des Gesamtprodukts ermittelt sich durch Addition des von der Statistik aus-
gewiesenen Produktionswertes— der etwa der Hohe des Umsatzes, d. h. des Preises
entspricht, zu dem die Produkticnsunternehmen ihre Erzeugnisse verkaufen — (von
diesem Produktionswert sind allerdings die indirekten Steuern abzusetzen, da sie
kein Bestandteil der Produktion sind} und des Teils des von den Produktionsunter-
nehmen produzierten Mehrwerts, den sich die Handelsunternehmen aneignen, wel-
che die von der Industrie gekauften Waren weiter und endgliltig, z. T. ber mehrere
Stufen (GroBhandel, Einzelhandel) an die industriellen und individuellen Verbrau-
cher verkaufen, wobei sie sich in Gestalt eines in Prozent ausgedrlickten Preisauf-
schlags auf den Einkaufspreis der gekauften Waren (d. h. der Handelsspanne) ginen
Teil des von den Produktionsunternehmen erzeugten Mehrwerts aneignen. Einen
Teil davon verwenden die Handelsunternehmen zur Bezahlung der entstandenen
Zirkulationskosten. Der andere Teil istihr Handelsprofit. Die Hohe dieses vom Handel
angeeigneten Mehrwerts wird von der Statistik allerdings ebenfalls nicht ausgewie-
sen. Sie mul3 also von uns ermitteit bzw. geschéatzt werden. Nach vorsichtiger und
2.T. auf Schétzungen beruhender Berechnung (auf Basis der veréffentlichten Anga-
ben der volkswirtschaftlichen Gesamirechnungen der BRD) haben wir die durch-
schnittliche Hohe der Handelsspanne, also des auf den Einkaufspreis erhobenen
Preisaufschlags des Handels in Hohe von 10 bis 13 Prozent angesetzt, obwohl er auch
mdoglicherweise um zwei bis drei Prozent héher sein kdnnte. Es ergibt sich von selbst,
daB man ohne Beriicksichtigung des von den Handelsunternehmen angeeigneten
Teils des Mehrwerts' weder die tatséchliche Hohe des in den Bereichen der mate-
riellen Produktion erzeugten Mehrwerts, noch die Hohe des Wertprodukts richtig,
bzw. anndhernd richtig ermitteln kann. Nach der so ermittelten Hohe des von den Un-
ternehmen des produzierenden Gewerbes erzeugten Gesamtprodukts kdnnen wir
nun den im Gesamtprodukt enthaltenen, nur tibertragenen Wert des konstanten Ka-
pitals, also den Wert der zur Produktion des Gesamtprodukts verbrauchten Produk-
tionsmittel, vom Wert des Gesamiprodukts absetzen und die Hohe des Weitprodukts
pestimmen. Das Ergebnis der Rechnung ist fiir die Jahre 1950 bis 1985 aus nachste-
hender Tabelle 1 zu ersehen.
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Tabeile 1
Entwicklung des Gesamtprodukts und des produzierten Wertprodukis des preduzie-
renden Gewerbes der BRD'® 1956 bis 1985 ir Mill. DM

Jahr Gesamtprodukt’® Ubertragener Wert des Wertprodukt
konstanten Kapitals
insgesamt davon konstantes
zirkulierendes Kapital’
c+v+m c </ v+m
1950 109119 57645 53111 51474
1955 224921 119445 112 600 104576
1560 352647 183018 171858 169628
1961 393336 201804 188005 191532
1962 424347 215478 199832 202869
1263 441830 _ 224755 207 254 217075
1964 488084 241888 222786 245196
1365 534331 264446 2427866 269885
1966 555 360 285021 260745 270339
1967 540 456 268439 243250 272017
1858 612681 304378 277558 308362
1969 693 860 351401 321404 342459
1€70 798313 402380 367733 395934
1971 869641 438156 - 398740 431484
1972 923067 464388 421701 458679
1573 1026153 517128 470494 509 025
1974 1143476 600 365 538500 543110
1975 1117280 576592 530796 540688
1976 1184159 575738 538590 608421
1977 1242713 615449 &75459 627 264
1978 1301707 635892 593 541 665815
1979 1447657 715459 672637 732198
1980 1583206 791359 747 857 791847
1981 1611127 841575 796740 769552
© 1982 1631039 872408 826127 808631
1983 1719938 891163 840998 828775
1984 1833303 960869 9080603 872434
1985 1937602 1018032 962519 919584

Zur Ermittlung des variabien Kapitals

Das von den im Bereich der materieilen Produktion tatigen kapitalistischen Unter-
nehmen erzeugte Nationaleinkommen, bzw. Wertprodukt, besteht ausschiieBlich
aus dem reproduzierten, bzw. fiir den Kauf der produktiven Arbeitskrafte aufgewen-
deten variablen Kapitai und dem von diesen Arbeitskraften geschafferien Mehrwert.
Daher gentigt die Ermittlung eines der beiden Teile, um die GréRe des anderen Teils
des Wertprodukts berechnen zu kdnnen. Wollte rman dabei versuchen, mit der Er-
mittlung des Mehrwerts zu beginnen, so wiirde man zu keinem Ergebnis gelangen,
denn die von der offiziellen Statistik ausgewiesenen Betrage Uber das ,Einkommen
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aus Unternehmertatigkeit und Vermoégen” liefern daflr nicht einmal einen Aus-
gangspunkt. So wurde z. B. von der BRD-Statistik (iber die volkswirtschaftlichen Ge-
samtrechnungen flir alle Unternehmen (d. h. ab einem Beschéftigten) des produzie-
renden Gewerbes fiir das Jahr 1980 insgesamt ein ,Einkommen aus Unternehmeria-
tigkeit und Vermégen” von rund 108 Mrd. DM ausgewiesen, obwohl allein die von
uns analysierten kapitalistischen Unternehmen mit 20 und mehr Beschéftigten die-
ses Bereiches — ohne Berlcksichtigung des vom Handel angeeigneten Mehrweris
— eine Mehrwertmasse von rund 392 Mrd. DM realisiert hatten. Die verdffentlichten
Angaben tiber das ,Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermégen” machen
also nur einen Bruchteil des tatsachlich von den kapitalistischen Unternehmern er-
zielten Mehrwertes bzw. Profites.

Wir beginnen deshalb die Untersuchung mit der Ermittlung des variablen Kapitals.
Ausgangspunkt hieriiir sind die veréffentlichten Angaben {iber die Bruttol6hne und
-gehaélter der Arbeiter und Angestellten oder auch die Angaben iiber das sogenannte
Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit, das sich aus der Bruttolohn-und -ge-
haltssumme der Arbeiter und Angesteliten und den gesetzlichen Sozialabgaben der
Unternehmer zusammensetzt.

Bei friheren Untersuchungen tber die Entwicklung der Mehrwertrate wurde ge-
wohnlich die Bruttolohnsumme der Arbeiter als Bestimmungsgrofe flir das variable
Kapital zugrundegeiegt, wobei die Lohnabziige auRer Betrachtung'blieben. So ver-
fuhr auch Eugen Varga bei seinen Berechnungen iiber die Entwicklung der Mehr-
wertrate in der Industrie der USA fir die Jahre 1899, 1909, 1819 und 1529."

Die dadurch bedingten Ungenauigkeiten waren allerdings zunachst nur gering,
weil noch bis in die zwanziger Jahre die Lohnabzlige im Vergleich zu heute recht be-
scheiden waren. Seibst im damaligen Deutschiand, in dem die Lohnabzige héher als
in den USA waren, betrug in den zwanziger Jahren im Durchschnitt der Anteil der Ab-
ziige (fur Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeitrdge) vom Bruttoiohn nur etwa
acht Prozent. Erst im Verlaufe der dreiliger Jahre stiegen die Lohnabziige deutlich
an. Aber bis in die zwanziger Jahre konnte man in der Tat noch bei Untersuchungen
Uber die Entwicklung der Mehrwertrate durch Verwendung der Bruttolohnsumme
der Arbeiter als Bestimmungsgréfe des variablen Kapitals sowohl die Héhe ais auch
die Entwicklungstendenz der Mehrwertrate im wesentlichen richtig ermittein. Das
Gesagte gilt auch flr die Beschaftigtenstruictur, die sich aber nach dem zweiten Weit-
krieg im Zusammenhang und ais Ausdruck der sich entfaltenden wissenschaftlich-
technischen Umwalzung auBerordentlich rasch veréanderte. Vor allem wuchs rasch
die Zahl und der Anteil der technischen Angestellten, der Ingenieure, Technologen
usw., wahrend der Anteil der Arbeiter an der Gesamtzahl der Beschaftigten deutlich
zurlickging und weiter zurtickgeht. Entsprechend veranderten sich auch die Anteile
der Lohnsumme der Arbeiter bzw. der Gehaltssummie der technischen Angesteliten
an der gesamten Lohin- und Gehalissumme. Da aber die technischen Angesteliten,

95



d.n. Ingenieure, Techniker, Konstrukteure, technische Zeichner, Technologen usw.
ebenso wie die Masse der Arbeiter zu den produktiven Arpeitskraften gehdren, nur
mit einer entsprechend héheren Qualifikation, so gehdren auch die von den Kapitali-
sten fiir den Kauf der technischen Angestellten aufgewendeten Mittel zum variablen
Kapital, das den Mehrwert produziert.*® Die durch die rasche Entwicklung des wis-
senschaftlich-technischen Fortschritts Rervorgarufene deutliche Verdnderung in der
Beschéftigtenstruktur, die unvermindert anhalk, erfordert also bei der Ermittiung des
variabien Kapitals eine genauere Bestimmung der produktiven Arbeitskrafte und
folglich sine entsprechende Analyss der sich in der Beschaftigungsstruktur volizie-
henden Veranderungen.? ~

Aufgrund der dargestellten Verdnderungen kann man heute das variable Kapital

schon nicht allein anhand der Lohnsumme der Arbeiter bestimmen, als ob also nur.

die im Lohnverhélinis stehenden Arbeiter produktive Arbeitskrifte seien und nur sie
den Mehrwert produzieren wiirden. Man muf also heute unbedingt von der Lohn-
und Gehaltssumme aller produktiven Arbeitskrafte, also von der Lohnsumme der Ar-
beiter, die wir in unserer Untersuchung durchweg zu den produktiven Arbeitskraften
zéhtlen, und von der Gehaltssumme der technischen Angesteliten ausgehen, die wir
ebenfalls durchweg zu den produktiven Arbeitskraften zihien. Dagegen zanlen wir
die im Ein- und Verkauf tatigen kaufmannischen Angesteliten, bzw. diejenigen, die
uniter dieser Bezeichnung tétig sind, durchweg zu den nichtproduktiven Arbeitskraf-
ten. im einzelnen mag es dabei sowohl bei den ersteren wie bei den Letztgenannten
Abweichungen geben. Sie diirften sich aber im wesentlichen wechseiseitig aufhe-
ben. Die Angaben der nachstehenden Tabelle 2 zeigen, in weichem MalRe sich im
Verlaufe von nur 14 Jahren die Beschaftigurigsstruktur in der BRD-industrie (also des
Bergbaus und der verarbeitenden Industrie) und die Struktur der Lohn- und Gehalis-
summe verdndert haben. '
Tabelle 2

Verdnderungen in der Beschaftigtenstruktur sowie in der Struktur der Lohn- und Ge-
haltssumme in der industrie der BRD 1970 bis 19847

A. Verdnderungen in der Beschéftigienstruktur

Zahl der beschaftigten Arbeitskrafte in 1000 (in Kiammern Anteil v.H.)

Jahr insgesamt daruriter
Arbeiter technische kaufménnische
Angestellte Angesteilte

1870 8669,3 6541,8 948,1 11794

(100} (75,5) (10,8) (13,6)
1980 7784,3 5445,6 1093,7 1245,0

(100) {70,0) {14,0) (18,0)
1984 6888,0 4566,6 © 11134 1109,0

(100) (67,7} {16,2) {16,1)

B. Verdnderungen in der Struktur der Lohn- und Gehaltssumme (in Klammern Anteil
v.H.)

Jahr Bruttolohn-und Bruttolohn- Bruttogehalts- Brunogehalts§umme
Gehaitssumme summe der summe der tech- derkaufmannischen
insgesamt Arbeiter nischen Ange- Angesteliten

stellten
Mill. DM Mill. DM Mill. DM Mill. DM

1970 125820 85135 22813 17812
(100) (67,7) (18,1) (14,2)

1980 264609 158 151 66 075 40383
{100) (60,5) (24,8) (14.7)

1984 282475 159827 81100 41548
(100) (58.6) (28,7) (14,7}

\Wie aus der Tabelle hervorgeht, betrug 1984 die Lohn- und Gehaltssumme der pro-
duktiven Arbeitskrafte, d.h. der Arbeiter und technischen Angestellien, rund
240,9Mrd. DM. Ein Drittel davon entfiel auf die technischen Angestellten, wahrend
der auf sie entfallende Anteil 1970 etwa ein Viertei betragen hatte.

Ohne Berlicksichtigung der dargestellten Strukturveranderungen und der im Zu-
sammenhang mit dem umfassenden Ubergang zum staatsmonopolistischen Kapita-
lismus sprunghaft gestiegenen Lohn- und Gehaitsabziige kann man in der Tat heute
weder die Hohe des variablen Kapitals noch die des von ihm produzierten Mehrwerts
ermitteln. Dazu kommt noch ein weiterer auBerst wichtiger Faktor, der —ebenso wie
aie sprunghaft gestiegene Steuerbelastung vor allem der Arbeitseinkommen —
Folge und Ausdruck des nach dem zweiten Weltkrieg vollzogenen umfassenden
Ubergangs zum staatsmonopolistischen Kapitalismus ist, namlich die damit verbun-
dene umfassende direkte und indirekie EinfluBnahme des Staates auf den Reproduk-
tionsprozelR des Kapitals, darunter auch auf die Reproduktion des variablen Kapitals.
Im Zusammenhang damit wird ein bedeutender Tei! des produzierten Nationalein-
kommens —vorwiegend iiber das Steuersystem —in die Hande des Staates liberge-
leitet, der diese Mittel vorwiegend im interesse der Monopole und des Finanzkapitals
verwendet bzw. umverteilt.

Man mul daher nicht nur untersuchen, auf welchen Wegen und in welchen Gro-
Renordnungen Bestandteile des Nationaleinkommens, vor allem der aus Lohn- und
Gehaltsabzligen der Arbeiter und Angesteliten bestehende Teil dieser Mittel, in den
Gffentlichen Haushait Gbergeleitet werden und damit in die Verfligungsgewalt des
Staates Gbergehen, sondern mufd auch untersuchen, woftir diese Mittel verwendet
werden, denn einen Teil davon mufd der Staat natlrlich auch fur die Reproduktion
der Arbeitskraft der Arbeiter und Angestellten, die den gréfRten Teil der Steuerein-
nahmen des Staates aufbringen mussen, aufwenden, so vor allem flir Gesundheit,
Sport und Erhelung, fiir den Schulbesuch der Kinder und Jugendlichen, fiir Weiter-
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bildung oder Umschulung der Erwachsenen, fiir bestimmte kulturelie Zwecke und
soziale Unte'rstiitzung. Die HShe, bzw. annahernde Hohe dieses Teils, der dabei auf
die von uns erfal3ten produktiven Arbeitskrifte entfallt, giltes also ebenfalls zu ermit-
teln, denn er ist Bestandteil des zur Reproduktion ihrer Arbeitskraft erforderlichen
Fonds, folglich auch ein Bestandteil des von den kapitalistischen Untarnehmen fiir
den Kauf der produktiven Arbeitskrafte aufzuwendenden und von uns zu ermiiteln-
den variablen Kapitals.

Aus den Darlegungen folgt, daR wir die Héhe des fiir den Kauf der produktiven Ar-
beitskrafte aufgewandten variablen Kapitals, bzw. Fonds zur Reproduktion ihrer Ar-
beitskraft, schrittweise ermitteli missen. Dabei beginnen wir mit der Erfassung der
Bruttolohn- und Gehaltssumme (oder auch des sogenannten Bruticeinkemmens
aus unselbstindiger Arbeit, das aus der Bruttolohn- und Gehaltssurnme plus den So-
zialabgaben der Unternehmen besteht). Danach folgt die schrittweise Erfassung der
verschiedenen Lohnabziige (einschlieRlich der durch die indirekien Steuern) und
schlieBlich die Ermittlung der staatlichen Autwendungen fiir die Reproduktion der
Arbeitskraft der Arbeiter und Angesteliten, die aus einem Teil der Mittel bestehen,
die der Staat den Arbeitern vorher mittels direkter und indirekter Besteuerung ihrer
Lohne und Gehélter entzogen und in seiner Hand zentralisiert hatte. Die Tatsache,
dald unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus ein wachsen-
der Teil der Fonds zur Reprodukiion der Arbeitskraft der Arbeiter und Angesteliten
auf dem Wege der Umverteilung tber den éffentlichen Haushalt des birgerlichen
Staates vermittelt wird — was ja im Grunde Resultat und Ausdruck des Entwick-
lungsstandes der Produktivkrifte und der damit verbundenen Siufe der Vergesell-
schaftung des kapitalistischen Produktions- und Reproduktionsprozesses ist — be-
deutet, daB die Arbeiter und Angesteliten die Verfiigung Uber einen wachsenden Teil
des Fonds zur Reproduktion ihrer Arbeitskraft verlieren, denn (iber den staatlich ver-
mittelten Teil desselben verfiigen nicht sie und auch nicht ihre Gewerkschaften, son-
dern der Staat und die ihn beherrschenden Krifte des Monopal- und Finanzkapitals,
die nicht nur Gber die Verwendung dieser Mittel entscheiden, sondern auch bestan-
dig bestrebt sind, Abstriche davon im Interesse der'Verbessarung der Kapitalverwer-
tung vorzunehmen, wovon sie seit Jahren auch ergiebig Gebrauch machen. Aus die-
sen flr die Reproduktion der Arbeitskraft der Arbeiter und Angestellen veranderten
Bedingungen ergeben sich neue Anforderu ngen fiir den Lohnkampf der Arbeiter und
ihrer Gewerkschaften beziiglich der Absicherung und Verwendung der in der Hand
des Staates zentralisierten Lohnbestandteile der Arbeiter und Angestsliten.

Die Hohe des Fonds zur Reproduktion der Arbeitskraft bzw. des fiir den Kauf der Ar-
beitskréfte der produktiv tatigen Arbeiter und Angesteliten des produzierenden Ge-
werbes aufgewandten variablen Kapitals und die Methode ihrer schrittweisen Er-
mittlung (bei der wir hier von dem sogenannten Bruttoeinkommen aus unselbstandi-
ger Arbeit ausgehen, das von der BRD-Statistik auch als ,Preis der Arbeit” bezeich-
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net wird) ist aus nachstehender Tabelle zu ersehen. in dieser Tabelle ist auch die Zah!
der in dem von uns analysierten Bereich produktiv tatigen Arbeiter und Angestellten
aufgenommen, weil wir den auf sie entfallenden Teil der insgesami vom Staat ver-
einnahmten indirekten Steuern (siehe ifd. Nr.8 der Tabelie 3) entsprechend dem An-
teil ihrer Zahi an der Gesamtzahl aller Erwerbstatigen der BRD ermittelt haben, von
denen insgesamt die vom Staat vereinnahmten indirekten Steuern aufgebracht wer-
den. Auf die gleiche Weise wurde auch der entsprechende Anteil der staatlichen Auf-
wendungen fir Bildung bzw. Weiterbildung, Gesundheit und soziale Unterstiitzung,
der aufdie produktiven Arbeitskrafte entfallt (siehe Ifd. Nr. 10 der Tabelle 3), ermittelt.

Tabelle 3 ‘ o
Entwicklung des Fonds zur Reproduktion der Arbeitskraft der in den kapitalistischen

Unternehmen des produzierenden Gewverbes tatigen produktiven Arbeitskratfie in
wiil. DM? (in Kiammern Antsile v. H. zu ifd. Nr. 2)

Lfd.Nr.  Positionen 1950 1960 1970 1985
115 Zahl der produktiven 6778,6 9968,7 10167 4 7110,6
Arbeitskrafte®
(in 1 000)
2 Bruttoeinkommen aus 22212 65235 154781 368 496
unselbstéandiger Ar- (100) (100) (100) {100}

beit {ifd. Nr. 3 + 4)

3 Gesetzlicher Beitrag 2134 7 402 18772 71561
der Unternehmen zur
Sczialversicherung

4. Bruttolohn-und Ge- 20078 57833 136009 2963835
haltssumme {90,4) (88,7) (87,9) (80,6)

B Lohnabziige (Lohn- 2516 9011 30718 87473
steuer und Beitrag zur
Sozialversicherung)

6. Nettolohn-und 17562 48822 105291 199462
Gehaltssumme (72,1} (74,8) (68,0) (54,1)

T Aus der Nettolchn- 3274 11170 25381 15;5;80
und Gehaltssummezu (14,8) (17,1} (16,4) (15,
zahiendeindirekte
Steuern

8. Nettoichn-und Ge- 14288 37652 79810 143;\82
haltssumme minus (64,3) (57,7) (51,6) (38,9}
indirekte Stevern

9 Summe der Steuern 7924 27583 74871 225313
und Abgaben {36,7) {42,3) (48,4} (61,1)
Ifd.Nr.3+ 5 + 7}
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Lfd.Nr.  Positionen 1950 1960 1970 1985

10. Staatliche Aufwendun- 4004 12788 25971 74069
gen (fur Bildung, Ge-
sundheit und soziale
Unterstitzung) fur die
Reproduktion der

Arbeitskrafte

11. Fonds zur Reproduk- 18292 50440 105881 217 251
tion der Arbeitskraft (82,4) (77,3) (68,4) (53,0)
insgesamt {Ifd. Nr. 8 + 10)

12. Anteil derifd. Nr. 11 2an (91,1) (87,2) (77.8) {73,2)
Ifd. Nr.4inv. H.

Die Entwicklung der Mehrwertmasse und Mehrwertrate

im produzierenden Gewerbe der BRD 71950 bis 1985

Nachdem wir sowohl! die Hohe des Wertprodukts bzw. des von den kapitalistischen
Unternehmen des produzierenden Gewerbes erzeugten Nationaleinkommens wie
auch die Hohe des fur den Kauf der produktiven Arbeitskréfte aufgewathen varia-
blen Kapitals ermitteit haben, konnen wir nun die Hohe der produzierten Mehrwert-
masse als Differenz zwischen der Hohe des Wertprodukts und des ermittelten varia-
blen Kapitals und folglich auch die Mehrwertrate errechnen. Die Ergebnisse sind aus
nachfolgender Tabelle 4 zu ersehen.

Tabelle 4

Hoéhe und Entwicklung des von den kapitalistischen Unternehmen des produzieren-
den Gewerbes der BRD erzeugten Wertprodukts bzw. Nationaleinkommens, der
Mehrwertmasse und Mehrwertrate 1950 bis 1985

Jahr®® Wertprodukt davon:
variables Mehrwert- Mehrwertrate
: Kapitai masse

(v+m) {v) {m) T omuv

in Mill. DM in Mill. DM in Mill. DM v.H.
1950 51474 18292 33182 181,4
1855 104576 33161 71415 2184
1960 169 628 50440 119188 236,3
1961 191532 60340 . 131192 2174
1962 208869 62754 146115 2328
1963 212015 67148 149927 2233
1964 246 196 72595 173601 2391
1965 269885 83542 186343 2231
1966 270339 87513 182826 208,9
1967 272017 83434 188583 226,0
1968 308 362 ' 88887 219475 246,8

100

Jaht® Wertprodukt davon:

variables Mehrwert- Mehrwertrate
Kapital masse
(v+m) {v) {m} ’ m:v
in Mill. DM in Mill. DM in Mill. DM v. H.
1969 342459 91355 251104 274.9
1970 385934 105881 E 220053 2739
1971 431484 120958 310526 256,7
1972 458 679 125586 333093 - 2652
1973 509 025 138307 “ 370718 268,0
1974 543110 145473 387637 273,3
1975 540 688 154454 386234 250,1
1976 608421 166 150 442271 266,2
1977 627 264 178436 448828 257,4
1978 665815 189 265 476550 2518
1979 732198 203107 529091 260,5
1980 791847 210012 581835 2771
1981 769 552 220114 549438 249,6
1982 808 631 217854 590777 271,2
1983 828775 211206 617 569 292,5
1984 872434 217 436 654 998 301,2
1985 919564 ' 217251 702313 323,3

Wie die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, ist die Mehrwertrate in dem von uns
analysierten Zeitraum von 1950 bis 1985 erheblich gestiegen. Ihre Entwicklung un-
terlag aber, wie aus der Tabelle 4 und auch aus der Grafik von S... hervorgeht, erheb-
lichen Schwankungen, denn in den Krisenjahren ging sie jeweils mehr oder weniger
stark zuriick, wahrend sie in den Jahren der Hochkonjunktur stieg, zumeist Uber das
Niveau der vorangegangenen Konjunkturjahre. Der Riickgang der Mehrwertrate in
den Krisenjahren bedeutet freilich nicht, daB die Arbeiter in den Krisenjahren etwa
weniger ausgebeutet werden. Das Gegenteil ist eher der Fall, denn gerade in den Kri-
sen werden die Arbeiter infolge der dadurch bedingten Existenzunsicherheit von den
Kapiialisten zumeist noch starker zur Erhhung der Arbeitsintensitat gezwungen, um
noch mehr unbezahlie Arbeit aus ihnen herauszupressen.

Der Rickgang der Mehrwertrate in den Krisenjahren ist vielmehr Folge der ver-
schlechtarten Absatzbedingurnigen in der Krise, so daR die Kapitalisten aufeinem Teil
der erzeugten Waren sitzen bleiben oder sie zu niedrigerem als dem Produktions-
preis verkaufen mussen, so da} der von den Arbeitern bei der Produktion der Waren
geschaffene Mehrwert, bzw. die von ihnen geleistete unbezahlte Mehrarbeit nicht
oder eben nur zu einem Teil von den Kapitalisten als Mehrwert realisiert werden
kann. Darin kommt zum Ausdruck, daf’ die Produktion von Mehrwert und seine Rea-
lisierung sowohl nach Ort und Zeit wie auch begrifflich auseinanderfallen.

Um den in der Produktion erzeugiten Mehrwert, der zunachst in der produzierten
Warenmasse enthalten ist, auch vollstandig in Geldform realisieren zu korninen, miis-
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sen die Kapitalisten ihre gesamte produzierte Warenmasse zum Produktionspreig
verkaufen, ,Geschieht das nicht, cder nur zum Teil, oder nur zu Preisen, die unter den
Produktionspreisen stehn, so ist der Arbeiter zwar exploitiert, aber seine Expioitation
realisiert sich nicht als solche fiir den Kapitalisten, kann mit gar keiner eder nur tejl-
weiser Realisation des abgepreRten Mehrweris, ja mit teilweisem oder ganzem Ver-
lust seines Kapitals verbunden sein,“2

Das bedeutet, daR die Mehrwertrate — streng genomimen — nur unter der Voraus-
setzung wirklich auch ein exakter Ausdruck des Ausbeutungsgrades der Arbeiter
durch die Kapitalisten ist, wenn diese den gesarnien von den Arbeitern geschaffenen
Mehrwert auch realisieren, was jaauch in den Jahren der Hochkenjunktur im alige-
meinen der Fall ist. So ist natiirlich auch die Formulierung von Marx iiber die Mehr-
wertrate als exakter Ausdruck des Ausbeutungsgrades der Arbeiter zu verstehen.
Das geht auch aus obigem Zitat hervor.

Daraus folgt, daR die tatsichliche Héhe und das Wachstum des Ausbeutungsgra-
des der Arbeiter durch die Kapitalisten in den fir die Konjunkturjahre ermitteiten
Mehrwertraten zum Ausdruck kommt, in denen in der Regel in der Tat der gesamte
erzeugte Mehrwert auch von den Kapitalisten in Geldform realisiert wird.

Das entscheidende Mittel der auf3erordentlich starken Erhdhung der Mehrwertrate
in dem von uns untersuchten Zeitraum war und ist weiterhin die umfassende Aus-
nutzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und die damit verbundene
laufende rasche Erhéhung der Arbeitsproduktivitat, eine Entwickiung, die auch niach
wie vor anhlt.

Im Zusammenhang damit verringerte sich — und verringert sich auch weiterhin —
laufend die zur Produktion und Reproduktion des Wertes der Arbeitskraft notwen-
dige Arbeitszeit und vergréRerte sich — und wachst auch weiterhin laufend die
Mehrarbeitszeit, in der die Arbeiter den Mehrwert fiir das Kapital produzieren.

Gleich jeder anderen Form der Erhéhung der Arbeitsproduktivitit sind im Kapita-

lismus moderne Maschinen und Technologien, Robotertechnik, moderne Rechen-
technik, Mikroelektronik usw. nur Mittel zur Erhdhung des Mehrwertes. Denn die mo-
derne Technik soll ,...den Teil des Arbeitstags, den der Arbeiter fiir sich selbst
braucht, verkiirzen, um den andren Teil seines Arbeitstags, den er dem Kapitalisten
umsonst gibt, zu verlangern. Sie ist Mittel zur Produktion von Mehrwert.“% Das gilt
voll und ganz auch fiir den gegenwartigen staatsmonopolistischen Kapitalismus.
Konkret verringerte sich in der BRD die notwendige Arbeitszeit — bei Zugrundele-
gung eines achtstiindigen Arbeitstages — von 2 Stunden und 51 Minuten im Jahre
1950 auf 2 Stunden und 23 Minuten im Jahre 1960 und schlieBlich auf nur noch eine
Stunde und 53 Minuten im Jahre 1985, Entsprechend erhéhte sich die Mehrarbeits-
zeit von 5 Stunden und 9 Minuten im Jahre 1950 auf 6 Stunden und 7 Minuten im
Jahre 1985.

Wahrend das Wachstum der Mehrwertmasse im ersten Jahrzehnt von 1950 bis
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1960 ncch zu einermn bedeutenden Teil auf die extensiv.e Atfsdehnu‘ng .des Aus?e'u-
tungsfeldes zuriickzufiihren war,?® obwohl auch schon in dleselr Zeit die I?tiTsn(;le-
rung des Ausbeutungsprozesses durch Steigerung der Arb.eltsprodulftm_at ?S
Hauptmitte! zur Erh8hung der Mehrwertmasse war, \{vuchs die N.'lehr\.zvertmasse in
den folgenden Jahrzehnten bis 1980 fast ausschlieflich .durch die mltFe.Is Ausnut-
zung der modernen Wissenschaft und Technik vorangetrle‘bene Intefvslwerung dei
Ausbeutungsprozesses. Bis 1980 stieg die Mehrwertmasse im Vergleich zu 1950 éu
das 17,5fache, wahrend das variable Kapital, d.h. der Aufwand zum .,K.auf der Arb?ns-
krafte, die diesen Mehrwert erzeugten — ebenfails in laufenden Preisen ausgedriickt
—von 1850 bis 1980 auf das 11,2fache gestiegen war. Wahrend aber, ungeachttj:'t des
erheblich gewachsenen Ausbeutungsgrades, bis gegen Ende der 70er Jahre die Re:
alichne bzw. -gehalter noch gestiegen waren, gingen sie danach (und zwar schon seit
1979) laufend zurlck. - .
Nach der Herausbildung einer chronischen Massenarbeitslosigkeit in fier z.welten
Halfte der siebziger Jahre gingen Monopole und Staat dazu Uber, unier rucksuchts{o'—
ser Ausnutzung dieses Millionenheeres von Arbeitslosen die Ausbeu:tung der Arbei-
terkiasse noch zusétzlich durch Senkung ihrer Realiohne bzw. -gehélter und durc'h
Verscharfung der Arbeitshetze zu ernéhen. So stieg die Mehrwertm.asse von ?980 bis
1985 um 20,7 Prozent, cbwohi die Zahl der beschéftigten produktl.ven Arbel‘te'r und
Angestellten um fast 10 Prozent zuriickgegangen W;r und die Arbeltsproduk_tlwtait in
diesen finf Jahren sich um 14 Prczent erhoht hatte.”’ Das zum Kaufder Arb.elt.skrafte
aufgewandte variable Kapital erhéhte sich von 1980 bis 1985 n.c?m.mell.ledlghch um
3,4 Prozent. Real verringerte es sich jedoch um 14,5 Prozent, weii sich die Lebe?shal-
tungskosten von 1980 bis 1988 um 20,8 Prozent erhoht he.xtten. Im Durchschnitt delr
BRD ging der realé Nettolohn, bzw. das reale Nettogehalt, je A.rbeltejr bzw. Angesteli-
ten von 1980 bis 1985 um 5,2 Prozent zuriick.?® So hatten sich die BRD-Konz?rne
durch ihrenim Interesse der Maximierung ihrer Profite seit 1980 gt.afurTrten m“assnven
Angriff auf die Lohne und Gehélter der Arbeiter und Angestellten.m diesen fi an.ah-
ren nicht nur das gesamte Resultat des wissenschaftlich-technls"chen .Fortschn*:ts
und der gestiegenen Arbeitsproduktivitdt angeeignet, sondern da.ruber hinaus durch
die mittels ricksichisloser Ausnutzung der Massenarbeitslosigkeit erzwungene Sen-
kung der Realléhne auch noch Lohnbestandteile der Arbeiter und Angestellt?n ange-
eignet und in Profite verwandeii. Eine solche Entwickiung vollzog. %md vollzieht sich
auvch in den anderen Landern des staatsmonopolistischen Kapitalismus. V\-/'achsen-
der Ausbeutungsgrad, Massenarbeitslosigkeii, Reallohnsenkung, verscrja‘rfte Ar-
beitsheize und zunehmende Existenzunsicherheit breiter Kreise der“Weri.qatlgen é.Uf
der einen Seite und wachsender Kapitaireichtum auf der anderen pragen immer stér-
il r Welt des Kapitals von heute. A
ke(rBizsi-!Balllcj 3:-* (;enera{sekfetér der Kemmunistischen Pariei der US'A, charakteri-
sierte z. B. die gegenwaértige Lage in den Vereinigten Staaten von Amerikaso: , Inden
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vergangenen zehn Jahren sind die Realldhne der Arbeiter in den USA um reichlich
16 Prozent gesunken, wahrend die Arbeitsproduktivitat um 65 Prozent gestiegen ist.
Auch die Marxsche These von der Erhéhung der Mehrwerirate wird erhartet. Von
1950 bis 1985 ist die Rate von 150 auf 300 Prozent gestiegen. Die amerikanischen Ar-
beiter brauchen jeizt zwei Stunden, um den Wert ihrer Arbeitskraft zu reproduzieren,
in den lbrigen sechs Stunden produzieren sie Mehrwert. Kennzeichnend fir die Peri-
ode der Stagnation und des Niedergangs ist, daR in der Ara der Krisen die Profite der
Monopole und die Mehrwertrate weiter in die Hohe klettern.“?®

2. Der tendenzielle Fall der Profitrate in der BRD 1950 bis 1985
Zur Methode der Berechnung der Profitrate

Das Kapital realisiert sich als Kapital durch seine Verwertung. Der Grad seiner Ver-
wertung wird durch die Profitrate, d. h. durch den Vergleich bzw. die Beziechung zwi-
schen dem produzierten und realisierten Mehrwert bzw. Profit und dem gesamten
vorgeschossenen produktiven Kapital {(oder auch zum vorgeschossenen industriei-
len Kapital) ausgedriickt. Das gilt fiir jedes Einzelkapital wie auch fir das in einzelnen
Bereichen der Produktion angelegte Kapital und fiir das gesamte im Bereich der Pro-
duktion angelegte Kapitai eines Landes. Das Gesetz des Kapitals bedeutet, dal? ,eine
gewisse Hohe der Profitrate iber Ausdehnung oder Beschrankung der Produktion
entscheidet, statt des Verhaltnisses der Produktion zu den gesellschaftlichen Bediirf-
nissen, zu den Bediirfnissen gesellschaftlich entwickelter Menschen”.*® So ist die
Profitrate nicht nur Triebkraft der Produktion, solange sie steigt, sondern auch, so-
bald sie ricklaufig ist oder auf niedrigem Niveau verharrt, Hemmschuh und
Schranke der Produktion. Das kommt nicht nur in den periodisch auftretenden Uber-
produktionskrisen, sondern im heutigen staatsmonopoﬁstischen Kapitalismus auch
in den langanhaltenden und chronischen Strukturkrisen ganzer Wirtschaftszweige
‘wie des Bergbaus, der Stahlindustrie, des Schiffbaus, der Bauwirtschaft und anderer
Bereiche zum Ausdruck, in denen die Profitraten selbst in Konjunkturjahren auf nied-
rigem Niveau verharren. ;

Die Entwicklung der Produktion vollizieht sich somit in den Landern des Kapitals
unter dem wechselnden EinfluR der Profitrate als Triebkraft derselben und als
Hemmschuh und Schranke ihrer Entwicklung. Daraus ergibt sich die Frage nach der
historischen Tendenz der Profitrate und ihres Einflusses auf die Entwicklung der Pro-
duktion sowie die Entfaltung des Widerspruchs zwischen der Entwicklung der Pro-
duktivkréfte und dem Profitmotiv der kapitalistischen Produktion. Die wissenschaft-
lich begrindete Antwort auf diese Frage gab Karl Marx durch die Aufdeckung des
Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate. Er selbst bezeichnete dieses Gesetz
als das ,,vom historischen Standpunkt aus [...] wichtigste Gesetz”, als das ,,in jeder
Beziehung {...] wichtigste Gesetz der modernen politischen Okonomie und das we-
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sentlichste, um die schwierigsten Verhéltnisse zu verstehn”3'. Mar‘i kanrl ?aturlich
die Profitrate flr einzeine Kapitale oder fir das in den einzelnen Zweigen tatige Kapi-
+al oder auch fiir das Handelskapital usw. ermitteln. Man kann bei der B"erech.nun‘g
der Profitraten den gesamien Profit, also vor Abzug der Steuerr_| als Zahler in die
Rechnung einsetzen oder auch den nach Abzug der Steuern verbleibenden Nettopro-
fit. Man kann dabei den Profit der Produktionsunternehmen auf das vorgfaschcsse.ne
produktive Kapital oder auch auf das gesamte vorgeschossene industrielle 'Kapital
perechnen (das stets aus Geldkapital, produktivem Kapital und Warenkapital be-
steht) und man kann auch die Profitraten fiir die Handelsunternehmen usjw. b.erech-
nen. Geht es aber darum, die allgemeine Tendenz, d.h. das Gesetz der h{storlschen
Entwicklung der Profitrate und die Wirkung ihres Einflusses auf die Entwickiung defr
kapitalistischen Produktion und die konkrete Entfaitung dieses Gesetzes aufzuspu-
ren, so muB man die Untersuchung auf das produktive Kapital, und zwar“auf das. ge-
samte produktive Kapital eines tandes, zumindest aber auf einen reprasentﬂatwen
Teii desselben, beziehen, sbenso wie man die Mehrwertrate als Ausdruck fir den
Ausbeutungsgrad der Arbeiterklasse durch das Kapital nur durch eine auf das ge-
samte produktive Kapital bzw. einen reprasentativen Teil desselben bezogene
Analyse ermitteln kann.

Wir werden daher unsere Untersuchung tber die konkrete Wirkung des Gese"tzes
vom tendenziellen Fali der Profitrate —ebenso wie wir es bei der Untersuchfmg tber
die Mehrwertrate taten — auf alle kapitalistischen Unternehmen des produznerfmden
Gewerbes der BRD beziehen. Auf sie entfallen heute weit Uber 80 Prozent des' insge-
samt von den kapitalistischen Unternehmen der BRD erzeugten Nationa!em.kom-
mens.® Eine weitere wichtige Voraussetzung fir die Untersuchung zur Aufspiirung
der historischen Tendenz der aligemeinen Profitrate bzw. seiner konkreter.'. Durchset-
zung in der BRD in dem von uns untersuchten geschichtiich auBerordentlich beweg-
ten Zeitraum von 1850 bis 1985 besteht darin, daR wir bei dieser Untersuchung den
gesamten Mehrwert als Profitzu betrachten haben, d. h.in Beziehung.zur‘n gesamten
vorgeschossenen produktiven Kapital setzen mussen, worauf Marx im Zu.sammen-
hang mit seiner Untersuchung zum Gesetz des tendenziellen Falls der P:ofltrat'e aus-
driicklich hingewiesen hatte. , Wir stellen absichtlich dies Gesetz dar”, schrieb er,
_bevor wir das Auseinanderfallen des Profits in verschiedne gegeneinander verselb-
standigte Kategorien darstellen. Die Unabhéangigkeit dieser Dartc,tellungnvon der
Spaltung des Profits in verschiedne Teile, die verschiednen Kategonep vor: Personen
zufalien, beweist von vornherein die Unabhingigkeit des Gesetzes in seiner Allge-
meinheit von jener Spaltung und von den gegenseitigen Verhaltnissen der daraus
entspringenden Profitkategorien. ”*
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Zur Ermittiung des vorgeschossenen produktiven Kapitals und
seiner organischen Zusammensetzung

Da der Mehrwert bereits ermittelt wurde, besteht nun das Hauptproblem darin, die
Héhe und Struktur des vorgeschossenen produktiven Kapitals zu ermitteln bzw, 7
berechnen. Bei der Untersuchung tiber die Mehrwertrate haben wir zwar das varia.
ble Kapital schon ermittelt. Doch bei diesem handelte es sich nicht um das vorge-
schossene, sondern um das jeweils im Verlaufe eines .Jahres angewandte variable
Kapital. Aber die Hohe des angewandten und des vorgeschossernen variablen Kapi-
tals wie auch die Hohe des gesamten angewandten und vorgeschossenen produkti-
ven Kapitals sind unterschiedliche GroRen.

Um die Hohe des vorgeschossenen produktiven Kapitals und seiner einzeinen Be-
standteile zu ermitteln, muf3 man vom Umschlag des preduktiven Kapitals und sei-
ner einzelnen Bestandteile ausgehen. Das ist deshalb wichtig, weil vom Gesichts-
punkt dieses Umschlags das produktive Kapital (und zwar nur das produktive Kapi-
tal) aus zwei verschiedenen Teilen besteht, und zwar aus dem fixen und dem zirkulie-
renden Kapital. Dabei bildet der Teil des fir den Kauf der Produktionsmittel vorge-
schossenen konstanten Kapitals, der fiir Maschinen, maschinelle Ausriistungen, Fa-
brikanlagen usw., also flir den Kauf von Arbeitsmittelh aufgewendet wird, das kon-
stante fixe Kapital (c/fix), das fiir eine langere Zeit, in der Regel fir mehrere Jahre, im
Preduktionsproze® fixiert ist und daher erst im Verlaufe mehrerer Jahre umschlagt.
Das gesamte lbrige vorgeschossene procuktive Kapital ist vom Gesichtspunki des
Umschlags zirkulierendes Kapital, das in der Regel im Jahre mehrere Male um-
schlagt.® Es besteht aus dem fiir den Kauf von Rohstoffen, Hilfsstoffen usw. vorge-
schossenen Teil des konstanten Kapitals, also aus dem konstanten zirkulierenden
Kapital (c/z), und aus dem fiir den Kauf der produktiven Arbeitskrafte vorgeschiosse-
nen variablen Kapita! {v). Nach Ermittlung der Zahi der Umschléage (n) des zirkulie-
renden Kapitals®® kann man die Hohe des vorgeschossenen konstanten zirkulieren-
den Kapitals und des vorgeschossenen variablen Kapitals errechnen, indem man die
Hohe des im Verlaufe eines Jahres Ubertragenen Wertes der verbrauchten Roh- und
Hiifsstoffe wie auch das im Verlaufe eines Jahres angewandte variable Kapital durch
n, die Zahl der Umschlage, dividiert. In Krisenjahren, bzw. in Jahren ricklaufiger
Wachstumsraten der Produktion, verringert sich gewohnlich die Zahl der jéhrlichen
Umschlage des zirkulierenden Kapitais, vor allem weil sich die Absatzbedingungen
verschlechtern und die Waren langer auf Lager liegen, bis sie verkauft werden. In
Konjunkturjahrer: dagegen, in denen die fertigen Waren rasch verkauft werden, ver-
kiirzt sich die Zirkulationszeit, und die Zah! der Umschlage des zirkulierenden Kapi-
tals wachst. Ganz abgesehen von dieser durch den zyklischen Veriauf der Produktion
beeinfluBten Umschiagszeit, soweit sie durch die Zirkulationszeit bestimmt ist, wird
die Umschlagszeit eines gegebenen Kapitals insgesamt nattirlich durch die Summe
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seiner Produktionszeit und seiner Zirkulationszeit bestimmt, wobei sich die Zirkula-
tionszeit aus der Summe der Kauf- und Verkaufszeit zusammensetzt. )

Je kitrzer die Umschlagszeit des zirkulierenden Teils des. vorgeschossgnen .<a'p|-
tals ist. d.h. ie groRer die Zahl seiner jahriichen Umschlage .I.S‘a, desto wemger K.apltal
;nuB fiir den Kauf von Rohstoffen, Hilfsstoffen usw., also. fur .I.mnstantes zurku.heren-
des Kapital wie auch fiir den Kauf der produktiven Arbeitskrafte, d'.h. an varlablerf\
Kapital vorgeschossen werden. Um so groBer ist daher auc.h der Unterschied zwi-
schen der Hohe des vorgeschossenen und des im Verlaufe eines Ja“hres angewand-
ten zirkulierenden Kapitals. Daraus folgt, dafR allein durch Verkurz‘ungmder. Um-
schlagszeit des zirkulierenden Kapitais bzw. der Erhéhung der Zahl secngr jahrlichen
Limschléage bei gleicnbleibender Mehrwertrate und einer im Ver!a!ufe eines J‘ahres
produzierten gleichhohen Mehrwertmasse die Profitrate steigt, weil dadurch insge-
samt weniger Kapital vorgeschossen werden muR. . ‘

Die'Ermit‘tlung der Zahl der jahrlichen Umschlage des zirkuliersn.den Kapntals: ist
folglich von grofser Wichtigkeit und unerlailich sowoh! fur t?Iie Ermittlung der Héhe
des vorgeschossenen produktiven Kapitals wie auch fir die Berschﬂnung der Pro-
fitrate. Die Ergebnisse der Untersuchung Uber die Entwickiung der Héhe und Struic-
wr des vorgeschossenen produktiven Kapitals des produzierenden Gewerbes der
BRD sind aus nachstehender Tabelle zu ersehen.

Tabelle 5
Das vorgeschossene produktive Kapital des produzierenden Gewerbes der BRG und

seine organische Zusammensetzung in Mill. DM
{Jahresdurchschnittswerte). (in Klammern Anteile v.H.)

darunter § )
Jahr® insgesamt  konstantes davon variables Organi-
Kapital konstantes konstantes Kapital sche
fixes Kapital 1) zirkulierendes Zusam-
Kapital menset-
zung 2)
{c+v) (c) {c/fix) (c/z) {v) {c:v}
1950 59517 56 066 45045 10021 3451 ) 16,25:1
{100) (94,20) {77,36) (16,84} (5,80} S
1960 218106 207 165 169887 37278 10 94\1 ,93:
(100) (94,98) {77.89) (17.09) (5,02} e
1970 554996 534476 463210 71266 20520 ,05:
(100) (96,30} (83,46) {12,84} (3,70) —_—
1980 1198288 1166117 1005945 180172 42171 ,41:
(100) (96,48) (83,95) {12,53) (3,62) 354
1985 1514644 1471194 1278699 192504 43450 ,86:
(100) (97,13} (84,42) {12,71} (2,87)
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Aus den Angaben geht hervor, dal3 sich im Verlaufe der analysierten 35jahrigen Ent-
wicklung erhebliche Veranderungen in der Struktur des vorgeschossenen Kapitals
vollzogen haben und dal3 die Gesamtsumme dieses Kapitals, das hier in laufenden
Preisen ausgedriickt ist, in diesen dreieinhalb Jahrzehnten erheblich gestiegen ist. In
laufenden Preisen ausgedriickt erhdhte es sich von 1950 bis 1985 auf das 25fache,
real, d.h. bei Ausschaltung der inflationar bedingten Preissteigerung, stieg es etwa
auf das Siebenfache. Im Zuge dieses Wachstums veranderte sich als Folge und Aus-
druck der Entwicklung der Produktivkrafte und der Erhéhung der Arbeitsproduktivi-
tat laufend die organische Zusammensetzung des Kapitals, weil das konstante Kapi-
tal erheblich rascher stieg als das variable. Erhéhte sich das konstante Kapital von
1950 bis 1985 — in laufenden Preisen ausgedriickt — auf das 26,2fache —so erhohte
sich das variabie Kapital in diesem Zeitraum nur auf das 12,6fache. War 1950 das kon-
stante Kapital 16,2mal so grof3 wie das variable, so war es 1985 schon fast 34mal so
grof3. Machte das variable Kapital 1950 noch 5,8 Prozent des vorgeschossenen Kapi-
tals aus, so 1985 nur noch knapp 2,9 Prozent. Sein relativer Anteil war in diesen
35 Jahren also um die Halfte zuriickgegangen. Im Ergebnis dieser Entwicklung stieg
die organische Zusammensetzung in diesem Zeitraum auf das Doppelie. 1985 war
das vorgeschossene konstante Kapital 33,86mal so grofR wie das variable, wahrend
es 1950 16,25mal so groB3 war. Es dirfte kaum eine Zeit gegeben haben, in der sich
die organische Zusammensetzung so rasch erhdhte wie im analysierten Zeitraum.
Besonders gro3 war die Erhéhung in den Jahren von 1980 bis 1985, in denen sich
die organische Zusammensetzung des Kapitals von 27,41:1 auf 33,86:1 erhoht hatte,
‘obwohlin diesen finf Jahren im Jahresdurchschnitt das konstante fixe Kapital nomi-
nell nur noch um 2,4 Prozent gestiegen war, gegentber durchschnittlich 8,6 Prozent
im Zeitraum von 1970 bis 1980, zehn Prozent im Zeitraum von 1960 bis 1970 und
14 Prozent im Zeitraum von 1250 bis 1960. Real erhohte sich im Jahresdurchschnitt
der letzten finf Jahre das konstante fixe Kapital nicht einmal um ein Prozent. Wenn
sich trotz dieses dulerst geringen Wachstums des konstanten Kapitals die Zusam-
mensetzung des Kapitals von 1980 bis 1985 so stark erhdhte, dann deshalb, weil das
variable Kapital in diesem Zeitraum nominell nur um 3 Prozent gestiegen war. Real
war es um 14,8 Prozent zurliickgegangen, denn die Lebenshaltungskosten waren von
1980 bis 1985 um 20,9 Prozent gestiegen. Im gleichen Zeitraum war aber die Arbeits-
produktivitdt um 14 Prozent gestiegen. Die laufende Veranderung in der Zusammen-
setzung des vorgeschossenen produktiven Kapitals, das Wachstum des Anteils des
konstanten auf Kosten des variablen Kapitals, ist Fclge der in diesem Zeitraum vor
sich gegangenen Veranderungen in der technischen Zusammensetzung des Kapi-
tals. In den letzten flinf Jahren war die Veranderung der Wertzusammensetzung des
produktiven Kapitals zum Teil auch Folge der durch den massiven Angriff der Mono-
pole auf die Arbeitseinkommen erzwungenen absoluten Senkung der Reall6hne und
-gehdlter der Arbeiter und Angestelien.
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Das Wachstum der technischen Zusammensetzung kommt im Wachstum der je
produkﬁver Arbeitskraft in gegebener Zeit angewandten stofflichen Masse an Pro-
duktionsmitteln zum Ausdruck, die von 1950 bis 1985 im produzierenden Gewerbe
der BRD auf das Siebenfache stieg.’® Im Wachstum der technischen Zusammenset-
sung kommt das Wachstum der Arbeitsproduktivitdt zum Ausdruck, c!enn, abgese-
hen von Naturbedingunger, driickt sich der gesellschaftliche Produktuvgrad der-_Ar-
beit aus im relativen GroRenumfang der Produktionsmittel, welche ein Arbeiter,
wahrend gegebner Zeit, mit derselben Anspannung von Arbeitskraft, in Produkt.ver—
wandelt”.® Im allgemeinen wichst die technische Zusammerisetzung des Kapitals
und die durch sie ausgedriickte Entwicklung der Arbeitsproduktivitatim Zusammen.—
hang und Ergebnis der Akkumulation des Kapitals, also mit dem Wach‘stum des Kapi-
tals. Dabei wachsi zwar das konstante Kapital rascher als das variable, dennoch
wachst in der Regel mit der Kapitalakkumulation auch das variable Kapital und.damlt
auch die Nachfrage nach Arbeitskraften, wenngleich in abnehmender Propom?n.

in dieser Hinsicht haben sich aberim betrachteten Zeitraum bedeuten(‘ie Veradee-
rungen vollzogen, denn die Kapitalakkumulation und da.s durc.hA s.le bewirkte
Wachstum des Kapitals verringerte sich laufend, vor allem seit den siebziger Jahrer.x.
Wuchs z.B. die Masse der angewandten Arbeitsmittel im Jahrzehnt von 1950 b!s
1960 im Jahresdurchschnitt real um 8,2 Prozent und auch im Jahrzehnt von 1960 bis
1970 noch um 7,2 Prozent, so verringerte sich die Zuwachsrate im Jahresdurch-
schnitt im Zeitraum von 1970 bis 1975 auf 5,3 Prozent, schlieBlich auf nur noch
2.3 Prozent im Zeitraum von 1975 bis 1980, um im Zeitraum von 1980 bis 19_85 aufwe-

niger als ein Prozent zuriickzugehen. Allein dieses geringe V?Iachst:.nm im letzten
Jahrfiinft bezog sich ausschiieBlich auf das konstante fixe Kapital, Yvahrend da§ va-
riable Kapital absolut zuriickging. Es vollzog sich eine Akkumulation des .!(apltals
nicht nur ohne Akkumulation des variablen Teils, sondern bei absolutem Ru'ckgang
des variablen Kapitals. Eine solche vollig einseitige, auf Rationalisierung abzielende
Investitionstatigkeit ist einmalig fiir die gesamte Nachkriegsentwickiung und durch-
aus nicht beschréankt auf die BRD. .
Mit der vor allem seit Mitte der siebziger Jahre mehr und mehr erlahmenden Képn-
talakkumulation verringerte sich erheblich die Nachfrage nach zusatzlichen Arbeits-
kraften. Wuchs das zum Kauf der Arbeitskrafte aufgewandte variable Kapi.tal von
1950 bis 1960 im Jahresdurchschnitt real noch um 8,5 Prozent, von 1960 b|§ 1970
noch um 4,8 Prozent, so erndhte es sich von 1970 bis 1980 im Jahresdurchschnitt rfaal
aur noch um 0,3 Prozent, um in den folgenden Jahren von 1980 bis 1985 sct.ﬂiel?,hch
absolut zuriickzugehen.® Ungeachtet des erheblichen Rickgangs der Kap?!talakku-
mulation seit den siebziger Jahren erhohte sich die technische und organische Zu-
sammensetzung des Kapitals auch weiterhin in raschem Tempo. Daraus.folgt, daR
sich seit den siebziger Jahren das Wachstum der technischen und organischen ?u—
sammensetzung des Kapitals mehr und mehr unabhingig von der Akkumulation
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und vom Wachstum des Gesamtkapitals volizog. Sie erhéhte sich mehr und mehr
und schlieBlich hauptséchlich durch das Wachstum der Einzelkapitale, vor allem der
groBBen Konzerne im Ergebnis der staatlich stimulierten Kapitalzentralisation, des
massenhaften Aufkaufs vori Unternehmen durch die groBen Konzerne und der
sprunghaft wachsenden Zahl von GroBfusionen.”’ Zwar ist der Einflu® der Kapital-
zentralisation keine vollig neue Erscheinung. Schon Marx hatte darauf hin gewiesen:
«l...] wahrend die Zentralisation [...j die Wirkungen der Akkumuiation steigert und
beschieunigt, erweitert und beschieunigt sie gieichzeitig die Umwalzungen in der
technischen Zusammensetzuing des Kapitals, die dessen konstanten Teil vermehren
auf Kosten seines variablen Teiis, und damit die relative Nachfrage nach Arbeit ver-
mindern.“%2

Das Neue besteht hier darin, daR die Kapitalzentralisation seit den siebziger Jahren
zum vorwiegenden, und in den achtziger Jahren faktisch sogar zum einzigen Faktor
der Erhdhung der technischen und organischen Zusammensetzung des Kapitais
wurde. im Ergebnis verringerte sich das variabie Kapital nicht nur relativ zum kon-
stanten Kapital, sondern ging absolut zurlick, und die Zah! der Beschéftigten wurde
systematisch verringert. Ein chronisches Miliionenheer von Arbeitslosen entstand,
das die Manopole als Druckmittel zur Senkung der Realléhne, also zur Verringerung
des variablen Kapitals nutzten, nichi nur in der BRD, sondern ebenso in den anderen
Landern des Kapitals. All dies ist kein Zufali, sondern unvermeidliche Folge dieser
Entwickiung, der:n durch die Kapitalzentralisation wachsen zwar die Einzelkapitale,
nicht aber das Gesamtkapital. Durch die Zentraiisation entstehen nicht nur keine zu-
satzlichen Arbeitsplétze, sondern werden Arbeitsplatze vernichtet, da alle Zusam-
menschilisse von Kapital mit dem Zie! erfoigen, die Produktionsprozesse zu rationa-
lisieren und Arbeitskrafte freizusetzen, um die Profite zu ernéhen. Diese Entwickiung
volizog und volizieht sich in-alien Landern des Kapitals, und es gibt nach wie vor kein
Anzeichen flir ein Wachstum der Akkumutation. Stagnations- und Krisenerscheinun-
gen aller Art pragen nach wie vor das Bild der Wirtschaft und Gasellschaft der kapita-
listischer Lander. Die dargestelite aulerordentlich rasche Ernohung der organi-
schen Zusammensetzung des Kapitals hatte auch nachhaitigen Einfluf? auf die Ent-
wicklung der Profitrate und ihren tendenzielien Faii.

Das Wachstum der Mehrwart- bzw. Profitmasse und der tendenzielle Rickgang

der Profitrate im produzierenden Gewerbe der BRD 1950 bis 1985

Wie aus den Angaben der Tabelle 6 hervorgeht, zeigt die Bewegung der Prdfitrate,
bei deren Ermittiung wir den gesamten Mehrwert in Beziehung zum vorgeschosse-
nen produktiven Kapital gesetzt haben, ungeachtet der Schwankungen, in dsnen
sich exakt der Krisenzyklus, also die periodisch auftretenden Krisen der Kapitalver-
wertungen widerspiegeln, die Tendenz ihres Riickgangs wahrend des gesamten von
uns analysierten flinfunddreiBigjdhrigen Zeitraums eindeutig. Der hier nachgewie-
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sene Fall der Profitrate ,drlickt also das fallende Verhéltnis des Mehrwerts seibst
zum vorgeschoRnen Gesamtkapital aus, und ist daher unabhangig von jeder beliebi-
gen Verteilung dieses Mehrwerts unter verschiedne Kategorien“®.

Vergleicht man diese Entwicklung der Profitrate, in der sich der Grad der Verwer-
tung des vorgeschossenen produktiven Kapitals widerspiegelt, mit der Entwicklung
der Mehrwertrate, in der ihrerseits der Ausbeutungsgrad der Arbsiter und Angesteil-
ten durch die Bourgeoisie zum Ausdruck kommt, so tritt die Gegensatzlichkeit der
Entwicklung dieser beiden Raten augenscheiniich zutage. (Vgl. hierzu Tabelle 6 und
Graphik.)

Der Rickgang der Profitrate im analysierten Zeitraum war in der Tat, ungeachtet
der bedeutenden Erhéhung der Mehrwertrate und anderer, dem Fall der Profitrate
entgegenwirkenider Faktoren, betrachtlich. Sie verringerte sich von 67,2 Prozent im
Konjunkturjahr 1951 auf 46,9 Prozent im Konjunkturjahr 1985. Damit war sie gegen-
Giber 1851 fast um ein Drittel gesunken.

im gleichen Zeitraum, in dem die Profitrate tendenziell abnahm, wuchs die Mehr-
wert- bzw. Profitmasse riesenhaft an. Sie erhdhte sich in diesen 34 Jahren von 1951
bis 1985 — in laufenden Preisen ausgedrlickt — auf das 15fache. Real, d. h. bei Aus-
schaltung der inflationar bedingten Preissteigerung, stieg sie fast auf das Siebenfa-
che. Diese direkt entgegengesetzte Entwicklung zwischen der Mehrwert- bzw. Profit-
masse und der Profitrate ist jedoch durchaus kein Zufail, sondern unvermeidliches
Resultat und Ausdruck einer gesetzmafligen Entwicklung, denn die gleichen Ursa-
chen, die dem Wachstum der Menrwertmasse zugrunde liegen, soweit dieses
Wachstum auf die Intensivierung des Produktionsprozesses zurlickzufiihren ist, sind
auch die Ursachen, die dem Fall der Profitrate zugrunde liegen, namlich die Erho-
hung der Arbeitsproduktivitat, d. h. die Intensivierung des Ausbeutungsprozesses,
die VergroBerung der Mehrarbeitszeit durch Senkung der notwendigen Arbeitszeit.

Die vorliegende Untersuchung, bestéatigt auch voliauf die Marxsche Einschatzung,

daR mit der Entwicklung der Produktivkrafte und der Erhohung der Arbeitsprodukti-
vitat der Anteil des variablen Kapitais am gesamten produktiven Kapital immer kiei-
ner wird, und daf folglich eine immer groRere Kapitalmasse fir den Kauf von Pro-
duktionsmitteln, sowohl fir Arbeitsmitte! als auch fiir Arbeitsgegensténde, aufzu-
wenden ist, um die gieiche Zahl von Arbeitskraften zu kaufen und in Bewegung zu
setzen.*® ,im selben Verhaltnis daher, wie sich die kapitalistische Produktion entwik-
kelt, entwickelt sich die Moglichkeit einer relativ Uiberzahiigen Arbeiterbevdikerung,
nicht weil die Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit abnimmt, sondern weil sie
zunimmt, also nicht aus einem absoiuten MiRverhaltnis zwischen Arbeit und Exi-
stenzmitteln oder Mitteln zur Produkiion dieser Existenzmittel, sondern aus einem
MiRverhaltnis, entspringend aus der kapitalistischen Expioitation der Arbeit, dem
MiRverhaltnis zwischen dem steigenden Wachsium des Kapitals und seinem relativ
abnehmenden Bedlirfnis nach wachsender Bevélkerung. ““®
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Tabeiie 6 :
Das vorgeschossene produktive Kapital und die Entwicklung der Mehrwert- bzw.

. B

Profitmasse sowie der Profitrate im produzierenden Gewerbe der BRD 1950 bis 1985

Profitrate

Jahr vorgeschossenes Mehrwertmasse Mehrwerirate

Kapital (= Profitmasse)*

m M
GV M=mn m’ =— (%) p'= (%)
% e+ 3

in Mifl. DM in Mili. DM
1950 59517 33182 . 181,4 55,8
1851 69 187 45494 217,7 67,2
1952 83557 50085 213,1 59,9
1953 94420 52166 1912 65,2
1954 102994 58454 197,3 56,8
1955 120708 71415 215,4 59,2
1956 139371 77704 210,4 55,8
1957 156 290 86624 216,4 55,4
1858 171813 87452 2029 50,9
1959 188185 99441 214,7 52,7
1960 218 106 119188 236,3 54,6
1961 247623 131192 2174 53,0
1962 283806 146115 232,8 51,5
1953 305124 149927 2233 481
1964 336373 173601 239,1 52,5
1965 362468 186 343 2231 51,4
1966 387173 182826 208,9 47,2
1967 401098 188583 226,0 47,0
1968 421375 218475 246,9 52,1
1969 471869 251104 2749 53,2
1970 554 996 2500523 2739 52,3
1971 635 240 310526 256,7 48,9
1972 697 247 333093 265,2 47,8
1973 763 850 370718 268,0 48,5
1974 832904 397637 2733 47,7
1976 917883 386234 250,1 42,1
1976 966573 442271 266,2 45,8
1977 1029872 448828 257,4 43,6
1978 1062318 478550 251,8 44,9
1879 1124465 5239091 260,5 47 1
1980 1198288 581835 221 48,6
1981 1284788 549438 243,56 42,8
1982 1346593 590777 271,2 43,9
1983 1410865 6517569 289258 43,8
1984 1469525 554998 301,2 44,6
1985 1514644 702313 323,3 46,4
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Das Wachstum der Produktivkréfte ist gleichbedeutend mit dem Wachstum des re-
lativen Mehrwerts, mit der VergroBerung der Mehrarbeitszeit auf Kosten der not-
wendigen Arbeitszeit. Wachst die Mehrwerimasse ausschlieRlich oder fast aus-
schlieRlich durch VergréRBerung der relativen Mehrwerte, sc sinkt mit der Profitrate
die Nachfrage nach Arbeitskréaften nicht nur relativ, sondern absolut, uric ein Teil der
Beschaftigten wird entlassen, ebenso wie ein Teii der Arbeitsmittel brachgelegt wird.
Halt diese Entwicklung an, so wachst die Zahi der Arbeitslosen und deren Anteil an
der arbeitsfédhigen Bevdlkerung, und die Massenarbeitsiosigkeit wird zur chroni-
schen Erscheinung neben der, massenhaft stillgelegter Arbeitsrnittei und der Ver-
nichtung von Produktionsanlagen und Kapital. Ebensoich eine Lage entstand im Er-
gebnis der dargesteilten Entwickiung in der BRD. Sie ist jedoch, abgesehen von gra-
duellen Unterschieden, typisch fur alle imperialistischen LLénder.

Schrankt der Fall der Profite an sich schon die Akkumulationsrate und darnit das
Wachstum des Gesamtkapitals und dei Produktion ein, sc noch mehr unter den Be-
dingungen von massenhaft brachliegenden Kapazitaten, wie im gegenwartigen Ka-
pitalismus. Deshalb beschieunigt der Fall der Profitrate unter diesen Bedingungen
den Prozefé der Konzentration und Zentralisation, nicht nur in Gestait von Firmenauf-
kdufen durch die Monopole und des Zusammenschlusses von Konzernen zu machti-
gen international operierenden Riesengebilden, sondern auch in Gestait der Ver-
nichtung Tausender kleiner und mittlerer Kapitale. Diese Entwickiung wird nicht nur
in der BRD, sondern in allen imperialistischen Ldndern unter dem Einfiuf3 des ver-
scharften Konkurrenzkampfes zwischen den transnationalen Monopoien, und ais
Form dieses Konkurrenzkampfes, mit aktiver Teilnahme und Unterstiliizung des

Staates vorangetrieben. In Anbetracht des sich durch die verschlechternden Kapital-

verwertungsbedingungen verschirfenden Konkurrenzkampfes , verbinden die Mo-
nopole ihre Strategie zur forcierten Kapitalzeniralisation ... miteiner massiven Ratio-
nalisierung und Intensivierung der Produktion...“,*” um durch radikale Senkung der
Produktionskosten, vor allem auch der Lohnkosten, ihre Profite zu erh6hen. Doch
eben diese Intensivierung im Gefolge der Zentralisation verringert den Anteil des va-
riablen Kapitals am gesamten vorgeschossenen Kapital nicht nur relativ, sondern ab-
solut, damit also auch die Nachfrage nach Arbeitskraften, und fiinrt zugleich auch zur
Senkung der Profitrate, obwohl| die Profitmasse wachst. Immer offensichtlicher tritt
heute der dem Kapitalismus innewohnende Konflikt zwischen dem Mittel, Steige-
rung der Produktivkrafte zur Verbesserung der Kapitaiverwertung, und dem Ergeb-
nis, in Gestalt tendenziefl sinkender Profitraten, zutage.

Mit dem Fall der Profitrate aber erlahmt mehr und mehr der Profit als Triebkraft der
Produktion, wird Hemmschuh und Schranke ihrer Entwicklung. Verscharfung von
Krisenerscheinungen alier Art, zyklischen und chronischen, Kapitalvernichtung und
Brachlegung von Produktiornisanlagen in bisher nicht gekannien Ausmalen, chroni-
sche Massenarbeitslosigkeit, verscharfte Ausbeutung, anwachsendes Fusionsfie-
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ber, zunehmende Rivaiitat zwischen den Manopolen und imperialistischen Zentren
im Kampfum Markte und Einfluspharen und viele andere Erscheinungen sind Aus-
druck dieser Entwicklung.

Anmerkungen

ol

Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S.15/16.

Friedrich Engels: Das Begréabnis von Kari Marx. In: MEW, Bd. 19, S.336.

Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEW, Bd. 25, S.253/254.

Ebanda, S.53.

,Die Wertzusammensetzung des Kapitals, insofern sie durch seine technische

Zusammensetzung bestimmi wird und diese widerspiegelt, nennen wir die orga-

nische Zusammenseizung des Kapitals. “ Karl Marx: Das Kapital, Dritter Band. In:

MEW, Bd. 25, 8. 155.

Ebendas, S.242.

Ebenda, 5.53.

Ebenda, S.55.

Ebends, S.324. i

10 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. in: MEW, Bd. 23, S.647.

11 Ebenda, S.232/233.

12 Ebenda, S.232.

13 So hatte z.B. Eugen Varga seine bekannten Untersuchungen tber die Entwick-
lung der Mehrwertrate in den USA anhand der Analyse der industrie durchge-
fihrt, zu der, der USA-Statistik zufolge, der Bergbau und die verarbeitende indu-
strie gehdren. Siehe hierzu Eugen Varga: Grundfragen der Okonomik und Politik
des imperialismus, Moskau 1953, S.138/139 (russ.). — Auch der sowjetische
Okonom S.L.Wygodski bezog seine Untersuchung iber die Entwicklung der
Mehrwerirate in den USA auf die Industrie, genauer gesagt, nur auf die verarbei-
tende Industrie, den wichtigsten und aktivsien Teil der Industrie. Siehe hierzu
S.L.Wygodski: Der gegenwirtige Kapitalismus, Berlin 1972, S.223-231.

14 Es handelt sich hierbei natirlich nicht um den Teil des von den Handelsunterneh-
men angeeigneten Mehrwerts, der von ihnen selbst im Rahmen der von ihnen
ausgelbten produktiven Funktion (wie z. B. Verpacken der Waren, Abwiegen und
Aufteilung in Portionen usw.) in begrenztem Umfang erzeugt wird.

15 Fir die Jahre bis (einschl.) 1975 Unternehmen mit 10 und mehr Beschaftigten.
Siehe hierzu Hans Tammer: Wachsender Ausbeutungsgrad der Arbeiter und An-
gestellten in der BRD. in: IPW-Berichte, Heft 6, Berlin 1977, S. 14. Fiir 1976 bis 1985
Neuberechnung des Autors fiir die Unternehmen mit 20 und mehr Beschaftigten.

16 Produktionswert der Unternehmen, minus indirekte Steuern, plus der von den

Handelsunternehmen angeeignete Mehrwert als Differenz zwischen dem Ver-
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kaufspreis der Industrieerzeugnisse an die Handelsunternehmen und dem Ver-
kaufspreis dgr Waren an die industriellen oder individueilen Konsumenten der-
selben (Handelsspanne). Der Aufschiag des Handels auf den Einkaufspreis der
Waren in Gestalt der Handelsspanne schwankt in den einzelnen Jahren zwischen
etwa 10 bis etwa 13 Prozent.

Wert der verbrauchten Roh- und Hilfsstoffe, Energie usw.

Varga ermittelte fur 1899 eine Mehrwertrate von 128 Prozent, fiir 1909 von 130
Prozent, fur 1919 von 122 Prozent und fur 1929 von 158 Prozent. Siehe Eugen
Varga: Grundfragen der Okonomik und Politik des Imperialismus, Moskau 1953,
S.138{russ.).

Auf diese Problematik machte auch S.L. Wygodski aufmerksam. Dabei ermittelte
er, bei Einbeziehung der technischen Angestellten als produktive Arbeiiskrafte,
eine Mehrwertrate, die er als ,minimale Mehrwertrate” bezeichnete. lhre HShe
und Entwicklung (sie stieg von 145 Prozent 1947 auf 266 Prczent 1968) entspricht
etwa der von uns fiir die BRD ermittelten Hohe und Entwickiung der Mehrwert-
rate. Er ermittelte aber auBerdem noch eine ,maximale Mehrwertrate”, bei de-
ren Berechnung er die technischen Angestellten nicht einbezogen hatte. Diese
war folglich auch deutlich.héher, ebenso auch der Trend ihres Wachstums. Siehe
hierzu S.L.Wygodski: Der gegenwartige Kapitalismus, a.a. 0., S.225-231.

Siehe Tabelle 2.

Ermittelt aus: Industrie und Handwerk, Reihe 4, Sonderbeitrdge zur industrie-
statistik, Beschaftigte nach Stellung im Betrieb. Hrsg.: Statistisches Bundesamt
der BRD, Wiesbaden, Ifd. — Produzierendes Gewerbe, Fachserie 4, Reihe 4, 3.1.
Kostenstruktur der Unternehmen im Bergbau, Grundstoff- und Produktionsgu-
tergewerbe Ifd. Hrsg.: Statistisches Bundesamt der BRD. — Léhne und Gehélter,
Fachserie 16, Reihe 2.2. Angestelltenverdienste in Industrie und Handel, Hrsg.:
Statistisches Bundesamt der BRD, Ifd.

Angaben fiir die Jahre 1950 bis 1970 beziehen sich auf die Unternehmen mit 10
und mehr Beschaftigten. Siehe Hans Tammer: Wachsender Ausbeutungsgrad
der Arbeiter und Angestellten in der BRD. In: IPW-Berichie, Heft 6, Berlin 1977.
Die Angaben fiir 1985 (Neuberechnung des Autors) beziehen sich auf die Unter-
nehmen mit 20 und mehr Beschaéftigten. .
Angaben bis 1975 beziehen sich auf die Unternehmen mit 10 und mehr Beschaf-
tigten. Siehe hierzu Hans Tammer: Wachsender Ausbeutungsgrad der Arbeiter
und Angestellten in der BRD. In: IPW-Berichte, Heft 7, Berlirn 1977, S. 18. Die Anga-
ben flr 1976 bis 1985 (Neuberechnung des Autors) beziehen sich auf die Unter-
nehmen mit 20 und mehr Beschaftigten.

Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEW, Bd. 25, S.254.

Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd.23, S.391.

Von 1950 bis 1960 stieg die Zahi der produktiven tatigen Arbeiter und Angestell-
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ten in dem ven uns untersuchten Bereich fast um 50 Prozent, von 6778000 1950
auf 9968700 1960.

Die Zahi der beschaftigten produktiven Arbeiter und Angesteliten des untersuch-
ten Bereichs verringerte sich von 7835000 im Jahre 1980 auf 7111000 im Jahre
1985.

Siehe hierzu Hans Tammer: Profite und Profitraten der BRD-Industriekonzerne
im Jahre 1986. In: IPW-Berichte, Heft 12, Berlin 1987, S. 33.

Gus Hall: Neue Fragen des Klassenkampfes. In: Probleme des Friedens und des
Sozialismus, Heft 1, 1987, S.18. — Wygodski hatte bei seiner auf das verarbei-
tende Gewerbe der USA bezogenen Untersuchung fiir 1947 eine minimale Mehr-
wertrate von 147 %, und fiir 1968 eine von 266% ermittelt.

Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band. in: MEW, Bd. 25, S. 269.

Karl Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Berlin 1953, S.634.
Die Untersuchungsergebnisse beziehen sich fiir die Jahre bis 1975 auf die Unter-
nehmen mit 10 und mehr Beschaftigten, fir die Jahre danach auf die Unterneh-
men mit 20 und mehr Beschaftigten.

Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEW, Bd. 25, S.224.

Im Durchschnitt schlégt das zirkulierende Kapital bei den im produzierenden Ge-
werbe der BRD tatigen kapitalistischen Unternehmen vier bis sechs Mal im Ver-
laufe eines Jahres um.

Die Zahl der Umschlédge des zirkulierenden Kapitals wurde anhand der vom stati-
stischen Bundesamt der BRD zusammengefal3ten Bilanzdaten bzw. Gewinn-und
Verlustrechnungen der Aktiengeselischaften des produzierenden Gewerbes mit-
tels Division der bilanzierten Werte fiir die in der Jahresproduktion verbrauchten
Roh- und Hilfsstoffe usw. durch die bilanzierten Werte der jeweiligen jahres-
durchschnittlichen Vorrate an Roh- und Hilfsstoffen sowie an unfertigen Erzeug-
nissen ermittelt.

Die fiir 1950 his 197€ genannten Werte basieren auf den vom DIW fir jeweils An-
fang des Jahres zu Preisen von 1970 verdffentlichten Angaben Uber das Netto-
Anlagekapitai des produzierenden Gewerbes der BRD. Siehe B. Gérzig/W.Kir-
ner: Anlageinvestitionen und Anlagevermégen in den Wirtschaftsbereichen der
Bundesrepublik Deutschland. In: Beitrdge zur Strukturforschung (Hrsg. DIW),
Heft 41, Berlin (West) 1976 und B. Gérzig: Das Sachvermdgen in den Wirtschafts-
bereichen der Bundesrepublik Deutschland (Hrsg. DIW) Heft 71, Berlin (West)
1982. — Aus den Angaben wurden die Jahresdurchschnittswerte ermittelt und
die zu Preisen von 1870 veréffentlichten Angaben wurden in laufende Preise um-
gerechnet. Die Werte fiir 1976, 1980 und 1985 wurden anhand der Angaben des
statistischen Bundesamtes der BRD (ber das Wachstum des Netto-Anlagever-
maogens zu Wiederbeschaffungspreisen ermittelt. Siehe hierzu Fachserie 18, Volks-
wirtschaftliche Gesamtrechnungen, Reihe 1, Konten und Standardtabellen, Ifd.
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Es handelt sich hier um die organische Zusammensetzung des vorgeschosseinen
produktiven Kapitais, nicht um die des angewandten, die erheblich niedriger ist.
Letztere erhohte sich von 5,4:1 im Jahre 1950 auf 7,9:1 1970 und schliellich auf
10,3:1 irn Jahre 1985.

Siehe hierzu Hans Tammer: Kapitalakkumulation in der BRD im Lichte der Marx-
schen Lehre. In: [IPW-Berichte, Heft 3, Berlin 1983, S.38.

Karl Marx: Das Kapitai. Erster Band. in: MEW, Bd. 23, S.650.

Siehe Hans Tammer: Kapitalakkumulation in der BRD im Lichte der Marxschen
Lehre. In: IPW-Berichte, Heft 3, Berlin 1983, S.41.

Siehe hierzu Ehrendoktor flir Hans Tarnmer. in: IPW-Berichte, Heft 7, Berlin 1986,
S.39-41. :

Kerl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S.656.

Kari Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEW, Bd. 25, S.224.

Es handelt sich hier um die Jahresmehrwertmasse (M), d. . um das Produkt des

wahrend eines Umschlags des variablen Kapitals produzierten Mehrweris {m),

multipliziert mit der Zah! der Umschlage {n) des variablen Kapitais.

Der Anteil des variablen Kapitals am gesamten vorgeschossenen produktiven
Kapita! sank von 5,8 Prozent 1950 auf 2,88 Prozent im Jahre 1985. Die zu Preisen
von 1970 ausgedriickte Masse je produktiver Arbeitskraft, angewandter Maschi-
nerie und sonstiger Arbeitsmittel erhéhte sich von rund 13000DM 1951 auf rund
78350DM 1970, und schiielich auf fast 107 000 DM 1985. Das entspricht einer £r-
hohung von 1951 bis 1985 auf mehr als das Achtfache.

Karl iarx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEW, Bd. 2?5, S.232.

Hans Tammer: Monopole, Profite, Ausbeutung, Berlin 1983, S.90/21.

Viola Philipp

Zur Genese der Marxschen Theorie
vom kaufménnischen Kapital

Der vierte Abschnitt des dritten Bandes des , Kapitals” beinhaltet die , Verwandlung
von Warenkapital und Geidkapital in Warenhandlungskapita! und Geldhandlungska-
pital (kaufmannisches Kapital)”, soweit dies , zur Analyse des Kapitals in seiner Kern-
struktur nétig ist“’. Die folgenden Ausfilhrungen erheben keinen Anspruch auf voll-
stdndige Behandlung der Entwickiung der Marxschen Theorie vom kaufmannischen
Kapital, sondern sollen iediglich einige Entwicklungsschritte im EntstehungsprozeR
dieses vierten Abschnittes aufzeigen.?

Als Materialgrundlage dienen dabei vor allem Marx’ Aussagen zum kaufmanni-
schen Kapital in den , Grundrissen der Kritik der Politischen Okonomie*” von 1857/58,
im ,Manuskript 1861-1863", im ,,Manuskript 1863-1865" und im dritten Band des
,Kapitals”. '

Da Marx den zweiten und dritten Band des , Kapitals” nicht selbst herausgeben
konnte, ist es eine interessante Frage, inwieweit der von Engels bearbeitete vierte
Abschnitt im dritten Band des ,Kapitals“ mit der Bearbeitung der Problematik des
kaufménnischen Kapitals im ,Manuskript 1863-1865" von Marx lbereinstimmt. Im
~Manuskript 1863—1865" sind Uberliefert: ,Sechstes Kapitel. Resultate des unmittel-
baren Produktionsprozesses”, ,Manuskript I von Buch Il und das Manuskript des
Buches lil. Letzteres ist die einzige systematische Darstellung der Probleme des drit-
ten Bandes des ,Kapitais” und diente Engels daher bei seiner nahezu zehnjéhrigen
Redigierung fiir deri Druck als ,Hauptmanuskript”.® Die auRerst verdienstvolle theo-
retische Arbeit, die Engels flr die Herausgabe der Bande 2 und 3des , Kapitals” gelei-
stet hat, ist im Rahmen der Marx-Engels-Forschung allgemein anerkannt. Besonders
nutzlich flir heutige Forschungs- und Editionsarbeit ist auch die Akribie, mit der En-
gels den Zustand der Marxschen Originalmanuskripte und seinen Eigenbetrag zur
Drucklegung des dritten Bandes des , Kapitals” im Vorwort beschreibt. So erfahren
wir dort auch, daR der vierte Abschnitt zu den drei Abschnitten gehorte, die Engels
die wenigsten Schwierigkeiten bereiteien: ,Fir die folgenden drei Abschnitte” (die
Abschnitte 2, 3und 4; V.Ph.} ,konnte ich mich, abgesehn von stilistischer Redaktion,
fast durchweg an das Originaimanuskript halten.”*

Selbstverstandlich war es Engels nicht moéglich—ohne daf® das Vorwort einen un-
vertretbaren Umfang erhalten hatte — jede einzeine Erganzung, stilistische Ande-
rung, Aktualisierung zu dokumentieren. Ein genauer Vergleich zwischen dem vierten
Kapitel im ,Manuskript 1863-1865" und dem vierten Abschnitt im dritten Band des
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