
chen - eine Aufgabe, die prinzipiell nicht lösbar ist, weil es um den Ausdruck ei­

nes gesellschaftlichen Produktionsverhältnisses in der Bewertung der Arbeits­

produkte geht. Einen Naturaltausch nach bloßer Arbeitszeit. ohne die Effektivi_ 

tätskriterien des Wirtschaftens bei intensiver Reproduktion (dem Verhältnis von 

Kostpreis und Profit oder Fondsvorschuß und Gewinn) einzuführen, bedeutet, 

die Bedingungen des primitiven Naturaltausches auf eine intensive Wirtschaft zu 

übertragen. In der kann es aber keinen Tausch nach Arbeitszeit geben. Die Bewer­
tungsre!ation wäre dann gerade immer eine Ungleichung! 

73 	 Durch Beschlug des Ministerrates wurde dieses Prinzip 1988 in sechzehn Kombi­
naten versuchsweise eingeführt. 

74 Eine Umverteilung über Kredit kann immer nur mehr oder weniger zeitweilige 

Umvertei!ung sein, weil der Kredit plus Zins aus dem erwirtschafteten Erlös zu­

rückgezahlt werden mur~. Die Differenz zwischen Kostpreis und Verkaufspreis 
muß diese Ausgabe zusätzlich decken. 

75 Siehe Hans Wagner: Die Rationalität der ökonomischen Kategorien und das Pro­

blem der Wer:tmodifikation. In: Konjunktur und Krise, 11.Jg., Heft 2, Berlin 1967. 

- Hans Wagner: Das Wertgesetz als spezifische Gesamtheit von Gesetzen. !n: 

Lehrbriefe für das Hochschulfernstudium, Sozialistische Finanzwirtschaft 

(Fachausbildung), hrsg. von der Zentralstelle für das Hochschulfernstudium des 

Ministeriums für Hoch- und Fachs9hulwesen, Heft 8, Dresden 1983. 

76 Einen solchen Bezug hat Marx z. B. nach einem Rat von Engels nachträglich zu 
seiner Wertformgenese hergestellt. 

77 Siehe vorliegendes Heft, S. 54. 

78 	 In vielen Versuchen, eine "Wertmodifikation"'(die verwandelte Form des Werts) 

für den Sozialismus oder Imperialismus zu entwickeln, fehlt genau diese Verbin­

dung. Siehe Monopolprofit und Wertmodifikation heute. In: Berichte, hrsg. von 

der Humboldt-Univcrsität zu Berlin, Redaktion Wissenschaftliche Publikationen, 
Heft 22/1982. 

79 Siehe dazu Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band, a.a. 0., S.206/207. 

80 	 Hält man von diesem Standpunkt aus Rückschau, fehlen im "Kapital" aus der 

Sicht des Themas die Behandlung der Gesetze der Kapitalwanderung (Angebot 

und Nachfragen nach Leihkapital) und die Darstellung der bestimmten Zirkula­

tion (der Gesetze der Konkurrenz der Kapitale in der Totalität aller Zusammen­

hänge, welche die Bewegungsformen der Reproduktion schafft, und der spezifi­
schen Oberflächenzusammenhänge dieser Zirkulation). 

81 	 Die Zirkulation hat ihren Grund nicht in sich selbst, sondern in der Produktion der 

Produktionsverhältnisse und deren sozialer Natur. Von hier aus ist ihr Charakter 
bestimmt. 
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Hans Tammer 

Zur Entw icklungstendenz der M ehrwertrate 
und Profitrate im gegenw ärtigen 
staatsmonopol istischen Kapitalismus der BRD 195{}-1985 

1. 	Zum Verhältnis zwischen der Profitrate und der Mehrwertrate 

Im Vorwort zur ersten Auflage des erster. Bandes seines epochemachenden Werkes 

"Das Kapital" sC:lrieb Kar! Marx, daß es der letzte Endzweck dieses Werkes sei, das 

ökonomische Bewegungsgesetz der bürgerlichEm Gesellschaft zu enthüllen" und er 

entdeckte es in Gestalt des Mehrwertgesetzes. "Mit der Entdeckung des Mehrwerts 

war hier plötzlich Licht geschaffen, während aile früheren Untersuchungen, sowohl 

der bürgerlichen Ökonomen wie der sozialistischen Kritiker, im Dunkel sich verirrt 

hatten. ,,2 Marx untersuchte zunächst den kapitalistischen Produktionsprozeß und 

damit die Entstehung des Mehrwerts. Dabei entdeckte er-und das war eine Umwäl­

zung im politökonomischen Denken -, daß vom Gesichtspunkt der Produktion des 

Mehrwerts, aiso des Verwertungsprozesses, jedes Kapital aus zwei qualitativ ver­

schiedenen Bestandteilen besteht, nämlich aus konstantem, in Produktionsmitteln 

angel8gten Kapital (c), und aus dem für den Kauf der Arbeitskräfte aufgewandten va­

riablen Kapital (v). Dabei wies er nach, daß allein das variable Kapital (v) Quelle des 

Mehrwerts (m), daß folgiich der Mehrwert das Resultat der Ausbeutung der Arbeiter 

ist. 

"Man muß es nie vergessen", schrieb Marx, "daß die Produktion dieses Mehr­

werts [...1der unmittelbare Zweck und das bestimmende Motiv der kapitalistischen 

Produktion ist. ,,3 Die unaufhörliche, rastlose Einsaugung von Mehrwert und Be­

reicherung des Kapitals durch die Ausbeutung der Arbeiter ist die Daseinsweise des 

Kapitals. Doch das variable Kapital als Quelle des Mehrwerts macht nur einen Teil 

des insgesamt zur Produktion von Mehrwert vorgeschossenen Kapitals aus, dessen 

Anteil am Gesamtkapital zudem laufend kleiner wird. Er beträgt inzwischen, wie die 

nachfolgende Analyse zeigt, im Durchschnitt nur noch drei bis fünf Prozent. Zwi­

schen dem lVIehrwert (m) und dem variablen Kapital (v), dessen Produkt der Mehr­

wert ist, besteht also ein direktes inneres Verhältnis, das durch die Mehrwertrate, 

m' =~ , ausgedrückt wird. Im Unterschied dazu besteht zwischen dem Mehrwert 
v 

und dem konstanten Kapital (c), wie auch zwischen ihm und dem gesamten vorge­

schossenen Kapitai (c + v) kei n soiches direktes inneres Verhältnis, obwohl natürlich 

die Kapitalisten, um Mehrwert durch die Ausbeutung der Arbeiter erzielen zu kön­
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nen, auch eine bestimmte Masse von Kapital für den Kauf von Produktionsmitteln 

aufwenden müssen, denn auch die kapitalistische Produktion ist, wie jede andere, 

Ausdruck der aktiven funktionellen Verbindung zwischen der. Arbeitskräften und den 

Produktionsmitteln. Der Mehrwert ist zwar ausschließlich Produkt des variablen Ka­

pitals, er bildet aber zugleich auch einen Wertzusatz zum Gesamtkapital, und er er­

scheint daher an der Oberfläche als Produkt nicht nur eines Teils, sondern des Ge­

samtkapitals. 

Wird er so verstanden, so wird der innere Zusammenhang zwischen dem Wertzu­

wachs des Kapitals und seiner Quelle verdunkelt und ausgelöscht, was freilich auch 

ganz den Interessen der Kapitalisten entspricht. u Was den einzelnen Kapitalisten an­

geht, so ist klar, daß das einzige, was ihn interessiert, das Verhältnis des Mehrwerts 

oder des Wertüberschusses, wozu er seine Warer. verkauft, zu dem für die Produk­

tion der Ware vorgeschoßnen Gesamtkapital ist; während ihn das bestimmte Ver- ' 

hältnis dieses Überschusses zu, und sein innerer Zusammenhang mit den beson­

dren Bestandteilen des Kapitals nicht nur nicht interessiert, sondern es sein Interesse 

ist, sich blauen Dunst über dies bestimmte Verhältnis und diesen innern Zusammen­

hang vorzublasen. u4 

Die vorgestellte, scheinbare Beziehung des Mehrwerts zum gesamten vorge­

schossenen Kapital c. -I- v kommt in der Profit rate p' = ~ bzw. --p- zum Aus-

c-l-v c-l-v 


druck. Sie ist folglich nur eine 'andere Messung des Mehrwerts, seine Messung am 

Gesamtkapitai c -I- v, statt der Messung am variablen Kapital, aus dem er entspringt, 

wobei wir hier Mehrwert und Profit als quantitativ gleiche Größen betrachten, was ja 

auch insgesamt und vor der Teilung des Mehrwerts in seine, den verschiedenen Ka ­

pitalsarten zufallenden Bestandteile (industrieller Profit, Handelsprof it, Zins, Rente, 

Steuern usw.) der Fall ist. Aus dieser anderen Messung des Mehrwerts, seiner Mes­

sung am Gesamtkapital c -I- v an Stelle seiner Messung nur am variablen Kapital 

folgt, daß bei gleichbleibender Mehrwertmasse und Mehrwertrate die Rate des Pro­

fits steigen oder fallen muß, sobald die Größe des vorgeschossenen konstanten Ka­

pitals verringert oder erhöht wird, weil sich dadurch auch die Größe des gesamten 

vorgeschossenen Kapitals c -I- v ändert, auf das der Mehrwert bei Ermittlung der Pro­

fitrate bezogen wird . 

Tatsächlich wächst im historischen Verlauf des Kapitalismus, infolge der Entwick­

lung des technischen Fortschritts und der damit einhergehenden Erhöhung der Pro­

duktivkraft der Arbeit, der Anteil des konstanten Kapitals am gesamten vorgeschos­

senen prOduktiven Kapital gesetzmäßig auf Kosten des Anteils des variablen Kapi­

t als, obwohl dabei die absolute Größe des variablen Kapitals wachsen kann und ins­

gesamt auch tatsächlich wächst. Daraus folgt, daß bei gleichbleibender Mehr­

wen:rate, infolge des Wachstums der organischen Zusammensetzung des Kapitals, 

die durch das Wertverhältnis zwischen dem konstanten und variablen Kapitai (c :v) 

ausgedrückt wird 5
, die .Profit rate sinken muß. 

A llein der tatsächliche Rückgang der Profit rate ist jedoch im Vergleich zum 

Wachstum der organischen Zusammensetzu ng des Kapita ls verhältnismäßig ge­

ring, wie auch aus der vorliegenden Untersuchung hervorgeht; obwohl die Abwäl1s­

bewegung der Profitrate eindeutig nachgewiesen wird . Es müssen also, wie Marx 

bemerkte, U '" Einflüsse im Spiel sein , w elche die Wirkung des allgemeinen Gesetzes 

durchkreuzen und aufheben, und ihm nur den Charakter einer Tendenz geben .. ... 6, 

weshalb er das Gesetz vom Rückgang der Profitrate im Verlaufe der Entwicklung des 

Kapitalismus als Gesetz vom tendenziellen Fa ll der Profitrate bezeichnete. 

Die Wirkung dieses Gesetzes soll im weiteren am Beispiel des staatsmonopolisti ­

schen Kapitalismus der BRD für den Zeitraum von 1950 bis 1985 untersucht und dar­

gestell t werden. Zuvor aber soll die Wirkung des Mehrw ertgesetzes, die Entwicklung 

der Mehrwertmasse und Mehrwertmte im Bereich des produzierenden Gewe.rbes 

der BRD (zu dem, der BRD-Statistik zufolge, die Energiewirtschaft, der Bergbau , die 

verarbeitende Industrie und die B~uwirtschaft gehören) für den gleichen Zeitraum 

untersucht und dargestelit werden . Die Ergebnisse dieser Analyse sind nicht nur eine 

wesentliche Voraussetzung für die Untersuchung über die Entwicklungstendenz der 

Profit rate (deren Berechnung ohnehin die Ermittlung des variablen Kapitals und der 

produzierten Mehrwertmasse voraussetzt), sondern auch wesentlich für das Ver­

ständnis des Gesetzes vom tendenzierten Fall der Profitrate selbst. 
Wir werden uns also entsprechend dem Vorgehen von Karl Marx zunächst mit der 

Analyse der kapitalistischen Produktion, also mit der Ermittlung des Wertprodukts 

des variablen Kapitals, des Mehrwerts lind der Mehrwertrate, d. h . mit den wesentli ­

chen inneren Beziehungen der kapitalistischen Ausbeutung befassen, bevor wir uns 

mit den äußeren Erscheinungen, mit der Entwicklung der Profitrate, beschäftigen 

w erden. "Mehrwert und Rate des Mehrwerts sind, relativ, das Unsichtbare und das 

zu erforschende Wesentliche, während Profitrate und daher die Form des Mehrwerts 

als Profit sich auf der Oberfläche der Erscheinungen zeigen. u7 Weil die MehnNertrate 

~ die wirkliche innere Beziehung des Mehrwerts zu seiner Quelle zum Ausdruck 
v 

bringt, die Prof itrate ~ bzw. - -p- nur seine ' scheinbare, äußere Beziehung, 
c+ v c -l- \I 

durch die die w esentliche innere Beziehung verdeckt und ausgelöscht wird, fallen 

auch die Gesetze, das Gesetz übe, d ie Entw ick!ung der I\,1ehrwertrate und das Gesetz 

über die Entwicklung der Profitrate, nicht zusammen . Während die Mehrwertrate ge­

se,zmäßig im Verlaufe der Entwicklung des Kapitalismus steigt, geht die Profitrate 

tendenziell zu rück. Daher ist es, w ie Marx schreibt, "ein ganz verkehrter Versuch, die 

Gesetze der Prof itrate unmittelbar als Gesetze der Mehrwerts rate oder umgekehrt 

darstellen zu wollen ". 8 
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Die Erforschung der unsichtbaren, hinter dem äußeren Schein verborgenen we­

sentlichen Beziehungen ist allerdings eine komplizierte und aufwendige Aufgabe, 

zumal für derartige Untersuchungen nur die nach der bürgerlichen Politökonomie 

strukturierte Statistik zur Verfügung steht, die im Grunde nur die äußeren Erschei­

nungen und Kategorien, nicht aber die ihnen zugrunde liegenden wesentlichen Be­

ziehungen und Kategorien ausweist. Selbst über den Profit der Unternehmen (des­

sen Name in der Statistik nicht einmal erscheint),obwohl essich bei ihm um eine Ka­

tegorie der Erscheinung handeit, vermittelt diese Statistik, unter der Bezeichnung 

"Einkommen aus Unternehmertätigkeit und Vermögen", ein völlig verzerrtes Bild. 

Nicht nur in bezug auf die alJsgewiesene Höhe dieser Einkommen, sondern auch des­

halb, weil unter diesem "Einkommen aus Unternehmertätigkeit und Vermögen" alle 

möglichen Einkommen zusammengefaßt werden, also nicht nur Profite, bzw. jener 

kleine Restteil der Profite, der von den Unternehmen offengelegt wird, sondern auch 

die Einkommen von Rentiers, kleinen Waren produzenten, Gewerbetreibenden, 

Händlern usw. Die Verwendung dieses statistischen Materials bei der Untersuchung 

der wesentlichen Zusammenhänge der kapitalistischen Produktion setzt also eine 

gründliche und kritische Verarbeitung desselben voraus, um die hinter den veröf­

fentlichten statistischen Fakten, Begriffen und Kategorien der Erscheinung verborge­

nen wesentlichen Fakten und Beziehungen zu ermitteln bzw. herauszufiltern. Marx 

selbst schrieb darüber, daß " .. .die Analyse der wirklichen, innern Zusammenhänge 

des kapitalistischen Produktionsprozesses ein sehr vervlJickeltes Ding und eine sehr 

ausführliche Arbeit ist; wenn es ein Werk der Wissenschaft ist, die sichtbare, blog er­

scheinende Bewegung auf die innere wirkliche Bewegung zu reduzieren, so versteht 

es sich ganz von selbst, daß in den Köpfen der kapitalistischen Produktions- und Zir­

kulationsagenten sich Vorsteliungen über die Produktionsgesetze bilden müssen, 

die von diesen Gesetzen ganz abweichen, und nur der bewußte Ausdruck der schein­
baren Bewegung sind"9. 

2. 	 Die Entwickiung der Mehrwertrate 
im produzierenden Gewerbe der BRD 1950 bis 1985 

Wie auch immer in den Ländern des Kapitals die von der Großbourgeoisie und den 

Finanzimperien beherrschten Massenmedien sich bemühen mögen, die Welt des 

Kapitals als freie Welt darzustellen, um die in ihr bestehende und weiter wachsende 

Ausbeutung der Menschen durch den Menschen zu leugnen und zu verschleiern, 

und wie viele Mil.liarden Dollars, D-Mark usw. sie auch verwenden und verschwen­

den mögen, um das Bewußtsein der Menschen zu manipulieren, am Wesen des Ka­

pitalismus und der Ausbeutung der arbeitenden Klasse durch das Kapital hat sich 

nichts geändert. Mehr noch. Unter den heutigen Bedingungen der Herrschaft der 

Monopole und des Finanzkapitals und des umfassend vollzogenen Übergangs zum 

staatsmonopolistischen Kapitalismus ist der Grad der Ausbeutung der Arbeiter 

durch das Kapital in den letzten Jahrzehnten, und besonders in den achtziger Jahren, 

stärker als je zuvor gestiegen. Das geht auch aus den nachfolgenden Untersuchungs­

ergebnissen hervor. Sie beweisen - und das gilt nicht nur für die BRD - , daß in den 

Ländern des Kapitals nach wie vor die "Produktion von Mehrwert oder Plusmacherei 

[ .. . ] das absoiute Gesetz dieser Produktionsweise u1o ist, das alie Sphären dieser Ge­

sellschaft durchdringt und heute auch in den reichsten Ländern des Kapitais den die­

sem System eigenen Kontrast zwischen protzendem Reichtum auf der einen, wach­

sender Existenzunsicherheit und .Armut, Massenarbeitslosigkeit, Hunger und Ob­

dachlosigkeit 'auf der anderen Seite, immer schärfer hervortreten iäßt. 

Die zunehmende Ausbeutung der arbeitenden Klasse durch das Kapital kommt 

nicht nur in verstärktem Druck auf die Löhne und verschärfter Arbeitshetze mit all 

den daraus erwachsenden Folgen zum Ausdruck, das Ausmaß und der wachsende 

Grad der Ausbeutung, ausgedrückt durch die Mehrwertmasse und Mehrwertrate, 

lassen sich auch exakt berechnen . 

Zur Methode der Berechnung depMehrwertrate 
Da die Mehrwertrate nichts anderes ist als das Verhältnis des Mehrwerts m zum va­

riablen Kapital v, also ~ , besteht die ganze Sache nur darin, die Größe beider Fak­
v 

toren dieser Beziehung zu ermitteln und die in Prozent ausgedrückte Rate zu berech­

nen. Marx schrieb: "Die Methode zur Berec.hnung der Rate des Mehrwerts ist also 

kurzgefaßt diese: Wir nehmen den ganzen Produktenwert und setzen den darin nur 

wiedererscheinenden konstanten Kapitalwert gleich Nu!L Die übrigbleibende Wert­

summe ist ·das einzige im Bildungsprozeß der Ware wirklich erzeugte Wertprodukt. 

Ist der Mehrwert gegeben, so ziehn wir ihn von diesem Wertprodukt ab, um das va­

riable Kapital zu finden . Umgekehrt, wenn letztres gegeben und wir den Mehrwert 

suchen. Sind beide gegeben, so ist nur noch die Schlußoperation zu verrichten, das 

. Verhältnis des Mehrwerts zum val'iablen Kapital, ~, zu berechnen. ,,11 Die Sache ist 
v 

also völlig logisch und die Berechnung einfach, sofern die entsprechenden Fakten 

vorliegen. Doch gerade darin liegen d ie Probleme, denn die bürgerliche Statistik gibt 

weder über den Mehrwert noch über das variable Kapital Auskunft. Selbst das gesell­

schaftliche Gesamtprodukt wie auch der darin enthaltene, nu r übertragene Wert des 

konstanten Kapitals, müssen erst ermittelt werden. Die Mehrwertrate ist, wie Karl 

Marx schrieb, " ... der exakte Ausdruck für den Exploit3tionsgrad der Arbeitskraft 
durch das Kapital" .1 2 In ihr drückt sich das grundlegende Klassenverhältnis der bür­

gerlichen Gesellschaft aus, das Verhältnis zwischen der ausbeutenden und der aus­

gebeuteten Klasse, zwiscQen Bourgeoisie und Arbei terklasse. Die Ermittlung dieses 

Ausbeutungsgrades setzt1folglich die Untersuchung möglichst des gesamten vom 
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Kapital beherrschten Bereichs der materiellen Produktioil voraus, zumindest aber ei­

nes repräsentativen Tei!s desselben, um die Mehrwertrate möglichst genau als Aus­

druck der Gesamtbeziehungen zwischen Kapital und Arbeit ermitteln zu können. 

Allerdings muß man bei derartigen Untersuchungen die entsprechenden Daten 

der Kleinproduzenten (d. h. der Betriebe, die ohne fremde Arbeitskräfte arbeiten, so­

wie der sogenannten Mischbetriebe, in denen neben den Inhabern und ihren Fami­

lienangehörigen auch einige Lohnarbeiter beschäftigt werden) aus den von der Stati­

stik veröffentiichten Angaben über die einzelnen Wirtschaftssektoren aussondern, 

um in der Tat den kapitalistischen Teil erfassen und analysieren zu können . Das ist 

aber oft kaum möglich, weil dazu diese Daten fehien. Das gilt z.T. auch für die BRD­

Statistik, z. 8. über die Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei, die wir deshalb, 

ebenso wie den Bereich Verkehr und Nachrichtenübermittlung (der nur zu einem Teil 

der materielien Sphäre der Produktion angehört) in unsere Untersuchung.nicht ein­

bezogen haben . Der Beitrag dieser Bereiche an dem insgesamt in der BRD erzeugten 

Nationaleinkommen ist allerdings auch nur gering. Er dürfte unter 1.0 Prozent liegen. 

Der Beitrag der Land- und Forstwirtschaft geht zudem ständig zurück. 1980 lag er 

(einschließlich des darin enthaltenen Beitrages der kleinbäuerlichen Betriebe) bei 
etwa drei Prozent. 

Die erwähnte Problematik der von der offiziellen Statistik der kapitalistischen Län­

der veröffentlichten Daten ist auch der entscheidende Grund dafür, weshalb die frü­

her durchgeführten Untersuchungen über die Entwicklung der Mehrwertrate sich 

nur auf die Analyse der Industrie, d . h. also auf den Bergbau und die verarbeitende In­

dustrie bezogen, weil über sie schon seit langem mehr oder weniger exakte statisti­
sche Daten veröffentlicht werden. 13 

Die vorliegende Untersuchung über die Entwicklung der Mehrwertrate in der BRD 

für die Jahre 1950 bis 1985 bezieht sich auf die Analyse der kapitalistischen Unter­

nehmen des produzierenden Gewerbes der BRD, zu dem, der BRD-Statistik zufolge, 

außer dem Bergbau und der verarbeitenden Industrje .auch die Energiewirtschaft 
und die Bauwirtschaft gehören. 

1980 wurde von den reichlich 55000 Unternehmen mit 20 und mehr Beschäftigten 

dieses Bereichs (in denen 1980 7835000 produktive Arbeitskräfte tätig waren) ein 

Wertprodukt von rund 808,3 Milliarderi DM produziert. Das waren rund 85 Prozent 

des von den kapitalistischen Unternehmen der BRD insgesamt produzierten Natio­

-naleinkommens in Höhe von rund 950 Milliarden DM. Etwa 12 Prozent des produzier­

ten Nationaleinkommens (rund 130 Milliarden DM) entfielen auf die Kleinbetriebe 
mit weniger als 20 Beschäftigten. 

Der von uns analysierte Bereich ist alse genügend repräsentativ für Verallgemei­

nerungen und grundSätzliche Aussagen in bezug auf die ermittel te Mehrwertrate als 

Ausdrllck für den Grad der Ausbeutung der Arbeiterklasse der BRD durch das herr­

schende Kapital dieses Landes Lind die in ihm ansässigen in.ternationalen Monopole. 

\ 

Zur Ermittlung und Entwicklung des Gesamtprodukts und des Wertprodukts 

Der erste Schritt unserer Analyse besteht in der Ermittlung des von den kapitalisti­

schen Unternehmen dieses Bereiches erzeugten Wertprodul<ts der einzelnen Jahre. 

Da sich die Höhe desselben alls der Differenz zwischen dem Gesamtprodukt und 

dem darin enthaltenen, nur übertragenen Wert des konstanten Kapitals errechnet, 

brauchen wir zunächst die Angaben über die jeweilige Höhe des Gesamtprodukts. 

Da d iese von der Statistik nicht ausgewiesen werden, müssen wir sie erst errechnen. 

Die Höhe des Gesamtprodukts ermittelt sich durch Addition des von der Statistik aus­

gewiesenen Produktionswertes- der etwa der Höhe des Umsatzes, d. h. des Preises 

entspricht, zu dem die Produktionsunternehmen ihre Erzeugnisse verkaufen - (von 

diesem Produktionswert sind allerdings die indirektem Steuern abzusetzen, da sie 

kein Bestandteil der Produkt ion sind) und des Teils des von den Produktionsunter­

nehmen produzierten Mehrwerts, den sich die Handelsunternehmen aneignen, wei­

che die von der Industrie gekauften Waren weiter und endgültig, z. T. über mehrere 

Stufen (Großhandel, Einzelhandel) an die industriellen und individuellen Verbrau­

cher verkaufen, wobei sie sich in Gestalt eines in Prozent ausgedrückten Preisauf­

schlags auf den Einkaufspreis der gekauften Waren (d. h. der Handelsspanne) einen 

Teil des von deri Produktionsunternehmen erzeugten Mehrwerts aneignen. Einen 

Teil davon verwenden die Hande!sunternehmen zur Bezahlung der entstandenen 

Zirkulationskosten. Der andere Teil ist ihr Handelsprofit. Die Höhe dieses vom Handel 

angeeigrieten Mehrwerts wird von der. Statistik all~rdings ebenfalls nicht ausgewie­

sen. Sie muß also von uns ermittelt bzw. geschätzt werden. Nach vorsichtiger und 

7... T. a.uf Schätzungen beruhender Berechnung (auf Basis der veröffentlichten Anga­

ben der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen der BRD) haben wir die durch­

schnittliche Höhe der Handelsspanne, also des auf den Einkaufspreis erhobenen 

Preisaufschlags des Handels in Höhe von 10 bis 13 Prozent angesetzt, obwohl er auch 

möglicherweise um zwei bis drei Prozent höher sein könnte. Es ergibt sich von selbst, 

daß man ohne Berücksichtigung des von den Handelsunternehmen angeeigneten 

Teils des Mehrwerts14 weder die tatsächliche Höhe des in den Bereichen der mate­

riellen Produktion erzeugten Mehrwerts, noch die Höhe des Wertprodukts richtig, 

bzw. annähernd richtig ermitteln kann. Nach der so ermittelten Höhe des von den Un­

ternehmen des produzierenaen Gew erbes erzeugten Gesamtprodukts können wir 

nun den im Gesamtprodukt enthaltenen, nur übertragenen Wert des konstanten Ka­

pitals, also den Wert der zur Produktion des Gesamtprodukts verbrauchten Produk­

tionsmittel , vom Wert des Gesamtprodukts absetzen und die Höhe des Wet1produkts 

bestimmen. Das Ergebnis der Rechnung ist für die Jahre 1950 bis 1985 aus nachste­

hender Tabelle 1 zu ersehen. 
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Tabeile 1 

Entwicklung des Gesamtprodukts und des produzierten Wertprodukts des produzie­
renden Gewerbes der BRD15 1950 bis 1985 in Mill. DM 

Jahr Gesamtprodukt16 	 ÜbertragenerWert des Wertprodukt 
konstanten Kapitals 
insgesamt davon konstantes 

zirkulierendes Kapital" 
c+v + m c cl, v + m 

1950 109119 57645 53111 51474 
1955 224021 119445 112600 104576 
lS60 352647 183019 171858 169628 
1961 393336 201804 188005 191532 
1962 424347 215478 199832 208869 
1963 441830 224755 207294 217 075 
1964 488084 241888 222786 246196 
1965 534331 264446 242766 269885 
1966 555360 285021 260745 270339 
1967 540456 268439 243250 272 017 
1938 612681 304319 277558 308362 
1969 693860 35140'1 321404 342459 
1970 798313 402380 367733 395934 
1971 869641 438156 398740 431484 
1972 923067 464388 421 701 458679 
1973 1026153 517128 470494 509025 
1974 1143476 600366 538500 543110 
1975 1117280 576592 530796 540688 
1976 1184159 575738 538590 608421 
1977 1242713 615449 575459 627264 
1978 1301707 635892 593541 665815 
1979 1447657 715459 672637 732198 
1980 1583206 791359 747857 791847 
1981 1611127 841575 796740 769552 

. 1982 1681 039 872408 826127 808631 
1983 1719938 891163 840998 828775 
1984 1833303 960869 908003 872434 
1985 1937602 1018033 962519 919564 

Zur Ermittlung des varia bien Kapitals 

Das von den im Bereich der materieilen Produktion tätigen kapitalistischen Unter­

nehmen erzeugte Nationaleinkommen, bzw. Wertprodukt, besteht ausschiießlich 

aus dem reproduzierten, bzw. für den Kauf der produktiven Arbeitskräfte aufgewen­

deten variablen Kapital und dem von diesen Arbeitskräften geschaffenen Mehrwert. 

Daher genügt die Ermittlung eines der bei den Teile, um die Größe des andeien Teils 

des Wertprodllkts berechnen zu können. Wollte man dabei versuchen, mit der Er­

mittlung des Mehrwerts zu beginnen, so würde man zu keinem Ergebnis .gelangen, 

denn die von der offiziellen Statistik ausgewiesenen Beträge über doS "Einkommen 

aus Unternehmertätigkeit und Vermögen" liefern dafür nicht einmal einen Aus­

gangspunkt. So wurde z. B, von der BRD-Statistik über die volkswirtschaftlichen Ge­

samtrechnungen für alle Unternehmen (d. h. ab einem Beschäftigtenl des produzie­

renden Gewerbes für das Jahr 1980 insgesamt ein "Einkommen aus Unternehmertä­

tigkeit und Vermögen" von rund 108Mrd. DM ausgewiesen, obwohl allein die von 

uns analysierten kapitalistischen Unternehmen mit 20 und mehr Beschäftigten die­

ses Bereiches - ohne Berücksichtigung des vom Handel angeeigneten Mehrwwts 

- eine Mehrwertmasse von rund 392 Mrd. DM realisiert hatten . Die veröffentlichter. 

Angaben über das "Einkommen aus Unternehmertätigkeit und Vermögen" machen 

also nur einen Bruchteil des tatsächlich von den kapitalistischen Unternehmern er­

zielten Mehrwertes bzw. Profites. 

Wir beginnen deshalb die Untersuchung mit der Ermittlung des variablen Kapitals. 

Ausgangspunkt hierfür sind die veröffentlichten Angaben über die Bruttolöhne und 

-gehälter der Arbeiter und Angestel!ten oder auch die Angaben über das sogenannte 

Bruttoeinkommen aus unselbständiger Arbeit, das sich aus der Bruttolohn- und -ge­

haltssumme der Arbeiter und Angestellten und den gesetzlichen Sozialabgaben der 

Unternehmer zusammensetzt. 

Bei früheren Untersuchungen über die Entwicklung der Mehrwertrate wurde ge­

wöhnlich die Bruttolohnsumme der Arbeiter als Bestimmungsgrößefür das variable 

Kapital zugrundegelegt, wobei die Lohnabzüge außer Betrachtung blieben. So ver­

fuhr auch Eugen Varga bei seinen Berechnungen über die Entwicklung der Mehr­

wertrate in der Industrie der USA für die Jahre 1899, 1909, 1919 und 1929.18 

Die dadurch bedingten Ungenauigkeiten waren allerdings zunächst nur gering, 

weil noch bis in die zwanziger Jahre die Lohnabzuge im Vergleich zu heute recht be­

scheiden waren. Selbst im damaligen Deutschland, in dem die Lohnabzüge höher als 

in den USA waren, betrug in den zwanziger Jahren im Durchschnitt der Anteil der Ab­

züge (für Lohnsteuer und Sozialversicherungsbeiträgel vom Bruttoiohn nur etwa 

acht Prozent. Erst im Verlaufe der dreißiger Jahre stiegen die Lohnabzüge deutlich 

an. Aber bis in die zwanziger Jahre konnte man in der Tat noch bei Untersuchungen 

über die Entwicklung der Mehrwertrate durch Verwendung der Bruttolohnsumme 

der Arbeiter als Bestimmungsgröße des variablen Kapitals sowohl die Höhe als auch 

die Entwicklungstendenz der Mehrwertrate im wesentlichen richtig ermitteln. Das 

Gesagte gilt auch für die Beschäftigtenstruktur, die sich aber nach dem z\Neiten Welt­

krieg im Zusammenhang und als Ausdruck der sich entfaltenden wissenschaftlich­

technischen Umwälzung außerordentlich rasch veränderte. Vor allem wuchs rasch 

d ie Zahl und der Anteil der technischen Angestellten, der Ingenieure, Technologen 

usw., während der Anteii der Arbeiter an der Gesamtzahl der Beschäftigten deutlich 

zurückging und weiter zurückgeht. Entsprechend veränderten sich auch die Anteile 

der Lohnsumme der Arbeiter bzw. der Gehaltssumme der technischen Angestellten 

an der gesamten Lohn- und Gehahssumme. Da aber die technischen Angestellten, 
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d. h. Ingenieure, Techniker, Konstrukteure, technische Zeichner, Technologen usw. 

ebenso wie die Masse der Arbeiter zu den produktiv~n Arbeitskräften gehören, nur 

mit einer entsprechend höheren Qualifi k8tion, so gehören auch die von den Kapitali ­

sten für den Kauf der technischen Angestellten aufgewendeten Mittel zum variablen 

Kapital, das den Mehrwert produziert. 19 Die durch die rasche Entwicklung des wis­

senschaftlich-technischen Fortschritts hervorgerufene deutliche Veränderung in der 

Beschäftigtenstruktur, die unvermindert anhält, eiiordert also bei der Ermittlung des 

varia bien Kapitals eine genauere Bestimmung der produktiven Arbeitskräfte und 

folglich eine entsprechende Analyse der sich in der Beschäftigungsstruktur vollzie­
henden Veränderungen.2o 

Aufgrund der dargestellten Veränderungen kann man heute das variable Kapital 

schon nicht allein anhand der Lohnsumme der Arbeiter bestimmen, als ob also nur 

die im Lohnverhältnis stehenden Arbeiter produktive Arbeitskräfte seien und nur sie 

den Mehrwert produzieren würden. Man muß also heute unbedingt 'I on der Lohn­

und Gehaltssumme allerproduktiven Arbeitskräfte, also von der Lohnsumme der Ar­

beiter, die w ir in unserer Untersuchung durchweg zu den produktiven Arbeitskräften 

zählen, und von der Gehaltssumme der technischen Angestellten Ausgehen, die wir 

ebenfalls durchweg zu den produktiven Arbeitskräften zählen. Dagegen zählen wir 

die im Ein- und Verkauf tätigen kaufmännischen AngesteUten, bzw. diejenigen, die 

unter dieser Bezeichnung tätig sind, durchweg zu den nichtproduktiven Arbeitskräf­

ten. im einzelnen mag es dabei sowohl bei den ersteren wie bei den Letztgenannten 

AbweichLlngeri geben. Sie dürften sich aber im wesentlichen wechselseitig aufhe­

ben. Die Angaben der nachstehenden Tabelle 2 zeigen, in weichem Maße sich im 

Verlaufe von nur 14 Jahren die Beschäftiguhgsst ruktur in der BRD-Industrie (also des 

Bergbaus und der verarbeitenden Industrie) und die Struktur der Lohn- und Gehal,;;­

summe verändert haben. 


Tabelle 2 


Veränderungen in der Beschäftigtenstruktur sowie in der Struktur der Lohn- und Ge­

haltssumme in der industrie der BRD 1970 bis 198422 

A. Veränderungen in der Beschäftigtenstruktur 

Zahl der beschäftigten Arbeitskräfte in 1000 (in Klammern Anteil v. H.) 

Jahr insgesamt darur,ter 
Arbeiter technische kaufmännische 

Angestellte Angestellte . 
1970 8669,3 

(100) 
6541,8 
(75,5) 

948,1 
(10,9) 

1 179,4 
(13,6) 

1980 7784,3 
(100) 

5445,6 
(70,0) 

1 093,7 
(14,0) 

1245,0 
(16,0) 

1984 6888,0 
(100) 

4 566,6 
(6V ) 

1113,4 
(16,2) 

1 109,0 
(16, 1) 

8. Veränderungen in der Struktur der Lohn- und Gehaltssumma (in Klammern Anteil 

v .H.) 

Jahr Bruttolohn- und Bruttoloh n- Bruttogehalts- Bruttogehaltssumme 
Gehaitssumme summe der summe dertech- der kaufmännischen 
insgesamt Arbeiter nischen Ange- Angestellten 

stellten 
MilJ.DM Mill.DM MilJ.DM MilJ.DM 

1970 125820 85195 22813 17812 
(100) (67,7) (18,1) (14,2) 

1980 264609 158151 66075 40383 
(100) (60,S) (24,8) (14,7) 

1984 282475 159827 81100 41548 
(100) (56,6) (28,7) (14,7) 

W ie aus der Tabelle hervorgeht, betrug 1984 die Lohn- und Gehaltssumme der pro­

duktiven Arbeitskräfte, d. h. der Arbeiter und technischen Angestellten, rund 

240,9Mrd. DM. Ein Drittel davon entfiel auf die technischen Angestellten, während 

der auf sie entfallende Anteil 1970 etwa ein Viertel betragen hatte. 

Ohne Berücksichtigung der dargestellten Strukturveränderungen und der im Zu­

sammenhang mit dem umfassenden Übergang zum staatsmonopol istischen Kapita­

lismus sprunghaft gestiegenen Lohn- und Gehaltsabzüge kann man in der Tat heute 

weder die Höhe des variablen Kapitals noch die des von ihm produzierten Mehrwerts 

ermittel n. Dazu kommt noch ein weiterer äußerst wichtiger Faktor, der - ebenso wie 

die sprunghaft gestiegene Steuerbelastung vor allem der Arbeitseinkommen ­

Folge und Ausdruck des nach dem zweiten Weltkrieg vollzogenen umfassenden 

Übergangs zum staatsmonopolistischen Kapitalismus ist, nämlich die damit verbun­

dene umfassende direkte und indirekte Einflußnahme des Staates auf den Reproduk­

tionsprozeß des Kapitals, darunter auch auf die Reproduktion des variablen Kapitals . 

Im Zusammenhang damit wird ein bedeutender Teil des produzierten NC!.tionalein­

kommens -vorwiegend über das Steuersystem - in die Hände des Staates überge­

leitet, der diese Mittel vorw iegend im Interesse der Monopole und des Finanzkapitals 

verwendet bzw. umverte ilt. 

Man muß daher nicht nur untersuchen, auf welchen Wegen und in welchen Grö­

ßenordnungen Bestandteile des Nat ionaleinkommens, vor allem der aus Lohn- und 

Gehaltsabzügen der Arbeiter und Angesteliten bestehende Teil dieser Mittel, in den 

öffentlichen Haushalt übergeleitet werden und damit in die Verfügungsgewalt des 

Staates übergehen, sondern muß auch untersuchen, wofür diese Mittel verwendet 

w erden, denn einen Teil davon m uß der Staat natürlich auch für die Reproduktion 

der Arbeitskraft der Arbeiter und Angestellten, die den größten Teil der Steuerein­

nahmen des Staates aufbringen m üssen, aufwenden, so vor a!lem für Gesundheit, 

Sport und Erho lung, fü r den Schulbesuch der Kinder und Jugendl}chen, für Weiter­
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bildung oder Umschulung der Erwachsenen, für bestimmte kulturelie Zwecke und 

soziale Unterstützung. Die Höhe, bzw. annähernde Höhe dieses Teils, der dabei auf 

die von uns erfaßten produktiven Arbeitskräfte entfällt, gilt es also ebenfalls zu ermi~­
tein, denn er ist Bestandteil des zur Reproduktion ihrer Arbeitskraft erforderlichen 

Fonds, folglich auch ein Bestandteil des von den kapitalistischen Unternehmen für 

den Kauf der produktiven Arbeitskräfte aufzuwendenden und von uns zu ermitteln­
den variablen Kapitals. 

Aus den Darlegungen folgt, daß wir die Höhe des für den Kauf der produktiven Ar­
beitskräfte aufgewandten variablen Kapitals, bzw. Fonds zur Reproduktion ihrer Ar­

beitskraft, schrittweise ermitteln müssen. Dabei beginnen wir mit der Erfassung der 

Bruttolohn- und Gehaltssumrne (oder auch des sogenannten Bruttoeinkcmmens 

aus unselbständiger Arbeit, das aus der Bruttolohn- und Gehaltssurnme plus den So­

zialabgaben der Unternehmen besteht). Danach folgt elie schrittweise Erfassung der 
verschiedenen Lohnabzüge (einschließlich der durch die indi rekten Steuern) und 

schließlich die Ermittlung der staatlichen Aufwendungen für die Reproduktion der 

Arbeitskraft der Arbeiter und Angestellten, die aus einem Teil der Mittel bestehen, 

die der Staat den Arbeitern vorher mittels direkter und ind irekter Besteuerung ihrer 

Löhne und Gehälter entzogen und in seiner Hand zentralisiert hatte. Die Tatsache, 

daß unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus ein wachsen­

der Teil der Fonds zur Reproduktion der Arbeitskraft der Arbeiter und Angestellten 

auf dem Wege der Umverteilung über den öffentlichen Haushalt des bürgerlichen 
Staates vermittelt wird - was ja im Grunde Resultat und Ausdruck des Entwick­

lungsstandes der Produktivkräfte und der damit verbundenen Stufe der Vergesell­
schaftung des kapitalistischen Produkt ions- und Reproduktionsprozesses ist - be­

deutet, daß die Arbeiter und Angestellten die Verfügung über einen wachsende., Teil 

des Fonds zur Reprodukt ion ihrer Arbeitskraft verl ieren, denn über den staatlich ver­
mittelten Teil desselben verfügen nicht sie und auch nicht ihre Gew erkschaften, son­

dern der Staat und die ihn beherrschenden Kräfte des Monopol- und FinaOlZkapitals, 

die nicht nur über die Verwendung dieser Mittel entscheiden, sondern auch bestän­

dig bestrebt sind, Abstrichedavon im Interesse der Verbesserung der Kapitalverwer­

tung vorzunehmen, wovon sie seit Jahren auch ergiebig Gebrauch machen. Aus die­

sen für die Reproduktion der Arbeitskraft der Arbeiter und Angestel/en veränderten 

Bedingungen ergeben sich neue Anforderungen für den Lohnkampf der Arbeiter und 
ihrer Gewerkschaften bezüglich der Absicherung und Verwendung der in der Hand 
des Staates zentralisierten Lohnbestandteile der Arbeiter und Angestellten . " 

Die Höhe des Fonds zur Reproduktion der .Ärbeitskraft bzw. des f ür den Kauf der Ar­
beitskräfte der produktiv tätigen Arbeiter und Angestellten des produzierenden Ge­

werbes aufgewandten variablen Kap itals und die Methode ihrer schrittweisen Er­

mittlung (bei derwir hier von dem sogenannten Bruttoeinkommen aus unselbständi­

ger Arbeit ausgehen, das von der BRD-Statistik auch als "Preis der Arbe it " bezeich­
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net wirdl ist aus nachstehender Tabelle zu ersehen. In dieser Tabelle ist auch die Zahl 
der in dem von uns analysierten Bere ich produktiv tätigen Arbeiter und Angestellten 

aufgenommen, weil wir den auf sie entfallenden Teil der insgesamt vom Staat ver­

einnahmten indirekten Steuern (siehe Ifd. Nr. 8 der Tabelle 3) entsprechend dem An ­

teil ihrer Zahl an der Gesamtzahl aller Erwerbstätigen der BRD ermittelt haben, von 

denen insgesamt die vom Staat vereinnahmten indirekten Steuern aufgebracht wer­

den. Auf die glp,iche Weise wurde auch der entsprechende Anteil der staatlichen Auf­

wendungen für Bild.mg bzw. Weiterbildung, Gesundheit und soziale Unterstützung, 

der auf die produktiven Arbeitskräfte entfällt (siehe Ifd. Nr. 10 der Tabelle 3). ermittelt. 

Tabel!e3 
Entwicklung des Fonds zur Reproduktion der Arbeitskraft der in den 1<3pital istischen 

Unternehmen des produzierenden Gewerbes tätigen produkt iven Arbeitskräfte in 

Mii!. DM 22 (in Klammern Anteile v. H. zu Ifd. Nr. 2) 

Lfd.Nr. Positionen '1950 1960 1970 1985 

1. 	 Zahl der produktiven 6778,6 9968,7 10167,4 7110,6 
Arbeitskräfte24 

(in 1000) 

2. Bruttoeinkommen aus 22212 65235 154781 368496 
unselbständiger Ar­
beit (1fd. Nr.3 + 4) 

(100) (100) (100) (100) 

3. Gesetzlicher Beitrag 
der Unternehmen zur 

2134 7402 18772 71561 

Scz!alversicherung 

4. Bruttolohn- und Ge- 20078 57833 136009 296935 
ha!tssumme (90,4) (88,7) (87,9) (80,6) 

5. 	 Lohnabzüge (Lohn- 2516 9011 30718 97 473 
steuer und Beitrag zur 
Sozialversicherung) 

6. Nettolohn- und 17562 48822 105291 199462 
Gehaltssumme (79,1) (74,8) (68,0) (54,1) 

7. Aus der Nettolohn­ 3 274 11 170 25381 56280 
uöld GehaltssulTlme zu (14,8) (17.1 ) (16,4) (15,31 
zahiende indirekte 
Steuern 

8. Nettoiohn- und Ge- 14 288 37652 79910 143182 
haltssumme minus (64.3) (57,7) (51.6) (38,9) 
indirekte Steuern 

9. Summe der Steuern 7924 27583 74871 225313 
und Abgaben (36,7) (42.3) (48,4) (6U I 
Ifd. Nr. 3 + 5 + 7) 
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Lfd. Nr. Positionen 1950 1960 1970 1985 

10. StaatlicheAufwendun­
gen (für Bildung, Ge­
sundheit und soziale 
Unterstützung) für die 
Reproduktion der 
Arbeitskräfte 

4004 12788 25971 74069 

11. Fonds zur Reproduk­
tion der Arbeitskraft 
insgesamt (lfd. Nr. 8 + 10) 

18292 
(82,4) 

50440 
(77,3) 

105881 
(68,4) 

217 251 
(59,0) 

12. Anteil der Ifd. Nr. 11 an 
Ifd. Nr. 4 in v. H. 

(91,1) (87,2) (77,8) (73,2) 

Die Entwicklung der Mehrwertmasse und Mehrwertrate 

im produzierenden Gewerbe der BRD 1950 bis 1985 

Nachdem wir sowohl die Höhe des Wertprodukts bzw. des von den kapitalistischen 

Unternehmen des produzierenden Gewerbes erzeugten Nationaleinkom'!lens wie 

auch die Höhe des für den Kauf der produktiven Arbeitskräfte aufgewandten varia­

blen Kapitals ermittelt haben, können wir nun die Höhe der produzielten Mehrwert­

masse als Differenz zwischen der Höhe des Wertprodukts und des ermittelten varia­

blen Kapitals und folglich auch die Mehrwertrate errechnen. Die Ergebnisse sind aus 

nachfolgender Tabelle 4 zu ersehen. 

Tabelle 4 
Höhe und Entwicklung des von den kapitalistischen Unternehmen des produzieren­

den Gewerbes der BRD erzeugten Wertprodukts bzw. Nationaleinkommens, der 

Mehrwertmasse und Mehrwertrate 1950 bis 1985 

Jahr" Wertprodukt davon: 
variables -rv1ehrwert- Mehrwertrate 
Kapital masse 

(v+m) (v) Im) m:v 

inMill.DM inMill.DM inMill . DM v. H. 

1950 51474 18292 33182 181,4 
1955 104576 33161 71415 215,4 
1960 169628 50440 119188 236,3 
1961 191532 60340 131192 217,4 
1962 208869 62754 146115 232,8 
1963 217075 67148 149927 223,3 
1964 246196 72595 173601 239,1 
1965 269885 83542 186343 223,1 
1966 270339 87513 182826 208,9 
1967 272017 83434 188583 226.0 
1968 308362 88887 219475 246,9 
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Jahr23 Wertprodukt davon : 

variables Mehrwert- Mehrwertrate 

Kapital masse 

(v+m) (v) (m) m :v 

in Mill.DM in Mill.DM inMill.DM v.H. 

1969 342459 91355 251104 274,9 

1970 395934 105881 290053 273,9 

1971 431484 120958 310526 256,7 

1972 458679 125586 333093 265,2 

1973 509025 138307 370718 268,0 

1974 543110 145473 397637 273,3 

1975 540688 154454 386234 250,1 

1976 608421 166150 442271 266,2 

1977 627264 178436 448828 257,4 

1978 665815 189265 476550 251,8 

1979 732198 203107 529091 260,5 

1980 791847 210012 581835 277,1 

1981 769552 220114 549438 249,6 

1982 808631 2i7854 590777 271,2 

1983 828775 21"1206 617569 292,5 

1984 872434 217436 654998 301,2 

1985 919564 217251 702313 323,3 

W ie die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, ist die Mehrwertrate in dem von uns 

analysierten Zeitraum von 1950 bis 1985 erheblich gestiegen. Ihre Entwicklung un­

terlag aber, wie aus der Tabelle 4 und auch aus der Grafik von S . .. hervorgeht, erheb­

lichen Schwankungen, denn in den Krisenjahren ging sie jeweils mehr oder weniger 

stark zurück, während sie in den Jahren der Hochkonjunktur stieg, zumeist über das 

Niveau der vorangegangenen Konjunkturjahre. Der Rückgang der Mehrwertrate in 

den Krisenjahrer. bedeutet freilich nicht, daß die Arbeiter in den Krisenjahren etwa 

w eniger ausgebeutet werden. Das Gegenteil ist eher der Fall, denn gerade in den Kri­

sen werden die Arbeiter infolge der dadurch bedingten Existenzunsicherheit von den 

Kapitalisten zumeist noch stärker zur Erhöhung der Arbeitsintensität gezwungen, um 

noch mehr unbezahlte Arbeit aus ihnen herauszupressen. 
Der Rückgang der Mehrwertrate in den Krisenjahren ist vielmehr Folge der ver­

schlechterten Absatzbedingungen in der Krise, so daß die Kapitalisten auf einem Teil 

'der erzeugten Waren sitzen bleiben oder sie zu niedrigerem als dem Produktions­

preis verkaufen müssen, so daß der von den Arbeitern bei der Produktion der Waren 

geschaffene Meh rwert, bzw. die von ihnen geleistete unbezahlte Mehrarbeit nicht 

oder eben nur zu einem Teil von den Kapitalisten als Mehrwert realisiert werden 

kann. Darin kommt zum Ausdruck, daß die Produktion von Mehrwert und seine Rea­

lisierung sowohl nach Ort und Zeit w ie auch begrifflich auseinanderfallen . 
Um den in der Produ ktion eizeugten Mehrwert, der zunächst in der produzierten 

W aren masse enth alten ist, auch vollständig in Geldform realisieren zu können, müs­
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sen die Kapitalisten ihre gesamte produzierte Warenmasse zum Produktionspreis 

verkaufen . "Geschieht das nicht, oder nur zum Teil, oder nur zu Preisen, die unter den 

Produktionspreisen stehn, so ist der Arbeiter zwar exploitiert, aber seine Ex ploitation 

realisiert sich nicht als solche für den Kapitalisten, kann mit gar keiner oder nur teil­

weiser Realisat ion des abgepreßten Mehrwerts, ja mit teilweisem oder ganzem Ver­
lust seines Kapitals verbunden sein . ,,24 

Das bedeutet, daß die Mehrwertrate- streng genommen - nur unter der Voraus­

setzung wirklich euch ein exakter Ausdruck des Ausbeutungsgrades der Arbeiter 

durch die Kapitalisten ist, wenn diese den gesamten von den Arbeitern geschaffenen 

Mehrwert auch realisieren, was ja auch in den Jahren der Hochkonjunktur im alige­

meinen der Fall ist. So ist natürlich auch die Formulierung von Marx über die Mehr­

wertrate als exakter Ausdruck des Ausbeutungsgrades der Arbeiter zu verstehen. 
Das geht auch aus obigem Zitat hervor. 

Daraus folgt, daß die tatsächliche Höhe und das Wachstum des Ausbeutungsgra­

des der Arbeiter durch die Kapitalisten in den für die KonjunkturLahre ermittelten 

Mehrwertraten zum Ausdruck kommt, in denen in der Regel in der Tat der gesamte 

erzeugte Mehrwert auch von den Kapitalisten in Geldform realisiert wird. 

Das entscheidende Mittel der außerordentlich starken Erhöhung der Mehrvvertrate 

in dem von uns untersuchten Zeitraum war und ist weiterhin die umfassende tI.us­

nutzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und die damit verbundene 

laufende rasche Erhöhung der Arbeitsproduktivität, eine Entwicklung, die auch nach 
wie vor anhält. 

Im Zusammenhang damit verringerte sich - und verringert sich auch weiterhin­

laufend die zur Produktion und Reproduktion des Wf:rtes der Arbeitskraft notwen­

dige Arbeitszeit und vergrößerte sich - und wächst auch weiterhin laufend die 

Mehrarbeitszeit, in der die Arbeiter den Mehrwert für das Kapital produzieren. 

Gleich jt!der anderen Form der Erhöhung der Arbeitsproduktivität sind im Kapita­

lismus moderne Maschinen und Technologien, Robotertechnik, moderne Rechen­

technik, Mikroelektronik usw. nur Mittel zur Erhöhung des Mehrwertes. Denn die mo­

derne Technik soll " .. . den Teil des Arbeitstags, den der Arbeiter für sich selbst 

braucht, verkürzen, um den andren Teil seines Arbeitstags, den er dem Kapitalisten 

umsonst gibt, zu verlängern. Sie ist Mittel zur Produktion von Mehrwert. ,,25 Das gilt 

voll und ganz auch für den gegenWärtigen staatsmonopolistischen Kapitalismus. 

Konkret verringerte sich in der BRD die notwendige Arbeitszeit _ bei Zugrundele­

gung eines achtstündigen Arbeitstages - von 2 Stunden unq 51 M inuten im Jahre 

1950 auf 2 Stunden und 23 Minuten imJahre 1960 und schließlich auf nur noch eine 

Stunde und 53 Minuten im Jahre 1985. Entsprechend erhöhte sich die Mehrarbeits­

zeit von 5 Stunden und 9 Minuten im Jahre 1950 auf 6 Stunden und 7 M inuten im 
Jahre 1985. 

Während das Wachstum der Mehrwertmasse im ersten Jahrzehnt von 1950 bis 

1960 noch zu einern bedeutenden Tei! auf die extensive Ausdehnung des Ausbeu­

tungsfeldes zurüGkzuführen war,26 obwohl auch schon in dieser Zeit die Intensivie­

rung des Ausbeutungsprozesses durch Steigerung der Arbeitsproduktivität das 

Hauptmitte! zu r Erhöhung der Mehrwertmasse war, wuchs die Mehrwe°rtmasse in 

den fo lgenden Jahrzehnten bis 1980 fast ausschlier.slich durch die mittels Ausnut­

zung der m odernen Wissenschaft und Technik vorangetriebene Intensivierung des 

Ausbeutungsprozesses. Bis 1980 stieg die Mehrwertmasse im Vergleich zu 1950 auf 

das 17,5fache, während das variable Kapital , d. h. der Aufwand zum Kauf der Arbeits­

kräfte, die diesen Mehrwert erzeugten - ebenfalls in laufenden Preisen ausgedrückt 

- von '1950 bis 1980 auf das 11 ,2fache gestiegen war. Wäh rend aber, ungeachtet des 

erheblich gewachsenen Ausbeutungsgrades, bis gegen Ende der 70er Jahre die Re­

allÖhnebzw. -gehälter noch gestiegen waren, gingen sie danach (und zwar schon seit 

1979) laufend zurück. 

Nach der Herausbildung einer chronischen Massenarbeitslosigkeit in der zweiten 

Hälfte der siebziger ,Jahre gingen Monopole und Staat dazu über, unter rücksichtslo­

ser Ausnutzung dieses Millionenheeres von Arbeitslosen die Ausbeutung der Arbei­

terklasse noch zusätzlich durch Senkung ihrer Reallöhne bzw. -gehälter und durch 

Verschärfung der Arbeitshetze zu erhöhen. So stieg die Mehrwertmasse von 1980 bis 

1985 um 20,7 Prozent, obwohl die Zahl der beschäftigten produktiven Arbeiter und 

Angestellten um fast i 0 Prozent zurückgegangen war und die Arbeitsproduktivität in 

diesen fünf Jahren sich um 14 Prozent erhöht hatteY Das zum Kauf der Arbeitskräfte 

aufgewandte variable Kapital erhöhte sich von 1980 bis 1985 nominell lediglich um 

3,4 Prozent. Real verringerte es sich jedoch um 14,5 Prozent, weii sich die Lebenshal­

tungskosten von 1980 bis 1988 um 20,9 Prozent erhöht hatten. Im Durchschnitt der 

BRD ging der real'El Nettolohn, bzw. das reale Nettogehalt, je Arbeiter bzw. Angestell­

ten von 1980 bis 1985 um 5,2 Prozent zurück. 28 So hatten sich die BRD-Konzerne 

durch ihren im Interesse der Maximierung ihrer Profite seit 1980 geführten massiven 

Angriff auf die Löhne und Gehälter der Arbeiter und Angestellten in diesen fünf Jah­

ren nicht nur das gesamte Resultat des wissenschaftlich-technischen Fortschritts 

und der gestiegenen Arbeitsproduktiv ität angeeignet, sondern darüber hinaus durch 

die mittels rücksichtsloser Ausnutzu ng der Massenarbeitslosigkeit erzwungene Sen­

kung der Reallöhne auch noch Lohnbestandteile der Arbeiter und Angestellten ange­

eignet und in Profite verw andelt. Eine solche Entwicklung vollzog und vollzieht sich 

auch in den anderen Ländern des staat smonopolistischen Kapitalismus. Wachsen­

der A usbeutungsgrad, M assenarbeitslosigkeit, Reallohnsenkung, verschärfte Ar­

beitshetze und zunehmende Existenzunsicherheit breiter Kreise der Werktätigen auf 

der einen Seite und wachsender Kapital reichtu m auf der anderen prägen immer stär­

ker das Bild der Welt des Kapitals von heute. 

Gus Hall , der Generalsekretär der Kommunistischen Partei der USA, charakteri­

sierte z. B. d ie gegenwärtige Lage in den Vereinigten Staaten von Amerika so: "in den 
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vergangenen zehn Jahren sind die Reallöhne der Arbeiter in den USA um reichlich 
16 Prozent gesunken, während die Arbeitsproduktivität um 65 Prozent gestiegen ist. 

Auch die Marxsche These von der Erhöhung der Mehrwertrate wird erhärtet. Von 

1950 bis 1985 ist die Rate von 150 auf 300 Prozent gestiegen. Die amerikanischen Ar­

beiter brauchen jetzt zwei Stunden, um den Wert ihrer Arbeitskraft zu reproduzieren, 

in den übrigen sechs Stunden produzieren sie Mehrwert. Kennzeichnendfür die Peri­

ode der Stagnation und des Niedergangs ist, daß in der Ära der Krisen die Profite der 
Monopole und die Mehrwertrate weiter in die Höhe klettern. ,, 29 

3. 	Der tendenzielle Fall der Profitrate in der BRD 1950 bis 1985 
Zur Methode der Berechnung der Profitrate 

Das Kapital realisiert sich als Kapital durch seine Verwertung. Der Grad seiner Ver­

wertung wird durch die Profitrate, d. h. durch den Vergleich bzw. die Beziehung zwi­

schen dem produzierten und real isierten Mehrwert bzw. Profit und dem gesamten 

vorgeschossenen produktiven Kapital (oder auch zum vorgeschossenen industriel­

len Kapital) ausgedrückt. Das Qilt für jedes Einzelkapital wie auch für das in einzelnen 

Bereichen der Produktion angelegte Kapital und für das gesamte im Bereich der Pro­

duktion angelegte Kapital eines Landes. Das Gesetz des Kapitals bedeutet, daß " eine 

gewisse Höhe der Profitrate über Ausdehnung oder Beschränkung der Produktion 

entscheidet, statt des Verhältnisses der Produktion zu den gesellschaftlichen Bedürf­

nissen, zu den Bedürfnissen gesellschaftlich entwickelter Menschen" .30 So ist die 

Profitrate nicht nur Triebkraft der Produktion, solangp. sie steigt, sondern auch, so­

bald sie rückläufig ist oder auf niedrigem Niveau verharrt, Hemmschuh und 

Schranke der Produktion. Das kommt nicht nur in den periodisch auftretenden Über­

produktionskrisen, sondern im heutigen staatsmonopcil'istischen Kapitalismus auch 

in den langanhaltenden und chronischen Strukturkrisen ganzer Wirtschaftszweige 

wie des Bergbaus, der Stahlindustrie, des Schiffbaus, der Bauwirtschaft und anderer 

Bereiche zum Ausdruck, in denen die Profitraten selbst in Konjunkturjahren auf nied­
rigem Niveau verharren. 

Die Entwicklung der Produktion vollzieht sich somit in den Ländern des Kapitals 

unter dem wechselnden Einfluß der Profitrate als Triebkraft derselben und als 

Hemmschuh und Schranke ihrer Entwicklung. Daraus ergibt sich die Frage nach der 

historischen Tendenz der Prof itrate und ihres Einflusses auf die Entwicklung der Pro­

duktion sowie die Entfaltung des Widerspruchs zwischen der Entwicklung der Pro­

duktivkräfte und dem Profitmotiv der kapitali stischen Produktion. Die wissenschaft­
lich begründete Antwort auf diese Frage gab Karl Marx durch die Aufdeckung des 

Gesetzes vom tendenziellen Fall der Profitrate. Er selbst bezeichnete dieses Gesetz 

als das "vom historischen Standpunkt aus [ . . . ] wichtigste Gesetz", als das "in jeder 
Beziehung ( . .. ] w icht igste Gesetz der modernen poli t ischen Ökonomie und das we­

sent lichste, um die schwierigsten Verhältnisse zu verstehn"31. Man kann natürlich 

die Profitratefür einzelne Kapitale oder für das in den einzelnen Zweigen tätige Kapi­

tal oder auch für das Handelskapital usw. ermitteln. Man kann bei der Berechnung 

der Profi traten den gesamten Profit, also vor Abzug der Steuern als Zähler in die 

Rechnung einsetzen.oder auch den nach Abzug der Steuern verbleibenden Nettopro­

fit . Man kann dabei den Profit der Produktionsunternehmen auf das vorgeschossene 

produktive Kapit.al oder auch auf das gesamte vorgeschossene industrielle Kapital 

berechnen (das stets aus Geldkapital, produktivem Kapital und Warenkapital be­

"teht) und man kann auch die Profitraten für die Handelsunternehmen usw. berech­

nen. Geht es aber darum, die allgemeine Tendenz, d. h. das Gesetz der historischen 

Entwicklung der Profitrate und die Wirkung ihres Einflusses auf die Entwicklung der 

kapitalistischen Produktion und die konkrete Entfaltung dieses Gesetzes aufzuspü­
ren, so muß man die Untersuchung auf das produktive Kapital , und zwar auf das ge­

samte produktive Kapital eines Landes, zumindest aber auf einen repräsentativen 

Tei l desselben, beziehen, ebenso wie man die Mehrwertrate als Ausdruck für den 

Ausbeutungsgrad der Arbeiterkla~se durch das Kapital nur durch eine auf das ge­
samte produktive Kapital bzw. einen repräsentat iven Teil desselben bezogene 

Analyse ermitteln kann. 
Wir werden daher unsere Untersuchung über die konkrete Wirkung des Gesetzes 

vom tendenziellen Fall der Profitrate - ebenso wie wir es bei der Untersuchung über 

die Mehrwertrate taten - auf alle kapitalistischen Unternehmer des produzierenden 

Gewerbes der BRD beziehen . Auf sie entfallen heute weit über 80 Prozent des insge­

samt von den kapitalistischen Unternehmen der BRD erzeugten Nationaleinkom­

mens.32 Eine weitere wicht ige Voraussetzung für die Untersuchung zur Aufspürung 

der historischen Tendenz der allgemeinen Profitrate bzw. seiner konkreten Durchset­

zung in der BRD in dem von uns untersuchten geschichtlich außerordentlich beweg­

ten Zeitraum von 1950 bis 1985 besteht darin, daß wir bei dieser Untersuchung den 

gesamten Mehrwert als Profit zu betrachten haben, d. h. in Beziehung zum gesamten 

vorgeschossenen produktiven Kapitai setzen müssen, worauf Marx im Zusammen­
hang mit seiner Untersuchung zum Gesetz des tendenziellen Falls der Profitrate aus­

drücklich hingew iesen hatte. "Wi r stellen absichtlich dies Gesetz dar" , schrieb er, 

"bevor w ir das Auseinanderfallen des Prof its in verschiedne gegeneinanderverselb­

ständigte Kategorien darstellen. Die Unabhän'gigkeit dieser Darstellung von der 

Spaltung des Profits in versch ied ne Teile, die verschiednen Kategorien vor. Personen 
zufallen, beweist von vornherein die Unabhängigkeit des Gesetzes in seiner Allge­

meinheit von jener Spaltung und von den gegenseitigen Verhältnissen der daraus 

entspringenden Profitkategorien . ,,33 
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Zur Ermittlung des vorgeschossenen produktiven Kapitals und 
seiner organischen Zusammensetzung 

Da der Mehrwert bereits ermittelt wurde, besteht nun das Hauptproblem darin, die 

Höhe und Struktur des vorgeschossenen proquktiven Kapitals zu ermitteln bzw. zu 
berechnen. Bei der Untersuchung über die Mehrwertrate haben wir zwar das varia­

ble Kapital schon ermittelt. Doch bei diesem handelte es sich nicht um das vorge­

schossene, sondern um das jeweils im Verlaufe eines Jahres angewandte variable 

Kapital. Aber die Höhe des angewandten und des vorgeschossenen variablen Kapi­

tals wie auch die Höhe des gesamten angewandten und vorgeschossenen produkti­

ven Kapitals sind unterschiedliche Größen. 

Um die Höhe des vorgeschossenen produktiven Kapitals und seiner einzelnen Be­

standteile zu ermitteln, muß man vom Umschlag des produktiven Kapitals und sei­

ner einzelnen Bestandteile ausgehen. Das ist deshalb wichtig, weil vom Gesichts­

punkt dieses Umschlags das produktive Kapital (und zwar nur das produktive Kapi­

tal) aus zwei verschiedenen Teilen b~steht, und zwar aus dem fixen und dem zirkulie­

renden Kapital. Dabei bildet der Teil des für den Kauf der Produktionsmittel vorge­

schossenen konstanten Kapitals, der für Maschinen, maschinelle Ausrüstungen, Fa­

brikanlagen usw., also für den Kauf von Arbeitsmitteln aufgewendet wird, das kon­

stante fixe Kapital (clfix). das für eine längere Zeit, in der Regel für mehrere Jahre, im 

Produktionsprozeß fixiert ist und daher erst im Verlaufe mehrerer Jahre umschlägt. 

Das gesamte übrige vorgeschossene produktive Kapital ist vom Gesichtspunkt des 

Umschlags zirkulierendes Kapital, das in der Regel im Jahre mehrere Male um­

sChlägt.34 Es besteht aus dem für den Kauf von Rohstoffen, Hilfsstoffen usw. vorge­

schossenen Teil des konstanten Kapitals, also aus dem konstanten zirkulierenden 
Kapital (clz), und aus dem fü r den Kauf der produktiven Arbeitskräfte vorgeschosse­

nen variablen Kapital (v) . Nach Ermittlung der Zahl der Umschläge (n) des zirkulie­

renden Kapitals35 kann man die Höhe des vorgeschossenen konstanten zirkulieren­

den Kapitals und des vorgeschossenen variablen Kapitals errechnen, indem man die 

Höhe des im Verlaute eines Jahres übertragenen Wertes der verbrauchten Roh- und 

Hilfsstoffe wie auch das im Verlaufe eines Jahres angewandte variable Kapital durch 

n, die Zahl der Umschläge, dividiert. In Krisenjahren, bzw. in Jahren rückläufiger 

Wachstumsraten der Produktion, verringert sich gewöhnlich die Zahl dar jährlichen 

Umschläge des zirkulierenden Kapitais, vor allem weil sich die Absatzbedingungen 

verschlechtern und die Waren länger auf Lager liegen, bis sie verkauft werden. In 

Konjunkturjahren dagegen, in denen die fertigen Waren rasch verkauft werden, ver­
kürzt sich die Zirkulationszeit, und die Zahl der Umschläge des zirkulierenden Kapi­

tals wächst. Ganz abgesehen von dieser durch den zyklischen Verlauf der Produktion 

beeinflußten Umschlagszeit, soweit sie durch die Zirkulationszeit bestimmt ist, wird 

die Umschlagszeit eines gegebenen Kapita!s insgesamt natürlich durch die Summe 
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seiner Produktionszeit und seiner Zirkulationszeit bestimmt, wobei sich die Zirkula­

tionszeit aus der Summe der Kauf- und Verkaufszeit zusammensetzt. 
Je kürzer die Umschlagszeit des zirkulierenden Teils des vorgeschossenen Kapi­

tals ist, d. h. je größer die Zahl seiner jährlichen Umschläge ist. desto weniger Kapital 
muß für den Kauf von Rohstoffen, Hilfsstoffen usw., also für konstantes zirkulieren­

des Kapital wie auch für den Kaut der produktiven Arbeitskräfte, d. h. an variablem 

Kapital vorgeschossen werden. Um so größer ist daher auch der Unterschied zwi­

schen der Höhe des vorgeschossenen und des im Verlaute eines Jahres angewand­

ten zirkulierenden Kapitals . Daraus folgt, daß allein durch Verkürzung der Um­
schlagszeit des zirkulierenden Kapitals bzw. der Erhöhung der Zahl seiner jährlichen 

Umschläge bei gleichbleibender Mehrwertrate und einer im Verlaufe eines Jahres 

produzierten gleichhohen Mehrwertmasse die Profitrate steigt, weil dadurch insge­

samt weniger Kapital vorgeschossen werden muß. 
Die Ermittlung der Zahl der jährlichen Umschläge des zirkulierenden Kapitals ist 

folglich von großer Wichtigkeit und unerläßlich sowohl für die Ermittlung der Höhe 

des vorgeschossenen produktive!) Kapitals wie auch für die Berechnung der Pro­

fitrate. Oie Ergebnisse der Untersuchung über die Entwick!ung der Höhe und Struk­

tur des vorgeschossenen produktiven KapitalS des produzierenden Gewerbes der 

BRD sind aus nachstehender Tabelle zu ersehen. 

Tabelle 5 
Das vorgeschossene produktive Kapital des produzierenden Gewerbes der BRD und 

seine organische Zusammensetzung in Mill. DM 
(Jahresdurchschnittswerte). (In Klammern Anteile v. H.) 

darunter 
variables Organi­

Jahr37 Insgesamt konstantes ~ 

Kapital $che
Kapital konstantes konstantes 

Zusam­·(jxes Kapital 1 ) zirkulierendes 
menset-Kapital 
zung 2) 
(c:v)(c/"iix) (e/z) (v)

(c+v) (c) 
16,25 :1 46045 10021 3451 

1950 59517 56065 
(16,84) (5,80)

(100) (94,20) (77 ,36) 
10941 18,93:1 

169887 37278
1960 218106 207155 

(5,02)
(100) (94,98) (77,89) (17,09) 

26,05:1 
463210 71266 20520 

1970 554996 534476 
(12.84) (3,70)

(100) (96,30) (83,46) 
42171 27,41: 1 150172

1980 1198288 1156117 1005945 

(100) (96,48) (83,95) (12,53) (3,52) 
33,86:11278690 192504 43450

1514644 1471194 
(2,87)1985 

(100) (97,13) (8<1.,42) (12,71 ) ._-----­
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Aus den Angaben geht hervor, daß sich im Verlaufe der analysierten 35jährigen Ent­

wicklung erhebliche Veränderungen in der Struktur des vorgeschossenen Kapitals 

vollzogen haben und daß die Gesamtsumme dieses Kapitals, das hier in laufenden 

Preisen ausgedrückt ist, in diesen dreieinhalb Jahrzehnten erheblich gestiegen ist. In 

laufenden Preisen ausgedrückt erhöhte es sich von 1950 bis 1985 auf das 25fache, 

real, d. h. bei Ausschaltung der inflationär bedingten Preissteigerung, stieg es etwa 

auf das Siebenfache. Im Zuge dieses Wachstums veränderte sich als Folge und Aus­

druck der Entwicklung der Produktivkräfte und der Erhöhung der J.\rbeitsproduktivi­

. tät laufend die organische Zusammensetzung des Kapitals, weil das konstante Kapi­

tal erhel:>lich rascher stieg als das variable. Erhöhte sich das konstante Kapital von 

1950 bis 1985 --'. in laufenden Preisen ausgedrückt - auf das 26,2fache - so erhöhte 

sich das variable Kapital in diesem Zeitraum nur auf das 12,6fache. War 1950 das kon­

stante Kapital 16,2mal so groß wie das variable, so war es 1985 schon fast 34mal so 

groß. Machte das variable Kapital 1950 noch 5,8 Prozent des vorgeschossenen Kapi­

tals aus, so 1985 nur noch knapp 2,9 Prozent. Sein relativer Anteil war in diesen 

35 Jahren also um die Hälfte zurückgegangen. Im Ergebnis dieser Entwicklung stieg 

die organische Zusammensetzung in diesem Zeitraum auf das Doppelte . 1985 war 

das vorgeschossene konstante Kapital 33,86mal so groß wie das variable, während 

es i 950 16,25mal so groß war. Es dürfte kaum eine Zeit gegeben haben, in der sich 

die organische Zusammensetzung so rasch erhöhte wie im analysierten Zeitraum. 

Besonders groß war die Erhöhung in den Jahren von 1980 bis 1985, in denen sich 

die organische Zusammensetzung des Kapitals von 27,4 1: 1 auf 33,86: 1 erhöht hatte, 

·obwohl in diesen fünf Jahren im Jahresdurchschnitt das konstante fixe Kapital nomi­

nell nur noch um 2,4 Prozent gestiegen war, gegenüber durchschnittlich 8,6 Prozent 

im Zeitraum von 1970 bis 1980, zehn Prozent im Zeitraum von 1960 bis 1970 und 

14 Prozent im Zeitraum von 1950 bis 1960. Real erhöhte sich im jahresdurchschnitt 

der letzten fünf Jahre das konstante fixe Kapital nicht einmal um ein Prozent. Wenn 

sich trotz dieses äußerst geringen Wachstums des konstanten Kapitals die Zusam-' 

mensetzung des Kapitals von 1980 bis 1985 so stark erhohte, dann deshalb, weil das 

variable Kapital in diesem Zeitraum nominell nur um 3 Prozent gestiegen war. Real 
. war es um 14,8 Prozent zurückgegangen, denn die Lebenshaltungskosten waren von 

1980 bis 1985 um 20,9 Prozent gestiegen. Im gleichen Zeitraum war aber die Arbeits­

produktivität um 14 Prozent gestiegen. Die laufende Veränderung in der Zusammen­

setzung des vorgeschossenen produktiven Kapitals, das Wachstum des Anteils des 

konstanten auf Kosten des variablen Kapitals, ist Folge der in diesem Zeitraum vor 

sich gegangenen Veränderungen in der technischen Zusammensetzung des Kapi­

tals. In den letzten fünf Jahren war die Veränderung der Wertzusam mensetzung des 

produkt iven Kapitals zum Teil auch Fo!ge der durch den massiven Angriff der Mono­
pole auf die Arbeitseinkommen erzwungenen absoluten Senkung der Reallöhne und 

-gehälter der Arbeiter und AngesteHen. 
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Das Wachstum der techn ischen ·Zusammensetzung kommt im Wachstum der je 

produktiver Arbeitskraft in gegebener Zeit angewandten stofflichen Masse an Pro­

duktionsmitteln zum Ausdruck, die von 1950 bis 1985 im produzierenden Gewerbe 
der BRD auf das Siebenfache stieg.38 Im Wachstum der technischen Zusammenset­

zung kommt das Wachstum der Arbeitsproduktivität zum Ausdruck, denn, abgese­

hen von Naturbedingungen, "drückt sich der gesellschaftliche Produktivgrad der Ar­
beit aus im relativen Größenumfang der Produktionsmittel, welche ein Arbeiter, 

während gegebner Zeit, mit derselben Anspannung von Arbeitskraft, in Produkt ver­

w andelt".39Im allgemeinen wächst die technische Zusammensetzung des Kapitals 

und die durch sie ausgedrückte Entwicklung der Arbeitsproduktivität im Zusammen­

hang und Ergebnis der Akkumulation des Kapitals, also mit dem Wachstum des Kapi­

tals. Dabei wächs·' zwar das konstante Kapital rascher als das variable, dennoch 

w ächst in der Regel mit der Kapitalakkumulation auch das variable Kapital und damit 

auch die Nachfrage nachArbeitskräften, wenngleich in abnehmender Proportion. 

!n dieser Hinsicht haben sich aber im betrachteten Zeitraum bedeutende Verände­

rungen vollzogen, denn die Kap.italakkumulation und das durch sie bewirkte 
Wachstum des KapitalS verringerte sich laufend, vor allem seit den siebziger Jahren. 

Wuchs z.B. die Masse der angewandten Arbeitsmittel im Jahrzehnt von 1950 bis 

1960 im Jahresdurchschnitt real um 8,2 Prozent und auch im Jahrzehnt von 1960 bis 

1970 noch um 7,2 Prozent, so verringerte sich die Zuwachsrate im Jahresdurch­

schnitt im Zeitraum von 1970 bis 1975 auf 5,3 Prozent, schließlich auf nur noch 

2,3 Prozent im Zeitraum von 1975 bis 1980, um im Zeitraum von 1980 bis 1985 aufwe­

niger als ein Prozent zurückzugehen. Allein dieses geringe Wachstum im letzten 

Jahrfünft bezog sich ausschließlich auf das konstante fixe Kapital, während das va­

riable Kapital absolut zu~ückging. Es vollzog sich eine Akkumulation des KapitalS 

nicht nur ohne AkkumlJlation des variablen Teils, sondern bei absolutem Rückgang 

des variablen Kapitals. Eine solche völlig einseitige, auf Rationalisierung abzielende 

Investitionstätigkeit ist einmalig für die gesamte Nachkriegsentwicklung und durch­

aus nicht beschränkt auf die BRD. 
Mit der vor allem seit Mitte der siebziger Jahre mehr und mehr erlahmenden Kapi­

talakkumulation verringerte sich erheblich die Nachfrage nach zusätzlichen Arbeits­

kräften. Wuchs das zum Kauf der Arbeitskräfte aufgewandte variable Kapital von 

1950 bis 1960 im Jahresdurchschnitt real noch um 8,5 Prozent, von 1960 bis 1970 

noch um 4,6 Prozent, so erhöhte es sich von 1970 bis 1980 im Jahresdurchschnitt real 
nur noch um 0,3 Prozent, um in den flJlgenden Jahren von 1980 bis 1985 schließlich 

absolut zurückzugehen.4o Ungeachtet des erheblichen Rückgangs der Kapitalakku­

mulation seit den siebziger Jahren erhöhte sich die technische und organische Zu­
sammensetzu ng des KapitalS auch w eiterhin in raschem Tempo. Daraus folgt, daß 

sich seit den siebziger Jahren das Wachstum der technischen und organischen Zu­

sammensetzung des Kapitals m ehr und mehr unabhängig von der Ai<kumulation 
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und vom Wachstum des Gesamtkapitals vollzog. Sie erhöhte sich mehr und mehr 

und schließlich hauptsächlich durch das Wachstum der Eir.zelkapitale, vor allem der 

großen Konzerne im Ergebnis der staatlich stimulierten Kapitalzentralisation, des 

massenhaften Aufkaufs von Unternehmen durch die großen Konzerne und der 

sprunghafi wachsenden Zahl von Großfusionen.41 Zwar ist der Einfluß der Kapital ­

zentralisation keine völlig neue Erscheinung. Schon Marx hatte darauf hingewiesen: 

u[ ... ] während die Zentralisation [... j die Wirkungen der Akkumulation steigert und 

beschleunigt, erweitert und beschleunigt sie gleichzeitig die Umwälzungen in der 

technischen Zusammensetzung des Kapitals, die dessen konstanten Teil vermehren , 

auf Kosten seines variablen Teiis, und damit die relative Nachfrage nach Arbeit ver­
mindern.',42 

Das Neue besteht hier darin, daß die Kapitalzentralisation seitde" siebziger Jahren 

zum vorwiegenden, und in den achtziger Jahren faktisch sogar zum einzigen Faktor 

der Erhöhung der technischen und Oiganischen Zusammensetzung des Kapitals 

wurde. Im Ergebnis ve rringerte sich das variable Kapital nicht nur relativ zum kon­

stanten Kapital, sondern ging absolut zurück, und die Zahl der Beschäftigten wurde 

systematisch verringert. Ein chronisches Mi!iionenheer von Arbeitslosen entstand, 

das die Monopole als Druckmittel zur Senkun'g der Reallöhne, also zur Verringerung 

des variablen Kapitals nutzten, nicht nur in der BRD, sondern ebenso in den anderen 

ländern des i(apitals. All dies ist kein Zufali, sondern unvermeidliche Folge dieser 

Entwicklung, denn durch die Kapitalzentralisation wachsen zwar die Einzelkapitale, 

nicht aber das Gesarntkapital. Durch die Zentralisation entstehen nicht nur keine zu­

sätzlichen Arbeitsplätze, sondern werden Ai'beitsplätze vernichtet, da alle Zusam­

menschlüsse von Kapital mit dem Ziel erfoigen, die Produktionsprozesse zu rationa­

lisieren und Arbeitskräfte freizusetzen, um die Profite zu erhöhen. Diese Entwickiung 

vollzog und vollzieht sich inalien Ländern des Kapitals, und es gibt nach wie vor kein 

Anzeichen fürein Wachstum der Akkumulation. Stagnations- und Krisenerscheinun­

gen aller Art prägen nach wie vor das Bild der Wirtschaft und Gesellschaft der kapita­

listischen Länder. Die dargestellte außerordentlich rasche Erhöhung der organi­

schen Zusammensetzung des Kapitals hatte auch nachhaltigen Einfluß auf die Ent­
wicklung der Profitrate und ihren tendenziellen Feil. 

Das Wachstum der Mehrwert- bzw. Profitmasse und der tendenzielle Rückgang 
der Profitrate im produzierenden Gewerbe der BRD 1950 bis 1985 

Wie aus den Angaben der Tabelle 6 hervorgeht, zeigt die Bew egung der Prcffitrate, 

bei deren Ermittlung wir den gesamten MehnlVert in Beziehung zum vorgeschosse­

nen produktiVer. Kapitai gesetzt haben, ungeachtet der Schwankungen, in denen 

sich exakt der Krisenzyklus, also die periodisch auftretenden Kr isen der Kapita!ver­

wertungen widerspiegeln, die Tendenz ihres Rückgangs während des gesamten von 

uns analysierten fünfunddrei g igjährigen Zeitraums eindeutig. Der hier nachgewie­
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sene Fall der P;ofitrate "drückt also das fallende Verhältnis des Mehrwerts selbst 

zum vorgeschoßnen Gesamtkapital aus, und ist daher unabhängig von jeder beliebi­

gen Verteilung dieses Mehrwerts unter verschiedne Kategorien"43. 

Vergleicht man diese Entwicklung der Profitrate, in der sich der Grad der Verwer­

tung des vorgeschossenen produktiven Kapitals widerspiegelt, mit der Entwicklung 

der Mehrwertrate, in der ihrerseits der Ausbeutungsgrad der Arbeiter und Angesteii ·· 

ten durch die Bourgeoisie zum Ausdruck kommt, so tritt die Gegensätzlichkeit der 

Entwicklung dieser beiden Raten augenscheinlich zutage. iVgl. hierzu Tabelle 6 und 

Graphik.) 

Der Rückgang der Profit rate im analysierten Zeitraum war in der Tat, ungeachtet 

der bedeutenden Erhöhung der Mehrwertrate und anderer, dem Fall der Profitrate 

entgegenwirkender Faktoren, beträchtlich. Sie verringerte sich von 67,2 Prozent im 

Konjunkturjahr 1951 auf 46,9 Prozent im Konjunkturjahr 1985. Damit war sie gegen­

über 1951 fast um ein Drittel gesunken. 

Im gleichen Zeitraum, in dem die Profitrate tendenziell abnahm, wuchs die Mehr­

w ert- bzw. Profitmasse riesenhaft af'. Sie erhöhte sich in diesen 34 Jahren von 1951 

bii; 1985 - in laufenden Preisen ausgedrückt - auf das 15fache. Real, d. h. bei Aus­

schaltung der inflationär bedingten Preissteigerung, stieg sie fast auf das Siebenfa­

che. Diese direkt entgegengesetzte Entwicklung zwischen d\3r Mehrwert- bzw. Profit­

masse und der Profitrate ist jedoch durchaus kein Zufail, sondern unvermeidliches 

Resultat und Ausdruck einer gesetzmäßigen Entwicklung, denn die gleichen Ursa­

chen, die dem Wachstum der Mehrwertmasse zugrunde liegen, soweit dieses 

Wachstum auf die Intensivierung des Produktionsprozesses zurückzufü'1ren ist, sind 

auch die Ursachen, die dem Fall der Profit rate zugrunde iiegen, nämlich die Erhö­

hung der Arbeitsproduktivität, d. h. die Intensivierung des Ausbeutungsprozesses, 

die Vergrößerung der Mehrarbeitszeit durch Senkung der notwendigen Arbeitszeit. 

Die vorliegende Untersuchung, bestätigt auch vollauf die Marxsche Einschätzung, 

daß mit der Entwicklung der Produktivkräfte und der Erhöhung der Arbeitsprodukti­

v ität der Anteil des variablen Kapitals am gesamten produktiven Kapital immer klei­

ner wird, und daß folglich eine imm er größere Kapitalmasse für den Kauf von Pro­

duktionsmitteln, sowohl für A rbeitsm ittel als auch für Arbeitsgegenstände, aufzu­

wenden ist, um die gleiche Zahl von Arbeitskräften zu kaufen und in Bewegung zu 

sFltzen.45 ..Im sei ben Verhältnis daher, w ie sich die kapitalistische Produktion entwik­

kelt, entwickelt sich die M öglichkeit einer ralativ überzähligen Arbeiterbevö:kerung, 

nicht weil die Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit abnimmt, sondern weil sie 

zunimmt, also nicht aus einem absoluten Mißverhältnis zwischen Arbeit und Exi­

stenzmitteln oder Mitteln zur Produktion dieser Existenzmittel, sondern aus einem 

Mißverhältnis, entspringend aus der kapitalistischen Exploitation der Arbeit, dem 

M ißverhältnis zwischen dem steigenden Wachstum des Kapitals und seinem relativ 

abnehmenden Bedürfnis nach wachsender Bevölkerung."46 
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Tabelle 6 

Das vorgeschossene produktive Kapital und die Entwicklung der Mehrwert- bzw. 

Profitmasse sowie der Profitrate im produzierenden Gewerbe der BRD 1950 bis 1985 

Jahr vorgeschossenes Mehrwertmasse Mehrwertrate Profitrate 
Kapital (= Profitmasse)44 

c+v M = mn 
rn 

m'=-(%) 
v 

P'=~(%)
c+v 

inMill.DM inMill.DM 

1950 59517 33182 181,4 55,8 
195'1 69187 46494 217,7 67,2 
1952 83557 50085 213,1 59,9 
1953 94420 52166 191,2 55,2 
1954 102994 58454 197,3 56,8 
1955 120708 71415 215,4 59,2 
1956 139371 77704 210,4­ 55,8 
1957 156290 86624 216,4 55,4 
lS58 17'1913 87452 202,9 50,9 
1959 188185 99441 214,7 52,7 
1960 218106 119188 236,3 54,6 
1961 247623 131 192 217,4 53,0 
1962 283806 146115 232,8 51,5 
1963 305124 149927 223,3 49,1 
1964 330373 173601 239,1 52,5 
1965 362468 186343 223,1 51,4 
1966 387173 182826 208,9 47,2 
1967 401098 188583 226,0 47,0 
1968 421375 219475 246,9 52,1 
1969 471869 251104 274,9 53,2 
1970 554996 290053 273,9 52,3 
1971 635240 310526 256,7 48,9 
1972 697247 333093 265,2 47,8 
1973 763850 370718 268,0 48,5 
1974 832904 397637 273,3 47,7 
1975 917883 386234 250,1 42,1 
1976 966573 442271 266,2 45,8 
1977 1029872 448828 257,4 43,6 
1978 1 062318 476550 251,8 44,9 
1979 1124465 529091 260,5 47,1 
1980 '1198288 581835 277,1 48,6 
1981 1284788 549438 24-9,6 42,8 
1982 1346593 590777 271,2 43,9 
1983 1410865 617569 292,5 43,8 
1984 1469525 654998 301,2 44,6 
1985 1514644 702313 323,3 46,4 

Die Entwicklung der Mehrll<l'ertrate lAnd der R-ofitrale 
irn Bereich dQS produzierenden Giewe.-bes der eRD 
1f1SQ bis 1985 

3?3,?'
teo'l,. 

170'%, 

"100"/. 

..tro~ 

70'70 

1981 1985 
195e 19'"..>3 19671950 19S3 
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Das Wachstum der Produktivkräfte ist gleichbedeutend mit dem Wachstum des re­

lativen Mehrwerts, mit der Vergrößerung der Mehrarbeitszeit auf Kosten der not­

wendigen Arbeitszeit. Wächst die Mehrwertmasse ausschließlich oder fast aus­

schließlich durch Vergrößerung der relativen Mehrwerte, so sinkt mit der Profitrate 

die Nachfrage nach Arbeitskräften nicht nur relativ, sondern absolut, und ein Teil der 

Beschäftigten wird entlassen , ebenso wie ein Teii der Arbeitsmittel brachgelegt wird. 

Hält diese Entwicklung an, so wächst die Zahl der Arbeitslosen und deren Anteil an 

.der arbeitsfähigen Bevölkerung, und die Massenarbeitslosigkeit wird zur chroni­

schen Erscheinung neben der, massenhaft stillgelegter Arbeitsmittel und der Ver­

nichtung von Produktionsanlagen und Kapital. Ebenso!ch eine Lage entstand im Er- . 

gebnis der dargestellten Entwicklung in der BRD. Sie ist jedoch, abgesehen von gra­

duellen Unterschieden, typisch für alle imperialistischen Länder. 

Schränkt der Fall der Profite an sich schon die Akkumulationsrate und damit das 

Wachstum des Gesamtkapitals und der Produktion ein, so noch mehr unter den Be­

dingungen von massenhaft brachliegenden Kapazitäten, wie im gegenwäiiigen Ka­

pitalismus. Deshalb beschleunigt der Fall der Profitrate unter diesen Bedingungen 

den Prozer~ der Konzentration und Zentralisation, nicht nur in Gestalt von Firmenauf­

käufen durch die Monopole und des Zusammenschlusses von Konzernen zu. mächti ­

gen international operierenden Riesengebilden, sondern auch in Gestalt der Ver­

nichtung Tausender kleiner und mittlerer Kapitale. Diese Entwicklung wird nicht nur 

in der BRD, sondern in allen imperialistischen Ländern unter dem Einfluß des ver­

schärften Konkurrenzkampfes zwischen den transnationalen Monopolen, und als 

Form dieses Konkurrenzkampfes, mit aktiver Teilnahme und Unterstützung des 

Staates vorangetrieben. In Anbetracht des sich durch die verschlechternden Kapital­

verwertungsbedingungen verschärfenden Konkurrenzkampfes "verbinden die Mo­

nopole ihre Strategie zurforcierten Kapitalzentralisation ., . mit einer massiven Ratio­

nalisierung und Intensivierung der Produktion ... " ,47 um durch radikale Senkung der 

Produktionskosten, vor allem auch der Lohnkosten, ihre Profite zu erhöhen. Doch 

eben diese Intensivierung im Gefolge der Zentralisation verringert den Anteil des va­

riablen Kapitals am gesamten vorgeschossenen Kapital nicht nur relativ, sondern ab­

solut, damit also auch die Nachfrage nach Arbeitskräften, und führt zugleich auch zur 

Senkung der Profitrate, obwohl die Profitmasse wächst. Immer offensichtlicher tritt 

heute der dem Kapitalismus inne"'vohnende Konflikt zwischen dem Mittel, Steige­

rung der Produktivkräfte zur Verbesserung der Kapitaiverwertung, und dem Ergeb­

nis, in Gestalt tendenziell sinkender Profitraten, zutage. 

Mit dem Fall der Profitrate aber erlahmt mehr und mehr der Profit al s Triebkraft der 

Produktion, wird Hemmschuh und Schranke ihrer Entwicklung. Verschärfung von 

Krisenerscheinungen aller Art, zyklischen und chronischen, Kapitalvern ichtung und 

Brachlegung von Produktionsanlagen in bisher nicht gekannten Ausmaßen, chroni­

sche Massenarbeitslosigkeit, verschälfte Ausbeutung, anwachsendes Fusionsfie­

ber, zunehmende Rivalität zwischen den Monopolen und imperialistischen Zentren 

im Kampf um Märkte und Einflußsphären und viele andere Erscheinungen sind Aus­

druck dieser Entwicklung. 
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Viola Phi lipp 

Zur Genese der M arxschen Theorie 
vom kaufm ännischen Kapital 

Der vierte ,t\bschnitt des dritten Bandes des "Kapitals" beinhaltet die"Verwandlung 
von Warenkapital und Geidkapital in W'lrenhandlungskapital und Geldhandlungska­

pital (kaufmännisches Kapital)", soweit dies "zur Analyse des Kapitals in seiner Kern­
struktur nötig ist"1. Die folgenden Ausführungen erheben keinen Anspruch auf voll ­

ständige Behandlung der Entwicklung der Marxschen Theorie vom kaufmännischen 
Kapital, sondern sollen iediglich einige Entwicklungsschritte im Entstehungsprozeß 

dieses vierten t>.bschnittes aufzeigen.2 

Als Materialgrundlage dienen dabei vor allem Marx' Aussagen zum kaufmänni­

schen Kapital in den "Grundrissen der Kritik der Politischen Ökonomie" von 1857/58, 

im "Manuskript 1861-1863", im "Manuskript 1863-1865" und im dritten Band des 

"Kapitals". 

Da Marx den zweiten und dritten Band des "Kapitals" nicht selbst herausgeben 

konnte, ist es eine interessante Frage, inwieweit der von Engels bearbeitete vierte 

Abschnitt im dritten Band des "Kapitals" mit der Bearbeitung der Problematik des 

kaufmännischen Kapitals im "Manuskript 1863-1865" von Marx übereinstimmt. Im 

"Manuskript 1863-1865" sind überliefert: "Sechstes Kapitel. Resultate des unmittel ­

baren Produktionsprozesses", "Manuskript I" von Buch 11 und das Manuskript des 
Buches 111. Letzteres ist die einzige systematische Darstellung der Probleme des drit ­

ten Bandes des "Kapitais" und diente Engels daher bei seiner nahezu zehnjährigen 

Redigierung für den Druck als "Hauptmonuskript".3 Die äußerst verdienstvolle theo­

re tische Arbeit, die Engels fürdie Herausgabe der Bände 2 und 3 des "Kapitals" gelei­

stet hat, ist im Rahmen der Marx-Engels-Forschung allgemein anerkannt. Besonders 

nützlich für heutige Forschungs- und Editionsarbeit ist auch die Akribie, mit der En­

gels den Zustand der Marxschen Originalmanuskripte und seinen Eigenbetrag zur 

Drucklegung des dritten Bandes des "Kapitals" im Vorwort beschreibt. So erfahren 

wir dort auch, daß der v ierte Abschnitt zu den drei Abschnitten gehörte, die Engels 

die wenigsten Schwierigkeiten bereiteten: "Für die folgenden drei Abschnitte" (die 
Abschnitte 2, 3 und 4; V. Ph.) " konnte ich mich, abgesehn von stilistischer Redaktion, 
fast durchweg an das Originaimanuskript halten. ,,4 

Selbstverständl ich war es Engels nicht möglich -ohne daß das Vorwort einen un­

vertretbaren Umfan g erhalten hätte ­ jede einzeine Ergänzung, stilistische Ände­

rung, Aktualisierung zu dokum entieren. Ein gen au er Vergleich zwischen dem vierten 

Kapitei im "Manuskript 1863-1865" und dem vierten Abschnitt im dritten Band des 
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