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Gisela Winkler

Zur Stellung und Funktion des 6. Abschnitts
Verwandlung von Surplusprofit in Grundrente”

des dritten Bandes des , Kapitals“
im Okonomischen Werk von Karl Marx

In letzter Zeit ist die Thematik der Grundrententheorie wieder verstarkt in den Mittel-
punkt des wissenschaftlichen Interesses gertickt. Die Hauptursachen hierfiir sind
zum eingn in der Forschung zu sehen, die sich notwendigerweise aus der Edition des
literarischen Erbes von Kart Marx und Friedrich Engels in der MEGA? ergibt und eng
mit ihr verbunden ist. Zum anderen drangen Diskussionen zur Wertproblematik so-
wie akitielle Fragestellungen im Zusammenhang mit der Grundrente zu einer weite-
ren Untersuchung der Grundrententheorie. Die wissenschaftlichen Diskussionen
zeigen jedcch, daf die schopferische Anwenduntj der Marxschen Grundrententheo-
rie in der Gegenwart nur Uber ein exaktes Studium dieser Theorie zu verwirklichen
ist, und daf das Erfassen der Methode und der Struktur des 6konomischen Werkes
ven Marx eine Schlisselsteliung bei der Weiterentwicklung der marxistisch-lenini-
stischen Rententheorie einnimmt.

Die durch die Herausgabe der MEGA mdglich gewordene umfassende Erschlie-

Bung der Arbeiten von Marx und Engels stellt dabei die Basis flr ein weiteres Eindrin-
gen in den Ideengehalt der Werke von Marx und Engels dar. Sie erferdert von uns
aber auch ein erneutes Durchdenken einer Reihe bereits erorterter Fragestellungen
bzw. die Erweiterung der Sicht auf neue Probleme. Das betrifft auch die Grundren-
tentheorie und die Lehre vom Grundeigentum. .

Ein zentrales Problem in diesem ProzeR ist die Untersuchung der Stellung der
Grundrententheorie und die Kldrung der Funktion des 6.Abschni&s, .Verwandlung
von Surplusprofit in Grundrente”, im dritten Band des ;, Kapitals”.

Die Beantwortung der Frage nach den Ursachen der Aufnahme der Grundrenten-
theorie ins , Kapital” und der Stellung und der Funktion der Grundrententheorie im
.Kapital” ist dabei eng mit der Gesamtforschung zum sechsgliedrigen Aufbauptan
des 6konomischen Werkes von Marx verbunden. Sowoh! die Entwickiung des Kapi-
talbegriffs als auch die Untersuchung des Ganges von der Marxschen Absicht, die
Grundrente nicht ins ,Kapital” aufzunehmen (1857/1858), liber die Aufnahme der
Grundrente zur ,!llustration von Wert und Produktionspreis” (1862) bis zur umfas-
senden systematischen Darstellung der Grundrententhecrie im Manuskript 1863 bis
1865 (1865), zeigen die enge Beziehung zwischen der Entwicklung der 6konomischen
Kategorien, der Struktur des 6konomischen Hauptwerkes und der Gibrigen Blicher.
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Man kann ohie Spekulation den verschiedenen Planentw(irfen entnehmen, daR
Marx trotz der umfangreichen konzentrierten Arbeit zu den Agrarfragen Anfang der
tunfziger Jahre, Ende der flnfziger Jahre die Agrarprobleme nach nicht voll aufgear-
beitet hatte und bestandig um die Einordnung des Grundeigentums und der
Grundrente in die Gesamistruktur seines 6konsmischen Werkes rang.

Bekanntlich schrieb Marx im Zeitraum zwischen August 1863 und Dezember 1865
den Gesamtentwurf des dritten Bandes des ~Kapitals”. Das sechste Kapitel tiber die
Grundrente entstand in den letzten Wochen des Jah res 1865." Gleichzeitig damit stu-
dierte Marx umfangreiche aktuelle Quellen zum Grundeigentum.?

Es war einerseits die Weiterentwicklung der ékonomischen Theorie im Allgemei- .

nen als auch der Grundrententheorie im Sperziellen, die zu einer Entwicklung der
Struktur des Werkes fiihren muRte. Dabei blieb der duRere Rahmen, wenn man dar-
unter die Gliederung in sechs Biicher versteht, bestehen, wéhrend sich die innere
Struktur der Kategorien und damit auch die Beziehungen zwischen den Kategorien
entwickelten und neue Gliederungsfragen entstanden.

Beim Entwurf dieses Planes war Marx noch davon ausgegangen, das Grundeigen-
tum aus der Behandlung des ,Kapitals im Allgemeinen” auszuschlieRen. Im Aprii
1858 schrieb er an Engels: ,Ferner wird das Grundsigentum = 0 gesetzt, d.h. das
Grundeigentum als besondres ékonemisches Verhaitnis geht hier noch nichts ar]..”3
Im Verlaufe des Forschungsprozesses der Folgezeit soilte sich jedoch herausstellen,
daR seine wichtigen SchluBfolgerungen beziiglich der Stellung des Grundeigen-
tums im kapitalistischen ProduktionsprozeR nicht nur fiir die Einordnung des Grund-
eigentums innerhalb des sechsgliedrigen Aufbauplanes, sondern auch fiir die innere
Struktur des Kapitalbuches von Bedeutung waren. Dis Abkehrung von seiner Ab-
sicht, und die Grundrente nun doch in die Behandlung des Kapitals einzubeziehen, ist
durch zwei Prozesse determiniert.

Erstens unterzog Marx seine Mehrwerttheorie und seinen Kapitalbegriff einer wei-
teren Entwicklung. Obwoh! er Anfang der tanfziger Jahre beziiglich der Differential-
rente einen wichtigen Schritt vollzogen hatte, gab es aber weitsre Probieme, zu de-
ren Losung im theoretischen Gebaude noch wesentliche Bausteine fehlten. Dazu ge-
hérten u.a. Fragen der Gliederung des Kapitals und seiner organischen Zusamm;n-
setzung sowie die Losung des Widerspruchs von Wert und Produktionspreis. Im Ver-
laufe der foigenden Jahre trerinte er sich vom ~Kapital im Allgemeinen”, da dessen
Funktionen erfillt waren, und ging zu einer Betrachtung des Mehrwertes in seiner
reinen Gestalt und seinen spezifischen Eormen {iber. Das war mit einer weiteren Un-
tersuchung der verschiedenen Kapitalformen verbunden

Zum anderen war die Marxsche Grundrententheorie 1857/1858 noch unvollstin-
dig entwickelt. Die Differentiairententheorie war zwar im wesentlichen geschrieben,
aber noch nicht systematisch in das Theoriengebdude eingeordnst. Die ahsolute
Rente kannte Marx zum Zeitpunkt der Ausarbeitung des Planes seiner Okonomie
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nach nicht. Die theoretische Weiterentwicklung der Grundrententheorie in ,Zur Kri-
tik ... {(Manuskript 1861-1863)" blieb demzufolge nicht ohne Foigen fiir die Erfor-
schung und die Darstetlung des dkonomischen Werkes von Marx. So nehmen die
Trennung vom ,Kapital im Allgemsinen” und die Weiterentwicklung der Renten-
theorie seibsi Schiiisselpositioner: bei den spateren Verédnderungen des Verhalinis-
ses der Grundrente zum Kapitalbuch ein.

Die Behandlung der Grundrententhecrie im thecriengeschichtlichen Teil des Ma-
nuskriptes ,Zur Kritik ... {(Manuskiipt 1861-1863)", in der Pciemik mit blirgeriichen
Rententheorien, hatte vor: Marx noch keine systematische Darstellung und Einord-
nung der Grundrententheorie erfordert. Inzwischen war aber die Aufgabe herange-
reift, die Gesamtstruktur des Skonomischen Hauptwerkes zu voilenden, die Stellung
der Grundrente innerivalb des Kapitalbuches zu fixieren und die Grundrententhecrie
systematisch darzustellen. Wichtige Voraussetzungen und Ausgangspurnkte dazu
waren dereits in den ,Theorien” geschaffen. Die Aufdeckung der absoluten
Grundrente als Form, in der das kapitalistische Grundeigentum an der Verteilung des
Mehrwertes direkt und unmitielbar teilnimmt, zwang ihn, die Grundrente in die Ana-
lyse des Kapiials einzubeziehen. Vorerst stellte er sich die Aufgabe, die Grundrente
als lllustration von Wert und Produktionspreis zu behandeln. ,Da es sich hier nur
darum handelt, als llustration meiner Theorie Gber Werthe und Kostenpreisse das
allgemeine Gesetz der Rente zu entwickeln, wéhrend ich die detaillirte Darstellung
der Grundrente erst dann geben wiirde, wenn ich zur Behandlung des Grundeigen-
thums ex professo kime — so habe ich alie Umstande entfernt, welche die Sache
compliciren; “*

Zwischen der Grundrententheorie in den , Theorien Gber den Mehrwert” und im
.Kapital” besteht kein thearetischer Widerspruch.® Die Abweichungern ergeben sich
aus Differenzen im Entwicklungsniveau der Marxschen Theorie und sind durch Un-
terschiede in Forschung und Darstellung bedingt. Inhalt und Struktur der Darstellung
der Grundrententheorie im dritten Band des ,Kapiials” entsprechen keineswegs
mehr nur einer llustration” von Wert und Produktionspreis. Dennoch liegt ein
Schilssel flir das Verstédndnis der Probieme der Grundrente in den Beziehungen des
6. Abschnitts zum 10. Kapitel des dritien Bandes. Aktuelle Diskussionen zeigen, daR
gerade das Unversténdnis fir diese Probleme zu fehlerhaften Auffassungen in der
Grundrententheorie fihren.® Die Weijterantwicklung des Wertgesetzes im zwsiten
Abschnitt des dritten Bandes war fiir das Verstandnis und die wissenschaftliche Be-
grindung der Grundrententheorie sowie die Einordnung der Grundrentie in das , Ka-
pital” von grofder Bedeutung. Im Zusammenhang mit der Darstellung der Konkur-
renz zwischen den Produktionszweigen, die zur Herausbildung von Durch-
schniitsprofit und Produktionspreis fihrt, und der Konkurrenz innerhzib eines Zwei-
ges, die die Bildung des Marktwertes bedingt, schuf Marx wichtige Yoraussetzungen
und Ansatzpunkte flr die Darstellung der Grundrententheorie.
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.Was die Konkurrenz, zunachst in einer Sphare, fertigbringt, ist die Herstellung eines
gleichen Marktwerts und Marktpreises aus den verschiednen individuellen Werten
der Waren. Die Konkurrenz der Kapitale in den verschiednen Sphéaren aber bringt erst
hervor den Produktionspreis, der die Profitraten zwischen den verschiednen Spha-
ren egalisiert.”’

Daraus ergaben sich fiir die Grundrententheorie zwei groRe Aufgaben. Das war
zum einen der Nachweis, wie es kammt, da® das Grundeigentum die Teilnahme des
in der Landwirtschaft erzeugten Mehrwertes an der Bildung der Durchschnitts-
profitrate verhindert und sich der Grundeigentiimer diesen Uberschuf? in Form der
absoluten Rente'aneignet. ,|. Das Einzige, was ich theoretisch zu beweisen habe, ist
die Mégliciikeit der absoluten Rente, ohne das Gesetz des Werts zu verletzen, Es ist

dies der Punkt, um den sich der theoretische Streit seit den Physiokraten bis heute
dreht.“®

Zum anderen hatte der Nachweis zu erfalgen, wie sich in der Landwirtschaft ein Ex-
traprofit bildet und in Differentialrente verwandelt. Der Markiwert der landwirt-
schaftlichen Erzeugnisse wird durch die Aufwendungen der Produzenten bestimmt,
die unter den fiir die Verwertung des Kapitals ungiinstigster Bedingungen produzie-
ren, deren Produkte aber noch zur Befriediguing des gasellschaftlichen Bedirfnisses
bendtigt werden. Das setzt voraus, daR die Gesellschaft diese Bedingungen als die
gesellschaftlich normalen anerkennt.

Der Springpunkt fur die Grundrenientheorie liegt nach unserer Memung im Be-
greifen des Wertes als gesellschaftliche GréRe und der Tatsache, daR die geseil-
schaftlich-notwendige Arbeitszeit einem gegebenen geselischaftlichen Be(;(jrﬁ';is
entspricht. ,Die Warenmasse tefriedigt nicht nur ein Bediirfnis, sondern sie befrie-
digt es in seinem gesellschaftlichen Umfang.“® Eine Verdnderung der gesellschaft!i-
chen Bediirfnisse ist nicht mit kurzfristigen Veranderungen vor Angebot und Nach-
frage zu verwechseln.

Im zehnten Kapitel entwickelte Marx, wie sich der Wert als gesellschaftliche GréRe,
durch die geselischaftlich-notwendige Arbeitszeit unter den gesellschaftlich norma-
len Bedingungen bildet. Diese gesellschafilich normalen Bedingungen entsprechen
in der Regel den durcnschnittlichen. Er abstrahierte bei dieser Darstellung vorerst
Ausnahmefalle, verwies aber gleichzeitig auch auf Mdglichkeiten und Bedingungen
ihres Entstehens. ,ist dagegen die Nachfrage so stark, daB sie sich nicht kontrahiert,
wenn der Preis geregelt wird durch den Wert der unter den schlechtesten.Bedingun-
gen produzierten Waren, so bestimmen diese den Marktwert.”'® Marx untersuchte
also erst die aligemeinen Beziehungen des Preduktionsprozesses und ging danach
im sechsten Abschnitt zu den speziellen Verhaltnissen der Landwirtschaft iiber."
Den Faden vom zehnten Kapitel aufgreifend, kam er im einleitenden Kapitel zur
Grundrente im Zusammenhang mit den Héuptirrt(i mern erneut auf die Beziehungen
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2wischen Wert, gesellschaftlich-notwendiger Arbeitszeit und gesellschaftlichem Be-
diirfnis als theoretische Grundvoraussetzung fur die Rententheorie."

Wir kénnen also davon ausgehen, daR die Aussagen des zehnten Kapitels auch flr
die Zweige relevant sind, in denen das kapitalistische Grundeigentum existiert und
das Wertgesetz auch in der kapitaiistischer Landwirtschaft uneingeschrankt wirkt.'
Dte Marktwertbildung in der Landwirtschaft entspricht nicht diesem ,Normalfali”

er ,durchschnittlichen Bedingungen”. Deshalb widmete Marx im sechsten Ab-
schnitt mit der Grundrententheorie diesem Problem einen breiten Raum. Wir kénnen
so schluBfolgern, dad gerade die Marxsche Grundrententhecrie im ,Kapital” eine
Weiterentwicklung und Vervollkommnung der Wert- und Mehrwerttheorie aarstelit.
Sie ist die direkte Fortfiihrung der Thematik des zehnten Kapitels, indem sie die Un-
tersuchung der Wirkung des Mehrwertgesetzes unter der besonderen Bedingung
der Existenz des kapitalistischen Grundeigentums in der Landwirtschaft beinhaitet.
Mit dem letzten Absatz des zehnien Kapitels gab Marx eine direkte Uberleitung zum
sechsten Abschnitt. , Ein Surplusprofitkann aber auRerdem noch entstehn, wenn ge-
wisse Produkiionssphéren in der Lage sind,.sich der Verwandlung ihrer Warenwerte
in Produktionspreise und daher der Reduktion ihrer Profite auf den Durch-
schnittsprofit zu entziehn. im Abschnitt Gber die Grundrente werden wir die weitre
Gestaltung dieser beiden Formen des Surplusprofits zu betrachten haben. gle

Noch unter dem Eindruck der Arbeit der vergangenen Monate stehend, schrieb
Marx im Februar 1866 an Engels: ,Was dies ;verdammte’ Bucti betrifft, so steht es so:
Eswurde fertig Ende Dezember. Die Abhandluhg tber die Grundrente ailein, das vor-
letzte Kapitel, bildet beinahe, in der jetzigen Fassting, ein Buch. [...] Obgleich fertig,
ist das Manuskript, riesig in seiner jetzigen Form, nicht herausgebbar fiir irgend je-
mand auRer mir, selbst nicht fiir Dich.”'® Marx hat dieses Manuskript seibst nie fir
den Druck fertiggestellt. DaR uns der dritte Band des .Kapitals” dennoch seitlangem
zur Verfugung steht, ist einer groRartigen Arbeit zu verdanken, die Friedrich Engels
mit dulderster " Akribie geleistet hat.

Den Marxschen Worten kann man entnehmen, daR er dieses umfangreiche Ma-
nuskript noch liberarbeiten und kondensieren wollte. AuRerdsm beschaftigte er sich
zur gleichen Zeit mit umfangreichen neuesten agrarwissenschaftlichen Studien, die
er auch nach Fertigstellung des Manuskriptes zum dritten Band noch fortsetzte. Dar-
aus ist zu schlieBen, da® Marx seine Studien zum Grundeigentum nicht als abge-
schlossen ansah.

Dennoch erfiillen sowohl! Inhalt ale zuch die Grundstruktur des sechsten Ab-
schnitts des dritten Bandes die Aufgaben, die es im Rahmen des ,, Kapitals” zu l6sen
galt. ' ’

Eine oberflachliche Interpretaiion der o.g. Marxschen Worte birgt Gefahren die
sich in zwei extremen Positionen darstellen kénnen. Des eine Extrem besteht darin,
die Fragen des Grundeigentums mit dem dritten Band als abgeschlossen zu betrach-
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ten und die Breite der Probleme des Grundeigentums, wie sie sich aus der Sicht der
politischen Bkonomie im weiteren Sinne ergibt, auf die Grundrente der Abstrak-
tionsebene ,Kapital” zu reduzieren. Dem widersprechen aber sowohl Hinweise aus
dem Briefwechsel. umfangreiche Exzerpte zum Grundeigentum in der Folgezeit als
auch die Struktur des Werkes von Marx. Ein anderes Extrem liegt in der Unterschét-
zung des Reifegrades des Marxschen Manuskriptes. Dieses Manuskript zum 6. Ab-
schnitt des dritten Bandes des ,Kapitais” beinhaltet die wissenschaftlichen Ergeb-
risse einer ca. zwei Jahrzehnts wihrenden Forschungsarbeit, die mehrere intensive
Phasen der Arbeit auf dem Gebiet der Grundrente und des Grundeigentums enthali.
Bie Marxsche Grundrententheorie iiegt hier in ihrer reifen Form vor.

Bei der weiteren Grundrentenforschung ist zu bsachien, dal3 das ,Kapital” die
reife Grundrententheorie enthilt, aber nicht die Lehre vom Grundeigentum. Deren

Darsteliung liegt aufderhaib des Kapitaibiiches. Dafir finden sich auch im ,Kapital”,

besonders im sechsten Abschnitt des dritien Bandes, zahlreiche Hinweise.

Die einzelnen Kapitel des sechsten Abschnitts sclien keine unterschiedliche Wer-
tigkeit fir die Grundrententheorie erhalien. Man muf sie aber zum Verstdndnis der
Theorie insgesamt als verschiedene Schritte bei der Darsteliung des Wesens der ka-
pitalistischen Grundrente im Aufsteigen vom Abstrakten zum iKonkreten sehen. Rem
entspricht auch, daf2 Marx auf den jeweiligen Abstraktionsstufen verschiedene Kate-
gorien einfihrt, verwendet bzw. spezifiziert.*®

Bevor Marx zur Darstellung der eigenilichen Grundrente liberging, vollzog er im
einleitenden 37,Kapite!l einen kurzen Exkurs in die Thecriengeschichte und fixierte
den Rahmen seiner Untersuchungen. ,Wir sprechen hier nicht ven Verhalinissen,
worin die Grundrente, die der kapitalistischen Prodiktionsweise entsprechende
" Weise des Grundeigentums, formell existiert, ohne daf} die kapitalistische Produk-
tionsweise selbst existierte, chne dafd der Pachter seibst ein industrieller Kapitalist
oder die Art seiner Bewirtschaftung eine kapitalistische ware.""” Gegenstand des
»Kapitals” sind klassische Grundeigentumsbeziehungen, wie er sie in England vor-
fand. ,Fiir uns ist die Betrachtung der modernen Form des Grundeigentums ndtig,
weii es tiberhaupt gilt, die bestimmten Produktions- und Verkehrsverhéltnisse zu be-
trachten, die aus dar Aniage des Kapitals in der Landwirtschaft entspringen. Ohne
das wiére die Analyse desselben nicht vollstindig.”'® Gleichzeitig war er sich aberim
kiaren dariiber, daR es eine Vielzahi von Erscheinungen gibt, die mit dem Grundei-
gentum verkniipft sind. ihre Existenz verschleiert einerseits die Aufdeckung des We-
sens der Grundrente, andererseits wiirde ihre umfassende Analyse den Rahmen des
.Kapitals” sprengen.

Ausgehend von der Zielsetzung des ,Kapitals”, die Revenuen und ihre Guelien
darzustelien und im sechsten Abschnitt das Wesen des kapitalistischen Grundeigen-
tums aufzudecken, war Marx gezwungen, innerhalb der Grundrententheorie von
zahireichen Problemen zu abstrahieren, die er dann bei der Behandlung des Grundei-
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gentums ,ex professo” mit einbeziehen muldte. Das wird auch im sechsten Abschnitt
deutlich.

Bei der Darstellung des Wesens des kapitalistischen Grundeigentums handelt es
sich um die kapitaiistische Grundrentg, die ,Form, worin sich das Grundeigentum
dkonomisch realisiert, verwertet”.?° Dafiir war es zunichst notwendig, eine Reihe
von Bestandteilen der Rente zu benennegn, bei derien es sich ihrem Wesen nach nicht
um Grundrente handelt, die aber als Grundrente erscheinen. ,So wichtig esist fiir die
wissenschaftliche Analyse der Grundrente — d. h. der selbstandigen, spezifische
okonomischen Form des Grtindeigeniurns auf Basis der kapitalistischen Produk-
tionsweise —, sie rein und frei von allen sie verfalschenden und verwischenden Bei-
satzen zu betrachten, ebenso wichtig ist es andrerseits fiir das Verstandnis der prakti-
schen Wirkungen des Grundesigentums, und selbst fir die theoretische Einsich_t'in
eine Masse Tatsachen, die dem Beagriff und der Natur der Grundrente widersprechen
und doch als Existenzweisen der Grundrente erscheinen, die Elernente zu kennen,
aus denen diese Triibungen der Theorie entspringen.“?! Um zum Wesen der kapitali-
stischen Grundrente vorzudringen, nannte Marx diese Elemente, teschrinkte sich
aber auf wenige Bemerkungen dazu. Die umfassende Analyse dieser Formen sollte
erst in einer spéteren Arbeit erfolgen. Besonders fur die Untersuchung der Grund-
rentenbeziehungen in der Gegenwait sind die Existenzweisen der Grundrente von
aul3erordentiicher Bedeutung, da durch den Ausbau kapitalistischer Herrschaftsver-
héaltnisse diese einen zunehmenden Teii der Renteneinklinfte bilden.

Marx war sich auch darliber im klaren, dal3 neber: diesen klassischen Verhaltnis-
sen noch eine Reihe anderer existiert, die aber nicht zur Darstellung des Wesens kapi-
talistischer Agrarverhéaitnisse auf der Abstraktionsebene des dritten Bandes des ,, Ka-
pitals” gehoren. So liegen die vielgestaltigen Grundeigeniumsbeziehungen, deter-
miniert durch die konkreten gesetischaftlichen Bedingungen wie das Nebeneinander
verschiedener Entwickiungsstufen der Geselischaft, den Einfluf3 von Staat, Koicnial-
verhalinisse, natienale Traditionen, Kirche usw., aulBerhalb des Gegenstandes des
dritten Bandes des , Kapitals”.?? in dem Moment, wo wir die Ebene des Kapitalbu-
ches veriassen und das Grundeigentum im ,Buch vom Grundeigentum® betrachten,
erscheinen die Agrarbeziehunger in ihrer gesamien Breite und missen in ihrer For-
menvielfalt dargestellt werden. Es erscheinen dann, neben der klassischer Form,
weitere Wege der Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft. Formulisri
hafte Marx dieses Problem bereits in den , Theorien”. ,Es ware nun zu entwickeln:
1) Der Uebergang aus feudalem Grundeigenthum in andre, commercielle, durch die
capitalistische Production regulirte Grundrente; oder andrerseits der Uebergang
dieses feudalen Grundeigenthum in freies bauerliches Grundeigenthum; 2} Wie die
Grundrente entsteht in Léndern, wie den United States, wo der Boden urspriinglich
nicht angeeignet und wenigstens formeli von vorn herein burgerliche Productions-
weise herrscht; 3) Die asiatischen Formen des Grundeigenthums, die noch existi-
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ren. DieR alles gehdrt nicht hierher.”* Diese kiassischen kapitalistischen Agrarver-
héltnisse wurden erst geschaffen ,durch die Unterordnung der Agrikuliur unter das

Kapital; womit denn auch feudales Grundeigentum, Claneigentum, oder kleines.

Bauerneigentum mit Markgemeinschaﬁ, in die dieser Produkticnsweise entspre-
chende 6konornische Form verwandelt wird, wie verschieden auch deren juristi-
schen Formen seien.“?* Klassische kapitalistische Agrarverhaltnisse heif3t, da  hier
aile drei Klassen, welche den Rahmen der modernen Gesellschaft konstituieren, zu-
sammen und einander gegentber — Lohnarbeiter, industrieller Kapitalist, Grundei-
gentiimer”? vorhanden sind.

Neben dem Rahmen fiir die Darstellung der Grundrente fixierte Marx auch wich-
tige theoretische Aspekte und Schwerpunkie im einleitenden Kapitel.

Die Geschichte der blrgerlicher: Theorien der Grundrente zeigt: ,Es sind drei
Hauptirrtiimer, die bei der Behandiung der Grundrente zu vermeiden sind und die die
Analyse triben.“® insbesondere der Beginn der fiinfziger Jahre war durch ein inten-
sives Studium biirgerlicher Rententheorien sowie der Geschichte des Grundeigen-
tums gepragi. Unter dem EinfluB der Erweiterung der Marxschen Studien und der
Hinzuziehung der Arbeiten fithrender Vertreter verschiedener Wissenschaftsdiszipli-
ren kam Marx zu neuen Erkenntnissen der Herausbildung und Entwickiung kapitali-
stischen Grundeigentums. Damit schuf er sich die theoretische Basis flir die Einord-
nung des kapitalistischen Grundeigentums in das 6konomische Werk und die lagi-
sche und historische Begriindung des Verhaltnisses von Kapital und Grundeigen-
tum, wie sie in den ,Grundrissen” erfolgte. Diese Studien in den , Londoner Heften
1850-1853" bezogen auch eine Analyse vorkabpitalistischer Rentenformen ein.”’ Zu
Beginn der sechziger Jahre erfolgte eine weitere intensive Phase. An dieser Stelle im
~Kapital” konnte Marx schluBRfoigernd feststeilen, daB ein Hauptirrtumi ,die Ver-
wechslung der verschiednen Formen der Rente, die verschiednen Entwickiungsstu-
fen des geselischaftlichen Produktionsprozesses entsprechen”, ist.?® Vor die Auidek-
kung des Wesens kapitalistischer Grundrente stellte Marx die allgemeine Bestim-
mung, das Gemeinsame aller dieser Formen der Rente, ,die 6konomische Form” zu
sein, ,worin sich das Grundeigentum realisiert”.? Diese Gemeinsamkeiten verfihr-
ten viele vormarxsche Theoretiker dazu, die Unterschiede der Renten zu Ubersehen.

Mit diesem Ausgangspunki begriindete Marx gleibhzeitig die Notwendigkeit des
47.Kapitels zur , Genesis der kapitalistischen Grundrente” im Anschluf an die lcgi-
sche Darstellung der beiden Arten der kapitalistischen Grundrente, Differentialrente
und absoluten Grundrente. Nach der Klarung der Problerne der Grundrente rundet
der historische Exkurs der Entwicklung der Rentenformen von Arbeitsrente tiber Pro-
dukten- und Geldrente und die Metéariewirtschaft die Grundrententheorie ab, indem,
nun historisch, das Wesen der Rente hergsleitet wird. Das entspricht der Struktur des
gesamten dritten Bandes. 55 enden auch die Abschnitte 4 und 5 mit vorkapitalisti-
schen Exkursen.
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Obwohi Marx im Manuskript erst die absolute Rente behandelte, wies er gleichzei-
tig darauf hin, dal in der Darstellung die absolute Rente dar Differentiairente folgen
musse. Da die Differentialrente auch ohne Kenntnis der absoiuten Renie verstanden
werden kann, gab dieses methodische Herangehen Marx die Moglichkeit, alle Miif3-
verstdndnisse und Irrtiimer zu beseitigen, die ein Verstandris der absoluten Rente
iriben kénnten. Zum anderen war die Differentialrente in ihrer £xistenz ve!l aner-
kannt.

Das 38.Kapitel beinhaitet eine Untersuchung der Entstehung des Surplusprofits
anhand der Nutzung eines Wasserfalls und der Bedingungen, die einen selchen Sur-
plusprofit in Rente verwande!n. Der Hauptunterschied zum normaien Surplusprofit
besteht darin, daf$ dieser Surplusprofit nicht aus dem Kapital entspringt, ,sei es aus
einem GroRBenunterschied des angewandten Kapitals, sei es aus zweckmaBigerer
Anwendung desselben”, er entspringt ,weder aus dem Kapital und der Arbeit
seibst”.®® Er entspringt ,aus der Anwendung einer monopolisierbaren und monopo-
lisierten Naturkraft durch das Kapital“.®' Gleichzeitig mit dem Ursprung der Diffe-
rentialrente entwickelte Marx ihr Wesen als ,Differenz zwischen dem individuelten
Produktionspreis des Einzelkapitals, dem die monopolisierte Naturkraft zur Verfi-
gung steht, und dem aligemeinen Produktionspreis des in der fraglichen Produk-
tionssphire liberhaupt angelegten Kapitals*.>

Die Differentialrente geht nicht in die Biidung des Produktionspreises ein, sordern
sie setzt einen solchen Produktionspreis voraus, der einen Surplusprofit ermdglicht.
Dem Grundeigentum kommt hierbei die Rolle zu, den Eigentiimer zu beféhigen, sich
diesen Surplusprofit anzueignen. Deshalb konnte Marx erst nach DUrchschnittspro-
fit, Produktionspreis und Marktwert die Probleme der Grundrente zu Ende fihren.
Beim Ubergang vom 38. zum 3. Kapitel verwies er darauf, daR die spezifischen Aus-
sagen zur Differentialrente in der Agrikultur auch fir Bergwerke zutreffend seien.®

DaR Marx dennoch den Agrarfragen so breiten Raum einrdumte, hat sicher meh-
rere Ursachen. Sie ergeben sich einmal aus der Stellung und Funktion der Landwirt-
schaft im volkswirtschaftlichen Reprcduktionsprozel3 und der Rolle der landwirt-
schaftlichen Grundrente in der Geschichte der politischen Okonomie. Zum anderen
hatten die Fragen der Auseinandersetzung mit dem sogenannten Gesetz vom abneh-
menden Bodenertrag, die Lage der Arbeiterklasse und Probleme der Bevélkerungs-
entwicklung flir Marx primare Bedeutung. Daraus entstand die Notwendigkeit, sich
umfassend mit der Entwicklung der Produktivkréafte in der Landwirtschaft und denr
Fragen des Grundeigentums zu befassen.

Es gibt aber auch verschiedene Hinweise von Marx Uber die Bedeutung der
Grundrentenfragen fiir die extraktive industrie. Sowohl die Referate als auch die Dis-
kussion aufdem 12. Leipziger Politdkonomischen Symposium zur Grundrente im De-
zember 1987 zeigten, dal in der Gegenwart aber gerade diese Fragen zunehmendes
Interesse finden und einer wissenschaftlichen Erérterung bedurfen. Eine tiefgrin-
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dige Ausweriung des umfangreichen Marxschen Erbes, insbesondere der Exzerpte
zur Grundrente, kann hierbei ein sclides Fundament bilden.

Auch nachdem die Marxsche Grundrententheorie ihre reife Form erlangt hatte,
blieb die Rententheorie Ricardos fiir ihn von besonderer Bedeutung. Die positive Ein-
schatzung der Ricardoschen Leistung zeigte sich schon sewohi in den ,Londoner
Heften 1850-1853 als auch in ,Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript
1861-1863)". Ais Ausgangspunkt der Darstellung seiner Differentialrente irrt"r,,Kapi-
tal” wéhlte er wiederum die kritische Auseinandersetzung mit der Ricardoschen Ren-
tentheorie. Er kehrte also jetzt, nach der Vollendung seiner Theorie, zum Ausgangs-
punkt der Herausbildung seiner Theocrie zuriick und stellte die Eigentiimlichkeiten
seiner Entwicklung der Rente im Unterschied zu Ricardo dar.®

Der ausgedehnte Umfang des Buches, auf den Marx in dem Briefan Engels verwie-
sen hatte, durfte eine Ursachs auch in der umfassenden und detaillierten Darstellung
aller Formen und Varianten der Bildung und Entwicklung der Differentialrenten f und
il sowie deren Verkniipfung haben. Marx hatte sich seit vielen Jahren mit der Diffe-
rentiatrente beschaftigt.

Besonders in den durch intensive Beschaftigung 2ur Grundrente gekennzeichne-
ten Etappen, die sich in den ,Londoner Heften 185061853, in , Zur Kritik ... (Manu-
skript 1861-1863)" und im , Manuskript 1863-1865" sowie verschiedenen Exzerpt-
heften niederschiugen, studierte fMarx zahlreiche Rententheorien. Unter dem Blick-
winkel einer politischen Okonomie im weiteren Sinne zog er dabei die Arbeiten fiih-
render Vertreter anderer Wissenschaftsdiszipiinen fiir seine Studien heran bzw. wur-
den die Arbeiten anderer Wissenschafien flr die Probieme der Entwickiung des
Grundeigentums und der Grundrente relevant. So sind u.a. die Arbeiten durch die
Einheit von Natur- und Geselischaftswissenschaften gepragt. Das ermdéglichte Marx,
zu zahlreichen SchiuBfoigerungen zu gelangen, die seinen Vorgéangern nicht mog-
lich waren.

Die Darsteilung der Probleme der Grundrente erfoigte dgurch Marx bisher in Pole-
mik mit anderen Thsorien. Dabei bildeten die Auseinandersetzung mit dem soge-
nannten Gesetz vom abnehmenden Bodenerirag, Fragen der Lage der Arbeiter-
klasse und der Bevélkerungsentwicklung wichtige Ausgangspunkte fur die Untersu-
chung von Moglichkeiten der Produktivkraftentwickiung in der Landwirtschaft.

Die Aufgabe, in einer abschlielenden Darsteilung die Ergebnisse dieser langjahri-
gen Forschung zu vereinen, regte ihn sicher an, alle Varianten aufzuzeichnen. im Un-

terschied zum ,Manuskript 1861-1863", stelite Marx die absolute Rente und die Dif-

ferentialrente nicht gemeinsarn in Tabellen dar, sondern abstrahierte in den Kapitein
zur Differentialrente von der absoluten Rente.

Ausgangspunkt der absoluten Rente bildete die Frage, wie es kommen kann, dafy
auch der schlechteste Boden eine Rente zahit. Dabei betonte Marx, daR diese Unter-
suchungen zur absoiuten Rente ohne EinfluR auf die bisherigen Ergebnisse zur Dif-

192

ferentialrente sind. Weiter stellte er fest: ,Der Umstand, da’ der Pachter sein Kapiial
zum gewodhnlichen Profit verwerten kénnte, wenn er keine Rente zahlt, ist durchaus
kein Grund fiir den Grundeigentimer, dal® er seinen Boden dem Pachter umsonst
leiht ...“.% Dieses wiirde eine Aufhebung des Grundeigentums an sich bedingen.
Das Moropol des kapitalistischen Grundeigentums bildet selbst eine Schranke flir
die Kapitalanlage in der Landwirtschaft, und es gibt dem Grundeigentimer damit
.die Macht, seinen Boden solange der Exploitation zu entziehn, bis die 6konomi-
schen Verhéltnisse eine Verwertung desselben erlauben, die ihm einen Uberschuf3
abwirft” 3 Ausgehend von der Analyse von Wert und Produktionspreis im zweiten
Abschnitt kannte Marx jetzt zur Kidrung des Problems der Grundrente Ubergehen.'
Erst wenn der Marktpreis ber den Produktionspreis gestiegen ist, kann der Pachter
dem Grundeigentliimer eine Rente zahlen, und dieses ist hinreichend, neuen Boden
in Bebauung zu nehmen. Da in der Landwirtschaft die organische Zusammensetzung
des Kapitals niedriger als im Durchschnitt der tibrigen Produktionszweige war, stand
der Wert inrer Produkte Uber dem Produktionspreis. Entgegen der besténdigen
«Tendenz der Kapitale, durch die Kenkurrenz diese Ausgleichung in der Verteilung
des vom Gesamtkapital erzeugten Mehrwerts zu bewirken und alle Hindernisse die-
ser Ausgleichung zu Gberwiéltigen”, verhindert das Monopol des kapitalistischen
Grundeigentums, dal’ der in der Landwirtschaft erzeugte Mehrwert in die Bildung
der aligemeinen Profitrate eingeht.*” Diese Differenz zwischen Wert und Produk-
tionspreis eignet sich der Grundeigentliimer an.

im Zusammenhang mit der absoluten Grundrente setzte sich Marx auch mit der
Auffassung auseinander, daR es sich bei der Grundrente um eine Rente handelt, die
einem , bloen Monopolpreis” geschuldet ist.

Ein Vergleich des Marxschen Planes zum sechsten Abschnitt mit dem Manuskript
zeigt, da® Marx nicht alle Punkte abgearbeitet hat.*® Es fehit noch die Zusammenfas-
sung der Probleme unter ,d) Verwandlung von Surplusprofit in Rente” und der fiir
die Einordnung in deit Gesamtreproduktionsprozel wichtige Purikt zum EinfluR die-
ser Rente auf die Profitrate. Hierzu finden sich im vorliegenden Text wichtige Hin-
weise. Das Manuskript des dritten Bandes enthalt die erste systematische Darstel-
lung der gesamten Marxschen Grundrententheorie in ihrer Einordnung in den Re-
produktionsprozef’ des Kapitais. Damit war das Wesen des kapitalistischen Grundei-
gentums umfassend wissenschaftlich begriindet. Es legt Zeugnis Uber die Weiter-
entwickiung der Marxschen ékonomischien Theorie ab, in deren Verlauf sich die
Funktion und damit auch die Stellung der Grundrententheorie im System der politi-
schen Okonomie gewandelt hat.

Das kapitalistische Grundeigentum auf die kapitalistische Grundrente zu reduzie-
ren, war ein far die Untersuchungen auf der Ebene des ,Kapitals” notwendiger
Schritt. Damit kann aber nicht die Gesamtheit der Prozesse und Erscheinungen er-
faRt werden, die sich beim Durchsetzen der 6konomischen Gesetze in den Zweigen,
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wo das kapitalistische Grundeigentum eine Monopolsteilung bedingt, ergeben und
vollziehen. Das ,Kapital” enthélt das Wesen des kapitalistischen Grundeigentums,
die Grundrententheorie im Rahmen klassischer Grundeigentumsbeziehungen.

Das vertiefte Eindringen in diese Theorie, in Einheit mit dem Studium weiterer Ar-
beiten von Marx, fiihrt zur Weiterentwicklung der marxistisch-leninistischen Renten-
theorie und ihrer Anwendung in der Gegenwart. Die Erweiterung der Sicht fordert
nach unserer Meinung auch ein wachsendes Interesse an den Problemen der marxi-
stisch-leninistischen Rententheorie und die Erhéhung der Wirksamkeit dieser Theo-
rie in der gesellschaftlichen Praxis.
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