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Gisela Winkler 

Zu r Stellung und Funktion des 6.Abschnitts 
IIVerwandlung von Surplusprofit in Grundrente" 
des dritten Bandes des "Kapitals" 
im ökonomischen Werk von Karl Marx 

In letzter Zeit ist die Thematik der Grundrententheorie wieder verstärkt in den Mittel ­

punkt des wissenschaftlichen Interesses gerückt. Die Hauptursachen hierfür sind 

zum einen in der Forschung zu sehen, die sich notwendigerweise aus der Edition des 

literarischen Erbes von Karl Marx und Friedrich Engels in der MEGA2 ergibt und eng 

mit ihr verbunden ist . Zum anderen drängen Diskussionen zur Wertproblematik so­

wie aktuelle Fragestellungen im Zusammenhang mit der Grundrente zu einer weitec 

ren Untersuchung der Grundrententheor~e. Die wissenschaftlichen Diskussionen 

!:eigen jedoch, daß die schöpferische Anwendung der Marxschen Grundrententheo­

rie in der Gegenwart nur über ein exaktes Studium dieser Theorie zu verwirklichen 

ist, und daß das Erfassen der Methode und der Struktur des ökonomischen Werkes 

von Marx eine Schlüsselsteiiung bei der Weiterentwicklung der marxistisch-lenini­

stischen Rententheorie einnimmt. 

Die durch die Herausgabe der MEGA möglich gewordene umfassende Erschlie-. 

ßung der Arbeiten von Marx und Engels stellt dabei die Basis für ein weiteres Eindrin­

gen in den Ideengehalt der \/Verke von Marx und Engels dar. Sie erfordert von uns 

aber auch ein erneutes Durchdenken einer Reihe bereits erörterter Fragestellungen 

bzw. die Erweiterung der Sicht auf neue Probleme. Das betrifft auch die Grundren­

tentheorie und die Lehre vom Grundeigentum. 

. Ein zentrales Problem in diesem Prozeß ist die Untersuchung der Stellung der 

Grundrententheorie und die Klärung der Funktion des 6.Abschnitts, "Verwandlung 

von Surplusprofit in Grundrente", im dritten Band des ;,Kapitals". 

Die Beantwortung der Frage nach den Ursachen der Aufnahme der Grundrenten­

theorie ins "Kapital" und der Stellung und der Funktion der Grundrententheorie im 

"Kapital" ist dabei eng mit der Gesamtforsch ung zum sechsgliedrigen Aufbauplan 

des ökonomischen Werkes von M arx verbu nden . Sowohl die Entwicklung des Kapi- . 

talbegriffs als auch d ie Untersuchung des Ganges von der Marxschen Absicht, die 

Grundrente nicht ins "Kapital" aufzunehmen (1857/1858), über dre Aufnahme der 
Grundrente zur "Illustration von Wert und Produktionspreis" (1862) bis zur umfas­

senden systematischen Darstellung der Grundrententheorie im Manuskript 1863 bis 

1865 (1865), zeigen d ie enge Bez.iehung zwischen der Entwicklung der ökonomischen 

Kategorien, dei Struktur des ökonom ischen Hauptwerkes und der übrigen Bücher. 
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Man kann ohne Spekulation den verschiedenen Pianentwürfen entnehmen, daß 
Marx trotz der umfangreichen konzentrierten Arbeit zu den Agrarfragen Anfang der 

fünfziger Jahre, Ende der fünfziger ,Jahre die Agrarprobleme noch nicht voll aufgear­

beitet hatte und beständig um die Einoidnung des Grundeigentums und der 
Grundrente in die Gesall1istruktu~ seines ökonomischen Werkes rang. 

Bekan nt lich schrieb Marx im Zeitraum zwischen August 1863 und Dezember 1865 

den Gesamtentw urf des dritten Bandes des "Kapitals". Das sechste Kapitel über die 

Grundrente entstand in den letlten Wochen des Jahres 1865.' Gll3ichzeitig damit stu­
dierte Marx umfangreiche aktuelle Quellen zum Grundeigentum. 2 

Es war einerseits die Weiterentwicklung der ökonomischen Theorie im Allgemei­

nen als auch der Grundrententheorie im Speziellen, die zu einer Entwicklung der 

Struktur des Werkes führen mußte. Dabei blieb der äußere Rahmen, wenn man dar­

unter die '3liederung in sechs Bücher versteht, bestehen, während sich die innere 

Struktur der Kategorien und damit auch die Beziehungen zwischen den Kategorien 
entwickelten und neue Gliederungsfragen entstanden. 

Beim Entwurf dieses Planes war Marx hoch davon ausgegangen, das Grundeigen­

tum aus der Behandlung des "Kapitals im Allgemeinen" auszuschließen . Im April 

1858 schrieb er an Engels: "Ferner wird das Grundeigentum = 0 gesetzt, d. h. das 

Grundeigentum als besondres ökonomisches Verhäitnis geht hier noch nichtsan. u3 

Im Verlaufe des Forschungsprozesses der Folgezeit sollte sich jedoch herausstellen, 

daß seine wichtigen Sch!üßfolgerungen bezüglich der Stellung des Grundeigen­

tums im kapitalistischen Produktionsprozeß nicht nur für die Einordnung des Grund­

eigentums innerhalb des sechsgliedrigen Aufbaup!anf's, sondern !luch für die: innere 

Struktur des Kapitaibuches von Bedeutung waren. D i g Abkehrung von seiner Ab­

sicht, und die Grundrente nun doch in die Behandlung des Kapitals einzubeziehen, ist 
durch zwei Prozesse determir.iert. 

Erstens unterzog Marx seine Mehrwerttheorie und seinen Kapitalbegriff einer wei­

teren Entwicklung . Obwohl er Anfang der fünfziger Jahre bezüglich der Differential­

rente einen wichtigen Schritt vollzogen hatte, gab es aber weitere Probieme, zu de­

ren Lösung im theoretischen Gebäude nOC.h wesentliche Bausteine fehlten. Dazu ge­

hörten u. a. Fragen der Gliederung des Kapitals und seiner o,'ganischen Zusammen­

setwng sowie die Lösung des Wider;;pruchs von Wert und Produktionspreis. Im Ver­

laufe der foigenden Jahre trennte er sich vom "Kapital im Allgemeinen", da dessen 

Funktionen erfüllt waren, und ging Zü einer Betrachtung des Mehrwertes in seiner 

reinen Gestalt und seinen spezifischen Formenliber. Das 'iVar mit einer weiteren Un­
tersuchung der verschiedenen Kapitalformen verbunden. 

Zum anderen war die Marxsche Grundrententheorie 1857/1858 noch unvol!stän­

dig entwickelt. Die Differentialrententheorie war zwar im wesentlichen geschrieben, 
aber noch nicht systematisch' in das Theoriengebäude eingeordnet. Die absolute 

Rente kannte i\tlarx zum Zeitpunkt der ft.usarbeitung des Planes seiner Ökonomie 
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noch nicht. Die theoretische Weiterentwicklung der Grundrententheorie in "Zur Kri­
tik .. . (Manuskript 18131-1863) " blieb demzufolge nicht ohne Folgen für die Erfor­

schung und die Darstellung des ökonomischen Werkes von r...1arx. So nehmen die 

Trennung vom "Kapital im Allgemeinen" und die Weiterentwicklung der Renten­

theorie selbst Schlüsselpositionen bei den späteren Veri?nderungen des Verhältnis­

ses der Grundrente zum Kapitalbuch ein . 

Die Behandlung der Grundrententheorie im thecriengeschichtlichen Teil des Ma­

nuskriptes "Zur Kritik ... (Manuskript 1861-1863)", in der Polemik mit bürge'lichen 

Rententheorien, hatte vor: II/!ar;( noch keine systematische Darcte l!ung und Einord­

nung der Grundrententheorie erfordert. Inzwischen war aber die Aufgabe herange­

reift, die Gesamtstruktur des öKonomischen Hauptwerkes zu vollenden, die Stellung 

der Grundrente innerhalb des l<apita1buches zu fixieren und die Grundrententheorie 

systematis<;h darzusteller:;. Wichtige Voraussetzungen und Ausgangspunkte dazu' 

waren bereits in den "Theorien" geschaffen. Die Aufdeckung der absoluten 

Grundrente als Form, in der das kapitalistische Grundeigentum an der Verteilung des 

MehrwBrtes direkt und unmittelbar teilnimmt, zwang ihn, die Grundrente in die Ana­

lyse des Kapitals einzubeziehen. Vorerst stellte er sich die Aufgabe, die Grundrente 

als Illustration von Wert und Produktionspreis zu behandeln. "Da es sich hier nur 

darum handelt, als Illustration meiner Theorie über Werthe und Kostenpreisse das 

allgemeine Gesetz der Rente zu entwickeln, während ich die det9illirte Darstel!ung 

der Grundrente erst dann geben würde, weiln ich zur Behand!ung des Grundeigen­

thums ex professo käme - so habe ich alle Umstände entferni, welche die Sache 
c:;ompliciren; ,,4 

Zwischen der Grundrententheorie in den " Theorien über den Mehr'\A,fert" und im 

"Kapital" besteht kein theoretischer Widerspruch.5 Die Abweichungen ergeben sich 
aus Differenzen im Entvvicklungsniveau der Marxschen Theorie und sind durch Un­

terschiede in Forschung und Darstellung bedingt. Inhalt und Struktur der Darstellung 

der Grundrententheorie im dritten Band des "Kapitals" entsprechen keineswegs 

mehr nur einer "lIiustration" von Wert und Produktionspreis. Dennoch liegt ein 

Schlüssel für das Versti'\ndnis der Probieme der Grundrente in den Beziehungen des 

6. Abschnitts zum 10. Kapitel des dritten Bander.. Aktuelle Diskussionen zeigen, daß 

gerade das Unverständnis für diese Probleme zu fehlerhaften Auffassungen in der 

Grundrententheorie führen.5 Die Weiterent"vickl ung des Wertgesetzes im zweiten 

Abschnitt des dritten Bandes w<!r für das Verständn is und die wissenschaftliche Be­

gründung der Grundrentent heorie sowie die Einordnung der Grundrente in das "Ka­
pital" von großer Bedeutung. Im Zusam menhang mit der Darstellung der Konkur­

renz zw ischen den Produkt ionszweigen, die zur Herausbildung von Durch­

schnittsprofit und Prod uktionspreis führt, und der Konkurrenz innerheib eines Zwei­

ges, die die Bi ldung des iVlarktwertes bed ingt, schuf Marx wichtige Voraussetzungen 

und Ansatzpunkte für die Darstell ung der Grundrententheorie. 
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"Was die Konkurrenz, zunächst in einer Sphäre, fertig bringt, ist die Herstellung eines 

gleichen Marktwerts und Marktpreises aus den verschiednen individuellen Werten 

der Waren. Die Konkurrenz der Kapitale in den verschiednen Sphären aber bringterst 

hervor den Produktionspreis, der die Profitraten zwischen dEm verschiednen Sphä­
ren egalisiert.,.7 

Daraus ergaben sich für die Grundrententheorie zwei grolse Aufgaben. Das war 

zum einen der Nachweis, wie es kommt, daß das Grundeigentum die Teilnahme des 

in der l.andwirtschaft" erzeugten. Mehrwertes an der Bildung der Durchschnitts­

profitrate verhindert und sich der Grundeigentümer diesen Überschuß in Form der 

absoluten Rente'aneignet. "I. Das Einzige, was ich theoretisch zu beweisen habe, ist 

die Möglichkeit der absoluten Rente, ohne das Gesetz des Werts zu verletzen. Es ist 

dies der Punkt, um den sich der theoretische Streit seit den Physiokraten bis heute 
dreht:,8 

Zum anderen hatte der Nachweis zu erfolgen, wie sich in der Landwirtschaft ein Ex­

traprofit bildet und in Differentialrente verwandelt. Der Marktwert der !andwirt­

schaftlichen Erzeugnisse wird durch die Aufwendungen der Produzenten bestimmt, 

die unter den für die Verwertung des Kapitals ungünstigsten Bedingungen produzie­

ren, deren Produkte aber noch zur Befriedigung des gesellschaftlichen Bedürfnisses 

benötigt werden. Das setzt voraus, daß die Gesellschaft diese Bedingungen als die 

gesellschaftlich normalen anerkennt. 

Der Springpunkt für die Grundrententheorie liegt nach unserer Meinung im Be­

greifen des Wertes als gesellschaftliche Größe und der Tats~che, daß die gesel", 
schaftlich-notwendige Arbeitszeit einem gegebenen gesef/schaftfichen Bedürfnis 

entspricht. "Die Warenmasse befriedigt nicht nur ein Bedürfnis, sondem sie befrie­

digt es in seinem gesellschaftlichen Umfang.,,9 Eine Veränderung der geseilschaft!i­

ehen Bedürfnisse ist nicht mit kurzfristigen Veränderungen von Angebot und Nach­
frage zu verwechseln. 

Im zehnten Kapitel entwickelte Marx, wie sich der Wert als gesellschaftliche Größe, 

durch die gesellschaftlich-notwendige Arbeitszeit unter den gesellschaftlich norma­

len Bedingungen bildet. Diese gesellschaftlich normalen Bedingungen entsprechen 

in der Regel den durchschnittlichen . Er abstrahierte bei dieser Darstellung vorerst 

Ausnahmefälle, verwies aber gleichzeitig auch auf Möglichkeiten und Bedingungen 

ihres Entstehens. "ist dageg<:ln die Nachfrage so stark, daß sie sich nicht kontrahiert, 

wenn der Preis geregelt wird durch den Wert der unter den schlechtesten Bedingun­
gen produzierten War6n, so bestimmen diese den Marktwert."'o Marx untersuchte 

also erst die allgemeinen Beziehungen des Produktionsprozesses und ging danach 

im sechsten Abschnitt zu den speziellen Verhältnissen der Landwirtschaft über." 
Den Faden vom zehnten Kapitel aufgreifend, kam er im einleitenden Kapitel zur 

Grundrente im Zusammenhang mit den Hauptirrtümern erneut auf die Beziehungen 

185 

zwischen Wert, gesellschaftlich-notwendiger Arbeitszeit und gesellschaftlichem Be­

dürfnis als theoretische Grundvoraussetzung für die Rententheorie. ' 2 

Wir können also davon ausgehen, daß die Aussagen des zehnter. Kapitels auch für 

die Zweige relevant sind, in denen das kapitalistische Grundeigentum existiert und 
das Wertgesetz auch in der kapitaiistischen Landwirtschaft uneingeschränkt wirkt.'3 

Die Marktwertbi!dung in der Landwirtschaft entspricht nicht diesem "Normalfall'" 

der "durchschnittlichen Bedingungen". Deshalb widmete Marx im sech~ten Ab­

schnitt mit der Grundrententheorie diesem Problem einen breiten Raum. Wir können 

so schlußfolgern, daß gerade die Marxsche Gründrententheorie im "Kapital" eine 

Weiterentwicklung und Vervollkommnung der Wert- und Mehrvverttheorie darstellt. 

Sie ist die direkte Fortführung der Thematik des zehn~en Kapitels, indem sie die Un­

tersuchung der Wirkung des Mehrwertgesetzes unter der besonderen Bedingung 

der Existenz des kapitalistisctlen Grundeigentums in der Landwirtschaft beinhaltet. 

Mit dem letzten Absatz des lehnten Kapitels gab Marx eine direkte Überleitung zum 

sechsten Abschnitt. "Ein Surplusprofit kann aber außerdem noch entstehn, wenn ge­

wisse Produktionssphären in der Lage sind ~sich der Verwandlung ihrerWarenwerte 

in Produktionspreise und daher der Reduktion ihrer Profite auf den Durch­

schnittsprofit zu entziehn. Im Abschnitt über die Grundrente werden wir die weitre 

Gestaltung dieser beiden Formen des Surplusprofits zu I)etr~chten haben. ,,'4 

Noch unter dem Eindruck der Arbeit der vergangenen Monate stehend, schrieb 

Marx im Februar 1866 an Engels: "Wasdies ,verdammte' Buch betrifft,so steht es so: 

Es wurde fertig Ende Dezember. Die Abhandlung über die Grundrente ailein, das vor­

letzte Kapitel, bildet beinahe, in der jetzigen Fassung, ein Buch. [ ...1Obgleich fertig, 

ist das Manuskript, riesig in seiner jetzigen Form, nicht herausgebbar für irgend je­

mand außer mir, selbst nicht für Dich:"5 Marx hat dieses Manuskript selbst nie für 

den Druck fertig gestellt. Daß uns der dritte Band des " Kapitals" dennoch seit langem 
zur Verfügung steht. ist einer großartigen Arbeit zu verdanken, die Friedrich Engels 

mit äußerste;Akribie geleistet hat. 
Den Marxschen Worten kann man entnehmen, daß er dieses umfangreiche Ma­

nuskript noch überarbeiten und kondensieren wollte. Außerdem beschäftigte er sich 

zur gleichen Zeit mit umfangreichen neuesten agrarwissenschaftlichen Studien, die 

er auch nach Fertigstellung des Manuskriptes zum dritten Band noch fortsetzte. Dar­

aus ist zu schließen, daß Marx seine Studien zum Grundeigentum nicht als abge­

schlossen ansah. 
Dennoch erfüllen sowohl Inhalt als auch die Grundstruktur des sechsten Ab­

schnitts des dritten Bandes die Aufgaben, die es im Rahmen des "Kapitals" zu lösen 

galt. 
Eine oberflächliche Interpretation der o. g. Marxschen Worte birgt Gefahren, die 

sich in zwei extremen Positionen darstellen können. Das eine Extrem besteht darin, 
die Fragen des Grundeigentums mit dem dritten Band als abgeschlo5sen zu betrach­
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ten und die Breite der Probleme des Grundeigentums, wie sie sich aus der Sicht der 

politischen Ökonomie im weiteren Sinne ergibt, auf die Grundrente der Abstr<lk­

tionsebene "Kapital" zu reduzieren. Dem widersprechen aber sowohl Hinweise aus 

dem Briefwechsel, umfangreiche Exzerpte zum Grundeigentum in der Folgezeit als 

auch die Struktur des Werkes von Marx. Ein anderes Extrem liegt in der Unterschät­

zung des Reifegrades des Marxschen Manuskriptes. Dieses Manuskript zum 6.Ab­

schnitt des dritten Bandes des "Kapitals" beinhaltet die wissenschaftlichen Ergeb­

nisse einer ca. zwei Jahrzehnte währenden Forschungsarbeit, die mehrere intensive 

Phasen der Arbeit auf dem Gebiet der Grundrente und des Grundeigentums enthalt. 

Die Marxsche Grundrenteniheorie iiegt hiei in ihrer reifen Form vor. 

Bei der weiteren Grundrentenforschung ist zu beachten, daß das "Kapital" die 

reife Grundrente'ltheorie enthält, aber nicht die Lehre vom Grundeigentum. Deren 

Darstellung liegt außerhaib des Kapitalbuches. Dafür finden sich auch im "Kapital", 

besonders im sechsten Abschnitt des dritten Bandes, zahlreiche HinllJeise. 

Die einzelnen Kapitel des sechsten Abschnitts sollen keine unterschiedliche Wer­

tigkeit für die Grundrententheorie erhalten. Man muß sie aber zum Verständnis der 

Theorie insgesamt als verschiedene Schritte bei der Darsteliung des Wesens der ka­

pitalistischen Grundrente im Aufsteigen vom Abstrakten ZLlm Konkreten sehen. Dem 

entspricht auch, daß Marx auf den jeweiligen Abstraktionsstufen verschiedene Kate­

gorien einführt, vervlJendet bzw. spezifiziert.16 

Bevor Marx zur Darstellung dei eigentlichen Grundrente überging, vollzog er im 

einleitenden 37. Kapite! einen kurzen Exkurs in die Thecriengeschichte und fixierte 

den Rahmen seiner Untersuchungen. "Wir sprechen hier nicht von Verhältnissen, 

worin die Grundrente, die der kapitalistischen Produktionsweise entsprechende 

Weise des Grundeigentums, formell existiert, ohne daß die kapitalistische Produk­

tionsweise selbst existierte, ohne daß der Pächter selbst ein industrieller Kapitalist 

oder die Art seiner Bewirtschaftung eine kapitalistische wäre."17 Gegenstand des 

"Kapitals" sind klassische Grundeigentumsbeziehungen, wie er sie in England vor­

fand. "Für uns ist die Betrachtung der modernen Form des Grundeigentums nötig, 

weil es überhaupt gilt, die bestimmten Produktions- und Verkehrsverhältnisse zu be­

trachten, die aus der Anlage des Kapitals in der Landwirtschaft entspringen. Ohne 

das wäre die Analyse desselben nicht vollständig. "la Gleichzeitig war er sich aber im 

kiaren darüber, daß es eine Vielzahl von Erscheinungen gibt, die mit dem Grundei­

gentum verknüpft sind. Ihre Existenz verschleiert einerseits die Aufdeckung de~ We­

sens der Grundrente, andererseits wü rde ihre umfassende Analyse den Rahmen des 

"Kapitals" sprengen. 

Ausgehend von der Zielsetzung des "Kapitals", die Revenuen und ihre Quellen 

darzustelien und im sechsten Abschnitt das Wesen des kapitalistischen Grundeigen­
tums auywdecken, war Marx gezwungen, innerhalb der Grundrententheorie von 

zahlreichen Problemen zu abstrahieren,die er dann bei der Behandlung des Grundei­

gentums "ex professo" mit einbeziehen mußte. Das wird auch im sechsten Abschnitt 
deutl ich. 19 

Bei der Darstellung des Wesens des kapitalistischen Grundeigentums handelt es 

sich um die kapitalistische Grundrente, die "Form, worin sich das Grundeigentum 
ökonomisch realisiert, verwertet" .20 Dafür war es zunächst notwendig, eine Reihe 

von Bestandteilen der Rente zu benennen, bei denen es sich ihrem Wesen nach nicht 

um Grundrente handelt, die aber ais Grundrente erscheinen. "So wichtig es ist für die 

wissenschaftliche Analyse der Grundrente - d. h. der selbständigen, spezifisc,hen 

ökonomischen Form des Grundeigentums auf Basis der kapitalistischen Produk­

tionsweise -, sie rein und frei von ailen sie verfälschenden und verwischenden .8ei­

sätzen zu betrachten, ebenso wicht,ig ist eS andrerseits fürdas Verständnis der prakti­

schen Wirkungen des Grundeigentums, und selbst für die theoretische Einsich~ in 

eine M asse Tatsachen, die dem Begriff und der Natur der Grundrente widersprechen 

und doch als Existenzweisen der Grundrente erscheinen, die Elemente zu kennen, 

aus denen diese Trübungen der Theorie entspringen. ,,21 Um zum Wesen der kapitali­

stischen Grundrente vorzudringen, nannt~ Marx diese Elemente, beschränkte sich 

aber auf wenige Bemerkungen dazu. Die umfassende Analyse dieser Formen sollte 

erst in einer späteren Arbeit erfolgen. Besonders für die Untersuchung der Grund­

rentenbeziehungen in der Gegenwart sind die ExistenzweiseIl der Grundrente von 
außerordentlicher Bedeutung, da durch den Ausbau kapitalistischer Herrschaftsver­

hältnisse diese einen zunehmenden Teii der Renteneinklinfte bilden. 

Marx war sich auch darüber im klaren, daß neben diesen klassischen Verhältnis­

sen noch eine Reihe anderer existiert, die aber nicht zur Darstellung des Wesens kapi­

talistischer Agrarverhältnisse auf der Abstraktionsebene des dritten Bandes des "Ka­

pitals" gehören. So liegen die vielgestaltigen Grundeigentumsbeziehungen, deter­

miniert dur~h die konkreten gesellschaftlichen Bedingungen wie das Nebeneinander 
verschiedener Entwicklungsstufen der Gesellschaft, den Einfluß von Staat, Kolonial .. 

verhältnisse, nati.~)Oale Traditionen, Kirche usw., außerhalb des Gegenstandes des 

dritten Bandes des "Kapitals".22 In dem M oment, wo wir die Ebene des Kapitalbu­

ches verlassen und das Grundeigentum im "Buch vom Grundeigentum" betrachten, 

erscheinen die Agrarbeziehungen in ihrer gesamten Breite und müssen in ihrer For­

menvielfalt dargestellt werden. Es erscheinen dann, neben der klassischen Form, 

weitere Wege der Entwicklung des Kap italism us in der Landwirtschaft. Formuliert 

hatte Marx dieses Problem bereits in den "Theorien". "Es wäre nun zu entwickeln: 
1) Der Uebergang aus feudalem Grundeigenthum in andre, commercie!le, durch die 

capitalistische Production regulirte Grund rente; oder andrerseits der Uebergang 

dieses feudalen Grundeigenthum in freies bäuerliches Grundeigenthum; 2) Wie die 

Grundrente entsteht in Ländern, wie den United States, wo der Boden ursprünglich 

nicht angeeignet lind wen igstens formell v on vorn herein bürgerliche Productions­

w eise herrscht; 3) Die asiatisch en Form en des Grundeigenthums, die noch existi­
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ren. Dieß alles gehört nicht hierher. ,,22 Diese kiassischen kapitalistischen Agrarver­

hältnisse wurden erst geschaffen "durch die Unterordnung der Agrikultul' unter das 

Kapital; womit denn auch feudales Grundeigentum, Claneigentum, oder kleines 

Bauerneigentum mit Markgemeinschaft, in die dieser Produktionsweise entspre­

chende ökonomische Form verwandelt wird, wie verschieden auch deren juristi­

schen Formen seien. ,,24 Klassische kapitalistische Agrarverhältnisse heißt, daß "hier 

aile drei Klassen, welche den Rahmen der modernen Gesellschaft konstituieren, zu­

sammen und einander gegenüber '- Lohnarbeiter, industrieller Kapitalist, Grundei­
gentümer,,25 vorhanden sind. 

Neben dem Rahmen für die Darstellung der Grundrente fixierte Marx auch wich­

tige theoretische Aspekte und Schwerpunkte im einleitenden Kapitel. 

Die Geschichte der bürgerlichen Theorien der Grundrente zeigt: "Es sind drei 

Hauptirrtümer, die bei der Behandlung der Grundrente zu vermeiden sind und die die 

Analyse trüben. ,,26 insbesondere der Beginn der fünfziger Jahre war durch ein inten­

sives Studium bürgerlicher Rententheorien sowie der Geschichte des Grundeigen­

tums geprägt. Unter dem Einfluß der Erweiterung der Marxschen Studien undder 

Hinzuziehung der Arbeiten führender Vertreter verschiedener Wissenschaftsdis,zipli­

nen kam Marx zu neuen Erkenntnissen der Herausbildung und Entwicklung kapitali­

stischen Grundeigentums. Damit schuf er sich die theoretische Basis für die Einord­

nung des kapitalistischen Grundeigentums in das ökonomische Werk und die logi­

sche und historische Begründung des Verhältnisses von Kapital und Grundeigen­

tum, wie sie in den "Grundrissen" erfolgte. Diese Studien in den "Londoner Heften 
1850-1853" bezogen auch eine Analyse vorkapitalistischer Rentenformen ein.27 Zu 

Beginn der sechziger Jahre erfolgte eine weitere intensive Phase. An dieser Stelle im 

"Kapital" konnte Marx schlußfolgernd feststeilen, daß ein Hauptirrtum "die Ver­
wechslung der verschiednen Formen der Rente, die verschiednen Entwicklungsstu­

fen des gesellschaftlichen Produktionsprozesses entsprechen", ist.28 Vor die Aufdek­

kung des Wesens kapitalistischer Grundrente stellte Marx die allgemeine Bestim­

mung, das Gemeinsame aller dieser Formen der Rente; "die ökonomische Form" zu 
sein, "worin sich das Grundeigentum reaiislert" .29 Diese Gsmeinsamkaiten verführ­

ten viele vormarxsche Theoretiker dazu, die Unterschiede der Renten zu übersehen. 

Mit diesem Ausgangspunkt begründete Marx gleichzeitig die Notwendigkeit des 

47. Kapitels zur "Genesis der kapitalistischen Grundrente" im Anschluß an dia logi­

sche Darstellung der beiden Arten der kapitalistischen Grundrente, Differentia!rente 

und absoluten Grundrente. Nach der Klärung der Probleme der Grundrente rundet 

der historische Exkurs der Entwicklung de.rRentenformen von Arbeitsrente über Pro­

dukten- und Geld,ente und die Metäriewirtschaft die Grundrententheorie ab, indem, 

nun historisch, das Wesen der Rente hergeleitet wird. Das entspricht der Struktur des 

gesamten dritten Bandes. So enden auch die Abschnitte 4 und 5 mit vorkapitalisti­

schen Exku rsen. 

Obwohl Marx im Manuskript erst die absolute Rente behandelte, wies er gleichzei­

tig darauf hin, daß in der Darstellung die absolute Rente der Differentialrente folgen 

müsse. Da die Differential rente auch ohne Kenntnis der absoluten Rente verstanden 

werden kann, gab dieses methodische Herangehen Marx die Möglichkeit, alle Miß­

verständnisse und Irrtümer zu beseitigen, die ein Verständnis der absoluten Rente 

trüben könnten. Zum anderen war die Differentialrente in ihrer Existenz voll aner­

kannt. 

Das 38. Kapitel beinhaltet eine Untersuchung der Entstehung des Surplusprofits 

anhand der Nutzung eines Wasserfalls und der Bedingungen, die einen solchen Sur­

plusprofit in Rente verwandeln . Der Hauptunterschied zum normaien Surplusprofit 

besteht darin, daß dieser Surplusprofit nicht aus dem Kapital entspringt, "sei es aus 

einem Größenunterschied des angewandten Kapitals, sei es aus zweckmäßigerer 

Anwendung desselben", er entspringt "weder aus dem Kapital und der Arbeit 
seibst".30 Er entspringt "aus der Anwendung einer rnono'polisierbaren und monopo­

lisierten Naturkraft durch das Kapital" .31 Gleichzeitig mit dem Ursprung der Diffe­

rentialrente entwickelte Marx ihr Wesen ~Is "Differenz zwischen dem individuellen 

Prodvktionspreis des Einzelkapitals, dem die monopolisierte Naturkraft zur Verfü­

gung steht, und dem allgemeinen Produktionspreis des in der fraglichen Produk­

tionssphäre überhaupt angelegten Kapitals" .32 

Die Differentia!rente geht nicht in die Bildung des Produktionspreises ein, sondern 

sie setzt einen solchen Produktionspreis voraus, der einen Surplusprofit ermöglicht. 

Dem Grundeigentum kommt hierbei die Rolle zu, den Eigentümer zu befähigen, sich 

diesen Surplusprofit anzueignen . Deshalb konnte Marx erst nach Durchschnittspro­

fit, Produktionspreis und Marktwert die Probleme der Grundrente zu Ende führen. 

Beim Übergang vom 38. zum 39. Kapitel verwies er darauf, daß die spezifischen Aus­

sagen zur Differentialrente in der Agrikultur auch für Bergwerke zutreffend seien.33 

Daß Marx dennoch den Agrarfragen so breiten Raum einräumte, hat sicher meh­

rere Ursachen. Sie ergeben sich einmal aus der Stellung und Funktion der Landwirt­

schaft im volkswirtschaftlichen Reproduktionsprozeß und der Rolle der landwirt­

schaftlichen Grundrente in der Geschichte der politischen Ökonomie. Zum anderen 

hatten die Fragen der Auseinandersetzung mit dem sogenannten Gesetz vom abneh­

menden Bodenertrag, die Lage der Arbeiterklasse und Probleme der Bevölkerungs­

entwicklung für Marx primäre Bedeutung. Daraus entstand die Notwendigkeit, sich 

umfassend mit der Entwicklung der Produktivkräfte in der Landwirtschaft und den 

Fragen des Grundeigentums zu befassen. 

Es gibt aber auch verschiedene Hinweise von Marx über die Bedeutung der 

Grundrentenfragen für die extraktive Industrie. Sowohl die Referate als auch die Dis­
kussion auf dem 12. Leipziger Politökonomischen Symposium zur Grundrente im De­

zember 1987 zeigten, daß in der Gegenwart aber gerade diese Fragen zunehmendes 

Interesse finden und einer w issenschaftl ichen Erörterung bedürfen. Eine tiefgrün­
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dige Auswertung des umfangreichen Morxschen Erbes, insbesondere der E)(zerpte 

zur Grundrente, kann hi'erbei ein solides Fundament bilden. 

Auch nachdem die Marxsche Grundrententheorie ihre reife Form erlangt hatte, 

blieb die Rententheorie Ricardos für ihn von besonderer Bedeutung. Die positive Ein­

schätzung der Ricardoschen Leistung zeigte sich schon sowohi in den "Londoner 

Heften 1850-1853" als auch in "Zu r Kritik der politischen Ökonomie (Man~»kript 
1861-1863)". Ais Ausgangspunkt der Darstellung seiner Differentialrente irn"Kapi­

tal" wählte er wiederum die kritische Auseinandersetzung mit der Ricardosa~en Ren­

tentheorie. Er kehrte also jetzt, nach der Vollendung seiner Theorie, zum Ausgangs­

punkt der Herausbildung seiner Theorie zurück und ste!lte die Eigentümlichkeiten 

seiner Entwicklung der Rente im Unterschied zu Ricardo dar.34 

Der ausgedehnte Umfang des Buches, auf den Marx in dem Brief an Engels verwie­

sen hatte, dürfte eine Ursache auch in der umfassenden und detaillierten Darstellung 

aller Formen und Varianten der Bildung und Entwicklung der Differentialrenten I und 

iI sowie deren Verknüpfung haben. Marx hatte sich seit vielen Jahren mit der Diffe­

rentialrente beschäftigt. 

Besonders in den durch intensive Beschäftigung zur Grundrente gekennzeichne­

ten Etappen, die sich in den "Londoner Heften 1850-'1853", in "Zur Kritik ... (Manu­

skript 1861-1863)" und im "Manuskript 1863-1865" sowie verschiedenen Exzerpt­

heften niederschlugen, studierte Marx zahlreiche Rententheorien. Unter dem Blick­

winkel einer politischen Ökonomie im weiteren Sinne zog er dabei die Arbeiten fClh­

render Vertreter anderer Wissenschaftsdiszlpiinen für seine Studien heran bzw. wur­

den die Arbeiten anderer Wissenschaften tür die Probieme dei Entwicklung des 

Grundeigentums und der Grundrente relevant. So sind u. a. die Arbeiten durch die 

Einheit von l\Iatur- und Geselischaftswissenschaften geprägt. Das ermöglichte Mr,rx, 

zu zahlreichen Schlußfolgerungen zu gelangen, die seinen Vorgängern nicht mög­

lich waren. 

Die Darstellung dei Probl~me der Grundrente erfoigte durch Marx bisher in Pole­

mik mit anderen Theorien. Dabei bildeten die Auseinandersetzung mit dem soge­

nannten Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag, Fragen der lage der Arbeiter­

klasse und der 8evölkerungsentwicklung wichtige Ausgangspunkte für die Untersu­

chung von Möglichkeiten der Produktivkraftentwicklung in der Landwirtschaft. 

Die Aufgabe, in einer abschließenden Darsteilung die Ergebnisse dieser langiähri­

gen Forschung zu vereinen, regte ihn sicher an, alle Varianten aufzuzeichnen. im Un­

terschied zum "Manuskript 1861-1863", stellte Marx die absolute Rente und die Dif­

ferentialrente nicht gemeinsam in Tabelle., dar, sondern abstrahierte in den Kapiteln 

zur Differentialrente von der absoluten Rente. 

Ausgangspunkt der absoluten Rente bildete die Frage, wie es kommen kann .. daß 
auch der schlechteste Boden eine Rente zahlt. Dabei petonte Marx, daß diese Unter­

suchungen zur absoiuten Rente ohne Einfluß auf die bisherigen Ergebnisse zur Dif­

ferentialrente sind. Weiter stellte er fest: "Der Umstand, daß der Pächter sein Kapital 

zum gewöhnlichen Profit verwerten könnte, wenn er keine Rente zahlt, ist durchaus 

kein Grund für den Grundeigentümer, daß er seinen Boden dem Pächter umsonst 

leiht ... " .35 Dieses würde eine Aufhebung des Grundeigentums an sich bedingen. 

Das Monopol des kapitalistischen Grundeigentums bildet selbst eine Schranke für 

die Kapitalanlage in der Landwirtschaft, und es gibt dem Grundeigentümer damit 

"die Macht, seinen Boden solange der Exploitation zu entziehn, bis die ökonomi­

schen Verhältnisse eine Verwertung desselben erlauben, die ihm einen Überschuß 

abwirft".J6 Ausgehend von der Analyse von Wert und Produktionspreis im zweiten 

Abschnitt konnte Marx jetzt zur Klärung des Problems der Grundrente übergehen. 

Erst wenn der Marktpreis über den Produktionspreis gestiegen ist, kann der Pächter 

dem Grundeigentümer eine Rente zahlen, und dieses ist hinreichend, neuen Boden 

in Bebauung zu nehmen. Da in der Landwirtschaft die organischeZusammensetzung 

des Kapitals niedriger als im Durchschnitt der übrigen Produktionszweige war, stand 

der Wert ihrer Produkte über dem Produktionspreis. Entgegen der beständigen 

"Tendenz der Kapitale, durch die Konkurrenz diese Ausgleichung in der Verteiiung 

des vom Gesamtkapital erzeugten Mehrwerts zu bewirken und alle Hindernisse die­

ser Ausgleichung zu überwältigen", verhindert das Monopol des kapitalistischen 

Grundeigentums, daß der in der Landwirtschaft erzeugte Mehrwert in die Bildung 

der allgemeinen Profitrate eingeht.37 Diese Differenz zwischen Wert und Produk­

tionspreis eignet sich der Grundeigentümer an. 

im Zusammenhang mit der abSOluten Grundrente setzte sich Marx auch mit der 

Auffassung auseinander, daß es sich bei der Grundrente um eine Rente handelt, die 

einem "bloßen Monopolpreis" geschuldet ist. 

Ein Vergleich des Marxschen Planes zum sechsten Abschnitt mit dem Manuskript 

zeigt, daß Marx nicht alle Punkte abgearbeitet hat.38 Es fehlt noch die Zusammenfas­

sung der Probleme unter "d) Verwandlung von Surplusprofit in Rente" und der für 

die Einordnung in den Gesamtreproduktionsprozeß wichtige Punkt zum Einfluß die­

ser Rente auf die Profitrate. Hierzu finden sich im vorliegenden Text wichtige Hin­

weise. Das Manuskript des dritten Bandes enthält die erste systematische Darstel­

lung der gesamten Marxschen Grundrententheorie in ihrer Einordnung in den Re­

produktionsprozeß des Kapitals. Damit war das Wesen des kapitaiistischen Grundei­

gentums umfassend wissenschaftlich beg ründet. Es legt Zeugnis über die Weiter­

entwicklung der Marxschen ökonomischen Theorie ab, in deren Verlauf sich die 

Funktion und damit auch die Stel lung der Grundrententheorie im System der politi­

schen Ökonomie gewandelt hat. 
Das kapitalistische Grundeigentum auf die kapitalistische Grundrente zu reduzie­

ren, wa r ein für die Untersuch ungen auf der Ebene des "Kapitals" notwendiger 
Schritt. Damit kann aber nicht die Gesamtheit der Prozesse ünd Erscheinungen er­

faßt werden, die sich bei m Durchsetzen der ökonomischt;;n Gesetze in den Zweigen, 
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wo das kapitalistische Grundeigentum eine MonopolsteIlung bedingt, ergeben und 

vollziehen. Das " Kapital" enthält das Wesen des kapitalistischen Grundeigentums, 

die Grundrententheorie im Rahmen klassischer Grundeigentumsbeziehungen. 

Das vert iefte Eindringen in diese Theorie, in Einheit mit dem Studium' weiterer Ar­

beiten von Marx, führt zur Weiterentwickl ung der marxistisch-leninistischen Renten­

theorie und ihrer Anwendung in der Ge'genwart. Die Erweiterung der Sicht fördert 

nach unserer Meinung auch ein wachsendes Interesse an den Problemen der marxi­

stisch-leninistischen Rententheorie und die Erhöhung der Wirksamkeit dieser Theo­

rie in der gesellschaftlichen Praxis. 
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