Giinter Hoell

Die‘Grundrehtentheorie von Karl Marx
im dritten Band des , Kapitals” —Grundlage der Analyse
der Rente im gegenwartagen Kapitalismus

«-. gehen wir zum Wichtigsten {iber: zur Theorie der Grundrente”’, hebt W. 1. Lenin.

in einer kurzen, aber pragnanten Charakteristik die Grundrententheorie von Karl
Marx im dritten Band des ,Kapitals” hervor. Damit ist eine hohe Wertschitzung des
Platzes der Rententheorie in der skonomischen Theorie des Marxismus gegeben,
wobei Lenin nicht nur ihre Bedeutung fiir die Anatyse der Agrarverhdltnisse im Auge

hatte, sondern auch ihre methodolog:sche Dimension far die Ausgestaltung Uﬂd

Vollendung der dkonomischen Theorie iberhaupt.

1. Die Stellung der Rententheorie
inder Marxschen okonom:schen Theorie

-Obwoht Marx im dritten Band des . Kapitals” Rentenprobleme in starkem Ma!&e am

Beispiel der Landwirtschaft behandelt, betrachtet er die Rente nicht nur als eine spe-:
zifische Frage der Agrarverhéltnisse. Er sieht vielmehr in-der Rente die okonomlsche '

Reatisierung einer ,monopolisierbaren Naturkraft“,

Die Landwirtschaft ist bei ihm das exemplarische Beispiel der Rentenverhaltmsse .
Einmal behandelt er explizit in einem gesonderten Kapitel des Abschnitts VII dae_

~ Bergwerks- und die Baustellenrente. , Uberall, wo Naturkréfte monopolisierbar sind

und dem Industriellen, der sie anwendet, einen Surplusprofit sichern, sei es ein Was-.

_sergefalle, oder ein reichhaltiges Bergwerk, oder ein fischreiches Wasser, oder ein

gutgelegner Bauplatz, fangt der durch seinen Titel auf einen Teil des Erdballs zum Ei-
gentiimer dieser Naturgegensténde Gestempelte diesen Surplusprofit dem fungie-
renden Kapital in der Form der Rente ab.”® Zum anderen spricht er selbst vom ,allge- ’

meinen Charakter dieser Form der Grundrente”*. Es ist in diesem Zusammenhang

zweifeilos von groBer methodologischer Bedeutung, daR Marx die Analyse der Dif- :'j :
ferentialrente (38.Kapitel) am Beispiel des Wasserfalls vornimmt, und nicht an der "~

Fruchtbarkeit des Ackerlandes.® Um die 6konomischen Konsequenzen der Monopo-

lisierung von Naturkréften darzustellen, geht er davon aus, daf einige Kapitalisten.
die Krafte natirlicher Wasserfalle fiir den Antrieb ihrer Maschinen nutzen, wihrend ‘.
die Mehrzaht Dampfmaschinen anwendet. Die Anwendung der Wasserkraft bringt
den Kapitalisten den Vorteil, billiger zu produzieren, was sich in einem medngeren

Kostpreis ausdriickt. in ihren Betrieben wifd ein Extramehrwert erzeugt.
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Mit diesem methodischen Vorgehen hebt Marx die Entstehung und Realisierung
von Rente im Kapitalismus als allgemeinen dkonomischen ProzeR im Zusammen-
hang mit der 6konomischen Nutzung von monopolisierbaren Naturkraften hervor.
Mit heutigen Begriffen gesprochen, geht es um die 6konomische Nutzung monopoli-
sierbarer Naturressourcen, um die Realisierung des Monopols an Naturressourcen.
Das ist keine Abwertung der Bedeutung der Rente in der Landwirtschaft; sie spielt
dort nach wie vor eine groe Rolle. Und zu Marx’ Zeiten war sie auch sicherlich die
hauptsichliche Form. Es geht um die Uberwindung von Einseitigkeiten, wie sie sich
nicht selten in der 6konomischen Literatur breit gemacht haben.

Marx untersuchte die Rente dabei nicht nur mit Blick auf die Aufhellung der kapita-
listischen Agrarverhaltnisse und der Verwandlung eines Teils des Mehrwerts in
Rente, sondern auch mit dem Ziel der Vollendung seiner Wert- und Mehrwerttheorie.
Das erfolgte vor allem in Auseinandersetzung mit den Mangein und Unzutdnglichkei-
ten der Wertauffassungen, insbesondere von David Ricardo. Ineinem Brief an Engels
weist Marx ausdricklich darauf hin, daB er die Grundrente auch als , lliustration” des
Unterschieds von Wert und Produktionspreis betrachte.® Ricardo unterstellte weitge-
hend Identitét von Produktionspreis und Wert. Die Analyse der Rente hat Marx lange
und intensiv beschaftigt. Davon zeugen die umfangreichen Darstellungen in den
«Theorien liber den Mehrwert” sowie vigle Briefe. Dabei beschaftigte er sich in den
«Theorien {iber den Mehrwert” vorrangig mit dem Problem der absoluten Rente,
eben weil das aus werttheoretischer Sicht besonders dringlich war. Im dritten Band
des ,Kapitals” liegt der Schwerpunkt auf der-Darstellung der Differentialrente, was
aber nicht bedeutet, daB die absolute Rente keine Rolle spielt. Sie steht nicht im Vor-
dergrund.” Die Ausarbeitung der Rententheorie, insbesondere die Analyse der abso-
luten Rente, bedeutet die Vollendung der Marxschen Wert- und Mehrwerttheorie.®
«DasEinzige, was ich theoretischzu beweisen habe, ist die Moglichkeitder absoluten
Rente, ohne das Gesetz des Werts zu verletzen, Es ist-dies der Punkt, um den sich der
theoretische Streit seit den Physiokraten bis heute dreht. Riclardo] leugnet diese

‘Maéglichkeit; ich behaupte sie.”® Und an anderer Stelle unterstreicht er diesen Ge-

danken. ,Der Werth der Waare wiére also nicht durch das in ihm enthaltne Arbeits-
quantum bestimmt.”'® Es gibt eine bestimmte methodologische Analogie zur Geld-
theorie. Die Geldtheorie hat in der Begrﬁndung 2ur Werttheorie dieselbe Funktion
wie die Rententheorie in der Begriindung der Theorie des Durchschmttsprofsts und
des Produktionspreises. '

Ein weiterer methodologischer Aspekt der Rententheorie besteht darin, daB sie
Ankniipfungspunkte fir die Monopoltheorie liefert.'> Wie schon bemerkt, ist die
Grundrente stets mit der Monopolisierung von Naturressourcen verbunden. Das
Ressourcenmonopol, von Marx primar in der Form des Bodenmonopois untersucht,
ist die Ursache daftir, daB sich ein Teil des Mehrwerts in Rente verwandelt. Marx
spricht dabei im dritten Band des ,Kapitals” vorwiegend von der Monopolisierung
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der Naturkrafte, insbesondere des Bodens. Er verwendet noch nicht den Begriff des/
kapltallstsschen Bodenbewirtschaftungsmonopols”, obwohl er es inhaltlich fal'&t
Die begriffliche Bestimmung erfolgte spéter durch Lenin." : o
Mit der Untersuchung der Grundrente und des ihr zugrundeliegenden Bodenmao-

nopols analysiert Marx die Konsequenzen eines dkonomischen Monopols auf das

Wirken der 6konomischen Gesetze. Er zeigt, wig das Monopol u.a. zu einer spezifi-
schen Bestimmung der Wertg roRe der Agrarprodukte fihrt. Das ist ein wichtiger me-
thodologischer Ansatzpunkt fiir die Monopoltheorie, die Lenin umfassend begriin-
dete. : . :

Als wesentliches Element der marxistischen Agrartheorte istdie Rententheone un-‘
verzichtbare theoretische Grundiage fur die Analyse der Agrarverhéltnisse im Kap

_ talismus. Sie begriindet die Realisierung des Mehrwerts durch die Klasse der GroR-
grundeigentiimer und die Agrarkapitalisten und deckt den ausbeuterischen Charak-
ter der Rente auf. Mitder Rententheorie werden wesentliche Fragen des historischen
Zuriickbleibens der Landwirtschaft gegeniiber der Industrie, und damit der En‘twi‘ck:,
lungstendenzen der Landwirtschaft im K"apltahsmus tberhaupt, untersucht. Da die:
Rente Grundfragen der Béziehungen zwischen den Klassen beriihrt, liefert sie eme'.

‘gewichtigen Beitrag zur Analyse der Klassenverhaltnisse und der Lage der Klassen.
Die marxistisch-leninistische Rententheorie ist eine theoretische Grundlage fiir die
Bindnispolitik der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft. Dabei ist zu bemerken, daf¥
die Rententheorie nicht nur Prableme der Klassen und sozialen Schichten auf dem
Lande berthrt. Da die Rente die Lage der Arbeiterklasse und ihre Interessen auf vel

schiedene Weise beéinfluft, tangiert die Rententheo“ie viele 6konomische, sozaale\

und politische Fragen der Arbeiterklasse. & :

‘Marx behandelt die kapitalistische Grundrente im drltten Band des ,,Kapxta!s VOFs, :

nehmlich am Beispiel Englands, wo sich die Entwucklung des Kapitalismus in der
Landwirtschaft nach dem sog. ,kiassischen Weg” volizog. Bei der Analyse der kapi-
‘ tallstlschen Rente im ,Kapital” geht Marx von bestimmten Prémissen aus. Er abstra-

hiert dabei von zweitrangigen, das Wesen der kapitalistischen Agrarverhaltnisse im

Prinzip-nicht bestimmenden Erscheinungen. So geht er von entwickelten kapitalisti-
schen Produktionsverhdltnissen in Industrie und Landwirtschaft aus. In der Land-
wirtschaft legt er Klassenverhéltnisse zugrunde, wie sie fiir den , klassischen Weg“f ‘
typisch waren. Danach ist der Boden Eigentum privater Grogrundeigentiimer, die
. ihn gegen Enigelt kapitalistischen Péchtern zeitweilig zur Nutzung Giberlassen. Diese
organisieren auf kapitalistische Weise durch den Einsatz von Lohnarbeitern d:e
Agrarproduktion. Durch eine derartige Mode!lbtldung begriindet Marx die Allge-

meinguitigkeit seiner Erkenntnisse. Ein solches Vorgehen ermoglicht schépferische
Anwendun{; der dabei gewonnenen Erkenntnisse auf spezifische Agrarverhaltnissé
in den verschiedenen kapitalistischen Landern. Bekanntlich vollzog sich in anderen
Landern spater die Entwicklung des Kapitalismus i in der Landwirtschaft auf dem sog.
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~preuBischen” oder ,amerikanischen” Weg, deren Inhalt von Lenin wissenschaft-
lich bestimmtwurde. Auch fiir diese Entwicklung haben die Marxschen Erkenntnisse
Uber die kapitalistische Grundrente volle Glltigkeit. Mit der Darstellung von Renten-
beziehungen in der bduerlichen Wirtschaftim Kapitel Gber die Genesis der kapitalisti-
schen Grundrente {Die Metériewirtschaft und das bauerliche Parzelleneigentum) hat
Marx selbst ein Beispiel der Anwendung seiner grundlegenden theoretischen Er-
kenntnisse (iber die Rente auf spezifische Agrarverhéitnisse im Kapitalismus gege-
ben. Da in vielen kapltahstaschen Landern auch heute noch die Bauern eine wichtige
Rolle in der Agrarproduktion spielen und auf verschiedene Weise mit Rentenbezie-
hungen verkniipft sind, kommt diesen Ausfiihrungen groBe methodologische Be-
deutung zu. Die ,Unterbelichtung” dieser Marxschen Darlegungen in den meisten
Lehrblichern im Kapitel Gber die kapitalistische Grundrente ist eine Einschrénkungin
der Darstellung des Réichtu ms der Rententheorie von Marx, und unbegriindet.
Wachsendes Gewicht erlangen gegenwirtig die Erkenntnisse von Marx tber die Ge*
nesis der kapitalistischen Grundrente, wie sie im 47;Kapite! des dritten Bandes des
.Kapitals“ dargelegt sind. Sie sind eine bedeutsame theoretische Grundlage fir die
Analyse der Rentenverhaltnisse in den Entwicklungslandern. In vielen dieser Lander,
besonders denen mit kapitalistischer Eptwicklungsﬁchtung, befinden sich die Ren-

‘tenverhaltnisse mehr oder minder in einem tiefgreifenden Umgestaltungsprozef

mit verschiedenen Ubergangsformen. Bei aller Buntscheckigkeit und Differenziert-
heit der Agrarverhaltnisse in diesen Léndern sind eine Reihe gemeinsamer Entwick-
lungstendenzen sichtbar, fiir deren wissenschaftliche Analyse gerade dieses Kapitel

“inder Marxschen Rententheorie bedeutende theqretische Grundlagen liefert_.‘

2. Die Entwsckfung der Rententheorie durch Karl Marx

Die groBe Bedeutung der Rententheorie fir die okonom:sche Theorie von Marx wird
u.a. auch dadurch sichtbar, daB8 ihn Rentenprobleme wahrend seines ganzen wis-
senschaftlichen Lebens immer wieder beschaftigt haben, freilich in den verschiede-
nen Zeitabschnitten mit unterschiedlicher Intensitit. Bereits in den Pariser Exzerpt-
heften widmet er sich Fragen der Grundrente. Sehr ausfihrlich behandelt Marx die
Grundrente in den ,,Okonomisch-philosophischen Manuskripten”." Und in den letz- ’
ten Briefen kommt er ebenfalls auf Fragen der Grundrente zu sprechen.™ c
Nach den Schwerpunktproblemen und dem.Erkenntnisgewinn lassen sich ver-

‘schiedene Etappen in der Ausarbeitung der Rententheorie durch Marx hervorhe-

ben.' Die Bestimmung der verschiedenen Etappen ist ein wichtiger Aspekt fiir das

" Verstandnis des methodologischen Platzes der Rententheorie und des Erkenntnisge-

winns durch Marx. ; ;
Die erste Etappe umfaBt die Zeit, in der Marx sich die Grundgedanken der Renten-
theorie der klassischen biirgerlichen Okonomie, insbesondere ihrer Hauptvertreter,

199



http:sprechen.15
http:Manuskripten".14
http:Lenin.13

RSP WAy A5 50 00 s 5

Adam Smith und David Ricardo, aneignete und im wesentlichen vertrat. In den ,Oko-

nomisch-philosophischen Manuskripten” ibernimmt er vollsténdig die Auffassun- -
gen von Smith zar Grundrente. Die diesbeziiglichen Arbeiten von Ricardo spielen =
hier keine Rolle. Im ,Elend der Philosophie”, drei Jahre spater verfafit, machter sich

dagegen die Erkenntnisse von Ricardo umfassend zu eigen und verteidigt sie gegen
Pierre-Joseph Proudhon.!” In einem Brief an Engels im Jahre 1869 kommt er spéter

noch einmal darauf zuriick, daB er in dieser Arbeit gegen Proudhon ,noch ganz dle

Riclardo]sche Renttheorie akzeptierte”.'®

Er lbernimmt aber die Auffassungen von Smith und Ricardo nicht unbesehen und
kritiklos. So bemerkt er, dal die Darstellungen von Smith widerspruchsvoll sind. An . o
Ricardo kritisiert er vor allem dessen ahistorische Betrachtungsweise. im bereitser- /..
wiihnten Brief an Engels hebt er hervor, daB er auch ,das Falsche daran, selbstvon .

seinem (Rlicardo]s} Standpunkt“'® behandelt habe. Im ,Elend der Philosophie”

~ schreibt er unmiBverstindlich: ,Ricardo, der die biirgertiche Produktion als notwen- -
dig zur Bestimmung der Rente voraussetzt, wendet die Vorstellung der Bodenrente "

nichtsdestoweniger auf den Grundbesitz aller Zeiten und aller Lander an. Es ist das

der Irrtum aller Okonomen welche die Verhaltnisse der biirgerlichen Produktion ais\

ewige hinstelien.”?

Die zweite Etappe in der Ausarbeitung der Rententheorie durch Marx ist vor a!iem: :
bestimmt durch die kritische Uberwindung der Méngel der Ricardoschen Renten-;_ -
theorie und die Begriindung der eigenen Rententheorie. Sie umfaBt den Zeitraum ..

von Anfang der finfziger bis Anfang der sechziger Jahre,

Eine wichtige Anregung fiir Marx, sich erneut mit der.Rente zu beschéftigen, war .
ein interessanter Beitrag im Londoner ,Economist”, dem Organ der Anti-Kornge- -
setz-Leute, vom 14. Dezember 1850 ‘worin mltgetellt wurde, dafd trotz fallender Wei-.

zenpreise die Renten steigen.?’ :
Nach dem Verstindnis von Ricardo hing die Rente unmittelbar von der Becmm-

mung und Entwickiung der Preise fir die Agrarprodukte ab, die auf dem relativ - ./
schlechtesten Boden erzeugt wiirden. Ricardo meinte, daf8 es mit der wachsenden -
Bevoikerung notwendig sei, immer schlechtere Béden zu nutzen, was zur Erhéhung - . o
der Agrarpreise fithre, und dies wiederum eine Erhéhung der Rente nach sich ziehe. ‘

Das Studium der Materialien des ,Economist” (und auch anderer) brachte Marx zur
Erkenntnis, daRl die Entwicklung der Rente nicht direkt von den Agrarpreisen ab-

héngtund auch nicht abnehmende Fruchtbarkeit voraussetzt. ,Das GesetzderRente, .

wie Rlicardo] es in einfachster These, abgesehn.von seiner Ausfiihrung, hiristellt,

setzt nicht die abnehmende Fruchtbarkeit des Boden voraus, sondern nur, trotz der i
mit der Entwickelung der Geselischaft aligemein zunehmenden Fruchtbarkeit des

Bodens, verschiedne Fruchtbarkeit der Landereien oder verschiednes Resultat des

sukzessiv auf demselben Boden angewandten Kapitals.”* Und viele Jahre spéter be-
merkt er in einem Brief an Ferdinand Lassalle: ,Ricardos Grundrenttheorie, in ihrer
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jetzigen Fassung, ist unbedingt falsch.“?® Marx Giberwand den grundlegenden Man-
gel der Rententheorie von Ricardo, der unterstellte, dal immer schlechtere Boden
genutzt werden miften. Er konnte damit dce Theorie der leferentaalrente umfas-
send wissenschaftlich begriinden,

Ende der funfziger, Anfang der sechziger Jahre beschiftigte sich Marx erneut sehr
intensiv mit der Rententheorie. Das erfolgte in erneuter Durchsicht der Rentenauffas-
sungen von Ricardo, vor allem aber in kritischer Auseinandersetzung mit der Renten-

auffassung von Karl Rodbertus. Letzterer war mit dem Anspruch aufgetreten, eine

neue Rententheorie an Stelle derjenigen Ricardos entwickelt zu haben. In den Mittel-
punkt riickte das Problem der absoluten Rente. Ricardo lehnte sie rundweg ab, Rod-
bertus leitete sie daraus ab, daR in der Landwirtschaft angeblich kein Rohmaterial
eingesetzt werde. Marx sah die Ursache der absoluten Rente im Monopol des priva-
ten GroBgrundeigentums. Sie kann im Einklang mit dem Wertgesetz erklart werden,

da Produktionspreis und Wert unterschiedliche Erscheinungen sind. Marx konnte

nachweisen, dal zu seiner Zeit der Wert fur die Agrarprodukte Gber deren Produk-
tionspreis liegt.

Eine dritte Etappe der Entwicklung der Rententheone ist mit der Ausarbeitung des

dritten Bandes des ,Kapitals” verbunden. Sie fallt in die Mitte der sechziger Jahre
und ist vor allem mit einer umfassenden Analyse der Differentialrente Il verbunden.

- Marx hatte sich schon friiher mit dem , Resultat des sukzessiv auf;d‘emseliﬁen Boden
angewandten Kapitals“? beschiftigt. Aber erst im dritten Band des , Kapital“ spricht
_er definitiv von Differentialrente | und l und widmet letzterer eine umfassende Dar-

stellung. Wie schon bemerkt, tritt demgegeniiber die Behandlung der absoluten

Rente etwas zurtick. Alierdings werden Probleme der absoluten Rente mcht nurim -

45. Kapitel (Die absolute Grundrente) behandelt. Im weiteren Sinne werden Pro-
bleme der absoluten Rente auch im nachfolgenden Kapltel uber Baustellenrente
Bergwerksrente und Bodenpreis untersucht.?s

Mit der Untersuchung der Differentialrente ! behandelt Marx zuglelch wichtige
Fragen des technischen Fortschritts und der Entwncklung der Bodenfruchtbarkelt a

Das ist eine umfassende Argumentation gegen das von Robert Malthus (allerdmgs

schon auf Turgot zuriickgehende} postulierte sog. ,,Gesetz vom abnehmenden Bo-
denertrag”, das auch Ricardo seiner Rententheorie zugrundelegte und sie damit mit

einem grundlegenden Mangel behaftete. o ,
Obwoh! historisch angelegt, enthélt auch das 47, Kapitel im dritten Band des , Kapi-

tals” grundlegende Aussagen zum Wesen der Rente im Kapitalismus. Marx begriin:
* det hier, daB die Rente im Kapitalismus ein abgeleitetes Produktionsverhaltnis ist, .

dem Kapital untergeordnet. ,Statt der Rente ist jetzt der Profit die normale Form des

Mehrwerts geworden, und die Rente gilt nur noch als eine unter besondern Umstén-

den verselbsténdigte Form ...”? Obwoht die Rente historisch dem Kapital voraus-
geht (sie existierte schon im Feudalismus), ist sie im Kapitalismus dem Kapital unter-
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geordnet. Sie ist dabei kein Uberbleibsel aus. dem Feudalismus, sondern entspringt
den kapitalistischen Verhaitnissen selbst {zummdest unabdmgbar die Differentlai-
rente), :

Die vierte Etappe schiieBlich umfaBt Arbeiten zur Renteqtheone inden letzten Le-
bensjahren von Marx. Sie haben vor allem die konkrete Entwicklung der Rentenver-
haltnisse in einigen Landern, so u.a. in den USA, Irland und RuBBiand zum Inhalt. Die
Aufzeichnungen liegen meistin Form von Exzerpten vor oder finden sich verstreut in
Briefen, :

3. Zum qualitativen Unterschled der Rententheérie
von Karl Marx gegeniiber der
der kiassischen biirgerlichen poi:tlschen Okonomre

Wie schon angedeutet, hat Marx seine Rententheorie in umfassender Auseinander-
setzung mit der klassischen birgerlichen politischen Okonomie entwickelt. Dabei hat
erderen Erkenntmsgewmn und positive Seiten dialektisch aufgehoben und eine qua-
litativ neue Rententheorie als Bestandteil der politischen Okonomie der Arbeite
klasse geschaffen. Die birgerliche Okonomie der Vergangenheit und Gegenwart
versucht, dies zu negieren und entstellt die Marxschen Leistungen auch auf dem Ge-
biete der Rententheorie. Zu den meist gebrauchten ,Argumenten” gehért die Mei-
nung, daf Marx gegeniber Ricardo in der Rententheorie nichts Substantielles gelei:
" stet habe. So behauptet der in London tétige Professor Mark Blaug in einem in meh-
reren kapitalistischen Landern erschieénenen Lehrbuch zur 6konomischen Theonen-:f
geschichte: ,Zwar setzt sich Marx ausfuhrhcher mit der Differentialrente auseinan-
der als Ricardo, doch kommt er dabei zu keinen neuen Erkenntnissen.”%’ Auch be1 :
Paut A.Samuelson und anderen heutlgen burger ichen Okonomen finden wir ahnh-
che Auffassungen. : : :
Die Tatsachen sprechen eine andere Sprache Marx hat eine eigenstandige Ren- .
tentheorie geschaffen, die weit {iber das von Smith und Ricardo erreichte Niveau hin-
ausgeht, Es ist hier nicht der Platz, eine umfassende Wertung der Marxschen Renten-
theorie vorzunehmen. Es kénnen nur wesentliche Aspekte angedeutet werden.
Erstens bestimmte Marx die kapitalistische Grundrente als spezifische Erschel-
nungsform des Mehrwerts. Das war méglich, weil er mit der blrgerlichen Konfusion
tiber Profit und Mehrwert aufrdumte. Grundrente ist verwandelter Mehrwert; sie
wird daher nicht produznart produznert wirdder ihrzugrunde liegende Mehrwert. Die
Substanz der Rente wird letzten Endes stets-durch die Arbeit geschaffen. Der Boder)
~ an sich schafft keine Rente, auch wenn ér das Hauptproduktionsmittel in der Land-
wirtschaft ist. Er ist als solcher Bedingung und Faktor der Produktion. Damit wurden
alle Mehrdeutigkelten und das physiokratische Gepéck Smith’ abgeworfen Marx 16~
ste dabei das entscheldende Problern, daR die Grundrente vom Grundeigentimer
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. ungeachtet der Tatsache angee!gnet werden kann, daB der Agrarkapltahst im Prinzip

den Durchschnittsprofit realisieren kann.

Zweitens erkannte Marx als Ursache der Rente eindeutig das kapitalistische Bo-
‘denmonopol in seinen beiden Formen. Es fiihrt dazu, da® sich ein Teil des Mehr-
werts, der in der Landwirtschaft geschaffen wird, in Rente verwandeit. Dabei bewies
er, dad auch unter diesen Bedingungen das Wertgesetz wirkt. Es erfolgt lediglich
eine spezifische Bestimmung der Wertgrafe fiir die Agrarprodukte.

Drittens deckte Marx das Wesen der absoluten Rente auf und erklirte sie wissen-
schaftlich im Einklang mit dem Wertgesetz. Das war méglich, weil er die Verwechs-
lung von Wert und Produktionspreis (iberwand. Er vollendete damit die Wert- und
Mehrwerttheorie. Marx war nicht der erste, der die Existenz einer absoluten Rente
bemerkte. Ansitze gab es bereits bei Smith, spater bei Rodbertus. Das groRe Ver-
dienst von Marx besteht darin, daf er als erster Ursache, Wesen und Bl!dung der ab-
soluten Rente wissenschaftlich aufdeckte.

Viertens entwickelte er auch die Theorie der Dn‘ferentealrente bedeutend wetter, in-
dem er die von Ricardo gegebene falsche-Verkniipfung mit. dem sog. ,Gesetz vom
abnehmenden Bodenertrag” l6ste, da er in letzteremn eine fehlerhafte: Fiktion er-
kannte. Er wies nach, da3 die Differentialrente nicht mit der Nutzu ng immer schiech-
terer Béden verbunden ist. Durch Nutzung von Wissenschaft und Technik kann die
Fruchtbarkeit der Béden verbessert werden. Damlt war es auch ‘maglich, umfassend
die Differentialrente Il zu analysleren ‘ -

Fiinftens schlieBlich traf Marx eine klare Unterscheldung zwischen Wesen und Er-

’schemungsformen der kapitalistischen Grundrente. Er hob die praktische Grund-

rente (die rentenfremde Bestandteile enthalten kann) von der theoretischen ab. Das
gestattet es, die realen Rentenverhaltmsse inden kaprtahstlschen Landern hinter den
mannigfachen Erschemungsformen aufzudecken.

AbschlieBend sei im Hinblick auf die Beziehungen von Marx zu den Rentenauffas—
sungen von Smith und Ricardo noch eine Bemerknng angefihrt. in unserer marxisti-
schen dkonomischen Literatur zu diesem Problem wird vieifach eine Vorsteliung ent-
wickelt, als ob sich Marx vornehmilich mitden Auffassungen von Ricardo beschaftigt
habe. Unbestriften ist, daB die Analyse der Ricardoschen Rentenauffassung einen
groRen Raum bei Marx einnimmt. Die Beschéftigtjng'mit den Rentenauffassungen
von Smith liegt dem gegentiber, nicht am Rande. Marx hat sich intensiv auch mit den
Rentenauffassungen des groBen Schotten befaBt und eine hohe Wertschitzung ge-
geben. Er erhielt von ihm viele weiterfiihrende Anreguhgen. Man darf die Bemer-
kung von Marx in den ,Theorien ber den Mehrwert”: ,Petty hat also besser als
A.Smith die Differentialrente entwickelt”?, nicht einseitig auslegen. Es ist sicherlich
nicht Gbertrieben zu sagen, da® Marx aus der mehrdimensionalen Denkweise auch

'auf dem Gebiete der Rententheorie viele Anregungen von Smith erhalten hat, nicht

nur von Ricardo.




4. Neue Fragen der Entwicklung der gegenwértigen
kapitalistischen Wirtschaft an die Grundrententheorie

Seit der Zeit, ais Marx auf der Grundlage der damaiigen Entwicklung des Kapitalis-
mus seine Rententheorie entwickelte, haben sich in der kapitalistischen Wirtschaft
bedeutende Veranderungen vollzogen. So erfolgt in den kapitalistisch entwickelten
Landern eine tiefgreifende wissenschaftliche Umgestaltung der Landwirtschaft; na-
tirlich in den durch die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse bedingten sozialen
Widerspriichen. Aber die Produktivkrafte sind wie zu keiner Zeit in Bewegung gera-
" ten. Die bedeutende Entwicklung der industriellen Produktion fiihrte zu einem erheb-
lichen Wachstum der Inanspruchnahme natiirlicher Ressourcen, und es entstanden
gestorie Wechselbezichungen zwischen Gesellschaft und Natur. In den Ballungs-
zentren hat sich eine enorme -‘Bodenspekulation entwickelt. Diese Entwickiung hat
natiirlich Auswirkungen auf die Rentenverhaltnisse, womit auch neue Fragen an die
Rententheorie gestelit sind.?®
Gegenwartig werden mehr denn je Naturressourcen in der kapitalistischen Wirt-
schaft genutzt. Gewaltige Mengen an Bodenschétzen werden in vielen Bergwerken
und Erdélfeldern geférdert. Da diese Lagerstétten tiberwiegend kapitalistisches Pri-
vateigentum sind, entstehen Rentenbeziehungen. Die Bergwerksrente hat auf diese
Weise enorm an Bedeutung gewonnen. Da die damit zusammenhangenden Pro-
bleme von der marxistisch-leninistischen Theorie bislang wenig untersucht worden
sind, ist hier ein weites Feld fir umfangreiche Forschungen.®® Im Mittelpunkt stéhen
solche Fragen, wie die Bestimmung der WertgroRe der Bergbauprodukte und der
Mechanismus der Verwandlung eines Teils des Mehrwerts in Bergwerksrente. Dabei
ist stets zu beachten, daR die Realisierung der Rente mit umfangreichen staatsmono-
polistischen Mafinahmen verbunden ist. Die Rente wird zu einem gewichtigen Teil
des Monopelprofits.
Stark in den Mittelpunkt ist die Baustellenrente geriickt. Die Zusammenbailung der
Bevélkerung in grofSen Stidten und die territoriale Konzentration der Industrie ha-
ben die Nachfrage nach Bauland stark erhéht. Da sich der groRte Teil des Baulandes
(auch des zukiinftig dafir geeigneten) in Privateigentum befindet, nutzen die Privat-
eigentlimer dies aus, eine Rente in die Hohe zu treiben. Besonders druckt sich dasin
enormen Bodenpreisen aus. in Japans Hauptstadt betrug, nach offiziellen Angaben,
der Bodenpreis am 1.Juli 1987 fiir sinen Quadratmeter Flache 890000 Yen; {das ist
vergleichsweise der doppelte Preis wie fir einen komfortablen Pkw); im exklusiven
'Viertel, im Bezirk Gindsa, waren es sogar 30 Millionen Yen (!} fiir einen Quadratme-
ter.3'Auch in den Ballungsgebieten anderer kapitalistischer Lander werden hohe
" Baulandpreise verlangt. ,Ein Teil der Geseilschaft verlangt hier von den andern ei-
nen Tribut flir das Recht, die Erde bewohnen zu durfen rad
Im Ergebnis hat sich der Bodenpreis fir Bauland stark von seiner objektiven
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Grundlage als kapitalisierte Rente gelost. Er wird durch eine umfassende Bodenspe-
kulation in die Hohe getrieben.

Die Baustellenrente ist vor allem eine Monopolrente. Sie wird durch eine groide
Nachfrage nach Bauland, die zu Monopolpreisen fir den Boden flihrt, bedingt. Marx
weist darauf hin, da® die Bausteilenrente ,durch das Vorwiegen des Monopoliprei-
ses in vielen Féllen”*® bestimmt ist. Der Monopolpreis resultiert aus der Nachfrage
nach bescnders bevorzugten Standorten.

Die Realisierung enormer Bodenpreise als Erscheinungsform der stidtischen
Grundrente in den Ballungsgebieten fiihrt dazu, daR vielfach die Wohnbevdlkerung
aus den Zentren der Stadie verdrangt wird. Das Mieten von Wohnraum ist fiir die
Werktatigen hier unerschwinglich. Es siedeln sich vornehmlich die Zentralen der Mo-
nopolunternehmen an, die den teuren Boden durch das Errichten von Wolkenkrat-
zern maximal nutzen. Die Wohnbevolkerung wird an den Rand der Stadte gedriickt;
es vollzieht sich eine Art Suburbanisierungsproze8. Aber auch hier fordert das pri-
vate Grundeigentumsmonacpol hohe Bodenpreise, die dann von den Eigentiimern
groBer Mietshauser auf die Mieten abgewalzt werden.

Das Monopol des privaten Grundeigentums verhindert eine rationelle Nutzung
des Bodens als Standort und verteuert gewaltig die Bauproduktion. Ein beachtlicher
Teil der Baukesten in den kapitalistischen Landern entfallt auf die Zahlung der Bau-
stellenrente.

Obwohl es keine genauen umfassenden statistischen Angaben gibt, kann einge-
schéatzt werden, dal in den kapitalistisch entwickelten Landern die nichtlandwirt-
schaftliche Grundrente heute weit hdher als die landwirtschaftliche Grundrente ist.*
Das ist Ergebnis und Ausdruck bedeutender Veranderung der Rentenverhalitnisse im
Kapitalismus.

Auch in der landwirtschaftlichen Grundrente haben sich bemerkenswerte Veran-
derungen volizogen. Eine betrifft vor allem die absolute Rente. Hier geht es um das
Problem, welche Wirkungen die tiefgreifende wissenschaftlich-technische Umwal-
zung der Landwirtschaft hat. '

In einer Reihe kapitalistischer Lander (USA, Kanada, GroRbritannien, Australien
u.a.) hat sich die organische Zusammensetzung des Kapitals in der Landwirtschaft
durch den Eintritt des Agrarsektors ins Maschinenstadium stark erhoht, teilweise so-
gar der der Industtie angeglichen. Ein Ausdruck dafir ist, daR sich das Niveau der Ar-
beitsproduktivitdt in Industrie (im Rahmen des gesamien Zweiges gesehen) und
Landwirtschafi stark angenahert hat. Damit nahert sich der Wert der Agrarprodukte
inrem Produktionspreis. Die von Marx unterstellte Differenz zwischen Produktions-
preis und Wert der Agrarprodukte als Basis der absoluten Rente fallt damit weg. Da-
mit fallt aber keineswegs die vom Monopol des privaten GroBgrundéigentums er-

zwungene Rente weg. Es ist in diesem Zusammenhang wenig von Belang, daB sich
im Monopol des privaten GroRBgrundeigentums betrachtiiche Veranderungen voll-
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zogen haben; es wird in starkem MaRe vom Finanzkapital reaiisiert. Aber es existiert
nach wie vor, da es in keinem kapitalistisch entwickelten Land eine umfassende Na-
tionalisierung des Grund und Bodens gab. Und das Monopol des privaten GroR-
grundeigentums ist und bleibtim Marxschen Sinne die Ursache der absoluten Rente.
Die niedrigere organische Zusammensetzung des Kapitals in der Landwirtschaft war
fiir Marx eine Bedingung fiir die Realisierung der absoluten Rente. Die absolute
Rente nimmt unter diesen Bedingungen den Charakter einer Moncpolrente an.

Beachtliche Wirkungen gehen von der wissenschaftlich-technischen Umwalzung -

auch auf die Differentialrente aus. Im Verlaufe der technischen Umwalzung und in-
tensivierung der kapitalistischen iLandwirtschaft wurden umfangreiche sukzessive
Kapitalanlagen vargenommen. Die Landwirtschaft wurde in vielen kapitalistisch ent-
wickelten Landern ein investitionsintensiver Zweig. Dabei wuchs die Differenz zwi-
schen der den Produktionspreis regulierenden Kapitalanlage und den iibrigen Kapi-
talaniagen, was tendenziell zu einer Erhhung der Differentialrente fihrte.
Bestimmte Einwirkungen auf die Rente rufen derzeitig auch die Erscheinungen der
kapitalistischen Uberproduktion an verschiedenen Agrarprodukien hervor. Durch
die intensivierung ist in den meisten kapitalistischen Landern die Agrarproduktion
betrachtlich gestiegen und hat teilweise die Aufnahmefahigkeit des Marktes far
Agrarprodukie Gberschritten. GroRe Mengen unverkauflicher Agrarprodukte sind
die Folge. Um dieser Uberproduktion zu begegnen, haben die USA und die EG-Staa-
ten MaRnahmen zur Drosselung der Agrarproduktion eingeleitet. Das erfolgt u.a.
durch gezielte, staatlich geférderte Brachlegung landwirtschaftiicher Flachen. Damit
. andern sich die den Produktionspreis regulierenden Kapitalanlagen, was sich nega-
tiv auf die Rente auswirkt. '
Es konnten nur einige Verdnderungen in den Rentenverhéltnissen angedeutet
werden. Die Marxsche Rententheorie bleibt in Einheit mit ihrer schopferischen Wei-
- terentwicklung durch Lenin die wissenschaftliche Grundlage zur Anaiyse der neuen
Prozesse. Dazu muR einerseits ihr methodologischer Gehalt umfassender erschlos-
sen werden und andererseits eine tiefgriindige Analyse der realen Entwicklungspro-
zesse erfolgen.
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Thomas Marxhausen

Die Theorie des Fetischismus
im dritten Band des , Kapitals™

Die Edition des Bandes 1i/4 der MEGA?, der Marx’ 6konomische ilanuskripte von
1863 bis 1865 beinhalitet, bewirkte eine zunehmend intensivere Untersuchung des
dritten Entwurfs des ,Kapitals” und damit jenes Abschnitts in der Genesis der 6kono-
mischen Theorie des Marxismus, der mit der 1864 gegriindeten iAA einher- und der
Veroffentlichung des ersten Bandes von Marx’ Hauptwerk (1867) unmittelbar vor-
ausging.

Die Uberlieferten Materialien wurden zusammengestellt und datiert; Marx” Ar-
beitsschritte wurden sichtbar.! im Zusammenhang damit wuchs das Problembe-
wufltsein, dak der dritte Band des ,Kapitals”, wie er durch Engels’ Herausgebertatig-
keit im Band 25 der Werkausgabe (MEW) voriiegt, entstehungsgeschichtlich dem er-
sten Band vorangestellt, darsteliungslogisch ihm aber nachgeordnet werden muf3.

Bezogen auf die Theorie des Fetischismus hei’t das, die diesbeziiglichen Ausfiih-
rungen ais Forisetzung bzw. Ubernahme entsprechender Gedanken im Manuskript
1861-1863 zu bewerten und zugleich als Momente der Entfaltung des Fetischismus
beim Aufsteigen vom Abstrakien zuin Konkreten in den B&nden des , Kapitals”. Die
Konsequenz dieser Veifahrensweise wird deutlich, betrachtet man die semantische
Transformation von , Fetischismus” von den ,,Grundrissen” bis zum ersten Band des
Kapitais”.

1. Die Entwicklung des Begriffsinhalts von , Fetischismus”

Begriffsgeschichtliche Untersuchungen sind unverzichtbare Elemente der theorie-
geschichtlichen, insoweit das Raster der miteinander verbundenen Begriffe zu den
indizien gehdren, die die Reife der Theorie ausweisen. Es ist naiv zu meinen, be-
stimmte Erkenntnisse wirden fix und fertig vorliegen, nur habe Marx zu dem Zeit-
punkt noch nicht das treffende Wort gefunden, ihnen die noiwendige begriffliche —
in bestirnmten Fallen: kategoriaie — semiotische Form zu geben. Eine solche An-
nahme hiefe, die Entwickiung der wissenschaftlichen Terminologie statt von ihrer
Erkenntnisimmanenz her als nur den Erkenntnisprozef abrundendes ,finish” zu be-
trachten — eine mechanistische Vorstellung, gegen dis Engeis’ Hinweis auf die ,Re-
volution in den Fachausdriicken” der dkonomischen Wissenschaft durch Marx indi-
rekt polemisiert.? Deshalb kann hier auch die beildufige Bemerkung nicht unterdriickt
werden, daR der Begriffsgeschichie des Marxismus bisher zu geringe Aufmerksam-
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