
Günter Hoell 

Die Grundrententheorie von Karl Marx 
im ddtten Band des "Kapitals" -.Grundlage der Analyse 
der Rente im gegenwärtigen Kapitalismus 

..... gehen wir zum Wichtigsten über: zur Theorie der Grundrente"', hebt W.I. Lenin 
in einer kurzen, aber prägnanten Charakteristik die qrundrententheorie von Karl 
Marx im dritten Band des"Kapitals" hervor~ Damit ist eine hohe Wertschätzung des 
Platzes der Rententheorie in der ökonomiscnen Theorie des Marxismus gegeben, 
wobei Lenin nicht nur ihre Bedeutung für die Analyse der Agrarverhältnisse im Auge 
hatte, sondern auch ihre methodologische Dimension für die Ausgestaltung und 
Vollendung der ökonomischen Theorie überhaupt. ' 

1. Die Stellung der Rententheorie 
in der Marxschen ökonomischen Theorie 

Obwohl Marx im dritten Band des "Kapitals" Rentenprobleme in starkem Maße am 
Beispiel der Landwirtschaft behandelt, betrachtet er die Rente nicht nur als eine spe-: 
zifische Frage der Agrarverhältnisse. Er sieht vielmehr in.-der Rente Oie ökonomische 
Realisierung einer IImonopolisierbaren Naturkraft"2. 

Die Landwirtschaft ist bei ihm das exemplarische B,eispiel der Rentenverhältnisse., 
Einmal behandelt er explizit in einem gesonderten~pitel des Abschnitts VII die 
Bergwerks- und die Baustellenrente. "Überall, wo Naturkräfte monopolisierbar sind 
und dem Industriellen, der sie anwendet, einen Surplusprofit sichern, sei es ein Was­
sergefälle, oder ein reichhaltiges Bergwerk, oder ein fischreiches Wasser, oder ein 
gutgelegner Bauplatz, fängt der durch seinen Titel auf einen Teil des, t=rdballs zum Ei­
gentümer dieser Naturgegenstände Gestempelte diesen Surplusprofit dem fungie­
renden Kapit.aI in der Form der Rente ab.,,3 Zum anderen spricht er selb!?t vom "allge­
meinen Charakter dieser Form der Grundrente!'4. Es ist in diesem Zusammenhang", " 
zweifellos von großer methodologischer Bedeutung, daß Marx die Analyse der Dif", 
ferentialrente (38. Kapitel) am Beispiel des Wasserfalls vornimmt, und nicht an der 
Fruchtbarkeit des Ackerlandes.5 Um die ökonomischen Konsequenzen der Monopo-. 
lisierung von Naturkräften darzustellen, geht er davon aus, daß einige Kapitalisten' 
die Kräfte natürlicher Wasserfälle für denAntrieb ihrer Maschinen nutzen, während 
die Mehrzahl Dampfmaschinen anwendet. Die Anwendung der Wasserkraft bringt 
den Kapitalisten den Vorteil, billiger zu produzieren, was sich in einem niedrigeren 
Kostpreis ausdrückt. In ihren Betrieben wird ein Extramehrwert erzeugt. 
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Mit diesem methodischen Vorgehen hebt Marx die Entstehung und Realisierung 
von Rente im Kapitalismus als allgemeinen ökonomischen Prozeß im Zusammen­
hang mit der ökonomischen Nutzung von monopolisierban:in Naturkräften hervor. 
Mit heutigen Begriffen gesprochen, geht es um die ökonomische Nutzung monopoli­
sierbarer Naturressourcen, um die Realisierung des Monopols an Naturressourcen. 
Das ist keine Abwertung der Bedeutung der Rlmte in der Landwirtschaft; sie spielt 
dort nach wie vor eine große Rolle. Und zu Marx' Zeiten war sieauch sicherlich die 
hauptsächliche Form. Es geht um die Überwindung von Einseitigkeiten, wie sie sich 
nicht selten in der ökonomischen Literatur breit gemacht haben . 

Marx untersuchte die Rente dabei nicht nur mit Blick auf die Aufhellung der kapita­
listischen Agrarverhältnisse und der Verwandlung eines Teils des Mehrwerts in 
Rente, sondern auch mit dem Ziel der Vollendung seiner Wert- und Mehrwerttheorie. 
Das erfolgte vor allem in Auseinandersetzung mit denMängeln und Unzulänglichkei­
ten derWertauffassungen, insbesondere von David Ricardo. In einem Briefan Engels 
weist Marx ausdrücklich darauf hin, daß er die Grundrente auch als "Illustration" des 
Unterschieds von Wert und Produktionspreis betrachte.6 Ricardo unterstellteweitge­
himd Identität von Produktionspreis und Wert. Die Analyse der Rente hat Marx lange 
und intensiv beschäftigt. Davon zeugen die umfangreichen Darstellungen in den 
"Theorien über den Mehrwert" sowie viele Briefe. Dabei beschäftigte er sich in den 
"Theorien über den Mehrwert" vorrangig mit dem Problem der absoluten Rente, 
eben weil das aus werttheoretischer Sicht besonders dringlich war. Im dritten Band 
des "Kapitals" liegt der Schwerpunkt auf der Darstellung der Differentialrente, was 
aber nicht bedeutet, daß die absolute Rente keine Rolle spielt. Sie steht nicht im Vor­
dergrund.7 Die Ausarbeitung der Rententheorie, insbesondere die Analyse der abso­
luten Rente, bedeutet die Vollendung der Marxschen Wert- und Mehrwerttheorie.a 

"Das Einzige, was ich theoretisch zu beweisen habe, ist die Möglichkeitder absoluten 
Rente, ohne das Gesetz des Werts zu verletzen. Esjstdies der Punkt, um den sich der 
theoretische Streit seit den Physiokraten bis heute dreht. Riclardo] leugnet diese 
Möglichkeit; ich behaupte sie:,9 Und an anderer Stelle unterstreicht er diesen Ge­
danken. "Der Werth der Waare wäre also nicht durch das in ihm enthaltne Arbeits­
quantum bestimmt. ,,'0 Es gibt eine bestimmte methodologische Analogie zur Geld­
theorie. Die Geldtheoriehat in der Begründung zur Wertt~eorie dieselbe Funktion 
wie die Rententheorie in der Begründung der Theorie des Durchschnittsprofits und 
des Produktionspreises.1

' 

Ein weiterer methodologischer Aspekt der Rententheorie besteht darin, daß sie 
Anknüpfungspunkte für die Monopo/theorie liefert.12 Wie schon bemerkt, ist die 
Grundrente stets mit der Monopolisierung von Naturressourcen verbunden. Das 
Ressourcenmonopol, von Marx primär in der Form des Bodenmonopols untersucht, 
ist die Ursache dafür, daß sich ein Teil des Mehrwerts in Rente verwandelt. Marx 
spricht dabei im dritten Band des "Kapitals" vorwiegend von der Monopolisierung 
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der Nat~rkräfte, insbesondere des Bodens. Er verwendet noch nicht den Begriff 
"kapitalistischen Bodenbewirtschaftungsmonopols" , obwohl er es inhaltlich faßt 
Die begriffliche Bestimmung erfolgte später durch Lenin.13 

Mit der Untersuchung der Grundrente und des ihr zugrundeliegenden Bodenmo­
nopols analysiert Marx die Konsequenzen eines ökonomischen Monopols auf das 
Wirken der ökonomischen Gesetze. Er zeigt, wi.e das Monopol u.a. zu einerspezifi~ , 
sehen Bestimmung der Wertgröße der Agrarprodukte führt. Das ist ein wichtiger mir 
thodologischer Ansatzpunkt für die Monopoltheorie, die Lenin umfassend begrün~ 
dete. 

Als wesentliches Element der marxistischen Agtartheorie ist die Rententheorie un­
verzichtbare theoretische Grundlage für die Analyse der Agrarverhältnisse im Kapi~: 
talismus. Sie begründet die Realisierung des Mehrwerts durch die Klasse der Groß~' 
grundeigentümer und die Ag rarka pita listen und deckt den' ausbeuterischen Charak-" 
ter der R~nte auf. Mit der Rententheorie werden wesentliche Fragen des historischen 
Zurückbleibens der Landwirtsphaft gegenüber der Industrie, und damit der Entwick-, 
lungstendenzen der Landwirtschaft imK-apitalismus überhaupt, untersucht. Da die 
Rente Grundfragen der Beziehungen zwischen den Klassen berührt, liefert sie einen 
gewichtigen Beitrag zur Analyse der Klassenverhältnisse und der Lage der Klassen.; 
Die marxistisch-leninistische Rententheorie ist eine theoretische Grundlage für die 
Bündnispolitik der Arbeiterklasse mit der Bauernschaft. Dabei ist zu bemerken, daß 
die"Rententheorie nicht nur Probleme der Klassen und sozialen Schichten auf dem 
Lande berührt. Da die Rente die Lage der Arbeiterklasse und ihre Interessen auf ver.~ 
schiedene Weise beeinflußt. tangiert die Rententh~o"ie viele ökonomische, soziale 
und politische Fragen der Arbeiterklasse. ,,' 

Marx behandelt die kapitalistische Grundrente im drItten Band des "Kapitals" vor-­
nehmlic\1 am Beispiel Englarids, wo sich die Entwicklung des Kapitalismus in ~er 
Landwirtschaft nach dem sog. "klassischen Weg" vollzog. Bei der Analyse der kapi­
talistischen Rente im "Kapital" geht Marxvon bestimmten Prämissen aus. Er abstra­
hiert dabei von zweitrangigen, das Wesen der kapitalistischen Agrarverhältnisse im 
Prinzip nicht bestimmenden Erscheinungen. So geht er von entwickelten kapitalisti­
schen Produktionsverhältniss~n in Industrie und Landwirtschaft aus. In der Land­
wirtschaft legt er Klassenverhältnisse zugrunde, wie sie für den "klassischen Weg" 
typisch waren. Danach ist der Boden Eigentum privater Großgrundeigentümer., di~ 
ihn gegen Entgelt kapitalistischen Pächtern zeitweilig zur Nutzung überlassen. Diese: 
organisieren auf kapitalistische Weise durch' de,n ~insatz von Lohnarbeitern die ' 
Agrarproduktion. Durch eine derartige Modellbildung begründet Marx die Allge" 
meingültigkeit seiner Erkenntnisse. Ein solches Vorgehen ermöglicht schöpferische 
Anwendung der dabei gewonnenen Erkenntnisse auf spezifische Agrarverhältnisse 
in den verschiedenen kapitalistischen LÄndern. BekanntliCh vollzog sich in anderen 
Ländern später die Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft auf dem sog. 

"preußischen" oder "a'merikanischen" Weg, deren Inhalt von Lenin wissenschaft­
lich bestimmt\<\{urde. Auch für diese Entwicklung haben die Marxschen ErkenntniS$e 
über die kapitalistische Grundrente volle Gültigkeit. Mit der Darstellung von Ren!en­
beziehungen in der bäuerlichen Wirtschaft im Kapitel über die Genesis der kapitalisti­
schen Grundrente (Die Metäriewirtschaft und das bäuerliche Parzelleneigentum) hat 
Marx selbst ein Beispiel der Anwendung seiner grundlegenden tneoretischen Er­
kenntnisse über die Rente auf s~ezifische Agrarverhältnisse im Kapitalismus gege­
ben. ,?a in vielen kapitalistischen Ländern auch heute noch die Bauern eine wichtige 
Rolle in derAgrarproduktion spielen und auf verschiedene Weise mit Rentenbezie­
hungen verknüpft sind, kommt diesen Ausführungen große methodologische Be­
deutung zu. Die "Unterbelichtung" dieser Marxschen Darlegungen in den meisten 
Lehrbüchern im Kapitel über die kapitalistische Grundrente ist eine Einschränkung in 
der Darstellung des Reichtums der Rententheorie von Marx, und unbegründet. 
Wachsendes Gewicht erlangen gegenwärtig die Erkenntnisse von M~ux über die Ge: 
nesis der kapitalistischen Grundrente. wie sie im 47. Kapitel des dritten B(lndes des 
"Kapitals" dargelegt sind. Sie sind eine bedeutsame theoretische Grundlage für die 
Analyse der Rentenverhältnisse in den Entwicklungsländern. In vielen dieser Länder, 
besonders denen mit kapitalistischer Entwicklungsrichtung, befinden sich die Ren­
tenverhältnisse mehr oder minder in ~inem tiefgreifenden Umgestaltungsprozeß 
mit verschiedenen Übergang!lformen. Bei aller Buntscheckigkeit und Differenziert­
heit der.Agrarverhältnisse in diesen Ländern sind eine Rei~e gemeinsamer Entwick­
lungstendenzen sichtbar, für deren wissenschaftliche Analyse gerade dieses Kapitel 
in der Marxschen Rententheorie bedeutende theoretische Grundlagen liefert. 

2. Die Entwicklung der Rententheorie durch Karl Marx 

Die große Bedeutung der Rententheorie für die ökonomische Theorie von Marx wird 
u.a.auch dadurch sichtbar, daß ihn ReFltenprobleme während seines ganzen wis­
senschaftlichen Lebens immer wieder beschäftigt haben, freilich in den verschiede­
nen Zeitabscllnitten mit untersclliedlicher Intensität. Bereits in den Pariser Exzerpt­
heften widmet er sich Fragen der Grundrente. Sehr ausführlich behandelt Marx die 
Grundrente in den "Ökonomisch-philosophische!') Manuskripten".14 Und in den letz­
ten Briefen kommter ebenfalls auf Fragen der Grundrente zu sprechen.15 

Nach den Schwerpunktproblemen und dem Erkenntnisgewinn lassen sich ver­
schiedene Etappen in der Ausarbeitung der Rententheorie durch Marx hervorhe­
ben.l~ Die Bestimmung der verschiedenen Etappen ist ein wichtiger Aspekt fü.,. das 
Verständnis des methodologischen Platzes der Rententheorie und des Erkenntnisge­

winns durch Marx. 
Die erste Etappe umfaßt die Zeit, in der Marx sich die Grundgedanken der Renten­

theorie der klassischen bürgerlichen Ökonomie, insbesondere ihrer Hailptvertreter, 
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Adam Smith und David Ricardo, aneignete und im wesentlichen vertrat. In den "Öko­
nomisch-philosophischen Manuskripten" übernimmt er vollständig die Auffassun­
gen von Smith zur Grundrente. Die diesbezüglichen Arbeiten von Ricardo spielen 
hier keine Rolle. Im "Elend der Philosophie", drei Jahre später verfaßt, macht er sich 
dagegen die Erkenntnisse von Ricardo umfassend zu eigen und verteidigt sie gegen 
Pierre-Joseph ProudhonY In einem Brief an Engels im Jahre 1869 kommt er später 
noch einmal darauf zurück, daß er in dieser Arbeit gegen Proudhon "noch ganz die 
RiclardoJsche Rentthe~rie akzeptierte".18 

Er übernimmt aber die Auffassungen von Smith und Ricardo nicht unbesehen und 
kritiklos. So bemerkt er, daß die Darstellungen von Smith widerspruchsvoll sind. An 
Ricardo kritisiert.er vor allem dessen ahistorische Betrachtungsweise. Im bereits er­
wähnten Brief an Engels hebt er hervor, daß er auch "das Falsche daran, selbstvon 
seinem (Rlicardojs) Standpunkt,,19 behandelt habe. Im "Elend der Philosophie" 
schreibt er unmißverständlich: "Ricardo, der die bürgerliche Produktion als notwen­
dig zur Bestimmung der Rente voraussetzt, wendet die Vorstellung der Bodenrente 

.nichtsdestoweniger auf den Grundbesitz aller Zeiten und aller Länder an. Es ist das 
der Irrtum aller Ökonomen, welche die Verhältnisse der bürgerlichen Produktion als 
ewige hinstellen. "20 

Die .zweite Etappe in der Ausarbeitung der Rententheorie durch Marx ist vor allem 
bestimmt durch die kritische Überwindung der Mängel der Rlcardoschen Renten-. 
theorie und die Begründung der eigenen Rententheorie. Sie umfaßt den Zeitraum 
von Anfang der fünfziger bis Anfang der sechziger Jahre. 

Eine wichtige Anregung für Marx, sich erneut mit cer Rente zu beschäftigen, war 
ein interessanter Beitrag im Londoner"Economi~t", dem Organ der Anti-Kornge­
setz-Leute, vom 14. Dezember 1850, worin mitgeteilt wurde, daß trotz fallender Wei­
zenpreise die Renten steigen.2. 1 

Nach dem Verständnis von Ricardo hing die Rente unmittelbar von der Bl1jstim­
mung und Entwicklung der Preise für die Agrarprodukte ab, die auf dem relativ 
schlechtesten Boden erzeugt würden. Ricardo meinte, daß es mit der wachsenden 
Bevölkerung notwendig sei, immer schlechtere Böden zu nutzen, was zur Erhöhung 
der Agrarpreise führe, und dies wiederum eine Erhöhung der Rente nach sich ziehe. 
Das Studium der Materialien des "Economist" (und auch anderer) brachte Marx zur 
Erkenntnis, daß die Entwicklung der Rente nicht direkt von den Agrarpreisen ab­
hängt und auch nicht ;:Ibnehmende Fruchtbarkeitvoraussetzt.' "Das Gesetz der Rente, 
wie R[icardoJ es in einfachster These, abgesehnvon seiner Ausführung, hinstellt, 
setzt nicht die abnehmende Fruchtbarkeit des Boden voraus, sondern nur, trotz der 
mit der Entwickelung der Gesel/schaftal/gemein zunehmenden Fruchtbarkeit des 
Bodens, verschiedne Fruchtbarkeit der Ländereien oder verschiednes Resultat des 
sukzessiv aufdemselben Boden angewandten Kapitals. "22 U nd viele Jahre später be­
merkt er in einern Brief an Ferdinand Lassalle: "Ricardos Grundrenttheorie, in ihrer 
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jetzigen Fassung, ist unbedingt falsch.,,23 Marx überwand den grundlegenden Man­
gel der Rententheorie von Ricardo, der unterstellte, daß immer schlechtere Böden 
genutzt werden müßten. Er konnte damit die Theorie der Differentialrente umfas­
send wissenschaftlich begründen. 

Ende der fünfziger, Anfang der sechziger Jahre beschäftigte sich Marx erneut sehr 
intensiv mit der Rententheorie. Das erfolgte in erneuter Du rehsicht der Rentenauffas­
sungen von Ricardo, vor allem aber in kritischer Auseinandersetzung mitder Renten· 
auffassung von Karl Rodbertus. Letzterer war mit dem Anspruch aufgetreten, eine 
neue Rententheorie an Stelle derjenigen Ricardos entwickelt zu haben. In den Mittel­
punktrückte das Problem der absoluten Rente. Ricardo lehnte sie rundweg ab, Rod­
bertus leitete sie daraus ab, daß in der Landwh1$chaft angeblich kein Rohmaterial 
eingesetzt werde. Marx sah die Ursache der absoluten Rente im Monopol des priva­
ten Großgrundeigentums. Sie kann im Einklang mit dem Wertgesetz erklärt werden, 
da Produktionspreis und Wert unterschiedliche Erscheinungen sind. Marx konnte 
nachweisen, daß zu seiner Zeitper Wert für die Agrarprodukte über deren Produk­
tionspreis liegt. 

Eine dritte Etappe der Entwicklung der Rententheorie ist mit derAusarbeitung des 
driUen Bandes des "Kapitals" verbunden. Sie fällt in die Mitte der sechziger Jahre 
und ist vor allem miteiner umfassenden Analyse der Differentialrente 11 verbunden. 
Marx hatte sich schon früher mit dem "Resultat des sukzessivaufdemselben Boden 
angewandten Kapitals,,24 beschäftigt. Aber er$! im dritten Band des "Kapital" spricht' 
er.definitiv von Differentialrentel und 11 und widmet let:z!:erer eine umfassende Dar­
steilung. Wie schon bemerkt, tritt demgegenüber die Behandlung der absoluten 
Rente etwas zurück. Allerdings werden Probleme der absoluten Rente nicht nur im 
45. Kapitel (Die absolute Grundrente) behandelt. Im weiteren Sinne werden Pro­
bleme der absoluten Rente auch im nachfolgenden Kapitel über Baustellenrente, 
Bergwerksrente und Bodenpreis untersucht.25 

. . . 

Mit der Untersuchung det Differentialrente 11 behandelt Marx zugleich wichtige 
Fragen des technischen Fortschritts und der Entwicklung der Bodenfruchtbarkeit. 
Das ist eine umfassende Argumentation gegen das von Robert Malthus (allerdings 
schon auf T-urgot zurückgehende) postulierte sog. "Gesetz vom abnehmenden Bo-· 
denertrag", das auch RicJardo seiner Rententheorie zugrundelegte und sie damit mit 
einem grundlegenden Mangel behaftete. 

Obwohl historisch angelegt, enthält auch das47. Kapitel im dritten Band des "Kapi­
tals" grundlegende Aussagen zum Wesen der Rente im Kapitalismus. Marx begrün­
det hier, daß die Rente im Kapitalismus ein abgeleitetes Produktionsverhältnis ist, 
dem Kapital untergeordnet. "Statt der Rente ist jetzt der Profit die normale,Form des 
Mehrwerts geworden, und die Rente gilt nur noch als eine ~nter besondern Umstän- . 
den verselbständigteForm .. .',26 Obwohl die Rente historisch dem Kapital voraus­
geht (sie existierte schon im Feudalismus), ist sie im Kapitalismus dem Kapital unter­
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geordnet. Sie ist dabei kein Überbleibsel aus.dem Feudalismus, sondern entspringt 
den kapitalistischen Verhältnissen selbst (zumindest unabdingbar die Differential­
re~~ . 

Die vierte Etappe schließlich umfaßt Arbeiten zur Rententheorie in den letzten Le- . 
bensjahren von Ma.n<. Sie haben vor allem die konkrete Entwicklung der Rentenver­
hältnisse in einigen Ländern, so u. a. in den USA, Irland und Rußland zum Inhalt. Die 
Aufzeichnungen liegen meist in Form von·Exzerpten vor oderfindensich verstreut in 
Briefen, 

3. Zum qf,lalitativen Unterschied der Rententhe6rie 
von Karf Marx gegenüber der 
der klassischen burgerlichen politischen Ökonomie 

Wie schon angedeutet, hat Man< seine. RententheQrie in umfassender Aus.einander­
setzung init der klassischen bürgerlichen politischen Ökonomie entwickelt. Dabei hat 
er deren Erkenntnisgewinn und positive Seiten diale~isch aufgehoben und eine qua~ .. 
litativ neue Rententheorie als Bestalldteil der politischen Ökonomie der Arbeite~7' 
klasse. geschaffen. Die bürgerliche Ökonomie der Vergangenheit und Gegenwart 
versucht, dies zu negieren und entstellt die Man<schel1 Leistungen auch auf dem Ge­
biete der Rententheorie. Zu den mei.st gebrauchten "Argumenten" gehört die Mei­
nung, daß Marx gegenüber Ricardo in der Rententheorie nichts Substantielles gelek 
stet habe. So behauptet der. in London tätige Professor Mark Blaug in einem in meh­
reren kapitalistischen Ländern en"chienenen Lehrbuch zur ökonomischen Theorien­
geschichte: "Zwar setzt sich Man< ausführlicher mit derDifferentialrente auseinan­
der als Ricardo, doch kommt er dabei zu keinen n~O~n Erkenntnissen...27 Auch bei' 
Paul A.Samuelson und anderen heutigen bürgerlichen Ökonomen finden wir ähnli­
che Auffassungen. 

Die Tatsachen sprechen eine andere Sprache. Marx hat eine eigenständige Ren- . 
tentheorie. geschaffen, die weit über das von Smith und Ricardoerreichte Niveau hin­
ausgeht. Es ist hier nicht der Platz, eine umfassende Wertung der Man<schen Renten­
theorie vorzunehmen. Es können nur wesentliche Aspekte angedeutet werden. 

Erstens bestimmte Marx die kapitalistische Grundrente als spezifische Erschei7 

nungsform des Mehrwerts. Daswar möglich, weil er mit der bürgerlichen Konfusion. 
über Profit und Mehrwert aufräumte. Grundrente ist verwandelter Mehrwert; sie 
wird daher nicht produziert; produzie,rt wird der ihrzugrunde liegende Mehrwert. Die 
Substanz der Bentewird letzten Endes stetsdurch die Arbeit geschaffen. Der Boden 
an sich schafft keine Rente, Suc:;h wenn er das H.auptproduktionsmittel in der Land­
wirtschaft ist. Er ist als solcher Bedingung und Faktor der Produktion. Damit wurden 
alle Mehrdeutigkeiten und das physiokratische Gepäck Smith' abgeworfen. Marx lö~ 

" . . ' . 
ste dabei das entscheidende Problem, daß die Grundrente vom Grundeigentümer 
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ungeachtet der Tatsache angeeignet werden kann, daß der Agrarkapitalist im Prinzip 
den Durchschnittsprofit realisieren kann. 

Zweitens erkannte Marx als Ursache der Rente eindeutig das kapitalistische Bo­
. den monopol in seinen beiden Formen. Es führt dazu, daß sich ein Teil des Mehr­
werts, der in der Landwirtschaft geschaffen wird, in Rente verwandelt. Dabei bewies 
er, daß auch unter diesen Bedingungen das Wertgesetz wirkt. Es erfolgt lediglich 
eine spezifische Bestimmung der Wertgröße für die Agrarprodukte. 

Drittens deckte Man< das Wesen der absoluten Rente auf und erklärte sie wissen­
schaftlich im I;inklang mit dem Wertgesetz. Das war möglich, weil er die Verwechs­
lung von Wert und Produktionspreis überwand. Er vollendete damit die Wert- und 
Mehrwerttheorie. Man< war nicht der erste, der die Existenz einer absoluten Rente 
bemerkte. Ansätze gab es bereits bei Smith, später bei Rodbertus. Das große Ver­
dienst von Marx besteht darin, daß er als erster Ursache, Wesen und Bildung der ab­
soluten Rente wissenschaftlich aufdeckte. 

Viertens entwickelte er auch die Theorie der Differentialrente bedeutend weiter, in­
dem er die von Ricardo gegebene falsche·Verknüpfung mitßem sog. "Gesetz vom 
abnehmenden Bodenertrag" löste, da er in letzt~rem eine fehlerhafte Fiktion er- . 
kannte. Erw1es nach, daß die Differential rente nicht mit derNutzung immer schlech­
terer Böden verbunden ist Durch Nutzung von WisSenschaft und Technik kann die 
Fruchtbarkeit der Böden verbessert werden. Damit war es auch möglich, umfassend 
die Differentialrente 11 zu analysieren. 

Fünftens schließlich trat Marx eine klare Unterscheidung zwischen Wesen und Er­
scheinungsformen der kapitalistischen Grundrente. Er hob die praktiSChe Grund­
rente (die rentenfremde Bestandteile enthalten kann) von der theoretischen ab. Das 
gestattet es, die re~len Rentenverhältnisse in den kapitalistischen Ländern hinter den 
mannigfachen Erscheinungsformen aufzudecken. 

Abschließend sei im Hinblick auf die Beziehungen von Man< zu den Rentenauffas~ 
sungen von Smith und Ricardo noch eine Bemerkung angeführt.lnunserermarxisti­
schen ökonomischen Literatur zu diesem Problem wird vielfach eine Vorstellung ent­
wickelt,als ob sich Marx vornehmlic_h mit den Auffassungen von Ricardo beschäftigt 
nabe. Unbestritten ist, daß die Analyse der Ricardoschen Rentenauffassung einen 
großen Raum bei Marx einnimmt. Die Beschäftigung mit den Rentenauffassungen 
vonSmith liegt dem gegenüber, nicht am Rande. Marx hat sich intensiv auch mit den 
Rentenauffassungen des großen Schotten befaßt und eine hohe Wertschätzung ge­
geben. Er erhielt von ihm viele weiterführende Anregungen. Man darf die Bemer­
kung von Marx in den "Theorien über den Mehrwert": "Petty hat also besser als 
A. Smith die Differentialrente entwickelt" 28, nicht einseitig auslegen. Es ist sicherlich 
nicht übertrieben zu sagen, daß Man< aus der mehrdimensionalem Denkweise auch 
auf dem Gebiete der Rententheorie viele Anregungen von Smith erhalten hat, nicht 
nur von Ricardo . 
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4. 	 Neue Fragen der Entwicklung der gegenwärtigen 
kapitalistischen Wirtschaft an die Grundrententheorie 

Seit der Zeit, als Marx auf der Grundlage der damaligen Entwicklung des Kapitalis­
mus seine Renter.theorie entwickelte, haben sich in der kapitalistischen Wirtschaft 
bedeutende Veränderungen vollzogen. So erfolgt in den kapitalistisch entwickelten 

Ländern eine tiefgreifende wissenschaftliche Umgestaltung der Landwirtschaft; na­
türlich in den durch die kapitalistischen Produktionsverhältnisse bedingten sozialen 
Widersprüchen. Aber die Produktivkräfte sind wie zu keiner Zeit in Bewegung gera­

ten. Die bedeutende Entwicklung der industriellen Produktion führte zu einem erheb­
lichen Wachstum der Inanspruchnahme natürlicher Ressourcen, und es entstanden 

gestörte Wechselbeziehungen zwischen Gesellschaft und Natur. In den Ballungs­
zentren hat sich eine enorme -Bodenspekulation entwickelt. Diese Entwicklung hat 

·natürlich Auswirkungen auf die Rentenverhältnisse, womit auch neue Fragen an die 

Rententheorie gestellt sirid.29 

Gegenwärtig werden mehr denn je Naturressourcen in der kapitalistischen Wirt­

schaft genutzt. Gewaltige Mengen an Bodenschätzen werden in vielen Bergwerken 
und Erdölfeldern gefördert. Da diese Lagerstätten überwiegend kapitalistisches Pri­

vateigentum sind, entstehen Rentenbeziehungen. Die Bergwerksrente hat auf diese 
Weise enorm an Bedeutung gewonnen. Da die damit zusammenhängenden Pro­

bleme von der marxistisch-leninistischen Theorie bislang wenig untersucht worden 
sind, ist hier ein weites Feld für umfangreiche Forschungen.3o Im Mittelpunkt stehen 
solche Fragen, wie die Bestimmung der Wertgröße der Bergbauprodukte und der 
Mechanismus der Verwandlung eines Teils des Mehrwerts in Bergwerksrente. Dabei 
ist stets zu beachten, daß die Reallsierung der Rente mit umfangreichen staatsmono­

polistischen Maßnahmen verbünden ist. Die Rente wird zu einem gewichtigen Teil 

des Monopolprofits. 
Stark in den Mittelpunkt ist die Baustellenrente gerückt. Die Zusammenballung der 

Bevölkerung in großen Städten und die territoriale Konzentration der Industrie ha­

ben die Nachfrage nach Bauland stark erhöht. Da sich der größte Teil des Baulandes 
(auch des zukünftig dafür geeigneten) in Privateigentum befindet, nutzen die Privat­

eigentümer dies aus, eine Rente in die Höhe zu treiben. Besonders drückt sich das in 
enormen Bodenpreisen aus. In Japans Hauptstadt betrug, nach offiziellen Angaben, 
der Bodenpreis am 1.Juli 19B7 für einen Quadratmeter Fläche 890000Yen ; (das ist 
vergleichsweise der doppelte Preis wie für einen komfortablen Pkw ); im exklusiven 
Viertel, im Bezirk Gindsa, waren es sogar 30 Millionen Yen (!) für einen Quadratme­
ter.3 'Auch in den Ballungsgebieten anderer kapitalistischer Länder werden hohe 

. Baulandpreise verlangt. "Ein Teil der Gesellschaft verlangt hier von den andern ei­

nen Tribut für das Recht, die Erde bewohnen zu dürfen .. . ,,32 

Im Ergebnis hat sich der Bodenpreis für Bauland stark von seiner objektiven 
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Grundlage als kapitalisierte Rente gelöst. Er wird durch eine umfassende Bodenspe­
kulation in die Höhe getrieben. 

Die Baustellenrente ist vor allem eine Monopolrente. Sie wird durch eine groi~e 
Nachfrage nach Bauland, die zu Monopolpreisen tür den Boden führt, bedingt. Marx 

weist darauf hin, daß die Bausteilenrente "durch das Vorwiegen des Monopolprei­
ses in vielen Fällen"33 bestimmt ist. Der Monopolpreis resultiert aus der Nachfrage 
nach besonders bevorzugten Standorten. 

Die Realisierung enormer Bodenpreise als Erscheinungsform der städtischen 
Grundrente in den Ballungsgebieten führt dazu, daß vielfach die Wohnbevölkerung 
aus den Zentren der Städte verdrängt wird. Das Mieten VOll Wohnraum ist für die 

Werktätigen hier unerschwinglich. Es siedeln sich vornehmlich die Zentralen der Mo·· 
nopo!unternehmen an, die den teuren Boden durch das Errichten von Wolkenkrat­

zern maximal nutzen. Die Wohnbevölkerung wird an den Rand der Städte gedrückt; 
es vollzieht sich eine Art Suburbanisierungsprozeß. Aber auch hier fordert das pri­
vate Grundeigentumsmonopol hohe Bodenpreise, die dann von den Eigentümern 

gror~er Mietshäuser auf die Mieten abgewälzt werden. 

Das Monopol des privaten Grundeigentums verhindert eine rationelle Nutzung 
des Bodens als Standort und verteuert gewaltig die Bauproduktion. Ein beachtlicher 

Teil der Baukosten in den kapitalistischen Ländern entfällt auf die Zahlung der Bau­
stellenrente. 

Obwohl es keine genauen umfassenden statistischen Angaben gibt, kann einge­
schätzt werden, daß in den kapitalistisch entwickelten Ländern die nichtlandwirt­
schaftliche Grundrente heute weit höher als die landwirtschaftliche Grundrente ist.34 

Das ist Ergebnis und Ausdruck bedeutender Veränderung der Rentenverhältnisse im 
Kapitalismus. 

Auch in der landwirtschaftlichen Grundrente haben sich bemerkenswerte Verän­
derungen vollzogen. Eine betrifft vor allem die absolute Rente. Hier geht es um das 
Problem, welche Wirkungen die tiefgreifende wissenschaftlich-technische Umwäl­
zung der Landwirtschaft hat. 

In einer Reihe kapitalistischer Länder (USA, Kanada, Großbritannien, Australien 
u. a.) hat sich die organische Zusammensetzung des Kapitals in der Landwirtschaft 
durch den Eintritt des Agrarsektors ins Maschinenstadium stark erhöht, teilweise so­
gar der der Industrie angeglichen. Ein Ausdruck dafür ist, daß sich das Niveau der Ar­
beitsproduktivität in Industrie (im Rahmen des gesamten Zweiges gesehen) und 

Landwirtschaft stark angenähert hat. Damit nähert sich der Wert der Agrarprodukte 
ihrem Produktionspreis. Die von Marx unterstellte Differenz zwischen Produktions­
preis und Wert der Agrarprodukte als Basis der absoluten Rente fällt damit weg. Da­
mit fällt aber keineswegs die vom Monopol des privaten Großgrundeigentums er­
zwungene Rente w eg. Es ist in diesem Zusammenhang wenig von Belang, daß sich 
im Monopol des privaten Großgrundeigentums beträchtliche Veränderungen voll­
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zogen haben ; es wird in starkem Maße,vom Finanzkapital reaiisiert. Aber es existiert 
nach w ie vor, da es in keinem kapitalistisch entwickelten Land eine umfassende Na­
tionalisierung des Grund und Bodens gab. Und das Monopol des privaten Groß­
grundeigentums ist und bleibt im Marxschen Sinne die Ursache der absoluten Rente. 
Die niedrigere organische Zusammensetzung des Kapitals in der Landwirtschaft war 
für Marx eine Bedingung für die Realisierung der absoluten Rente. Die absolute 

Rente nimmt unter diesen Bedingungen den Charakter einer l\IIonopolrente an . 
Beachtliche Wirkungen gehen von der wissenschaftlich-technischen Umwälzung 

auch auf die Difrerentialrente aus. Im Verlaufe der techn:schen Umwälzung und In­
tensivierung der kapitalistischen Landwirtschaft wurden umfangreiche sukzessive 
Kapitalanlagen vorgenommen. Die Landwirtschaft wurde in v ielen kapitalistisch ent­
w:ckelten Ländern ein investitionsintensiver Zweig. Dabei wuchs die Differenz zwi­
schen der den Produktionspreis regulierenden Kapitalan lage und den übrigen Kapi­
talanlagen, was tendenziell zu einer Erhöhung der Differentialrente führte. 

Bestimmte Einwirkungen auf die Rente rufen derzeitig auch die Erscheinungen der 
kapitalistischen Überproduktion an verschiedenen Agrarprodukten hervor. Durch 
die Intensivierung ist in den meisten kapitalistischen Ländern die Agrarproduktion 

beträchtlich gestiegen und hat te:.ilweise die Aufnahmefähigkeit des Marktes für 
Agrarprodukte überschritten. Große Mengen unverkäuflicher Agrarprodukte sind 

die Folge. Um dieser Überproduktion zu begegnen, haben die USA und die EG-Staa­
ten Maßnahmen zur Drosselung der Ag rarproduktion eingeleitet. Das erfolgt u. a. 

durch gezielte, staatlich geförderte Brachlegung landwirtschaftlicher Flächen . Damit 
ändern sich die den Produktionspreis regulierenden Kapitalanlagen, was sich nega­

tiv auf die Rente auswirkt. 
Es konnten nur , einige Veränderungen in den Rentenverhältnissen angedeutet 

werden . Die Marxsche Renteritheorie bleibt in Einheit mit ihrer schöpferischen Wei­
, terentwicklung durch Lenin die wissenschaftliche Grundlage zur Analyse der neuen 


Prozesse. Dazu muß einerseits ihr methodologischer Geha lt umfassender erschlos­

sen werden und andererseits eine tiefgründige Analyse der realen Entwicklungspro­


zesse erfolgen. 
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Thomas Marxhausen 

Die Theorie des Fetischismus 
im dritten Band des" Kapitals" 

Die Edition des Bandes 11/4 der MEGA2
, der Marx' ökonomische Manuskripte von 

1863 bis 1865 beinhaltet, bewirkte eine zunehmend intensivere Untersuchung des 

dritten Entwurfs des "Kapitals" und damit jenes Abschnitts in der Genesis der ökono­

mischen Theorie des Marxismus, der mit der 1864 gegründeten IAA einher- und der 

Veröffentlichung des ersten Bandes von Marx' Hauptwerk (1867) unmittelbar vor­

ausging. 

Oie überlieferten Materialien wurden zusammengestellt und datiert; Marx' A.r ­

beitsschritte wurden sichtbar.' Im Zusammenhang damit wuchs das Problem be­

wußtsein, daß der dritte Band des "Kapitals", wie er durch Engels' Herausgebertätig­

keit im Band 25 der Werkausgabe (MEW) vorliegt, entstehungsgeschichtlich dem er­

sten Band vorangestellt, darsteliungslogisch ihm aber nachgeordnetwerden muß. 

Belogen auf die Theorie des Fetischismus heißt das, die diesbezüglichen Ausfüh­

rungen ais Fortsetzung bzw. Übernahme entsprechender Gedanken im Manuskript 

1861-1863 zu bewerten und zugleich als Momente der Entfaltung des Fetischismus 

beim Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten in den Bänden des "Kapitals". Die 

Konsequenz dieser Velfahrensweise wird deutlich, betrachtet man die semantische 

Transformation von" Feti3chismus" von den "Grundrissen" biszum ersten Band des 

"Kapitais" . 

1. 	 Die Entwicklung des Begriffsinhalts von "Fetischismus" 

Begriffsgeschichtliche Untersuchungen sind tmverzichtbare Elemente der theorie­

geschichtlichen, insoweit das Raster der miteinander verbundenen Begriffe zu den 

Indizien gehören, die die Reife der Theorie ausweisen. Es ist naiv zu meinen, be­

stimmte Erkenntnisse würden fix und fertig vorliegen, nur habe lVIarx zu dem Zeit­

punkt noch nicht das treffende Wort gefunden, ihnen die notwendige begriffliche­

in bestimmten Fällen: kategoriale - semiotische Form zu geben. Eine solche An­

nahme hieße, die Entwicklung der w issenschaftlichen Terminologie statt von ihrer 

Erkenntnisimmanenz her als nur den Erkenntnisprozeß abrundendes" finish" zu be­

trachten - eine mechanistische Vorstellung, gegen die Engels' Hinweis auf die" Re­

volution in den Fachausdrücken" der ökonomischen Wissenschaft durch Marx indi­

;akt polemisiert.2 Deshalb kann hier auch die beiläufige Bemerkung nicht unterdrückt 

werden, daß der Begrifisgeschichte des Marxismus bisher zu geringe Aufmerksam­
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