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Jutta Hoschek/Eike Kopf

Bemerkungen zur Erfassung bzw. Darstellung
inhaltlicher Unterschiede der franzésischen Ausgabe
zu den deutschen Auflagen des ersten Bandes

von Marx' ,Kapital” in der MEGA

in der von Karl Kautsky 1914 herausgegebenen Volksausgabe {1) des ersten Bandes
des ,Kapitals” wurde folgendes Problem aufgeworfen: ,Man sieht, daf3 durch die
Beriicksichtigung der franzdsischen Uebersetzung der wissenschafitliche Wert auch
des deutschen Originals erhoht wurde. Ich glaubte aber nicht, wie Engels, dabei an
jene Stellen der Uebersetzung gebunden zu sein, die Marx selbst bezeichnet hatte.
Meine Stellung ihr gegeniber war eine andere als die von Marx und Engels. Diese
hatte sie nur daraufhin angesehen, inwieweit sie einen wissenschaftlichen Fort-
schritt bedeutete. FUr mich kam noch ein anderer Gesichispunkt in Betracht: die
leichtere Verstandlichkeit der franzdsischen Ausgebe. Marx hatte damit gerechnet,
dal} er bei den franzdsischen Arbeitern weniger geduldige Leser finden werde, als
bei den deutschen, und getrachtet, ihnan die Lektire steilenweise zu erleichtern. ich
fihlte mich berechtigt, wo ich solche Stellen fand, sie auch fir die Gestaltung des
deutschen Textes zu benutzen, denn meine Aufgabe war es, ihn leichter verstandlich
zu gestalten, so weit dies ohne Antastung der Tiefe und des Charakiers des Werkes
moglich war.

Ich habe aber in der franzdsischen Usbersetzung neben redakiionellen Aenderun-
gen auch noch einige Zuséize gefunden, die Marx in seinem Handexemplar nichtver-
zeichnet und Engels daher nicht in die deutsche Ausgabe aufgenommen hatte, die
mir aber doch von Bedeutung erscheinen.”' Die Engelssche Ubersetzung der Passa-
gen aus der franz0sichen Ausgabe, dig in die dritte deutsche Auflage Eingang gefun-
den hatten, wertete Kauisky als klassisch.?

Wie war es gekommen, dal} Engels nicht alle Anderungen der franzésischen im
Vergleich zur zweiten deutschen in die dritte deutsche Auflage bernommen hat?
Das hing u.E. auch mitden von Marx hinterlassenen Hinweisen bzw. Anweisungen
zusammen, die zumindest aus den Jahren bis 1877 stammten, als der Plan bestand,
in den USA eine englische Ausgabe herauszubringen.® Engels sah sich bei der Vorbe-
reitung der dritten deutschen Auflage berechtigt, alle die Passagen aus der franzdsi-
schen Ausgabe statt des in der ersten und zweiten deutschen Auflage enthaltenen
Textes zu nehmen, die Marx in seinem Handexamplar der zweiten deutschen Auf-
lage und in einem franzésischen Exemplar ausdriicklich gekennzeichnet hatte.*
Einige Anweisungen im letzten Teil des Marxschen Handexemplars der zweiten
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deutschen Auflage waren allerdings nicht so genau bezeichnet, wie Engels meinte.®
Das wullte er jedoch Anfang November 1883 noch nicht, als er das Vorwort zur drit-
ten Auflage unterschrieb.

So ist z.B. in Marx’ Handexemplar der zweiten deutschen Auflage der Abschnitt,
der mit den Worten , Die Gunst der Naturbedingungen” beginnt und mit ,wo die Ar-
beit fir Andre beginnen kann.” endet (die entsprecherde Stelle befindet sich in
MEW, Bd. 23, §.637.11-18), nur durch zwei waagerechte Striche und am Anfang und
Ende mitden Ziffern 6 und 13 (das war Marx’ Zeilenzéhlung in der zweiten Auflage)
gekennzeichnet. Diese Marginalien sind nur mit Marx’ schriftlichem Hinweis fiir die
geplante englische Ausgabe von 1877 versténdlich, man solle dafiir den Text aus der
franzdsischen Ausgabe, Seite 221, Spalte |l, Zeile 14 bis 27 Gbersetzen und anstelle
des deutschen Wortlauts nehmen.

Als Friedrich Adolph Sorge davon hérte, daB unter Engels’ Aufsicht eine englische
Ubersetzung des ersten Bandes des ~Kapitals” in Vorbereitung ist, machte er letzte-
ren am 3. August 1885 darauf aufmerksam, daR er noch ein Manuskript von Marx aus
dem Jahre 1877 besitzt, worin die aus der franzdsischen Ausgabe einzusetzenden
Passagen angegeben sind, und bot an, das Material zu Gbersenden.?

Beim Vergleich dieses Marxschen Manuskriptes {(in dem die zu dndernden Stellen
eindeutig und obendrein nach mitden beginnenden und abschlieRenden Worten be-
schrieben waren} mit den Marginalien in Marx’ oben genanntem Handexemplar der
zweiten deutschen Auflage stellte Engels einige Unterschiede fest. Er schrieb am
29.April 1886 an Sorge: ,Das Ms. enthlt groRenteils dieselben Sachen, die M[arx]
in seinem Ex. fir die 3. Ausgabe angem}ejrkt. In andern, die mehr Einschlibe aus dem
Franzdsischen anordnen, binde ich mich nicht unbedingt daran, 1. weil die Arbeitfur
die 3.Ausg. weit spéter, also fir mich entscheidender ist, 2. weil Mlarx] fr eine in
Amerika, auBerhalb seines Bereichs, zu machende Ubersetzung manche schwierige
Stellen lieber aus der franzésischen Verflachung richtig als aus dem Deutschen un-
richtig Ubersetzt wiinschen mochte, und diese Riicksicht jetzt wegfallt. Trotzdem hat
es mir manche sehr nitzliche Winke gegeben, die auch f(ir die 4. deutsche Auflage ih-
rerzeit Verwendung finden werden.”’ Marx hatte, nach Engels’ Mitteilung, anfangs
vor, ,den Text des ersten Bandes groRenteils umzuarbeiten”, aber sein Krankheits-
zustand und die Absicht, das I. und 1. Buch fir den damals geplanten zweiten Band
fertigzustellen, , lieRen ihn hierauf verzichten”.® Marx hatte jedoch Engelsin ,haufi-
gen mindlichen Andeutungen” das MaB fur die Anderungen angegeben.®Sokonnte
Engels die Versicherung abgeben: ,Es ist also in dieser dritten Auflage kein Wort ge-
andert, von dem ich nicht bestimmt wei3, daRk der Verfasser selbst es geéndert
hatte.”™ All diese Fakten belegen die Erkenntnis, daB die dritte deutsche Auflage, ob-
woht von Engels besorgt, faktisch als Marx’ Auflage letzter Hand bezeichnet werden
kann."' Wenn auch, wie Wolfgang Fritz Haug 1984 schrieb, die franzésische Ausgabe,
an der Marx bis 1875 gearbeitet hatte, . die letzte von Marx redigierte Fassung”'?dar-
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stellt, war sie—wie die nachgelassenen Zeugnisse flr die weitere Arbeit am Text des
ersten Buches zeigen — nicht Marx’ letztes Wort in dieser Angelegenheit.

In der MEGA werden alle bis Engels’ Tod erschienenen vier deutschen Auflagen
sowie die franzdsische und die englische Ausgabe ediert. Damit kann jeder Benutzer,
den das Problem interessiert, die Textentwicklung prifen. Sozusagen als Kunden-
dienst werden die varianten Textstellen der deutschen Auflagen sowie die bedeuten-
den inhaltlichen Anderungen, die bei der Herstellung der franzésischen und der eng-
lischen Ubersetzung zustande gekommen sind, in gesonderten Verzeichnissen ge-
boten. In die Variantenverzeichnisse werden auch alle handschriftlichen Anderungs-
versuche und Marginalien in Handexemplaren aufgenommen. Damit wird entspre-
chend den Editionsrichtlinien seitens der Bearbeiter der MEGA alles Material zur Ver-
figung gestellt, das zum Gegenstand weiterer Forschungen {ber die Textentwick-
lung des ersten Buches des ,Kapitals” genutzt werden kann,
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