27 Karl Kautsky: "Das Kapital® von Rodbertus. n: Die Neue Zeit, 1884, S, 385. -
Ngheres Uber Rodbertus siehe Gunter Rudolph: Ekonomie und utopisch-sozialistische
Aspekte im Werk von Karl Rodbertus-lagetzow (1805-1875). In: Beitriige zur Marx-
Engels-Forschung. Dem Wirken Auguste Cornus gewidmet, Sitzungsberichte der Akade-
mie der Wissenschaften der DDR 1973, Nr. 20, Berlin 1975, 5. 92-130.
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Anneliese Griese

Materialistische Naturdialektik und wissenschaftiiche Weltanschauung

der Arbeiterklasse

Friedrich Engels charokterisiert in der auf unserem Kolloquium zur Debatte stehenden
Schrift den dialektischen Materialismus als philosophische Voraussetzung des wissenschaft-
lichen Sozialismus. Dieser moderne Materialismus ermioglicht seiner Ansicht nach nicht
nur eine neuartige Untersuchung der gesellschaftlichen Entwicklung, sondern findet auch
in den Naturwissenschaften Anwendung und Bestdtigung.

Im zweiten Abschnitt der Schrift wird dieser Sachverhait ausfUhrlich erltutert, und der
Autor gelangt zu der Feststellung, dai3 die neueren Fortschritte in der Naturerkenninis sich
dohingehend zusammenfassen lassen, daB die Natur wie die Gesellschaft eine Geschichte
hat und sich diese Geschichte auf der Grundlage objektiver Gesetze vollzieht.

Auch im Vorwort zur ersten deutschen Ausgabe von 1882 betont Engels die Bedeutsam~
keit der Naturwissenschaften fur die Begrindung der neuen Weltanschauung. Es heifdt dort,

daf} sich der gebildete Bourgeois wundern werde, '

‘in einer skizzierten Entwicklungsge~
schichte des Sozialismus auf die Kant-Leplacesche Kosmonogie, auf die moderne Notur~
wissenschaoft und Darwin, auf die klassische deutsche Philosophie und Hegel zu sfo&-m."I
Erlduternd fUgt er hinzu: "Aber der wissenschaftliche Sozialismus ist nun einmal ein we-
sentlich deutsches Produkt und konnte nur bei der Nation entstehen, deren klassische Phi-
losophie die Tradition der bewufiten Diclektik lebendig erhalten hatte" .2

Der damit ausgesprochene Gedanke einer Beziehung von wissenschaftlichem Sozialis~
mus, Naturwissenschaft und klassi<<).er deutscher Philosophie gewinnt an Aussagekraft,
wenn wir die Schrift zur Entwicklungsgeschichte des Sozialismus mit anderen theoretischen
Ambeiten von Engels vergleichen, sie in eine bestimmte Periode seines Schoffens einordnen

und die in ihr enthaltenen Intentionen vor dem Hintergrund allgemeinerer Uberlegungen
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des Kampfgefthrien von Karl Marx beleuchten, Im folgenden soll gezeigt werden, inwie-
weit sich wesentliche Ansatzpunkte fur eine solche Betrachtung aus der Arbeit om Band 26
der ersten Abteilung der MEGA gewinnen lassen,

Bekanntlich wird dieser Band jene Materialien enthalten, die der Noturdialektik ge-
widmet sind und von Engels in der Zeit von 1873-1883 niedergeschrieben wurden, Wie er
in mehreren Briefen ausdricklich betont, war es sein Anliegen, eine griere, selbstindige
theoretische Arbeit tber den Zusammenhang von Naturwissenschaoft und Dialektik zu ver-
fa:.tssen.:3 Man kann sagen, daf dieses Anliegen domals im Zentrum seiner wissenschaftlichen
Bestrebungen stand. Zwar hette sich Engels eigentlich schon immer fur Naturwissenschaf~
ten interessiert - erste Gedanken zu philosophischen Fragen derselben finden wir in eini-
gen Awufsitzen ogus den vierziger Jchren4 - jedoch gewann er erst nach 1870 die Zeit zu
einer "vollstandigen mathematischen und naturwissenschaftlichen * Mauserung’ "5, die er
als unerltBliche Bedingung fur die philosophische Behandlung der Naturwissenschaften
ansah,

In dieser Periode intensiver Beschiftigung mit den Naturwissenschaften und der Mathe-
matik entstanden auch seine Schrift "Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur
Wissenschaft” sowie das Vorwort zur ersten deutschen Ausgabe von 1882, Sie lassen er-
kennen, zu welchen Schlufifolgerungen Engels bei seinen naturphilosophischen Studien ge~
kommen war, welche grundsiizliche Bedeutung fur ihn die philosophische Behandlung der
Naturwissenschaften besaf3. Vor diesem Hintergrund erweisen sich seine ldeen Uber den
Zusammenhang von wissenschaftlichem Sozialismus, Naturwissenschaft und klassischer
deutscher Philosophie als Ausdruck einer wohlbegriindeten theoretischen Konzeption, Do~
nach bedarf die Philosophie der Arbeiterklasse der engen Beziehung zu den Naturwissen~
schaften, wenn sie konsequent materialistisch und dialekiisch entwickelt werden soll und
erfordert der Erkenntnisfortschritt in den Naturwissenschaften philosophisches Denken im
Sinne der materialistischen Dialektik. Diese theoretische Konzeption ist die Grundlage von

Engels” Bemthungen um sein Werk "Dialektik der Natur”, sie bestimmt sein Vorgehen in
der Auseinandersetzung mit Duhrings Naturphilosophie und zeigt sich schliefllich auch in
jenen Schriften, die der Propagierung des wissenschaftlichen Sozialismus gewidmet sind,

Fur die Arbeit am Band 26 hat die Beschuftigung mit dieser theoretischen Konzeption
grundsiitzliche Bedeutung. Nach unserem Verstiindnis besteht gerade hierin das Bleibende,

heute noch Gultige an den naturphilosophischen Arbeiten von Engels, die als Produkt des
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19. Jahrhunderts selbstverstandlich auch viele Ausfuhrungen enthalten, die nur noch hi
‘ ch hi-

storischen Wert haben, Dies gilt inshesondere fUr dos naturwissenschaftiiche Material, ub
rial, Uber

sind inzwischen f, - mehin
inzwischen fast hundert Jahre vergangen. Aber: Die philosophischen Grundgedank
anken

das die einzelnen Disziplinen im grofien und ganzen ldngst hinausgegangen sind

seines Werkes, die von ihm praktizierte Art und Weise der philosophischen Behand| d
Naturwissenschaften, seine Antwort auf die Frage, inwiefem in den Natumissensc::s g
mit Notwendigkeit philosophische Probleme entstehen, die im Interesse des weiteren E -
kenntnisfortschrittes geldst werden mussen - dies alles jst nicht veraltet, sondern unve.—r—

dulerliche Grundlage unserer heutigen theoretischen Arbeit.

Dies zu betonen ist um so wichtiger, als es seit Beginn der sechziger Jahre in dey buir-
gerlichen Philosophie eine verstarkte Tendenz zur Entgegensetzung von materialistisch
Dialektik und Naturwissenschaft gibt. So wird beispielsweise von Alfred Schmidt be: N
tet, dafl Engels in der "Dialektik der Natur® fertig vorliegende Resultate der Nagwwfmp-
schaft interpretiere und seine Naturdialektik somit eine Sache duBerlicher Betrachmn::en-

weise bleibe. Dies unterscheide Engels von Marx, bei dem sich die Dialektik nirgends
von

den Inhalten der Politischen Okonomie Iijse.6 Ahnliche Argumente finden sich auch :
s . . "
spiiteren Arbeiten von Schmidt und anderen Avtoren, Allerdings erweisen sie sich bej nuh
i nthe~

rer Betrachtung keinesfalls als neu und originell. Schon Georg Lukacz argumentierte ;
e in

seiner Schrift " Geschichte und KlassenbewuBtsein” in ghnlicher Weise (1923), und off.
bar gehen seine Uberlegungen auf noch frihere Auﬁemngen von Max Adler und Lyn "
scharski zurUck. Allen diesen Autoren ist die Entgegensetzung von Didlektik und n :‘
wissenschaftlicher Forschungsmethode gemeinsam, und sie gelangen auf dieser Basisa )
einer Leugnung der objektiven Dialektik der Natur, ”
Wenn wir diese Angriffe zurtickweisen wollen, mussen wir uns genaver mit dem Inhg|y
und den Konsequenzen der von Engels begrundeten theoretischen Konzeption zyr phi!o:o-

phischen Behandlung der Naturwissenschaften befassen . Inwiefern zielt diese Konzept;
ption

auf eine wirkliche Vermittlung von Naturwissenschoft und dialektischem Denken? Wy
' ' . ‘ ? Worin
liegen wesentiiche Gemeinsamkeiten im methodischen Vorgehen von Marx im "k

api tgl”
und von Engels in der *Diglektik de; MNatur .

"? Damit sind anspruchsvolle Fragen unserey
gegenwirtigen philosophischen Forschung formuliert, deren Beantwortung grofe Bed
o P eutung
fur die Zusammenarbeit mit den Naturwissenschaftiern hat. Ein moglicher Zugang ff
i net

sich s e .
» wenn wir die philosophiehistorischen Voraussetzungen untersuchen, von denen Enge}
’ ngels
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in seinen naturphilosophischen Arbeiten ausging, eine Aufgabe, auf die er selbst verweist,
wenn er den wissenschaftlichen Sozialismus, die Naturwissenschaft und die klassische
deutsche Philosophie miteinander in Beziehung setzt. Offenbar fUhite sich Engels auch in
seiner Beschaiftigung mit den Naturwissenschaften in hohem Mafle jener Tradition ver-
pflichtet, die durch Kant und Hegel - es wiire Schelling hinzuzufugen - begrundet wurde,
Dieser Zusammenhang ist in unserer Literatur noch nicht hinreichend erforscht worden. Wie
sollte man es sonst wohl erkldren, daft nach wie var die Auffassung dominiert, die Natur-
philosophie sei der schwiichste Teil der Hegelschen Philosophie, chne dofl dies genauer
analysiert wird, oder dofi im wesentlichen nur der vorkritische Kant als Vorlgufer von
Engels Beachtung findet.

Die Arbeit am Band 26 macht es moglich und notwendig, unsere Kenntnisse in dieser
Hinsicht zu priizisieren. Ausgehend von den bisher gewonnenen Resultaten und mit dem
Blick auf noch zu leistende Forschungen mchten wir folgende These formulieren: Die na-
turdialektische Konzeption von Engels stellt eine materialistische UmstUlpung der Hegel-
schen Naturphilosophie dar, und diese ist chne die von Kant in seinen philosophischen
Hauptwerken erbrachten Vorleistungen undenkbar, Zur Begrindung stUtzen wir uns sowohl
auf die Vorgeschichte der "Dialektik der Natur" als auch auf das Studium dieses Werkes
selbst.

1858. Angeregt durch Marx wandte sich Engels emeut dem Studium der Hegelschen Philo-
sophie zu und untersuchte inshesondere deren Beziehung zu den Naturwissenschaften. Das
war ein never Gesichispunkt, der bei ihm zuvor noch keine Rolle gespielt hatte. Wie aus
seinem Brief an Marx vom 14, Juli 1858 hervorgeht, kam er zu dem Ergebnis, dafB die von
Hegel begriindete Dialekiik durch die Entwicklung der Naturwissenschaften seit dessen
Tod im Jahre 1831 eine glinzende Bestdtigung erfahren hobe.7 Engels setzte sich damit in
Widerspruch zur Mehrheit der Naturwissenschaftler seiner Zeit, die die Hegelsche Philo-
sophie rundweg ablehnten, sie als mit den Namrwissenschaften schlechthin unvereinbar an-
schen. Ganz in diesem Sinne betonte beispielsweise Hermann von Helmholtz, der fur das
19. Jh. charakteristische Zwist zwischen Noturwissenschaft und Philosophie habe mit
Schelling und Hegel begonnen.8 Engels wandte sich auch gegen bUrgerliche Philosophen,
die wie z. B. Friedrich Albert Lange Hegel die tiefere mathematische und naturwissen-

schaftliche Bildung absprachen. In seinem Brief an Lange ous dem Johre 1865 formulierte
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Engels einen Gedanken, der fur sein Verhilinis zu Hegel in der Periode 1873-1883 be~
stimmend wurde und der fUr uns den Schlussel darstellt, um die Beziehung zwischen beiden
zu erfassen. Es heifit dort: "Den Unsinn im Detail der Naturphilosophie gebe ich thnen
naturlich gern zu, indes steht seine wahre Naturphilosophie im zweiten Teil der “Logik’,
in der Lehre vom Wesen, dem eigentlichen Kemn der ganzen Dokirin." Sein Brief an Lange
schlieft mit dem Satz; "lch bin naturlich kein Hegelianer mebr, habe ober doch immer
noch eine grofle Pietdt und Anhtinglichkeit an den alten kolossalen Ker]."g

Engels war sich selbstverstandlich der durch den ldealismus bedingten Grenzen der
Hegelschen Naturphilosophie bewult und erkannte klar die im einzelnen darin enthaltenen
Mangel. Ihm ging es um die diclektischen Grundideen, die es cus dem gesamten Hegei-
schen Werk zu erschlieBen gilt.,

Aus dem Studium der Vorgeschichte der "Dialektik der Natur" lassen sich leider bisher
keine Aussagen darlber ableiten, ob sich Engels in dieser Zeit auch mit Kant beschiftigt
hat. Moglicherweise hat er damals nur Uber Hegel - der in vielfsltiger Weise auf Kant Be-
zug nimmt - einen Zugang auch zu diesem Philosophen gefunden. Anregungen fur die spu-
tere Beschiiftigung mit der berUhmten Jugendorbeit Kants "Allgemeine Naturgeschichte und
Theorie des Himmels" (1755) empfing Engels wohrscheinlich von dem russischen Autor
P. L. Lawrow, dessen Buch "Abril der Geschichte des Denkens® 1875 in Petersburg er-
schien und mit einer personlichen Widmung on Engels Ubersandt wurde. Es ist -~ wovon wir
uns Uberzeugen konnten - noch heute in der Bibliothek von Marx und Engels enthalten. In
diesem Buch wird unter anderem die Geschichte der Astronomie - unter ausdrucklicher
Wurdigung von Kant und Laplace ~ dargestellr.

Zweitens: Bekanntlich ist es Engels nicht gelungen, sein groBes theoretisches Werk zu
vollenden. Die einzelnen von ihm hinterlassenen Materialien ~ dazu gehtren Aufsiitze,
Fragmente und vor allem eine Vielzahl einzelner Notizen - bilden kein systematisch aus-
gearbeitetes Ganzes. Entsprechend den Editionsrichtlinien werden diese Materialien im
Band 26 in chronclogischer Reihenfolge angeordnet. Darin wird ein grundlegender Unter-
schied zu allen bisherigen Editionen bestehen. Bemerkenswert erscheint uns die Tafsache,
daf eine chronologische Anordnung neue Ansatzpunkte fUr das inhaltliche Versténdnis der
"Dialektik der Natur" bietet. Dies ist ein wesentliches Resultat unserer intensiven Be-
schéftigung mit den handschriftlichen Materialien. Sie lassen Beziehungen erkennen, die

in der vorliegenden gedruckten Fassung im Band 20 der Werkausgabe teilweise verloren-
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gehen. Das hier Gesagte betrifft insbesondere die Beziehung von Engels zur Hegelschen
Noturphilosophie. Die Handschrift macht deutlich, wie systematisch und grundlich erste-
rer die wichtigsten philosophischen Schriften seines grofen Vorldufers ausgewertet hat.
Dies geschoh zu drei verschiedenen Zeitpunkten innerhalb der Periode von 1873-1883:
zundchst 1873/1874, d. h. ganz zv Beginn seiner Arbeit an der Dialektik der Natur; dann

erneut 1880/1881 und schlieflich noch einmal 1882, Im Mittelpunkt stand dabel die *En-

zykloptidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse" sowie die "Wissenschaft

der Logik” . Engels inferessierte sich nomentlich fur jene Passogen, in denen Hegel seine
Auffassungen tber das Verhdlmis von empirischer Wissenschatt und Philosophie und Uber die
Spezifik des wissenschaftlichen Denkens in beiden Bereichen entwickelte. Sie gehoren zum
gigentlichen Kern seiner Naturphilosophie, sie wurden von Engels weitergefthrt und auf
eine neue, materialistische Bosis gestellt.

Hegel hotte versucht - wie schon vor ibm Kant - die Moglichkeir der Philosophie als
selbstindiger Wissenschaft, als Wissenschaft mit eigenem Gegenstand und spezifischer Me~
thode zu begrunden. Damit wandte er sich gegen ein Erkenntnisideal, das sich im 17. und
18. h. unter dem Eindruck der groBartigen Erfolge der mothematischen Naturwissenschoft
herausgebildet hatte und wonach alle Wissenschaft diesem Vorbild folgen sollte. Hegel
sieht in den Naturwissenschaften bzw. in den empirischen Wissenschaften uberhaupt eine

Voraussetzung und Bedingung der Philosophie. Wenn diese mit der Wirklichkeit Uberein-

stimmen soll, muf3 sie den Inhalt der Naturwissenschaften anerkennen, Jedoch unterschei-
den sich beide nach seiner Ansicht in der Art und Weise, wie sich das Denken die Wirk-
lichkeit aneignet. Charakteristisch fur die Noturwissenschaften ist das sog. Verstandes~
denken, welches das Allgemeine in festen Bestimmungen erfafit. Es ist auf endliche Be-
reiche der Wirklichkeit gerichtet, fuhrt zu einzelnen Begriffen, Gesetzen und Theorien,
die als etwas Gegebenes, Vorausgesetztes betrachtet werden. In diesem Zusammenhang
spricht Hegel vom Abstrakt-Aligemeinen. In der phitosophischen Betrachtung hingegen
regiert ~ so betont er - die Vernunft. Sie zielt darauf, die Wirklichkeit als Totalitat zu er-
fassen, sie fragt nach den Voraussetzungen einzelner Erkenntnisresultate, betrachtet die
unterschiediichen Bestimmungen des Allgemeinen in threr Einheit und in ihrem wechselsei-
tigen IneinanderUbergehen. So gelangt das Denken zum Konkret-Allgemeinen.

Den rationellen Kern dieser {Uberlegungen Hegels finden wir in der "Dialektik der Na-

tur" wieder. Allerdings geht Engels von einer prinzipiell anderen Vorgoussetzung aus. An
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den Anfang seiner Uberlegungen stellt er die These "Es gibt eine objektive Dialektik der
Natur®, und davon ausgehend formuliert er die Frage, wie denn nun diese objektive Dia-
lektik in den Wissenschaften widergespiegelt wird, Dies ist ein Vorgehen im Geiste des
philosophischen Materialismus.

In der Beantwortung der Frage gelangt Engels zu folgendem Resultat: Die Naturwissen-
schofters widerspiegeln die Dialektik der Natur stets in vermittelter Weise, Naturwirklich-
keit und Naturwissenschaft sind nicht miteinander identisch. Alle festen Bestimmungen
mit denen es insbesondere die mathematische Naturwissenschaft zu tun hat, die fursie l
charokteristischen Begriffe, Gesetze und Theorien, bervhen auf der Vereir:Fqchung des
wirklichen Zusammenhangs. Nur so ist naturwissenschaftliche Erkenntnis moglich. Hieraus
resultiert die Notwendigkeit einer philosophischen Behandlung der Naturwissenschaften.
Sie beginnt dort, wo wir das methodische Vorgehen in der Naturwissenschaft, die Voraus-
setzungen bestimmter Erkenntnisresultate sowie die Bedingungen ihrer Gultigkeit zum Ge~
genstand der Betrachtung machen. Philosophisches Denken ist fur Engels verninftiges oder
dialektisches Denken, das im Unterschied zur Verstandestdtigkeit die "Untersuchung der
Natur der Begriffe selbst zur Voraussetzung hat" .” Diese Untersuchung erméglicht es
unterschiedliche bzw. gegensitzliche Bestimmungen in ihrer Einheit zu erfassen, vom ;\b-
strakt-Allgemeinen zum Konkret-Allgemeinen Uberzugehen. In diesem Sinne scl:lrieb Engels
spdter - 1885 - ruckblickend auf seine naturphilosophischen Studien: "Die Erkenntnis, dal}
dieAse' Gegensitze und Unterschiede in der Natur zwar vorkommen, aber nur mit relati’ver
Gultigkeit, daB dagegen jene ihre vorgestellite Starrheit und absolute Gultigkeit erst durch

unsere Reflexion in die Natur hineingetragen ist - diese Erkenninis macht den Kernpunk
dialektischen Auffassung der Natur qus." 12 P e
Engels Anliegen besteht vor allem darin, die Einheit beider Formen des Denkens zu
zeigen, Es handelt sich fur ihn um zwei voneinander unterschiedene und zugleich einander
bedingende Formen der gedanklichen Abbildung der Wirklichkeit. Beide Formen sind im
naturwissenschaftlichen Denken selbst enthalten. Die Aufgabe der Philosophie besteht in
diesem Zusammenhang darin, das in der Naturwissenschaft vorhandene Moment spontaner
Dialektik systematisch auszuarbei* s und zu begrUnden. Unseres Erachtens sind diese Uber-
legungen zum Inhalt und zu den theoretischen Quellen der naturdialektischen Konzeption
van Engels eine Grundlage, um deren Fruchtbarkeit fur die philosophische Behandlung der
Noturwissenschaften in der Gegenwart nachzuweisen. In der weiteren Arbeit am Band 26

werden wir ve iese i
rsuchen, diese Uberlegungen zu prazisieren und weiterauszuarbeiten
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Kurt Kozianka

. W e .
Die Mark" - eine inhaltiiche Ergénzung zum 111, Kapitel der Engelsschen Arbeit

"Die Entwicklung des Sozialismus . .."

Der hauptstchliche Unterschied der 1880 in Franzisisch erschienenen Arbeit "Socialisme
utopigue et socialisme scientifique® zur deutschen Arbeit “Die Entwicklung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschaft" von 1883 ist die for die letztere mit besonderem Bezug
auf das 1], Kapitel verfalite SchluBanmerkung "Die Mark" .

Wie aus Engels’ Briefen hervorgeht, hatte er schon selbst erwogen, "Socialisme utopi-
que et socialisme scientifique" in Deutsch herauszugeben, bevor Eduard Bernstein mit sei-
nem Brief vom 7. Juli 1882 dieses Projekt an ihn herantrug. Der Erfolg der Engelsschen
Arbeif in Frankreich und das in Deutschland allgemein herrschende Bediirfnis nach Agita~
tlonsschriften veranlafiten Bernstein 2u diesem Schritt. Sein Anliegen verband er mit dem
Wunsch, dafl Engels die "Einfuhrung in den wissenschaftlichen Sozialismus" - wie Marx
"Socialisme utopique et socialisme scientifique” genannt hatte = ~ ergdnz:e:mége durch ein
"Schiuﬂwori‘z' zum cktuellen politisch~ideologischen Problem des Bismarckschen Staqts-
sozialismus,

In der Antwort vom 9, August 1882 erkliirte Engels seine Bereitschoft, "Sociglisme
Vtopique et socialisme scientifique” in Deutsch herauszugeben. Im selben Brief ging er le-
diglich auf die besonderen Schwierigkeiten ein, die der gedréingte deutsche Text {gemeint
waren die in Frage stehenden drei Kapitel des "Anti-Duhring") der Umarbeitung “fur den
Zweck einer allgemein brauchbaren Propogandabroschire® bereiten werde, Er versprach je~
doch sein msglichstes zu tun. Und erst in seinem Brief an Bernstein vom 13, September 1:382
nachdem letztgenannter nochmals in einem Brief vom T. September 1882 auf die Dringlich- ’
keit einer Arbeit zum Bismarckschen Staatssozialismus verwiesen hattez, ging er auf den

geforderten Zusatz zur deutschen Ausgabe von "Socialisme utopique et socialisme sientifj -

197

14/3611



