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Marxologie im Dienste des Antikommunismus

Anfang des Jahres 1982 befalite sich die Zeitschrift "U. S. News & World
Report" mit dem zunehmenden Interesse, das der Marxismus-Leninismus
in letzter Zeit an nordamerikanischen Universitdten findet. Das Journal
rdumte ein, daf trotz des vorherrschenden Konservativismus im Geiste
von Reagan sogenannte linke Professoren an Einflufl auf die studentische
Jugend gewinnen. Die Besteliungen flir marxistische und andere linke
Literatur lagen nach Angaben von Guardian Marketplace, dem fihrenden
Postliteraturvertrieb in den USA, 1981 um 40 % hdher als im Vor"jahr".1

Die Ideen von Marx, Engels und Lenin gewannen immer dann weiteren
EinfluB, wenn Millionen von Menschen durch eigene Erfahrungen dazu ge-
drdngt wurden, nach Klarheit Uber die gesellschaftlichen Zusammenhédnge
zu suchen, die Ursachen flUr Not und Unterdrlickung zu erkennen und
die Wege zu notwendigen gesellschaftlichen Verdnderungen zu finden.
Die gegenwdrtige tiefe Krise des !mperialismus, seine krafl zutage
tretenden wirtschaftlichen, sozialen und politischen Widerspriche und
besonders die immer skrupelloser den Frieden bedrohende Politik seiner
reaktiondrsten Krafte wie auch die wachsenden Erfolge des Sozijalismus
bei der Gestaltung der neuen Gesellschaftsordnung und seine konse-~
guente Friedenspolitik fihren dazu, daB die Lehren des Marxismus er-
neut starkere Resonanz finden. Das &duflert sich nunmehr selbst in der
Hochburg des Imperialismus, wo ein schier Ubermdchtiges Mediensystem
das Land Tag und Nacht mit antikommunistischer Propaganda Uberfiutet
und seit fast einem Jahrzehnt massiv die Rickkehr zum kalten Krieg be-
trieben wird.

Auch das grofle Interesse an der Marx-Engels-Gesamtausgabe in den
verschiedensten kapitalistischen Landern zeugt vom wachsenden Einfiu3
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fanden in den letzten Jahren MEGA-Binde und lUberhaupt neue Publika-
tionen lber Leben und Wirken von Marx und Engels aus der DDR und
der UdSSR eine lebhafte Nachfrage von Vertretern der Wissenschaft und
fortschrittlichen Offentlichkeit. Eine wachsende Verbreitung erfahren die
Schriften von Marx und Engels in einer Reihe junger Nationalstaaten, die
einen nichtkapitalistischen Entwicklungsweg eingeschlagen haben. In der
UdSSR, der DDR und anderen Lidndern der sozialistischen Staatenge-
meinschaft sind die Werke der Klassiker Quellen der Kraft und Erkennt-
nis fur Millionen von Menschen, die bereits um die Gestaltung und Ver-
voltkommnung 'der entwickelten sozialistischen Gesellschaft ringen. Sie
leisten die daflir ndtige schdpferische Arbeit heute mehr denn je in der
Uberzeugung, daB die Stirkung des Sozialismus zugleich der wichtigste
Beitrag zur Erhaltung des Friedens ist.

Den im Jahre 1983 bevorstehenden 100. Todestag und den 165. Ge-
burtstag von Kar!l Marx betrachien die fortschrittlichen Krafte in aller
Welt als AnlaB, fir die L&sung der grofBlen Aufgaben zu Beginn der
achtziger Jahre, fir den Kampf um weiteren sozialen Fortschritt und fir
die Sicherung des Friedens die weltverdndernden ldeen von Marx und
Engels verstdrkt zu erschlieflen und zu nutzen. Anders hingegen die
ldeologen des Imperialismus und Antikommunismus. Sie suchen ver-
zweifelt, mit allen Mitteln dem Einflufl der Ideen des Marxismus-Leninis~
mus entgegenzuwirken und die Arbeiterklasse und alle fortschrittlichen
Kréafte geistig zu entwaffnen.

Im Herbst 1981 erschien in der BRD, als Spitzentitel mit einer Stari-
auffage von 50 000 Exemplaren angeklindigt, eine neue, Uber 600 Seiten
umfassende Marx—Biographie.2 Sie wird von der "Welt” bis zum 'Vor-
wirts" als publizistisches Jahrzehntereignis der Marx-Engels-Forschung
gelobt, als wichtigste Einstimmung auf die Marx-Gedenktage 1983 be-
zeichnet und von manchen sogar als Gegengewicht zur Marx-Engels~-
Gesamtausgabe gepriesen. Davon kann zwar ganz und gar keine Rede
sein, Jjedoch ist diese Kampagne geeignet, einige Vorgénge in der

Marxologie der BRD zu Beginn der achtziger Jahre zu beleuchten .
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Der Verfasser der neuen Biographie "Karl Marx, Sein Leben und seine
Zeit", der 1979 verstorbene Schriftsteller, Herausgeber und Verleger

Richard Friedenthal, wird empiohlen als disziplinierter Erzahler, vor-

nehmer Essayist und versierter Biograph. Er verfafBite unter anderem
“eine weitverbreitete Goethebiographie und eine Luther-Biographie. Unter
der faschistischen Diktatur emigrierte er wihrend der Judenverfolgungen
1938 nach England, wo er dann auch von 1955 bis zu seinem Tode
wieder lebte . Er war mit Stefan Zweig befreundet, dessen literarischen
Nachlaf’ er herausgab. Die Bearbeiterin seiner nicht ganz vollendeten
Marx-Biographie flihrt weiter an, daf Friedenthal in seiner Jugend mit
der sozialistischen Bewegung in Verbindung stand, 1919 in Jena eine
sozialistische Studentengruppe ins Leben gerufen habe, noch
Eduard Bernstein und Rudolf Hilferding begegnet und mit Georg Lukéics
bekannt gewesen sei. Fir Friedenthals Verstidndhis von Marx sei zen-
tral "der Begriff’ der Gerechtigkeit im Sinne eines Zurechirilickens
von unangemessen verschobenen lUrteilsweisen'. Vor allem aber wolle
er erzéhlen.3
Bei dem ersten Bekanntmachen mit dem Buch Friedenthals kénnte
der Leser glauben, eine romanhaft plastische und objektive Darstellung
des Lebens und Werks von Marx in seiner Zeit zu erhalten. Trier -
Lob des Herkommens - Schulzeit - Die von Wesiphalen -~ Die Revolu-
tion der drei glorreichen Tage - Student in Bonn - Berliner Luft -
Die Doktordissertation - so lauten die Titel der ersien der zweiund-
vierzig Kapitel. Auch im weiteren scheint anschaulich geschildert zu
werden, was man zum Verstindnis von Marx und seiner Zeit wissen
muf3: seine Lebensstationen, seine Arbejten, geistige Quellen, Freunde,
historische Ereignisse, Zeitgenossen, Privates usw. Allerdings hatte
Friedenthal bei seinem VorstoB in das jhm bis dahin fremde Gebiel der
Marx-Forschung offenbar Schwierigkeiten, sobald er den Raum der
geistigen Strdmungen des Vormirz Uberschreiten muflte. Die Arbeijter-
bewegung und mit ihr die gesamte praktisch-politische Tatigkeit von
Marx kommen auBerordentlich knapp weg. ebenso die Ausarbeitung der
politischen Okonomie und damit Marx' Hauptwerk. Der Zeit nach 1848 ist
nur weniger als die Halfte des Werks gewidmet, und die Darstellung
wird zunehmend fragmentarisch. Auch in den noch passabelsten
Partien seines Buchs hat Friedenthal lediglich Forschungen anderer
literarisch verarbeitet. Zahlreiche wichtige Ergebnisse der neueren
Marx-Forschung ignorierte er. Wenn das Werk kein Literaturverzeich-
nis aufweist, so dirfte dies kein Zufall sein.

Vor allem liest man mit wachsendem Befremden, wie in der Objek-



tivitdt vorspiegeinden Lebensbeschreibung nach und nach sattsam be-
kannte Klischees der Marx-Verfidlschung wieder aufgefrisch“ﬁ werden .
B'ald muf3 man feststellen, daB hier - verpackt in einer literarisch an-
spruchsvollen Darstellung - geradezu ein Konglomerat der l{ibelsten
Entsieliungen und Verunglimpfungen des Marxismus und seines Begrin-
ders dargeboten wird. Die Biographie entstand aus dem urspringlichen
Vorhaben des Verfassers, eine Geschichte der Londoner Exilwelt des
19, Jahrhunderts zu schreiben, und er arbeitete daran in den .Jahren
1972 tis 1879. Im Verlaufe digser Zeil erfolgle in der blrgerlichen
ideologie eine zunehmende Umriistung auf Argumentationsweisen des
kalten Krieges, eines schroffen Antikommunismus und einer massiven
Konfrontation mit dem Marxismus . Mit der Abfassung einer Marx-Biogra-
phie stemmte sich Friedenthal diesen Bestrebungen nichi entgegen,
sondern ordneie sich in sie ein. Uem verdanki das Buch offenbar auch
das Interesse des Verlags und vieler Presseorgane in der BRD.
Wahrend Friedenthal vorgibt, Marx aus seiner Zeit verstehen zu
helfen, beurteilt er thn in Wirklichkeit durch den Zerrspiegel heutiger
reak’tionérer imperialistisc{her Ideen . E‘ine der konzeptionellen Grund-
lagen seiner Biogr‘aphie bitdet offenEar der kritische Rationalismus, mit
dem er die innere Geschlossenheit der dialekiisch-materialistischen
Weltanschauung mit der Abgeschlossenheil idealisiischer Systeme gleich-
setzi und jedes philosophische Sysiem als dogmatisch diskreditiert.
Sein Credo lautei: "Dogmatismus jedenfalls ist notwendis zur Schafiung
und Aufrechterhaltung eines Systems."& Erkennbar ist auch eine Nei-
gung zu einer Psychographie im Sinne Arnold Kinzlis, wenn auch
Friedenthal seine Auffassung nur andeutet, die Marxismusinterpretation
miUsse davon ausgehen, dal jeder Mensch seiner 'geistigen Struktur,

> nach entscheidend vorge-

auch seiner Herkunft und seinem Erbgut”
pragt sei.

HBereits bei der Marxschen Doktordissertation glaubi Friedenthal,
dem Leser zwei Konstanten des Marxschen Denkens vorfihren zu
kdnnen, die von Beginn an sein ganzes Werk in negaliver Weise be-
stimmt hatten. In der Tendenz zum Dualismus, zur Kontrastierung in
zwei entgegengeseizte Prinzipien, kindige sich der "Systematiker
Marx" an. Und zudem nehme Marx "schon jetzt entschieden Partei
fur Epikur als den Dogmatiker und damit flir Dogmatismus uber-

haupi".o Damit schaffi sich Friedenthal die Ausgangsposition, um Marx
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als einen Denker darzustellen, der zu eigentlich wissenschaftlicher
Arbeit unfdhig und auch nicht willens gewesen sei. Bald habe er dogma-
tische ldeen, wie sie ihn anzogen und von ihm zu einem System zu-
sammengefugt wurden, in der Hegelschen Philosophie gefunden: "Er
verblieb freilich darin nur zu sehr - und lebenslanglich - im Denken
Hegels, als er flr seine Theorie, die materialistische Dialektik, gleich
seinem Meister nun seinerseits die Erreichung der letzten und ein-
maligen Synthese verkiindete, die im Weltablauf vorgesehen sei."?
So ist denn das Wichtigste am Marxismus, die Klarstellung und
theoretische Begrlndung der historischen Mission des Proletariats,
nach Friedenthal nicht das Ergebnis jahrzehntelanger wissenschaftlicher
Arbeit und damit einer stidndigen Weiterentwicklung des Marxismus,
sondern reine Prophetie und ein Religionsersatz . Marx hidtte lediglich an
die Stelle des Hegelschen Weligeistes seine Kategorie "Geschichtsauf-
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fassung" gesetzt. Die Geschichte habe er im Hegelschen Sinne
einziges unaufhdrliches Weligericht" gedacht, dessen Urteilsvolistrecker
die Proletarier seien. Dabei unterstellt Friedenthal, dal Marx im Prole-
tariat nicht eine historisch entstandene gesellschaftiiche Realitdt ge-
sehen hétte, sondern eine philosophisch gedachte, abstrakte Kategorie,
die in Wirklichkeit gar nicht existieroAB Weil Marx zeit seines Lebens
dieses Schema immer der Wirklichkeit coktroyiert hétte, wire er auch
nicht fahig und willens gewesen, die gesellschaftliche Realitdt zur
Kenntnis zu nehmen, geschweige denn wissenschaftlich zu untersuchen.
Uie Verfilschung des Marxismus als wissenschafisfeindlich zieht
sich durch die ganze Biographie . Angeblich sei eine der Eigenschaften
vorn Marx gewesen, ihm unbequeme Tatsachen zu Ubergehen oder von
vornherein als gar nicht existent zu betrachten. Marx hidtte aus der
Geschichte mit "resoluter Hand" das herausgenommen, was fir seine
Zwecke brauchbar erschien.g Das "einmal Gefundene" hitte sogleich ein
fur ailemal bej ihm festgestanden, und daflir hidtte Marx "Beweise” nach-
geholt. Es gehdrt dabei zur durchgehenden Methode Friedenthals, sich
mit entscheidenden Erkenntnissen wvon Marx nicht auseinanderzusetzen,
sie nicht einmal zu nennen . So féllt beispielsweise auf den Seiten
(304-520}, in deren er sich Uber das Marxsche "Kapital" dufert, besser
gesagt, "Uber die Habsuchl als eine Form der Herrschsucht” plaudert,
der Begriff Mehrwert nicht ein einziges Mal. Und in der gesamten Bjo-

graphie taucht dieser Begriff, mit dem eine der entscheidenden wissen-
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schaftlichen Enteckungen von Marx definiert ist, nur einmal in Ver-
bindung mit der "Rheinischen Zeitung” auf mit dem Hinweis, dafl Mehr-
wert ein "spidter so bedeutsames Wort" wird.m

Mit solchen vdllig unwissenschaftlichen Methoden versucht der Ver-
fasser glauben zu machen, daft Marx nie ein Wissenschaftler gewesen
sei, sondern vielmehr ein Visiondr und Prophet. "Er war von sich
{iberzeugt bis zur Selbstvergottung und zum Messianismus, der nun
bei ihm nicht auf das jidische Volk bezogen, sondern auf das Prole -
tariat Ubertragen wurde, das ihm als das von der *Geschichte’ aus-~
erwidhlte Volk gatt,"” Wenn der Marxismus nicht bloB purer Glaube,
sondern auch Weltanschauung wurde, sei das lediglich einer Zutat von
Engels zu verdanken. '"Marx schuf einen neuen Glauben, zum dem
Engels noch eine Weltanschauung lieferte .“12

Wie mit der wissenschaftlich begriindeten Weltanschauung des
Proletariats in ihrer Gesamtheit, geht der Verfasser auch mit den
einzelnen Werken des Marxismus um. So sei das "Manifest der Kom-
munistischen Partei" zur unrechten Zeit erschienen und bald veraltet
gewes-;en.13 Marx'® Hauptwerk "Das Kapital" hat wohl noch niemand mit
so plumpen Argumenten zu diskreditieren versucht wie der offenbar
von Bkonomischen Kenntnissen unbelastete Friedenthal. Nach ihm
hdtten die Berichte der englischen Fabrikinspektoren fur entscheidende
Kapitel des Werkes "das Hauptmaterial, nein das einzige Material" ge-
bildet.“‘ Uberdies "vermutet" Friedenthal, daB Marx in kaum zu Uber-
schitzender Weise weitere Kenntnisse aus Lexika und anderen Nach-
schlagewerken entnommen habe.15 Glaubt man diesen Intefr‘preta‘cionen,
dann hidtte Marx wihrend der Arbeit an entscheidenden Kapiteln seines
Hauptwerkes in keinem einzigen wissenschaftlich-theoretischen Werk
auch nur gebldttert. Die Primitivitdt dieser Verunglimpfungen wird auch
nicht durch die Feststellung der Herausgeberin seginer Biographie auf-
gehoben, daB der Tod Friedenthal gehindert habe , Marx “Kapital" ein-
gehender zu behandeln.16

Zugleich mit der Entstel!ung des Marxismus als Heiislehre verzerrt
und verleumdet Friec;enthal ”Marx als_Pér;séjnlichkeit und sein praktisches
revoiufionér;és Wirken . Er charakterisiert Marx als einen aggressiven
und intrigantenhaften Menschen, der immer und von jedem bedingungs-
lose Unterwerfung erwartete . Selbst in alten Mitstreitern hatte Mar x

immer "Verriter" gegeniiber seinem Denksystem gesehen. Die ideolo-
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gischen und politischen Auseinandersetzungen mit nicht~ und antimarxi-
stischen Auffassungen seien ausschliellich aus persénlichen Motiven ge-
fuhrt worden. Marx sei ein "Kritiker, ironiker und Hinrichter" gewesen,
"der noch so unwichtige Gegner 'abschlachtet’, bis sie als blutlose
Fetzen zum Abfall geworfen werden l-<6m/1cen".17 im Gegensatz zur
Wirklichkeit und selbst zu den Auffassungen blrgerlicher "Marxologen"
behauptet Fricdenthal beispielsweise, dall es zwischen Marx und
Lassale im Grunde keine wissenschaftlichen und ideclogischen Diffe-
renzen gegeben habe . Vielmehr hidtte er Lassalle nur deshalb bekdmpft,
weil dieser in das Gebiet der groflen Theorie eingebrochen sei, das
Marx als "allereigensies, geheiligies Gebiet" beirachtet hitte. Marx
hdtte Lassalle "gerade dann am grimmigsten gehaBt, wenn er Marxens
Ideen verwendete und in leichter faBlliche Ausflihrungen ver‘wandelte".18
Die Verzerrungen der Personlichkeit dienen Friedenthal auch dazu,
Kar! Marx und seiner Lehre jede Wirksamkeit innerhalb der iniernatio-
nalen revolution8ren Arbeiterbewegung abzusprechen . Er mdchte den
Lesern sein eignes Wunschbild suggerieren, wonach Marx "als einsamer
Gelehrter und zugleich ungeschickter, erfolaloser Organisator flr
kieine Zeitungen und Parteigrindungsversuche an seinem Londoner
Schreibtisch s—saf&“.}9E Dabei richtet Friedenthal seine Angriffe beson-
ders gegen Marx! Auffassungen von der selbsténdigen, revolutiondren
proletarischen Partei, ihrer Notwendigkeit, ihrem Charakter und jhren
Aufgaben . Methodisch verfdhrt er dabei ebenso wie bei seiner Um-
deutung des Marxismus in eine Heilslehre; er stellt einfach Behauptungen
aut und ignoriert alle Tatsachen, die ihm nicht passen. Eine seiner
Behauptungen lautet: '"Der Begriff Partei, in seinem Briefwechsel so
selbstverstidndlich angewandt, bedeutet ihm nur, daB er und Engels die
Partei waren und daf ihren Weisungen ganz unbedingt und ohne jede

z0 Wie Friedenthal bei solchen Be-

Frage Folge zu leisten wére".
hauptungen mit der Geschichte umgeht, verdeutlich, was er Uber die
I. Internationale fUr mitteilenswert halt, die dank Marx' ersimals die
gesamte internationale Arbeiterbewegung zu einem groBen Heereskorper
vereinigte und die Geschichte ihrer Zeil nach Jener Seite hin be-
schleunigte, auf der die Zukunft lag. Quellen wie die Protiokolle des
Generalrates der IAA ignoriert er ebenso wie Marx’ grofles Okonomi-
sches Werk. Was aus der 1. Internationale durch Marx’® Wirken wurde,
sei "eine deprimierende Geschichtie mit vielen sehr kleinmenschlichen

Ziigen, Eiferslichten, Intrigen, Milverstindnissen und Antagonismen in
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grundsitzlichen Fragen wie in hSchst persadnlichen Neigungen und Ab-
r\eigungen."21 Er schiioBt diese Erzihiung mit der Behauptung, wie die
meisten theoreilischen Werke sei auch die revolutiondre Tatigkeit von
Marx in der IAA Fragment geblieben, und damit hdtte seine aktive poli-
tische Tatigkeit Uberhaupt ihr Ende gefunden.22 Friedenthal mdchte
weismachen, Marx hitte nie erlebt, dall seine wissenschaftlichen Er-
kenntnisse Einfluf in der internationalen Arbeiterbewegung eriangten.
Sogar die deutschen Sozialisten wiren Marx allesamt verdéchtig ge-
wesen, “"entweder unter Lassalles Cinflufl zu stehen, anarchistisch zu
denken wie die Uliras der duBersten L_ingen oder mit pseudosozialisti-
schen Wissenschaftlern zu kokettieren'. 23
Mit semer ganzen Biographie setzt sich Friedenthal das Ziel,
Karl Marx als einen menschenifeindliichen falschen Propheten darzurg
s»e!iem, der sowohl in seinem ’cheoret schen Schaffen wie in seinem
prak’crscn poh’ctschen Wirken auBerhab der n\ur&hch«eat gestanden habe.
"Der‘ Verkiinder der groﬁterx systema‘uschen Gemeinschaftslehre der
Welt war eine Welt fir sich, ein einsamer Denker in philosophischen
Kategorien - politisch gesprochen: die Partei Kar! Mar‘x."z&
Friedenthal verbindet seine Verfilschung des Werkes und Wirkens
von Marx mit direkten Angriffen gegen den Marxismus-Leninismus und
den realen Sozialismus. Seine Grundeins tellung als ldeologe des Anti-
kommunismus und Antisowjetismus tritt hier vollends zutage . So ver-
jeumdet er die sozialistischen Staater mit der Behauptung, dall in iknen
andauvernder Antisemitismus herrsche.25 Insbesondere kolportiert er
mit seiner Biographie die Liige von der Bedrohung aus dem Osten. An-
geblich hitte Marx unbedenklich und willkUrlich ganze Volker und Macht-
gruppen nach dem jeweils augenblicklichen RBelieben beurteilt. Dabei sei
es lebenslange Hoffnung von Marx und Engels gewesen, als "Sirategen
der Weltrevolution” jhr Ziel Uber Kriege, ja Uber einen Weitkrieg zu
em‘eichen.26 Die Marx-Verfdischung von Friedenthal gipfelt darin, dab
er den Marxismus-Leninismus wie die Politik der sozialistischen Staaten
als gegen den Frieden und die interessen der Menschheit gerichiet ver-
leumdet und damit Vorwinde flr den aggressivenﬂ Konfrontationskurs der

reaktiondrsten Krifte des Imperialismus liefert.
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Die Marx-Biographie von Friedenthal erschlie3t somit weder neue Quellen
zu Leben und Wirken von Karl Marx, noch bietet sie flr diese origi-
rnelie Interpretationsmuster. Sie ist weitgehend eine Kompilation géngiger
Klischees der blirgerlichen Marx-Verifdlschung. Doch entspricht deren
Auswahl, Gewichtung und Kombination den Bedirfnissen eines militanten
Antikommunismus zu Beginn der achiziger Jahre. Zugleich zielt das
Buch auf Breitenwirkung, da es mit den Mitteln einer idealistisch-
geistesgeschichtlichen Biographik Marx aus seiner Zeit zu verstehen
vorgibt, objektiv zu bleiben beteuert und in einer romanhaft erzihlenden
Darstellungsweise geschrieben ist. Das muB3 man wohl als Ursache dafir
beirachten, daf eine geschidftige Kritik das Werk als bisher beste
Marx-Biographie und vorzlgliche Einstimmung in die Marx-Gedenktage
1983 an den lLeser zu bringen trachtet und mit seiner Hilfe ein auch in~
der BRD wachsendes Interesse an Leben und Werk von Karl Marx auf- )
zufangen sucht.

Dern Ton daflir gab Golo Mannhan‘zg
Marx "die Geschichte eihes Mannes, der an Nichts glaubte, als an sich
selbst und an seine Theorie'. Dabei "irrte Marx zusamt seinem Engels
sich wieder und wieder". Wenn Marx weltweiten Einflul gewann, so sei
das ithm nur zum Teil gelungen, weil er "Wissenschaft vortduschte", in
erster Linie aber wegen seinem "ungeheuren Willen zur Macht, zur
dominjierenden Wirkung". Friedenthal habe gewissermafen das Wesen des
Marxismus erhetlt, indem er den Charakier von Marx darstelite . Diesen
malt Golo Mann so abstoBernd wie mdglich, Der Anspruch auf historische
Ob jektivitdt geht hier v8llig zu Bruch. An die Stelle einer Erklérung des
Marxismus tritt seine Verteufelung, und dabei verliert sich auch die
Eleganz der Sprache im Eifern und Geifern des Antikommunismus.

In einen solchen Ton stimmten weniger namhafte Rezensenten ein.
So wurde im “"Tagesspiegel' der "groflen Marx-Biographie"” Friedenthals
bescheinigt, "jenseits von billiger Polemik" zu bleiben, um nichts desto
weniger als Resumee des Werks eine Uble Abstempelung von Marx vor-
zunehmen: "Ein vor Arroganz und Eitelkeit strotzender unfehltarer
Fihrer auf dem Proletarierthron, der mit seiner Basis praktisch nie
viel im Sinne hatte und immer nur Uber sie schrieb, aber nie mit jhr
redete,"zg In ’eihr;lichér‘ Weise dulerte sich die "Neue Ziricher Zeitung”

Ihr Rezensent meinte allerdings zu recht: "Ganz so originell ist dieser

Flur ihn ist die Biographie von .



'Karl Marx' nicht geraten.” Er kennzeichnete das Buch "Kart Marx -
eine Psychographie" von Arnold Kinzli als eine Hauptauelle von
Fr‘iedenthals Marx—lnter‘pretétion.SO ’

Angesichts der Rolle, die der neuen Biographie bei der Faormung des
Marx-Bildes der Bundesblrger zugedacht ist, konnten zu ihr die
professionellen Marxologen nicht schweigen . Sie beeiiten sich, in der
?’ose von Sachkennern dem Cutsider Friedenthal wissenschaftliche
Seriositdt zu bescheinigen. Der Senior unter den Marxologen der BRD,
iring Fetscher; erwies ihm schon im November 1981 jm "Rheinischen
!'Vler‘l»:ur‘"31 Referenz und empfahl das Buch dann in einer eingehenden
Rezension im "Spiegel", Die theoretische Interpretation sei nicht eigent-
lich Sache des 'Biogr‘ahhen . "Um aber die Lebensumstidnde und die
Person von Marx in zugleich zuverldssiger wie unterhaltsamer Weise
kennenzulernen, wifte ich derzeit keine bessere Quelle."32 Damit
sprach sich Fetscher freilich nur selbst ein wissenschaftliches Armuts-
zeugnis aus.

Bedjente er sich bei seiner Laudatic immerhin eines geddmpften Tons,
so suchte der in den letzten Jabren zu einer Koryphde der Marxologie
emporgesltiegene Leszek Kolakowski Friedenthals Marx-Biographie gerade-
ZU zu einem Bestseiler héchzu%oben.33 Dieser geistige Wegbereiter der
miflgllickten polnischen Kenterrevolution erkldrte in Springers ‘:We]t“
Friedenthals Buch zur "besten Marx-Biographie" Uberhaupt. In wseinem
blindwiitigen Kampf gegen die Marxismus-Leninismus ldngst zum Verfech-
ter der abstrusesten irrationalistischen Auffassungen geworden, be-
zeichnete er es als "woh! unbesiritten”, daf die Theorien eines groflen
Denkers "im Lichte seines Charakiers und der Zufdlle seines Lebens ge-
deutet werden missen". Bei diesem Vorgehen habe Friedenthal in der
Marx-Interpretation "eine groflartige Leistung" vollbracht. Kolakowskis
Skizze des Marxschen Charakters frei nach Friedenthal fdllt denn auch
so aus, dal Springers Blatt diesen haBerfliliten ErguB mit "Ein herrsch-
slichtiger Menschenveréchter" betiteln konnte.

Je mehr man sich in den Dienst des Antikommunismus stellt, das
zeigen alle diese Vorgidnge &uBerst anschaulich, desto mehr verlaft
man notwendigerweise den Boden wissenschaftlicher Argumentation. Auf
welches primitive Niveau sinkt doch die Marx-Kritik bei einem sich in
philosophischer Gelehrsamkeit spreizenden Marx-Tdter wie Kolakowski

herab . An Marx' Hoffnung auf eine Erbschaft, die auch Friedenthal
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stark strapaziert, knipft er die “theoriegeschichtliche! Erleuchtunag:
"Kein Wunder ., daB Marx mit Zorn auf Bakunins Vorschlag reagierte,
man solle das neue goldene Zeitalter der Gerechtigkeit mit der Ab-
schaffung des Erbrechts beginnen.” Kolakowski beklagt auch, daB
Friedenthai "Das Kapital” nicht mehr ausflhriich habe behandeln konnen:
"'s wire aber doch interessant gewesen zu erfahren, wie die Wert-,
Mehrwert- und Zirkulationstheorie als Aspekte oder Erzeuanisse des
persdnlichen Schicksals ihres Schépfers zu verstehen sind." Das ist
keineswegs ironisch geschrieben, sondern ernst gemeint. Kolakowski

', Yin den kommenden Jahren eine

warnt jeden vor dem "enormen Wagnis'
Sjographie von Karl Marx zu schreiben und Friedenthal zu Ubertreffen®,
Der Historiker Helmut Hirsch stelit trotz alledem die Biographie in die
erste Reihe der Pu;blikationen, die in der BRD im Vorfeld des 100. To~
destages von Marx erscheinen. Seitdem "der Kolofl der Moskauer und
Ost-Berliner Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) in die H8he schiefit”,
habe der Altvater der Marxologie, Maximilian Rubel, eine “libertér-
sozialistisch konzipierte Jubildumsausgabe propagiert”, allerdings 'bis-
her vergeblich'". Fertiggestellt sei aber gllcklicherweise die "Marx-
Monumentalbiographie™ von f-'riedem’that‘:M
Alle angefiihrten Elogen der Marxologie flr Friedenthals Biographie
zeigen im Grunde anschaulich die Unseriositdt der Marxologle, die aus
ihrer reaktiondren politischen Funktiion resultiert. Einer wissenschaft-
lichen Bankrotterkldrung kommt es aber gleich, wernn man die Bicgraphie
Friedenthals als Gegengewicht gegen die MEGA ins Feld zu fUuhren sucht.
Wer von sqzia!demokratischen Autoren wenigsiens eine gewisse
Kritik an den grobschldchtigen Mar‘x—Diffa'mierungen fiir denkbar héit,
wartete auf diese bisher vergebens. Im "Vorwirts" verstieg sich viel-
mehr ein Rezensent bei der Besprechung ton Pubtikationen zum
100. Todestag von Karl Marx zu der Erkldrung: "Vor allem die Marx-
Biocgraphie von Friedenthal sollte fortan fur jeden zur Pflichtlektire
werden, der sich aus politischen oder historischen Erwdgungen mit
Fragen des Sozialismus und Marxismus befassen will.“35
Angesichts dessen hatle es Rainer Bakrzel vonn der COU recht leicht,
den Punkt aufs i zu setzen, als er sich ébem‘a“s zu Publikationen im
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Vorfeld des 100, Todestages von Karl Marx &uBerte . Er gestand ein,

i

daB heute "keiner an Karl Marx vorbel” komme . Die neue Biographie

empfahl auch er deshalb, weil angeblich Information "die Voraussetzung



fairer und tragfdhiger Meinungsbildung" sei und Friedenthal "kein Buch
fiir Karl Marx und keines gegen ihn" geschrieben habe . Aber er tat das
nur, um Marx dann geradezu als Wirrkopf abrustempeln. Nach Barzel
besitzt der Marxismus in den sozialistischen Lédndern auf das Denken
der Menschen keinen wirklichen EinfluB. Wie die noch nie gekannte und
stdndig weiter zunehmende Massenverbreitung der Werke von Marx und
Engeis in der UdSSR, der DDR und anderen sozialistischen Léndern zu
erkldren ist, bleibt sein Geheimnis. Ganz anders verhilt es sich nach
seiner Ansicht hingegen bedauerlicherweise in den kapitalistischen
Lindern: "Wo bessere Realititen den Ton angeben, findet der 'Marxis-
mus' gleichwoh! gldubigere Anbeterinnen und Jiinger." Fir dieses
Wunder hat Barzel allerdings eine Erklarung: Der Marxismus ist nicht
etwa deshalb aus dem Bewultsein der Massen unaustilgbar, weil er die
gesellschaftlichen Realititen und die wirklichen Interessen der Werk-
tdtigen richtig ausdrickt, sondern wegen einer geheimnisvollen Macht
der Wirrkdpfe in der Geschichte ., Deshalb also mul man Marx kennen:?
"Man muB ihn kennen - auch um den Rang von Wirrkopfigkeit fir die
Geschichte zu begreifen.”

Aber Marx ist laut diesem Kémpen der CDU vor allem als héchst ge-
fihrlich zu bekdmpfen. Enisprechend seinen Lehren stiften die
Kommunisten Uberall Unheil, "wirken auf jede nur denkbare Weise fur
die Weltrevolution”, wobei sie die Verhilinisse "gewaltsam umzustirzen®
suchen. Barzel klagt sogar: "Karl Marx kostet uns - sichtbar und flihi-
bar zum "Beispiel'in europdischen oder atlantischen Wehretats - noch
heute Milliarden." So wird die imperialistische Lige von der militérischen
Bedrohung durch den Sozialismus auf den Marxismus ausgedehnt. Ein
Hauptzweck des riden Antikommunismus, dem ebenso die Friedenthalsche
Marx-Biographie und ihre Propagierung dienen, tritt auch hier zutage: die
Rechtfertigung der die Menschheit bedrohenden Atomhochristung der
NATO .

Die Marx-Biographie von Friedenthal und ihre Propégiérﬁng durch ein-
fiuﬁr:eiche Zeitungen der BRD erhellen schiaglichtartig typische Prozesse,

f

die sich in der birgerlichen Marxismus-interpretation vollziehen . Mit
einem zunehmenden Antikommunismus geht immer mehr eine direkte und
schroffe Konfrontation mit dem wissenschaftlichen Kommunismus und

seinen Begrindern einher.

Die in den USA seit Mitte der siebziger Jahre. erfolgte Umorientierung
der mafgeblichen Krafte des Monopolkapitals von der Politik der fried-
lichen Koexistenz auf eine Rlckkehr zum kallen Krieg leitete die neue
Welle des Antikommunismus ein. Sie fUhrte dazu, daB in der Marxismus-
interpretation flexiblere Versionen, die Ende der sechziger, Anfang der:
siebziger Jahre an Boden gewonnen hatten, wieder durch grobere mehr
in den Hinterarund gedrédngt wurden. Die reaktiondren Krifte in der BRD
reagierten sofort auf diese Entwicklung. StrauBl prédgte in seiner
Sonthofener Rede vom November 1974 die demagogische Losung '"Frei-
heit statt Sozialismus", mit der dann die CDU/CSU 1876 den Wahlkampf
bestritt. Einen Markstein auf diesem Wege setzie im November 1977 eine
sogenannte wissenschaftliche Fachtagung der CDU mfm Bonner Adeﬁaqer—
Haus Uber die Ursachen des Terrorismus.

Unter dem Verwand, sich mit den Ursachen des Terrorismus zu
pefassen, richiteten die von der CDU aufgebotenen ldeologen ihren
eigentlichen Stoh gegen den Marxismus-Leninismus. Sie verleumdeten den
Marxismus als Gewaltkult und geistigen Wegbereiter des kriminellen
Terrorismus . Hier trat unter anderem der Grazer Sozialphilosoph und
konservative Marx-Kritiker Ernst Topitsch mit einem Referat hervor.
Nach seiner Interpretation @ar fir Marx der Anspruch auf Menschheits-
beglickung nur die “"Tarnung fur Machtgier". Flr ihn sei das Proletariat
"der Schwertarm, Jja der Henker" gewesen, der das Uber die adlig-
blirgerliche Welt gefdllte Urteil zu vollstre cken hatte , ein "Proletariat,
das der Diktator im Grunde verachtete und blofl in dhnlicher Weise als
Instrument seines Machtwillens benutzen wollte, wie Napoleon seine
Armeen”.37

Laut "Frankfurter Rundschau"\ wurde die Tagung als Versuch be=-
zeichnet, zu einer "fundierten Marxismus-Kritik" zurlckzufinden, die
schom seit langerem vom CDU-Generalsekretdr Geifiler gefordert worden
war, Was er unter ‘“fundierter Marxismus-Kritik" verstand, machte unter
anderem ein Brief klar, den er nach dieser Tagung an die Kultus- bzw.
Wissenschaftsminister der L&nder der BRD schrieb. Darin wurde der
Marxismus als eines der wichtigsten Ursachenfelder flr den Terrorismus
hingestellt. Die Minister wurden aufgefordert, die Moglichkeiten flir eine
bessere Institutionalisierung der Marxismus-Kritik an den Hochschulen
ihrer Lander zu fjberprijfen.38

Mit dem Amtsantritt der Reagan-Administration flUhlten sich solche

Krdfte in der BRD bestdrkt. Bezichtigte doch Reagan bereits in seiner



Antrittsrede die Sowletunion in Ubelster Weise der Unterstltzung des
internationalen Terrorismus und forcierte den Konfrontationskurs der
reaktiondrsien Kreise der USA. Seitdem hat in der BRD die Literatur
stark zugenommen, die gleich der Biographie von Friedenthal das Werk
der Begrinder des wissenschaftlichen Kommunismus glabal angreift und
verfilscht.

Von den Autoren solcher Publikationen wird die von Marx und Engels
aufgedeckte objektive Gesetzmifligkeit der gesellschaftlichen Entwick=
lung mit allen Mitteln geleugnet und der Marxismus-Leninismus als vollig
unwissenschaftlich, als Glaube und Irriehre abzustempel versucht. Der
schon charakterisierte Leszek Kolakowski, der ein dreibindiges Werk,
gegen den Marxismus ge;chrieben hat, gab beispielsweise in einem
interview mit dem "Rheinischen Merkur' die Quintessenz seiner Auf-
fassungen Uber den Marxismus in folgender Auflerung wieder: "Er ist
eine ideclogie, und wie seine Wissenschaft eine Karikatur der Wissen-
schaft ist, so ist sein Glaube eine Karikatur des Glaubens. Er ist ein
Glaube ohne Glauben.“39

Immer mehr tut sich unter den ldeologen des Antikommunismus und
Marx-TBtern der Bayreuther Professor fir Politologie Konrad Low her-
vor. in dem Buch "Warum fasziniert der Kommunismus?" gibt er unter
anderem seine Erkldrung dafir, warum - laut einer Umfrage der
“Erankfurter Aligemeinen Zeitung " - 67 % von befragten Studenten die
ldeen des Kommunismus flr gut hielten.Ao Der Marxismus habe flr alle
gesellschaftlichen und persdnlichen Probleme Scheinidsungen parat und
sei ein "Produkt des Unbewuftseins sowie “Ausdruck seelischen Be-
fimﬁelﬂs".M Demzufolge begiinstige und bewirke De struktives in Psyche
und Umwelt die Hinwendung zum Marxismus. Und selbstverstindlich hat
nach diesen Ldwschen Erkenntnissen Marx die Gesetze der gesell-
schaftlichen Entwicklung nicht durch wissenschaftliche Forschungen
erheilt, sondern deren Ergebnisse so entstellt, daB sie ihm als
pseudowissenschaftliche Beweise seiner philosophischen Deduktionen
dienen konnten.

Auf einer Tagung der Gesellschaft fur Deutschiandforschung im April
1981 in Tutzin,gen (BRD}, die unter dem Motto stattfand "Marx und das
politische System in der DDRY, sprach der gleiche Ldw von dem auf
dem historischen Malerialismus von Marx und Engels aufbauenden Glauben
an die historische Mission des Proletariats und an die heilsgeschicht-

liche Notwendigkeit einer weltweiten kommunistischen Ordnung.Lz
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Der Naturwissenschaftler Hans Sachsse startete den Versuch,
Marx' grundlegende Erkenntnihés‘é Uber Natur und Gesellschaft zu fédl-
schen und ihnen Forschungsergebnisse der modernen Biologie, Kyberne-
tik und Verhaltensforschung gegeniberzustellen mit dem Ziel, die welt-
anschaulichen Grundlagen des Marxismus zu widerlegen.l‘3

In Ubereinstimmung mit der Tagung der CDU von 1977 sind fast alle
Fédlschungen des Marxismus als Glauben oder als Heilslehre damit ver-~
bunden, den Marxismus als geistige Grundlage von Gewalt schlechthin
zu verleumden . Vor allem Vertreter der konservativen Richtung ver-
suchen, den Marxismus als theoretische Quelle des Terrorismus und
Marx als ersten Terroristen zu diffamieren. So geht Ldw davon aus,
dafl sich die Terroristen der siebziger Jahre auf Marx berufen hitten,
Er zitiert in seinem Buch zahireiche Stellen aus dem bereits erwdhnten
Machwerk von Arnold Kinzli "Karl Marx - eine Psychographie”, um nach-
zuweisen, dall '"die sozialwissenschaftlich ermittelten Terroristenmerk-

male auf Marx zu’cr‘effen.”“L

1980 erschien in Minchen ein Buch von
Ernst Wolf mit dem Titel "Gibt es eine marxistische Wissenschaft”,
dessen Hauptanliegen in der Leugnung der Wissenschafllichkeit des
Marxismus und in der Verketzerung der Theorie der sozialistischen
Revolution als Nihilismus und Terrorismus besteht. Der dialektische und
historische Materialismus wird in eine Spielart der idealistischen Philoso-
phie Kants und Hegels verfdlscht und die Marxsche Lehre von der
proletarischen Revolution als "eine Lehre vom Untergang und von der
aktiven Vernichtung des Menschen durch sich selbst" \/er“lew.Jrnde‘t.L»5
Ergénzt werden solche Filschungen durch AuBerungen ehemaliger
Tertroristen, die von ultralinken auf ganz rechte Positionen Ubergegangen
sind, So erkldrie zum Beispie! der ehemalige flhrende Terrorist Mahler
in einem sogenannten Manager-Seminar, dall er heute Jenseits des An-V
spruchs auf absolute Wahrheit stehe, die er und seire Kampfgenossen
aus den blauen Binden der Marx-Engels-Ausgabe héttern beziehen
woilen.£6
Marx, Engels und Lenin haben die sozialistische Revolution, niemals
aber den Krieg als eine Voraussetzung fUr die Errichtung der sozia-
listischen Gesellschaft betrachtet. Sie hatten nachgewiesen, dall die von
den herrschenden Ausbeuterklassen entfesselten Kriege immer mit den
Versuchen verbunden waren, die revolutiondre Arbeiterbewegung im
eignen Land und zugleich den proletarischen Internationalismus zu zer-

schlagen . Der proletarische Klassenkampf ist immer zugleich ein Kampf
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um die Bedingungen eines allgemeinen Friedens. Der reale Sozialismus
braucht den Frieden, denn er sichert die glinstigsten Bedingungen flr -
den sozialistischen und kommunistischen Aufbau. Um dieser weltweilten
zunehmenden Erkenninis entgegenzuwirken und die Legende von einer
angeblichen Bedrohung aus dem Osten theoretisch zu untermauern, wird
von den ldeoclogen des Imperialismus die alte LUge aus der Zeit des
kalten Krieges wiederbelebt, nach der angeblich flir Marx und Engels
der Krieg eines der entscheidenden Mittel gewesen sei, die prole~
tarische Revolution durchzufiihren. Sie wird in der Marx-Biographie von
Friedenthal wieder aufgefrischt und ist auch in anderen Ver&ffentlich~
ungen der BRD zu ﬁﬁden.l"'7

Gleiches gilt fUir die Interpretation der Lehre von der historischen
Mission des Proletariats als einer permanenten Kriegslehre. Auf der
Tagung der Gesellschaft flr Deutschlandforschung in Tutzingen wurde
vorgeschlagen, den Begriff einer ausgearbeiteten proletarischen Kriegs-
lehre bei Marx einzufithren, deren Kernsatz laute, dafl das Proletariat
sich selbst zum Werkzeug seiner Befreiung machen mL'Jsse'n.l‘8 Das
politische Ziel einer solchen Forderung ist klar: Mit dem Begriff
"oroletarische Kriegslehre" sollen die ‘revolutiondren Prozesse in den
sozialistischen Lindern, die nichts anderes als die schrittweise Ver-
wirklichung der von Marx und Engels begrlndeten historischen Rolle der
Arbeiterklasse sind, mit der Vorstellung von Krieg in Verbindung ge-
bracht und als den Frieden bedrohend verleumdet werden. Die Ein~
fihrung dieses Begriffs soll dazu beitragen, die Massen der Werk-
tidtigen im Interesse des Imperialismus gegen den realen Sozialismus zu
manipulieren und sie fur den militanten Konfrontationskurs der reaktio-
ndrsten Krifte des Imperialismus gefiigig zu machen.

Solche Bestrebungen, denen nun auch die Herausgabe und Propa~-
gierung der Marx-Bjographie von Friedenthal dient, missen als zutiefst
unwissenschaftlich und politisch reaktiondr entschieden angeprangert
werden . Das ist heute nicht nur schlechthin ein wichliges Erfordernis
im Kampf um den gesellschaftlichen Fortschritt, sondern auch not-
wendig im Kampf um die Erhaltung des Friedens. Leider begijnstigt die
sozialreformistische Interpretation des Werks von Marx und Engels, die
selbst im Antikgmmunismus befangen ist, die grobschléchtigen Ver-
félschungen der Uitraé. 1977 wandten sich a!iefdihgs neben einer

Reihe von Hochschulprofessoren in der BRD auch einige fihrende Ver-
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ireter der SPD g&gen die Bestrebungen der CDU/CSU, Marxismus und
und Terrorismus gleichzusetzen und forderten Ysorgsam mit dem Namen
des groflen Deutschen Karl Marx umzugehen".l‘9 Kritiken von Abge-
ordneten der CDU/CSU an der Absicht der Regierung Schmidt, 1983 eine
Geldminze mit dem Bildnis von Karl Marx herauszugeben, lieB diese
zurUCkweisen.SO Wo bleibt aber der sorgsame Umgang mit Karl Marx,
wenn selbst im sozialdemokratischen "Vorwérts" kein Wort der Kritik an
der Biographie von Friedenthal geduflert und sie statt dessen als
“Pflichtlektlire" empfohlen wird flr jeden, der sich mit Marxismus und
Sozialismus befaBen will?51
In der DDR werden die Marx-Gedenktage 1983 vorbereitet, indem die
Marx-Engels-Forscher gemeinsam mit ihren sowjetischen Freunden durch
neue MEGA-Binde sowie andere Fublikationen, wissenschaftliche Konfe-
renzen und Vorirdge das Lebenswerk von Karl Marx weiter erschiiefen,
"Wir ehren Karl Marx durch unsere Tat fir die Verwirklichung der
Politik des X, Parteitags. Wir ehren Karl Marx durch unsere langfristig
angelegte theoretisch-ideologische Arbeit, mit der wir die Erkenntnisse
des Marxismus-Leninismus unter den Massen verbreiten, zur Festigung
des sozialistischen KlassenbewuBiseins der Werktdtigen, zur Férderung
ihres Engagements flir die allseitige Stdrkung der DDR, zur offensiven
Auseinandersetzung mit allen Erscheinungsformen der imperialistischen

und blrgerlichen ideologie."52
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