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Eike Kopf 

Bemerkungen zur Frage: Existierte eine 3 . Rohentwurf v ariante 

des ersten Bandes des "Kapitals" v on Karl Marx? 

Im Hinblick auf die Darstellung des Zusammenhangs der Erstauflage des 

"Kapitals" mit den Vorarbeiten und auch hinsichtlich des Schreibens der 

Textgeschichte im Band 11/5 der MEGA, müssen wir einen Standpunkt zur 

Frage der Existenz einer "3 . Rohentwurf v ariante" beziehen. Nach wie 

vor kennen wir nicht das 'Manuskript des ersten Bandes des "Kapitals", 

das Marx 1867 selbst zum Verleger otto Meißner gebracht hat und wo­

nach es die Druckerei von Otto Wigand in Leipzig gedruckt hat. 1 

Das Auffinden dieses Manuskripts würde viele Fragen beantworten 

helfen. Möglicherweise können wir anhand der uns bis jet;:t bekannten 

Fakten die Frage noch nicht endgültig entscheiden, und das müßten wir 

dann auch zweck mäßigerweise so in den MEGA-Bänden 11/4 und 11/5 kom­

mentieren. Der Gewinn der zu diesem Sachverhalt erfolgten Nachfor­

schungen und des geführten Meinungsstreits besteht im Zutagefördern 

bisher unbekannter Fakten und Zusammenhänge. 2 

Tatsache ist, daß für den ersten Band des "Kapitals'" eine brauch­

bare, nach Engels' Urteil "die erste vorhandne Redaktion,,3 in Gestalt 
4

des Manuskripts, das von 1861 bis 1863 entstanden war , e xi stierte 

und auch, daß Marx nach diesem Manuskript die Reinschrift, d . h. die 

Druckvorlage herstellen wollte. Tatsache ist auch, daß Marx dieser Ab­

sicht gemäß im Sommer 1863 begonnen hatte, das damals erste Kapitel 

"Verwandlung von Geld in Kapital" "reinzuschreiben" , wie das se in Brief 
5 

an 	 Engels vom 15. August 1863 bezeugt. 

Tatsache ist weiter, daß zwischen dem 1861 bis 1863 entstandenen 

Manuskript und der Erstauflage des ersten Bandes v on 1867 ein be­

trächtlicher Unterschied besteht (das gilt hinsichtlich der Gliederung der 

UnterkapItel und ihrer Zuordnung zu den Kapiteln, hinsichtlich der De­
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la i ll icrlhe it der Que llen a nga be n und hin sic htli c h des Umf angs der Dar­

tel! u n 01 . 

T.ls,'che is t jedo ch auc h . d aß s ic h im Briefwe c h s el vo n Ma rx und 

["'1els " u s d er Zeit vom 16. Au g ust 1863 bi s Ende 1865 und in En­

gcls' )arste llun g e n über die Ent ste hun g sges c hichte des "Ka p itals" (z. B. 

im Vorwort zum z weiten Band) kei n Hin weis dara uf befindet, d aß Ma rx 

z wischen Sommer 1863 und Ende 1865 nebe n der brauchbaren Re dak ­

tio n für den dritten Band und nebe n dem "Manus kr ip t I" für den zwei­

te n Band auc h no c h eine neue Rohentwurf vari a nte für d e n er s ten Band 

ges chrieben hat . 6 Eine Analyse der Schaffen speri o de vo n 1863 bis 18 65 

- un ter Berück s i ch ti g ung der Dauer der Krankheiten. d er Erh o lungsrei­

sen und d er po litisch en Tätigkeit für die Int e r nationale Arbeiteras so zia­

ti o n - unters t ützt die Hy pothe se , daß /llarx außer den "Grundrissen" .und 

dem Manuskript aus den Jahren 186 1 b is 1863 keine 3. Rohentwurfva­

riante zu m ersten Ba n d des " Ka pita l s " ge schrie ben hab en kann. 

Es exis t i ert ab er das nachgelassene Sechste Kapitel "Resultate d es 
u n mitte lba r e ro dl.l k tio nsproze ss es", das mit der Seitenangabe 441 be­

7 
g inn t u nd d a s im Verg leich zu m Manu s kr ipt der Jahre 1861 bis 1863 

eine n eu e Stufe der Au sa r b e i t u n g und Darstellung sowohl hinsi ch tlich 

der Formulierungen als auch de r durchgehen d en Seitennumerierung u nd 

der ausführl i c hen Darste l lung der Fußnoten. 

Den noch hatt e Mar x nich t die Ab si cht , dieses Ma nu skript in der vor­

liegenden F orm zum Dru ck zu ge be n . denn er schreibt dor t am Anfang 

selbst: " Vo n diesen dr ei Rubriken ist Nr. in der letzten Bearbeitung 

fü r d e n Druck (Hervorhebun g en vo n mir - E. K. ) nicht zuerst zu stel­
,, 8len 


9

An derer se i ts sch eint die Hy p othe s e daß di e d em nachgelassenen 

sec h sten Kap i t el v orange henden 440 Seiten d ie uns bekannten Kapitel 

zwei, dre i, vier , fü nf und sechs der deut schen Er s taufl ag e d es 

I. Bandes des " Kapi tal s " ge wes en s ei e n, g la ubhaft: Eine Marx sc he Ma­

nuskrip tse i t e aus dem Sech sten Ka pitel ergab im Marx -Eng e ls-Archiv im 

Durchschnitt 1,5 Dr uckse iten . In de r Erstauflage v o n 1867 beginnt das 

Kapi t e l , da s Mar x zue r st "re ingeschrie b en" hat, also das Kapitel, "Die 

Ve rwandlun g v on Ge ld in Ka pi t al" auf Seite 106 . Das nach dem Plan vo n 
10186 3 fün fte Ka p ite l, als o das :<ap i te l "Der Ak kumul ati on s proze ß de s 

Ka pital s" endet in der Erstfa s sung von 1867 auf Se ite 7 56. Das heißt, 

7 4 

der Inhalt der ursprüngli c hen Kapitel e ins bis fün f der Vari a nte zum 

e r s t e n Ban d umfaßt 650 Bu c hseite n . Di v idi ert man die se 65 0 Seiten 

d urc h 1, 5, dann kommt di e Zal I 4 33, al s o fak t i sch /, 40 Manusl,,- iDl· 

seiten h e r a u s. Bevor s ic h also ~\a r x ent schlo ß , di e Pro bl em ," vo n \1\1," ,­

und Wert nicht nur in ein e r kurzen Einleitung, sonde rn in ei n em selb ­

ständigen Kapi tel darzus te llen , kö nnen die damali gen 5 Kap itel , die dem 

Se c hsten Kapitel "Resultate des unmittelbaren Produktionspr o zesses" 

vorausgingen. durchaus 44 0 Marxsche Manuskrip ts eiten um faßt ha b en. 

Das i s t aber nur e in Bewe i s in quantitativer Hinsicht. 'In qualitativer, 

also inhaltli che r Hinsicht, gibt es einige Fakten, die wiederum für d i e 

Existenz einer 3 . Ro hentwurfvariante sprechen _ Es wurde sc h o n er­

wähnt, daß Marx selbst da s so flüssig ge s chriebene und mit Fu ßn o ten 

versehene Manuskript des nachgelassenen Se c hsten Kapitels nicht für 

druckreif hie lt . Weiterhin sind di e nachgelassenen einzelne n Seite n z u 

beachten , 11 Interessant für die Klärung uns e res Pr oblems sin d dav o n 

die mit den Numerierungen 24 und 25, denn viele der dort vorh a nde ne n 

Passagen sind zum Teil wörtlich, aber in anderer Reihenfolge au f de n 

Seiten 135 bis 139 und 292 / 293 der Erstauflage von 1867 wiederzufin­

den! In ha ltli ch gesehen enthalten die nachgelassenen Seiten 24 und 25 

Probleme, die in der Ers tauf lage getrennt, einmal unter "Kauf un d Ve r­

kauf d er Arbeitskraft" ( speziell "Der Werth der Arbeitskraft") un d zum 

zweiten unter "Begriff des relativen Meh r werths" (speZiell: " Gr össe d e r 

Mehrarbe i t (ist) offenbar se lb st gegeben mit g eg ebner Grö sse des Ar­

beitstags und gegebnem Werth der Arbeitskraft") dargestellt wer d en ,12 

Man vergleiche auch die Fußno te 52 auf der nachgela ssene n 24. Seite 

mi t den Fußnoten 50 und 51 auf den Seiten 138 und · 13 9 der Erstau f­

l age , o der man v ergleiche die Fußnote 53 der nachgelassenen Seite 24 

mit den Fußnoten 45 und 46 auf Sei te 135 und Fußno te 1 auf Se ite 292/ 

293 der Er s tauflage - un d man stellt fe s t, daß sie grö ßtenteils id en ti sch 

sind! Daraus lassen sich m, E, f o lgende Schlußfo lgerunge n ziehen: Zu­

mindest d ie na chge lassen en Seiten 24 und 25 k önne n ni cht - das ist 

wichtig für ihre Aufnahme und Anordnung im Band 11 / 4 der MEGA - de m 

nachgelassenen Sechsten Kapite l zu- bzw , untergeordnet werden. Sie 

waren Bestandte'! des im So:nmer 1863 von Marx "re inge schriebenen" da­

maligen ersten Kapi tels "Die Verwandlung vo n Geld in Kap ital", dessen 

Paginierung mit 1 begann _13 Die 24, Manuskriptseite entspricht auch 
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durchaus der 29. bis 33. Buchseite in der Erstauflage von 1867, in 

der das eben erwähnte Kapitel auf Seite 106 beginnt und inhaltliche 

Probleme der nachgelassenen Seiten 24 und 25, wie schon gesagt, auf 

den Seiten 135 bis 139 dargestellt werden. Damit ist aber auch erwie­

sen, daß Marx das im August 1863 nach se iner damaligen Meinung 

"reingeschriebene" Kapitel "Die Verwandlung von Geld in Kapital" noch 

einmal für den Drck bearbeitet haben muß. 

Man muß auch noch einmal gründlich die Hinweise von Marx zur Text­

anordnung analysieren, die sich auf Seite 469 des nachgelassenen 

sechsten Kapitels befinden. 14 Dort schrieb Marx: "das von P. 96 bis 

107 unter der Rubrik: 'Der unmittelbare Produktionsprozeß' Beigebrachte 

gehört hierher, ist mit dem vorherigen (d . h. dem Abschnitt 2 "Die ka­

pitalistische Produktion ist Produktion von Mehrwert" der Seiten 459 bis 

469 des nachgelassenen Sechsten Kapitels - E. K . ) to blend" (zu ver­

binden - E. K.) 15 Daraus kann man schlußfolgern, daß das ab Sommer 

1863 verfaßte Manuskript, das auf S. mit den Darlegungen über die 

Verwandlung von Geld in Kapital begann, zumindest 107 Seiten umfaßte 

und auf den Seiten 96 bis 107 auch Probleme des unmittelbaren Produk­

tionsprozesses behandelt hat. Es könnte sich um die Passagen gehan­

delt haben, die sich in der Erstauflage etwa auf den Seiten 187 bis 204 

(Probleme der. Mehrwertrate und des Arbeitstages) und 281 bis 290 (Rate 

und Masse des Mehrwerts) befinden und denen m. E. die Seiten 167 bis 

170 und 172 bis 175 im Band 11/3.1 der MEGA annähernd entsprechen. 

Auf Seite 190 der Erstauflage spricht Marx sogar ausdrücklich vom 

"Resultat des Produktionsprozesses . ,,16 Die Darlegungen über die Mehr­

wertproduktion als eines der Resultate des unmittelbaren Produktionspro­

zesses , soweit sie Marx in der Erstfassung von 1867 belassen hat, er­

scheinen, wie oben erwähnt, an zwei Stellen. Die dazwischen befindliche 

"Lücke", also die Seiten 204 bis 281 der Erstauflage 17 sind den Pro­

blemen des Arbeitstages gewidmet. Es handelt sich offensichtlich um 

jene Passagen,von denen Marx am 10. Februar 1866 an Engels schrieb: 

"Mit dem eigentlich theoretischen Teil konnte ich nicht vorargehn . Dazl:O 

war das Hirn zu schwach. Ich habe daher den Abschnitt über den 'Ar­

beitstag' historisch ausgeweitet, was außer meinem ursprünglichen Plan 
,,18Iag. 

Die erwähnten Seiten 96 bis 107 der Manuskriptfassung, die Marx im 
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Sommer 1863 zu schreiben begonnen hat, also die Passagen, die er 

dann in da s Sechste Kapitel "Resultate des unmittelbaren Produktions­

prozesses" aufnehmen wollte, sind erhalten geblieben. Marx hat sie aus 

seinem Manuskript herau's - und als Seiten 469a-469m in das nachgelas­

sene Manuskript des Sechsten Kap i tels aufgenommen. 19 
20

Weiterhin existieren die Seiten 259 und 260 zu Problemen des 

Stücklohnes, die zweifellos eine Zwischenstufe der Ausarbeitung zwi­

schen dem 1863 fertiggestellten Manuskript (man beachte die Ausführlich­

keit des Textes und der Fußnote!) und der handschriftlichen Fassung 

darstellen, die Marx 1867 nach Hamburg gebracht hat . Die entsprechen­

den, zum Teil wörtlich wiederkehrenden Passagen des Textes und der 

Fußnoten sind auf den Seiten 540 bis 548 der Erstauflage zu finden . 

Erhalten geblieben sind uns außerdem zwei einzelne Seiten, die mit 
21263 und 264 beziffert sind und ebenfalls aus einer Manuskriptfassung 

des ersten Bandes stammen, die nach dem Sommer 1863 und vor der 

Abfassung der handschriftlehen Druckvorlage, also vor Anfang 1866 ge­

schrieben sein muß (man beachte die reife Darstellungsweise und die 

ausformulierte Fußnote!). Die in die Druckfassung aufgenommenen Passa­

gen zu dieser Problematik findet man in der Erstauflage etwa auf den 
22Seiten 497 und 498. 

23Weiterhin existieren noch zwei Seiten mit den Ziffern 379 und 380. 

Inhaltlich entsprechen sie dem Nachtrag VII zur 66. Fußnote des fünften 

Kapitels, der sich auf den Seiten 760 und 761 der Erstauflage befin­
24det. Die Nachträge stellen Ergänzungen zu den Seiten 548 / 549 (Ver­

schiedenheit nationaler Arbeitslöhne) der Erstauflage dar. 25 Der Unter­

schied besteht darin, daß auf den nachgelassenen zwei Seiten der Re­

port of Inspectors of Factories vom 31 . Oktober 1855, in der Erstauf­

lage von 1867 dagegen der neueste Marx zur Verfügung stehende, näm­

lich der Report vom 31. Oktober 1866 zum Vergleich der Produktivität 

der Spinnereien verschiedener Länder Europas herangezogen wird. 

Erhalten geblieben sind weiterhin einzelne Seiten mit Fußnoten 7-5, 76 
26

und 77. Diese Exzerptblätter , die Marx offenbar ursprünglich als Fuß­

noten in die Reinschrift einarbeiten wollte, scheinen, wie die exzerpier­

te Quelle "Agricult. Statistics Ireland" , Dublin 1866 bezeugt. aus der 

Schaffensperiode zwischen Januar 1866 und März 1867 zu stammen . In 

der Endfassung des ersten Bandes für den Drck hat er sie aber doch 
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nicht aufgenommen. Inhaltlich gehören 	 sie etwa zu den Seiten 599 bis 
27 

630 und 688 bis 691 der Er st fassung . 

Weiterhin hat Marx ein vertikal durchgestri che nes (Erledigungsver­

merk!) Blatt mit einem Auszug aus Gustav Fre ytag s Werk "Neue Bilder 

aus dem Leben des deutschen Volkes", Leipzig 1862 hinterlassen. 28 

Diese Stelle hat Marx - ohne die Quelle zu nennen - in die Fußnote 220 

auf Seite 718 der Erstauflage eingearbeitet. 29 

Sch ließlich existiert no c h ein letztes einzelnes nachgelassenes Blatt 

mit einem Textentwurf zur Expropriation der Bauern und Handwerker, 
30

mi t einer Fußnote 79 und dem Abschnitt "Die Co lliers.. , die wörtli ch 

nicht in die Erstauflage eingegangen sind. Die dort behandelten Pro­

bleme gehören zu den Seiten 499/500, 700/701 und 652 bis 657 der 

Erstauflage . 31 Marx hat in der letzten Fassung für den Druck entweder, 

die hier enthaltenen Fakten zusammenfassend und mit eigenen Worten 

dargestellt oder durc h neuere Dokumente er se tzt. 

Wir b es itzen also die Seiten 24, 25, 96 bis 107 , 259, 260, 263, 

264, 379, 380 und einige weitere unpaginierte Seiten sowie die Seiten 

und 441 bis 495 (d. h. Sechstes Kapitel "Resultate ... ") eines Manu­

skr ipts zu Buch I des " Ka pitals", das eine Rohentwurfvariante darstellt, 

die nach Mitte 1863 entstanden und nicht mit der Endfassung des er­

sten Bandes für den Druck identisch ist. 

Im Band 11 /4 der MEGA sollten daher diese Fragmente auch in 'der 

Reihenfolge abgedruckt werden, in der sie geschrieben worden sind, 

also nicht unter Berücksichtigung der von Marx dann hinzugefügten An­

weisungen zur Umgruppierung des Materials, wie das im Marx-Engels­

Archiv, Band II (VII) und im 49. Band der zweiten russischen Ausgabe 

der Werke von Marx und Engels getan worden ist. 
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Ludmilla Wassina 

Die Verwendung der Exzerpte der 40er Jahre bei der Ausarbeitung 

der Geldttheorie durch Karl Marx in den 50er Jahren des 19. Jahr­

hunderts. 

Im Zusammenhang mit der Arbeit an der MEGA ist das Interesse der 

Politökonomen in den letzten Jahren immer stärker auf Teile des hand­

schriftlichen Nachlasses von Karl Mar x gerichtet, die in den Exzerpt­

heften enthalten sind. Ihre Publikation in der Vierten Abteilung der 

MEGA schafft die Möglichkeit, erstmals den gesamten komplizierten Weg 

der. Herausbildung und Entwicklung der ökonomischen Lehre von Marx 

zu verf o lgen und alle Perioden seines wissenschaftlichen Schöpfertums 

gründlich zu anal y sieren. 

Das Wissen über die Quellengrundlage der Marschen Forschungen, 

deren Studium die Exzerpthefte ermöglichen, ist auch für die Arbeit an 

den Bänden der Zweiten Abteilung der MEGA notwendig. Die Hinwendung 

zu den Auszügen gestattet die in den Manuskripten vorhandenen unbe­

kannten Quellen festzustellen sowie die Fakten und Rechnungen zu 

überprüfen, die nicht selten in den Manuskripten vorkommenden · 

Schreibfehler zu berichtigen und anderes mehr. 

Es gibt mehrere Ursachen dafür, daß Anfang der 50er Jahre die 

Geld- und Kreditzirkulation s o wie die Uberproduktionskrisen die beson­

dere Aufmerksamkeit v on Mar x erregten . Als er im . März 1851 das Li­

teraturstudium zu diesen Problemen abschloß, stand er vor der Aufga­

be, das angehäufte Faktenmaterial zu systematisieren und zu verall· ­

gemeinern . In dieser Zeit, d. h. in den März 1851 fällt die Ent­

stehung des Manuskripts "Das vollendete Geldsystem" , in dem ein er­

ster Abriß der in den Heften e x zerpierten Quellen zur The orie und Ge­

schichte der Geldzirkulation enthalten ist. Eben zu diesem Zeitpunkt, 

nämlich von Ende März 1851 an, begann Marx die Verhandlungen über 
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