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Airmerkungen

Diese Materialien werden innerhalb der Vierten Abteilung der Marx-Engels-Gesamtaus-

gake (MEGA) ersimalig versffentiichr.

Diese Materialien wurden 1939 bzw, 1941 in der Erstausgabe von Karl Morx:
Grundrisse der Kririk der politischen Okonomie (Rohentwurf) 18571858, S. 949-980,

versffentlichr,
Marx an Engels, 31, Moi 1858, In: MEW, Bd. 29, S. 330.
Slzhe Kar! Mo Grundrisse ... A, a. 0., S. 855-867‘.

Sishe Marc an Engels, 21. Januar 1859, In: MEW, Bd. 29, S. 385; Marx an Engels,
21, Febryor 1859, Ebenda, $. 399,

Siehe Marx an Engels, 10, Marz 1859, Ebenda, S, 409; Marx on Engels, 25. Mai
1859, Ebende, §, 442,

Mars an Engals, 5. Oktober 1859, Ebenda, S. 491,

Marx an Ferdinond Lossalle, vom 2. Oktober 1859, Ebenda, S. 813,
Mars an Engels, nach dem 11, Januar 1840, In: MEW, Bd. 30, §. 7.
Sishe Kol Murt: Grundrisse ... A, a, O., S. Xllund S, 950.
Marx an Engels, 10, Juni 1861, In: MEW, Bd. 30, 5. 170.

Siehe Mo an Engels, 20. Juli 1861, Ebenda, S5, 192,

Siehe Karl Moark: Zur Kritik der politischen Okonomie {Manuskript 1861-1863).
in: Kewl Muno/Friedrich Engels: Gesamtausgabe (MEGA), Abt. 2, Bd, 3, 1.
Apporat 8. 133 (Erlautervay zu 237,28 - 273.19).

Siche Karl Man: Grundrisse ... A, a. O., 5, 211-217, S, 954 und 5, 971,
Siehe ebenda, §, 193 ff., 5,702, S. 965 und S. 970.
Siehe ebenda, $. 965 und S. 973.

Siehe Karl Mo Zur Kiitik ... A, a. O., 5. 285.

Inge Schiiebe/Ludmilla Kalinina

Rezensionen des Marxschen Werkes “ Zur Kritik der Politischen QOekonomie" aus dem

Jahre 1859

Die Arbeit von Marx "Zur Kritik der Politischen Okonomie” gehért zu den kiassi-
schen Werken des Marxismus. Nach Abschlufl der Arbeiten an dem dkonomischen Ma-
nuskript von 1857/1858, das die urspringliche Variante des “Kapitals" darstellt und un-
ter dem Titel "Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie” bekarnt geworden ist,
begann Marx mit der Niederschrift seines Hauptwerkes fur die Versffentlichung, die
in einzelnen Heften erfolgen sollte. Im Sommer 1859 erschien im Verlag von Franz
Duncker in Berlin " Zur Kritik der Politischen Okonomie. Erstes Heft," Im Vorwort
gibt Morx eine kurze treffende Darlegung der materialistischen Geschichtsauffassung.
Das Werk enthilt vor allem eine Analyse der Ware als Elementarform des Reichtums in
der kapitalistischen Gesellschaft und als einfachste skonomische Kategorie, in der die
Widerspriiche des Kapitalismus bereits alle im Keim enthalten sind. Es enthélt weiter die
Geldtheorie von Marx; vornehmlich aber die erstmalige Darlegung seiner Werttheorie,
die den Ausgangspunkt und die Grundlage des von Marx geschaffenen Systems der po-
listischen Okonomie der Arbeiterklosse bildet. Zudem finden sich in " Zur Kritik" noch
drei Abschnitte zur Geschichte der Theorie.

Marx” Briefwechsel liefert reichliches Moterial darUber, welche wissenschaftliche
und politische Bedeutung er selbst dieser Arbeit beimaBl, In dem oft zitierten Brief on
Joseph Weydemeyer vom 1, Febroor 1859 schreibt er: "Ich hoffe, unsrer Partei einen
wissenschaftlichen Sieg zu erringen,"] Nicht weniger bekannt ist die Srelle aus Marx’
Brief an Ferdinand Lassalle vom 12. November 1858, dafl diese Schrift “zum erstenmal

eine wichtige Ansicht der gesellschaftlichen Verhiltnisse wissenschafilich® verfriirfz.
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Marx rechnete damit, daB sein neuss Herangehen an die Fragen der politischen Okonomie
vom Standpurkt des Proletariats, daf er allseitige, fundierte Charakter ihrer Betrach-
tung, die kritische Analyse der burgerlichen und kieinburgerlichen Theorien von der
Ware, vom Wert und vom Geld zweifellos einen Meinungsstreit in der Offentlichkeit
hervorrufen und gleichzeitig "eine Anzahl besserer Kepfe auf dasselbe Gebiet der
Forsr;hung"3 hinlenken wirden,

Diese Hoffnungen sollten sich in dem von Marx und Engels erwinschten MaBe leider
nicht erfullen, Bis jetzi wurde angenommen, daf8 die Arbeit *Zur Kritik der Politischen
Okonomie" keinerlei Echo in der Presse gefunden habe, ausgenommen die auf Bitte des
Verfassers geschriebene Rezension von Friedrich Engels, von der zwei Abschnitte im
August 1859 in der Londoner Zeitung "Das Volk" versffentlicht wurden, Wir kdnnen
heute funf bis jetzt verschollene bzw. unbeachtet gebliebene Rezensionen des Werkes
vorlegen, die dem Anschein nach auch Marx und Engels nicht kannten.

Am 2. Oktober 1859 schrieb Marx an Lassalle: "Ich bin in England jedenfalls beBrer
Aufnahme sicher wie in Deutschland, wo, soviel ich weiB, bisher kein Hohn nach der
Sache oder tber die Sache gekriiht hc'r."4 Einen Moment spiiter bemerkte Marx mit Bitter~
keit: "lch erwartete Angriffe oder Kritik, nur nicht ginzliches Ignorieren, das auch
dem Absatz bedeutend schaden mufi, Hatten die Leute doch bei verschiedenen Gelegen-
heiten so weidlich Uber meinen Kommunismus geschimpfi, daB nun zu erwarten stand,
sie wiirden Uber die theoretische Begrindung desselben ihre Weisheit Ios!assen.“5 In
einem Brief an Engels vom 23. oder 24. Dezember 1859 schreibt Jenny Marx, "daB
die stillen, lang gehegters Hoffnungen auf Karls Buch alle zuschanden wurden durch die
conspiration de silence der Deuischen, die nur unterbrochen wurde durch ein paar elende
belletristische Feuilletonartikel, die sich nur auf die Vorrede und nicht auf den Inhalt
des Buches l:nzzogen”h,(l> Jenny Marx dachte wahrscheinlich an die Rezensionen, die
Lassalie einem Brief an Marx vom Oktober 1859 beilegte - "sehr anpreisende kurze Be-
sprechungen” ~ , die jedoch bisher nicht aufgefunden werden konnren,7 Aufgrund der
genannten Briefstellen ging in die Literatur die These von der "Verschwérung des Schwei-

gens' ein,
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Die hier vorgestellten zeitgensssischen Rezensionen wurden auf verschiedenen Wegen
gefunden:

Im Zusammenhang mit einer Arbeit Uber den Verleger von Marx’ Schrift, Franz Dun-
cker, konnten im "Borsenblatt fur den Deutschen Buchhandel”, Jahrgang 1859/1840,
Hinweise der Expedition des MeBkatalogs auf vier Rezensionen ermittelt werden, sowie
eine knappe Anzeige in der Augsburger "Allgemeinen Zeitung", Nr. 234 vom
22. August 1 859.8

Wahrend der Nachforschungen Uber die Verbreitung und Popularisierung der in der
Schrift "Zur Kritik der Politischen Okonomie" dargelegten Gedanken war bei der Durch-
sicht der deutschen Presse des entsprechenden Zeitabschnitts (von Juni 1859 bis Juni
1840) in der Staatsbibliothek Berlin noch eine Rezension im "Bremer Handelsblatt",

Nr. 427 vom 17, Dezember 1859, gefunden worden, Der Rezensent ist offenbar Victor
Bshmert selbst, der Redakteur des "Bremer Handelsblattes" in den Jahren von 1857 bis
1860.

Seine Rezension ist vor allem das Zeugnis eines "Fachmannes" der offiziellen deut-
schen Nationalskonomie, der versuchte, den Inhalt der Marxschen Arbeit einzuschatzen.
Bshmert unterstreicht den zweifellos originellen Charakter der Schrift "Zur Kritik der
Politischen Okonomie", die lediglich den Anfang einer umfassenden Untersuchung des
gesamten Systems der burgerlichen politischen Okonomie darstellt, sowie die in ihr ent-
haltene neue Definition vieler Begriffe. Der Verfasser der Rezension empfiehlt die Ar-
beit den Fachleuten und erwartet mit Ungeduld das Erscheinen der ndchsten Versffent-
lichungen. Aus dem Inhalt der Rezension geht jedoch eindeutig hervor, dafi ihr Verfasser
weder die Methode der Untersuchung und die Methode der Marxschen Darlegung und
noch viel weniger den Platz, den die Schrift "Zur Kritik der Politischen Okonomie” in
der Geschichte der skonomischen Wissenschaft einnimmt, jene grundlegende Wende in
der politischen Okonomie, die mit dieser Arbeit zusammenhéngt, begriffen hat. Davon
zeugt sein Vergleich der Marxschen Methode mit den Schriften des &sterreichischen
Okonomen Lorenz von Stein, den Marx in seiner Arbeit nicht anders als den deutschen
"Kompilator" und "Denker” nennt. Wenngleich Bshmert auch anerkennt, daf3 Marx zum
Unterschied von Stein viele Probleme der politischen Okonomie in vollig never, priziser
Weise abgehandelt hat, so gelangt er denncch nicht zu der Erkenntnis, daf3 eine derarti-

ge Betrachtung der Ware, des Wertes und Geldes einzig und allein durch die konsequente



Anwendung der dialektischen Methode auf die Analyse der skenomischen Erscheinungen
und Kategorien maglich wurde, Diese Methode reduziert sich fur ihn lediglich auf
schwerverstandliche Hegelsche Phraseologie.

Bezeichnend ist, wie Bishmert den inhalt der Marxschen Schrift auffallf. Zu den ge-
lungenen Stellen rechnet er den Abschnitt “Uber die Vermehrung und Verminderung der
Production edler Metalle, die Begriindung des Productionskostengesetzes fur diese letz-
teren”, die Darsteliung des Abschnitts "Das nothwendige Bindeglied zwischen Geld als
Umlaufmittel und als Capital" sowie den theorie~geschichtiichen Teil des Buches. So
gut wie gar nicht erwdhnt Bshmert die Analyse der Ware in Marx’ Schrift. Zwar spricht
er vom “Verhslinis des Gebrauchs~ und Tauschwerths zu einander”, schétzt jedoch zum
Beispiel in keiner Weise die wichtigste SchiuBfolgerung von Marx ein, die dieser ge-
rade ini Verlauf der dialektischen Analyse der Ware als einer widerspriichlichen Einheit
von Gebrauchs- und Tauschwert dahingehend gezogen hat, daB3 sich dieser Widerspruch
aus dem real existierenden Widerspruch zwischen der privaten und gesellschaftlichen
Arbeit der Warenproduzenten ergibt.

Es ist somit offensichtlich, dafl Victor Bshmert, auch wenn er den wissenschaftlich
originellen Charakter der Marxschen Arbeit gewissermafen erahnte, ihre theoretische
und politische Bedeutung auf Grund seiner Bsfangenheit in der Vorsteilungswelt des Vul-
garskonomen und Apologeten nicht erfassen konnte.

Auf die erste der vier im “Borsenblatt fur den Deutschen Buchhandel” angezeigten
Rezensionen kénnte Jenny Marx’ Bemerkung tber die "paar elenden belletristischen
Feuilletonartikel " zutreffen. Die Rezension ist am 10, Auvgust 1859 anonym in den “Ham-
burger Nachrichter” erschienen, gleichzeitig mit der Anzeige des Buches im "Brsen-
blatt ..., Nr. 99, S, 1576 - zwei Monate nach seinem Erscheinen im Verlag von
Franz Duncker, Die ser aligemeine und besonders stilistische Aspekte beachtende
Rezension konnte vom Verleger selbst geschrieben sein, In einem Brief an Engels vom
3. August 1859 hatte er auf eine baldige Ankindigung des Buches in deutschen Zeitungen
velwiesen,f

Die anderen drei Rezensionen sind erst im November und Dezember 1859 versffentlicht
worden, also nach dem Brief Lassalles an Marx, der die spater verlorengegangenen Aus-
schnitte von Besprechungen aus Zeitungen enthieit. Es kann angenommen werden, daf3
Marx und auch Engels bis Ende Dezember 1859 keine Kenntnis von den hier vorgestell~

ten Rezensionen 2 bis 5 hatten, jedenfalls sind spatere Hinweise bisher nicht bekannt,
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Die Besprechung im "Abendblatt zur Minchener Zeitung”, Nr. 283 vom 28. Novem-
ber 1859, beschrinkt sich auf eine knappe Inhaltsangabe; sie schitzt die Schiift von
Marx insgesamt gut ein. Bemerkenswerter ist die Besprechung in "Der Arbeitgeber",

Nr. 159 vom 3. November 1859, einer von Max Wirth herausgegebenen Publikation
"fur die Arbeiter und Unternehmer aller Stinde". Der Verfasser ~ moglicherweise der
Herausgeber - scheint tatsichlich der Ansicht zu sein, dafl sich Marx im Jahre 1859 zur
burgerlichen Nationalskonomie bekannt hat, dafl er jetzt “zu threr Fahne geschworen
hat".

Marx” Taktik hatte sich demnach bewthrt: zuntichst die mehr abstrakten Kapitel,
"1, Die Ware, 2. Das Geld oder die einfache Zirkulation” im Ersten Heft zu versffent-
lichen und erst im 3. Kapitel "Das Kapital" zu behandeln, um seine politischen Schiuf3-
folgerungen in diesem Teil der Arbeit ebenfalls legal Uber den Buchermarkt in Deutsch-
land verbreiten zu konnen. “Du begreifst die politischen Grunde, die mich bewogen,
mit dem 3ten Kapitel Uber *das Kapital’ zurtickzuhalten, bis ich wieder FuR gefaflt
habe", schreibt Marx an Joseph Weyder'l'wzyer.]0

Wesentlich miBtrauischer in bezug auf Marx” philosophisch-politische Anschauung
ist der Rezensent im "Literarischen Centralblatt fur Deutschland”, Nr. 49 vom 3. Dezem-
ber 1859, offensichtlich ein Anhtinger Tookes. Er kann zwar nicht umhin, die Arbeit
als einen wissenschaftlichen Beitrag anzuerkennen - ausschlieBilich der dialektischen
Methode, die er strikt ablehnt. AbschlieBend schitzt er jedoch Marx als einen "ent-
schiedenen Gegner unserer social~konomischen Einrichtungen” ein und betont, daf3
er "nicht wird umgehen kénnen, seine von den Grundprinzipien der heutigen National~
skonomie ... vollstindig abweichenden Anschauungen ausfuhrlich zu beginden”,

Interessant ist, dafl die ausfihrlicheren Rezensionen im "Arbeitgeber”, "Literarischen
Centralblatt” und im "Bremer Handelsblatt" aus der Sicht der deutschen Nationalskono-
mie geschrieben worden sind, und zwar offensichtlich von Anhéngern der damaligen vor-
herrschenden Richtung der Freihandelsbewegung in Deutschland. Es ist fast als sicher
anzunehmen, dafl Victor Bshmert und Max Wirth - Nationalskonomen und Beftrworter
einer forcierten kapitalistischen Entwicklung - in den von ihnen herausgegebenen Zeit-
schriften ein Buch Uber Fragen der Okonomie selbst rezensiert haben, Eventuell geschah
dies sogar auf Empfehlung des Verlegers der Marxschen Schrift, Franz Duncker, den sie
gut gekannt haben mufiten: Victor Bshmert in seiner redaktionellen Arbeit fur den " Zen-

tralverein fur das Wohl der arbeitenden Klassen", dem Franz Duncker nohestand und
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Max Wirth als Mitglied des Vorstandes des deutschen Nationalvereins, dem der Verleger
ebenfalls angehsrte. Hinzu kommt ihr gemeinsames Bestreben, die soziale Frage im li-
beralen Sinne zu {ssen.

Diese Haltung hinderte die Rezensenten, die umfassende Bedeutung des Marxschen
Werkes einschlieBiich des Vorwortes umfassend zu wirdigen; aber sicher vermuteten sie
von diesem Marxschen Werk eine "Gefahr" fur die vorherrschende, vulgire burgerliche

politische Okonomie in Deutschland, und damit hatten sie Recht.

Anmerkungen

1 Marx an Joseph Weydemeyer, 1. Februar 1859. In: MEW, Bd. 29, S. 573.
2 Mearx on Ferdinand Lassalle, 12, November 1858. Ebenda, S. 566.

3 Ebenda, S, 567.

4 Marx an Ferdinand Lassalle, 2, Oktober 1859, Ebenda, S. 613.

5 Marx an Ferdinand Lassalle, 6. November 1859, Ebenda, S. 618,

& Jenny Marx an Engels, 23. oder 24. Dezember 1859. Ebenda, S. 653.

7 laossalle an Marx. In: Ferdinand Lassalle, Nachgelassene Briefe und Schriften, hrsg.
von GliSfGV Mayer, Bd. 3, Stuttgart/Berlin 1922, S, 227, - Gustay Mayer datiert
hier: /™11, Juli 1859 “/ er Ubernimmt ungenau Franz Mehrings ungefihre Datie-
rung: [_"Nc:ch Villafranca, 11, Juli"_,7 In: Aus dem literarischen Nachlal} von Karl
Marx, Friedrich Engels und Ferdinand Lassalle, Bd. 4, Stuttgart 1902, S.192. -
Auch Werner Blumenberg bezieht sich auf die Datierung von Gustav Mayer; Siehe
Werner Blumenberg: Marx’ und Engels’ Briefwechsel mit Franz Duncker-. Iri: Internatio-

tnal Review of Social History, Amsterdam, Vol. 10, 1965, Part 1, S. 108, - Siehe

auch MEW, Bd. 29, Anm, 438, S. 716

8 Inge Schliebe: Franz Duncker, ein Verleger von Marx und Engels. In: Beitrsge zur
Geschichte des Buchwesens, Bd. 8. Leipzig 1978.

9 Franz Duncker an Engels, 3. August 1859, In: Werner Blumenberg: Marx’ und Engels’
Briefwechsel mit Franz Duncker, A, a. 0., 5. 116/117

10 Marx an Joseph Weydemeyer. A, a. O., S, 572
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8.9.75
l.

Hamburger Nachrichten. Hrsg., redigirt, verlegt und gedruckt von Hermann’s Erben.

Hamburg.
Nr. 188 vom 10. August 1852, S. 1.

Kleine Mittheilungen

Bei Franz Duncker in Berlin erscheint in Heften ein Werk von Karl Marx, dem Heraus-
geber der Rheinischen Zeitung, die 1848 als "Neue Rheinische” wieder auflebte, worauf
die Ereignisse der folgenden Jahre den Verfosser nach England schieuderten: " Zur Kritik
der politischen Nationalskonomie™ ., Schon seit 1842 hatte Herr Marx die volkswirth~
schaftlichen Fragen studirt, die er 1850 in London wieder zur Betrachtung aufnahm. Das
ungeheure Material fur Geschichte der politischen Oekonomie, das im British Museum
aufgehauft ist, der gUnstige Standpunct, den London fur die Beobachtung der burgerli-
chen Gesellschaft gewdhrt, endlich das neue Entwickelungsstadium, worin letztere mit
der Entdeckung des californischen und australischen Goldes einzutreten schien, bestimm-
ten ihn, ganz von vorn anzufangen und sich durch das reue Material kritisch durchzu-
arbeiten, Was er jetzt in den erwshnten Heften versffentlicht, dassind nundie Ergebnisse
seiner weiteren und weitgreifenden Forschungen. Er iriigt dieselben in einer Sprache

vor, der die klarste Bestimmtheit nicht abzusprechen ist, obschonwir die Darstellung

von den unndthigen Fremdwdorter befreit zu sehen wiinschten, an deren Gebrauch sich
der Verfasser im Auslande gewshnt hat. Z. B, schreibt er: "Der Austausch der Waaren ist
der Procefl, worin der gesellschaftliche Stoffwechsel, d. h. der Austausch der besonderen
Producte der Privatindividuen, zugleich Erzeugung bestimmter gesellschaftlicher Pro~
ductionsverhdltnisse ist, welche die Individuen in diesem Stoffwechsel eingehen. Die
processirenden Beziehungen der Waaren aufeinander krystallisiren sich als unterschiedene
Bestimmungen des allgemeinen Aequivalents und so ist der AustauschproceB zugleich
BildungsproceB des Geldes. Das Ganze dieses Processes, der sich als ein Verlauf ver-
schiedener Processe darstellt, ist die Circulation." An dergleichen Sédtzen wird nicht
blos der potsdamer Sprachreinigungsverein sein Aergerni3 nehmen, da durch ihre bunte

Ausstattung an manchen anderen Stellen des Buches in der That das augenblickliche Ver-
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sténdnill erschwert wird, Sehen wir aber von einem Mangel ab, wie ihn der gezwungene
Aufenthalt in der Fremde und die Bequemlichkeit herbeifihrt,
hat,

die es fur den Verfasser
wenn er mit dem Begriffe zugleich das Wort von auswiirts her entlehnen darf, so
haben wir Marx’ volkswirthschaftliche Ertrterungen ebenso sehr jhrer wissenschaftlichen
Grundlichkeit als des durchdringenden Scharfsinns wegen zu loben, der sich in den
Anschavungen, Folgerungen und Schiussen zu erkennen giebt, zu welchen der Verfasser
mittelst seiner Forschungen gelangt,
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Der Arbeitgeber. Centralorgan fur die Arbeiter und Unternehmer aller Stinde. Central-

anzeiger fur Stellen~ und Arbeitergesuche. Hrsg. von Max Wirth. (Veraniw. Redaction:
Max Wirth, Franz Wirth.)

Frankfurt a. M.: Expedition des "Arbeitgebers".

Nr. 159 vom 3. November 1859, 5. 1302.

Verschiedenes

Zur Kritik der politischenOekonomie von Karl M a r x . (Erstes Heft. Berlin, Verlag

von Franz Duncker.) Die Volkswirthschaft hat einen neuven Triumph gefeiert, indem einer
der geistreichsten ihrer friheren Gegner, insofern Bekenner socialistischer Theorien als
Gegner der echten Wissenschaft zu betrachten sind, nunmehr zu ihrer Fahne geschworen
hat und in der obigen Schrift, welche den Anfang einer umfassenden Beleuchtung und
Kritik der gesammten volkswirthschaftlichen Prinzipien bildet Z—verdr,: biiet_;’ im Wesent~
lichen zu den von einer Reihe von Denkern festgestellten Gesetzen sich bekennt, sowie
dieselben durch eigene Forschungen zu ergiinzen sucht. Tieferes Eingehen auf einige
Controversen in den Begriffsbestimmungen mussen wir auf eine passendere Gelegenheit
versparen, kdnnen fur heute aber darauf aufmerksam machen, dafl Marx durch das reiche
Material, welches ihm in London zu Gebote stand, wieder einmal die Gediegenheit
deutscher Forschung zur Geltung brachte, indem er die Geschichte der volkswirthschaft-
lichen ldeenumschadtzenswerthe Notizen bereichert hat. Wie das Staunen Uber das all-
umfassende Genie des Aristoteles bei niherer Ansicht der Bewunderung Uber die Ver-
standeskunst und das organisirende Genie weicht, mit welchen er die Ideen seines
ganzen Zeitalters in Systeme zu bringen verstand, wodurch sie als eigenes Gedankenwerk
erscheinen - so muBite es auch jedem denkenden Volkswirth, dernicht Gelegenheit gehabt
hatte, die englischen Bibliotheken und Archive zu durchstsbern, auffallen, dafl Adam
Smith so sehr vor seinen Zeitgenossen in Frankreich sich dadurch auszeichnete, dafl er
sofort mit vsllig abgeklarten und reifen Ideen an’s Licht trat. Man macht sonst die Beob-
achtung, daB eine Wissenschaft das Produkt einer Reihe von wihrend Jahrhunderten be-
schaftigten Denkern ist, und hier war auf einmal eine Wissenschaft gewappnet, wie Mi-

nerva aus dem Haupte Jupiters, hervorgesprungen. Marx hat nun bei Durchforschung der



englischen wissenschaftlichen Literatur, welche Arbeit allerdings einem Engldnder

zuvor angestanden hitte, die Entdeckung gemacht, daB William Petty schon in seinem
1686 in 3 Auflagen, also fast 100 Jahre vor dem A. Smith’schen, erschienenen Werk

den Werth in Arbeit aufgelsst, dis Theilung der Arbeit als Produktivkraft in ebenso lichi-
voller Weise, als A, Smith, entwickelt und am Beispiel einer Taschenuhr erléutert hat; -

so daBl also eigentlich William Petty als der Vater unserer Wissenschaft zu be-

trachten wiare.
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Abendblatt zur Neuen Minchener Zeitung. Verantwort, Red.: Ludwig Schorcher.

Fur d. nichtpolitischen Teil: Friedrich Wolf.
Munchen: Eigenthum, Druck u. Verlag von C. Wolf u. Sohn.
Nr. 283 vom 28. November 1859,

Volkswirthschaftliche Schriften,

i.

Carl Marx: Zur Kritik der politischen Oekonomie.

Im Verlag von Franz Duncker (W. Besser’sche Buchhandlung) in Berlin ist jUngst das
erste Heft dieser Schrift erschienen, die, nach dem Anfange zu schliefen, eine bleiben-

de Stelle in der staatswirthschaftlichen Literatur sich erwerben dirfte. Der Verfasser der-

- selben - dessen Namen auch andere literarische Arbeiten tragen - ist der frishere Redac-

teur der Rheinischen Zeitung und spater thiitige Mitarbeiter an der ersten englich-ame-
rikanischen Zeitung "New=York Tribune” Carl M a r x in London. Diese Weltstadt,

die in ihrem British Museum ein seltenes Material fur die Geschichte der politischen
Oekonomie besitzt, ist abgesehen hiervon schon einer der gunstigsten Platze fur Beobach-

tung der birgerlichen Gesellschaft,

Marx betrachtet in seinem Werke das System der burgerlichen Oekonomie in folgender
Gliederung: Capital, Grundeigenthum, Lohnarbeit; Staat, auswartiger Handel, Welt-
markt, - diese Capitel in einzelnen Monographieen behandelnd. Der erste Abschnitt, der
das Capital erdrtert, ist wieder in drei Unterabtheilungen zerlegt: die Waare, das Geld
und die einfache Cirkulation (Mafl der Werthe, Cirkulationsmittel, Geld und die edlen
Metalle), dann das Capital im Allgemeinen. Die zwei erstgenannten Unterabschnitte

bilden den Inhalt des ersten Heftes.

Der Verfasser entwickeltin sichtlich klarer Bekanntschaft mit dem Gegenstande die Re-
sultate seiner Beobachtungen und unterzieht die einschlégigen Ansichten und Aeuflerungen
verschiedener Autoritidten auf dem Gebiete der Volkswirthschaft einer eingehenden Pri-
fung. Wir sehen mit Interesse dem Erscheinen der folgenden Hefte entgegen, die hoffent-

tich nicht lange auf sich warten lassen.
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Literarisches Centralblatt fur Deutschland.

Verantwortl. Hrsg.: Fr, Zarncke.
leipzig: Eduard Avenarius.

Nr. 49 vom 3. Dezember 1859, S, 783/784.

Marx, Karl, Zur Kritik der politischen Ockonomie. 1. Heft. Berlin, 1859, Besser's
Verlagsbuchhdlg. (X. 170 S. gr. 8.) 1 Thir.

Das vorliegende Heft enthalt im Wesentlichen die Grundzuge einer Lehre vom Gelde.
lhrem Inhalte nach steht dieselbe im Allgemeinen in Uebereinstimmung mit den Ergebnissen,
zu welchen die anerkanntesten neueren Forscher Uber diesen Gegenstand, namentlich

auf Grund der Tooke’schen Arbeiten, gelangt sind, ohne erheblich Neues hinzuzufigen.
Da nun der Verfasser seinem Gegenstande nicht nur offenbar ein umfassendes und griind-
liches Studium gewidmet hat, sondern auch durch Selbstandigkeit und Scharfe des Ur~
theils sich auszeichnet, so ist diese neue Bearbeitung der schwierigen Materie immerhin
willkommen zu heiflen. Gleichwohl mufl diese Anerkennung mit Ricksicht auf die Art

der Darstellung eine wesentliche Einschrankung erfahren, Die hier herrschende, in der
Hegel’schen Schule grof3 gezogene Manier, wonach die skonomischen Erscheinungen

zu Momenten eines dialectischen Processes gemacht werden, macht die Schrift im hohen

Grade ungeniefbar. Fur den Mann von Fach, der sich darUber hinwegsetzt, ist doch der
Gehalt nicht bedeutend genug, um ihn fur die Mihe der Lectiire zu entschidigen, der
Laie aber oder der Anfanger im volkswirthschaftlichen Studium wird durch diese Form
unvermeidlich davon abgeschreckt, sich die dargebotene Belehrung anzueignen. Cder
sollte er nicht zurickschrecken vor Sdtzen, wie z. B, den folgenden: "So weit sich

der Preis einer Waare im Gelde realisiert, tauschi sie sich gegen es als Waare aus, als
besondere Materiatur der Arbeitszeit, aber so weit es ihr Preis ist, der sich in thm
realisiert, tauscht sie sich gegen es aus als Geld und nicht als Waare, d. h. gegen es als
allgemeine Materiatur der Arbeitszeit" (5. 69). Oder: "Als Geld oder in ihrem Dasein
als allgemeines Aequivalent ist die Waare unmittelbar darsteltbar in den Gebrauchswerthen
aller anderen Waaren, die in ihren Preisen alle das Celd zugleich als thr Jenseits an-

streben, zugleich aber die Note anzeigen, worin es erklingen muf3, damit thre Leiber,
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die Gebrauchswerthe, auf Seite des Geldes, ihre Seele, der Tauschwerth, aber in das
Geld seibst springt” (S. 70), Oder: "Die Bewegung des Tauschwerthes als Tauschwerth,
als Automat, kann tberhaupt nur die sein, Uber seine quantitative Grenze hinauszuge-

hen. Indem uber eine quantitative Grenze des Schatzes Uberschritten wird, wird eine

neue Schranke geschaffen, die wieder aufgehoben werden mufl. Es ist nicht eine bestimmte

Grenze des Schatzes, die als Schranke erscheint, sondern jede Grenze desselben. Die
Schatzbildung hat also keine immanente Grenze, kein Maf in sich, sondern ist ein end-
loser ProceB, der in seinem jedesmaligen Resultate ein Motiv seines Anfanges findet.
Wenn der Schatz nur vermehrt wird, indem er conserviert wird, so wird er aber auch nur
conserviert, indem er vermehrt wird” (S. 111). - Dall gerade auch diese Art der Dar-
stellung hier und da einmal auf einen Uberraschend glucklichen Ausdruck, auf eine
eigenthumliche Begrindung eines wissenschaftlichen Satzes fuhren kann, ist freilich
sicher. Beispiele hierfur liefert das S. 27 Uber den Tauschhandel, S. 38 uber die Theilung
der Arbeit und eben daselbst Uber die Theorien Ricard_/:é7s zu Grunde liegenden Voraus-
setzungen Gesagte. Aber das reicht doch schwerlich zu einer genUgenden Rechtferti-
gung hin. Es gilt hier noch immer das bekannte Wort Hentzen's, ein einziges Capitel
wie Adam Smith zu schreiben, sei ruhmlicher, als hundert Biinde philosophischer Schwer-
verstindlichkeiten. Mochte Hr. Marx bei der Fortsetzung seiner Arbeit sich das zu
Herzen nehmen. Die Lehre vom Credit, die er zuntchst zu bearbeiten haben wird, ist
mit ihren vielfachen Verwickelungen eine solche, die das doppelt winschenswerth macht.
Uebrigens sehen wir dieser Fortsetzung um so begieriger entgegen, als Hr. Marx, der
bekanntlich als ein entschiedener Gegner unserer social-skonomischen Einrichtungen
gilt, es dabei nicht wird umgehen kénnen, seine von den Grundprinzipien der heutigen
Nationalskonomie - Privateigenthum und Verkehrsfreiheit - wie es heiflt, vollstandig

abweichenden Anschauungen zu begrunden.
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Bremen: C. Schinemanns Verlagshandlung.

Nr. 427 vom 17. Dezember 1859, S. 442-444.,

Literatur,

Zur Kritik der politischen Oeko

Erstes Heft. Berlin, Dunker, 1859. VIl und 170 S. in 8°.

Die vorliegende Schrift des bekannten froheren Herausgebers der Rheinischen und

neuen Rheinischen Zeitung", des jetzt in London lebenden Mitgliedes der demokratischen
Partei, K. Marx, mtchten wir trotz ihrer abstrusen Form der wohiverdienten Aufmerk~
samkeit der Fachgenossen und in ihren weiteren Abschnitten auch der Politiker an~
empfehlen. Sie bildet namlich den Anfang eines gréBeren, eine Erdrierung des ganzen
Systems der burgerlichen Oekonomie in Aussicht stellenden Werkes, in welchem der
Verfasser unter den Rubriken E?E‘L"J;QE@Q?EEE@T;‘:@L“”’_?&" Staat, auswdrtiger
Handel, Weltmarkt, also in einer, wie manbemerken wird, bereits eigenthimlichen und
einigermafien den Standpunkt verrathenden Gruppirung, die Phanomene der modernen
Wirthschaft ~ oder modern burgerlichen, wie er sie im Gegensatz 7u den asiatischen,
antiken und feudalen Productionsweisen nennt, - in dialectischer Weise entwickeln

und die darUber herrschenden Theorien kritisiren will . Einige Andeutungen Uber den
Gang seiner eigenen politisch-gkonomischen Studien, welche er im Vorworte voran-
schickt, reichen Ubrigens noch nicht hin, um sich Uber die Endresultate der Forschungen
des Verf. und seine jetzige Stellung zur heutigen Volkswirthschaftslehre mit ihrer
Forderung einer unbedingt freien Concurrenz und des Bestands des Rechtsinstituts des
Privateigenthums, als deren Gegner er gilt, zu vergewissern. Eben so wenig gestatten
dies die gelegentiichen polemischen Bemerkungen im Texte gegen geltende national-
skonomische Anschauungsweisen der bestehenden wirthschaftlichen Zustinde und Tenden-

zen. Wir sind doher auf die Fortsetzung der Arbeit doppelt gespannt.
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Dus jetzi erschienene Heft enthalt die zwei ersten Capitel des ersten Buchs vom

ital im Allgemeinen  Cap. 1. die Woare, welchen Namen Marx fur den "Ubtichen

"Gut" substituirt, um von vornherein wohl die gesellschaftliche Function derselben zu
charakterisiren, und enthalt aulerdem einen historisch-kritischen Abschnit zur Analyse

der Woaren. Cap. 2 behandelt das Geld oder die einfacheCirculation. Die Exposition

der Materie ergiebt sich am einfachsten aus der folgenden Inhaltsangabe der einzeinen
Abschniite dieses Capitels. 1, MaR der Werthe, nebst Theorien von der MaBeinheit des
Geldes; 2. Circulationsmittel, o) die Metamorphose der Waaren, b) der Umlauf des

Geldes, ¢) die Minze, das Werthzeichen. 3. Das Geld, a) Schatzbildung, b) Zahlungs-

mittel, c) Weltgeld. 4. Die edlen Metalle, Eine Besprechung der Theorien ber Circu~

fationsmittel und Geld beschlieft das Hefr. Das 3. Capitel des ersten Buchs, welches vom
Capital namentlich von der Verwandlung des Geldes in Capital handeln wird, ist auf das
folgende Heft varschoben. Bei der in der Schrift befolgten Methode ist es im knappen
Raum einer Recension nicht maglich, den materielten Inhalt des Werkes auch nur zu
exponiren. Wir missen uns mit einigen Bemerkungen Gber diese Methode und die zum
Theil wenigstens, eng damit zusammenhingende Darstellungs-und Redeweise, sowie

mit der Hervorhebung einzelner Punkie begnigen, welche sich eher auBerhalb des
Zusammenhangs mit dem Ganzen betrachten lassen,

Es ist kein kleines Stuck, mit diesem Buche fertig zu werden! Gewifl wird es vielen
Lesern desselben wie uns ergehen, im Unmuth Uber die Form der Behandlung der volks-
wirthschaftiichen Vorgidnge als Momente eines dialectischen Prozesses und Uber eine Aus-
drucksweise, welche in der That mitunter selbst die Grenzen desjenigen Uberschreitet,
was man leider Gottes einmal den mit der Hegel’schen Phraseologie operirenden Schrift-
stellern aus unserm guten Deutsch zu machen erlaubt hat, werden sie geneigt sein, das
Buch zuzuschlogen und trotz seinerVerdienste liegen zu lassen. Selbst der berthmte oder
bertchtigte Hegelianer der Nationalskonomie, der Deutschland schon glucklich weg-
und Mitteleuropa statt dessen hervordialectisirt hat, Hr. L. Stein in Wien, wird hier
wombdglich zuweilen noch in UngenieRbarkeit der Form Uberboten. Die erwihnte Be-
handlungsweise wirthschafilicher Phanomene bedarf an sich schon meist starkerer und
ausdavernderer Mdgen, um verdaut werden zu kénnen, als der jetzigen Generation nun
einmal zu Gebote stehen, Wir unsrerseits kdnnen auch durchaus nicht bedauern, daf3 an
Stelle dieser Methode die entgegengesetzte, echt empirische, allen naturwissenschaft-

fichen Disciplinen eigene in der heutigen Valkswirthschaftsiehre entschieden vorherrscht
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und selbst in der deutschen Nationalskonomie keinen andern Boden gewinnen kann, wie
das glanzende Fiasko der Stein’schen Versuche am besten beweiset. Damit wird natur-
lich die Berechtigung, ja Nothwendigkeit des aprioristischen Raisonnenments zur Auf-
findung und Feststellung nationalskonomischer Lehrsitze und Gesetze nichtim mindesten
bestritten, denn wir wissen sehr wohl, daB wir mit der Induction allein nicht auskommen.
Aber warum in aller Welt soll nun auch in der Volkswirthschaftslehre, wo man sie bisher
glucklich vermieden hat, diese Dialektik und in dieser bestimmten Fassung wie in dem
Marx’ schen Buche zur Anwendung kommen? Warum soll selbst der mit Materie als
solcher vertraute Fachmann um dieser Form Willen gentthigt sein, die meisten Satze
zweimal und sfter lesen zu mUssen, nur um sie verstehen zu konnen? Warum soll Jeder-
mann das Buch wiederholt studiren muUssen, um von der Richtigkeit seiner Endresultate am
Ende doch mehr durch den Umstand Uberzeugt zu werden, daf3 sie mit den sonst bekannten,
auf inductivem Wege gefundenen Sttzen Ubereinstimmen, als durch die Entwicklung des
Verfassers? Man hire z. B. den folgenden Satz (S. &9): "Soweit sich der Preis einer
Waare in Gold realisirt , tauscht sie sich gegen es als Waare aus, als besondere
Materiatur der Arbeitszeif, aber soweit €s ihr Preis ist, dersich in ihm realisirt,
tauscht sie sich gegen es aus als Geld und nicht als Waare, d. k. gegen es als afl-
gemeine Materiatur der Arbei'rszei'r."+) Und in der Weise geht es durch das ganze Buch
fort, mit alleiniger Ausnahme der dogmengeschichtlichen Abschnitte, weiche daher einen
wahren Erholungspunkt bilden. Wir furchten, diese Form wird der Verbreitung des Werks
sehr hinderlich werden. Das ist aber um so mehr zu bedavern, da Marx, zum groflen
Unterschied von dem formverwandten Stein, keineswegs nur Trivialitidten, im besten

Fail allbekannte Dinge unter seiner Redeweise birgt, sondern in der That mehrfach zu
einer neuen und schirferen Begriffsbestimmung, zu einer bestimmteren Formulierung
mancher Satze gelangt, wo dann dem Leser nur die Uebersetzung ins Deutsche vorzu-
nehmen Ubrig bleibt, Freilich scheint ihn mitunter seine dialectische Denk- und Rede-
weise doch auch zu dem Glauben verfuhrt zu haben, als sei etwas ganz Neues gesagt,
wo im Grunde nur etwas aus verstidndlichem Deutsch oder Englisch, - die Lehren, um die
es sich hier handelt, sind in ihren GrundzUgen sdmmtlich englischen Ursprungs - in

+) Diese Stelle schéint mehrfach besonders aufgefallen zu sein. Ich finde sie soeben auch

in einer Anzeige des Marx’schen Buchs in Zarncke’s Literat. Centralblatt citirt.
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schwer verstandliche Floskeln gehul!t ist; z. B. in einigen Satzen Uber die Waaren, in
der Unterscheidung von Circulations- und Zahlungsmitteln.

Gegen diese Form sticht dann der burschikose Ton, in welchen der Verf. nicht selten,
namentlich wo es sich um Personalien handelt, fallt, um so mehr ab. Dem beiBenden
Witz und Spott, mit weichem nach Rechts und Links GeiBlelhiebe ausgetheilt werden,
sind da die Zugel sehr schieBen gelassen. Smith, Say und Busch, Proudhon und Pereire,
wie Bastiat und Chevalier, Muller und List, wie M’ Culloch und die Overstonianer,
Anderer nicht zu gedenken, werden gleichmiBlig hergenommen. Mitunter pikant und
treffend genug, wie Adam Muller, Uber den ich doch folgenden Ausspruch als Probchen
anfuhren will: "Es waren zwei Umstande, heiBt es S. 50 von ihm, die ihn speciell zu
einer sogenannten hsheren Auffassung der politischen Oekonomie befghigten. Einer-
seits seine ausgebreitete Unbekanntschaft mit skonomischen Thatsachen, andererseits
sein bloB dilettantisches SchwirmereiverhaltniB zur Philosophie." Die Gefahr der Un-
gerechtigkeit solcherArt der Polemik tritt freilich auch mitunter klar hervor. Was kommt
z. B. fur Chevalier’s bekannte, auch vonuns noch fir falsch oder verfruht gehaltene
Ansicht Uber das bereits eingetretene Sinken des Goldwerths darauf an, ob dieser Schrift-
steller einmal St.Simonist war?. Das kann doch nicht mehr seiner Auffassung prigjudiciren?
Wir méchten im Interesse der Anerkennung seiner Forschungen selbst winschen, daf3 der
Verf. in der Fortsetzung wenigstens das philosophische Wortgeprige etwas modificire.
Das scheint uns die Vorbedingung fir eine nachhaltige Beachtung zu sein. Wir erlaubten
uns deshalb etwas langer dazu zu verweilen.

Den wesentlichsten Inhalt dieses ersten Hefts bildet eine Lehre vom Gelde, deren
Eigenthumlichkeit namentlich in der Entwicklung des Geldbegriffs unmittelbar aus dem
der Waare, ferner in der genauen Analyse der einzelnen Functionen des Geldes und der
Entwicklung des innern, wenn man will organischen Zusammenhangs der letzteren unter
einander besteht. Da wir hier nicht auf die dialectische Auseinandersetzung des Verf.
ndher eingehen kénnen, so wollen wir uns damit begniigen zu constatiren, daf3 die
schlieBlichen Resultate, auf welche es doch am Ende ankommt, gewif meistentheils an-
erkannt werden muUssen, Ubrigens auch mit den neuesten Theorien und Auffassungen Uber
die einschiagenden Lehren ziemlich genau zusammentreffen. Das gilt vom Verhaltnil des
Gebrauchs- und Tauschwerths zu einander, und von ihrer relativen Bedeutung fur die
Volkswirthschaftslehre, ferner von den einzelnen Functionen des Gelds, als Maf der

Werthe, Circulations- und Kaufmittel, als materiellem Reprisentanten des stofflichen
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Reichtums in der Gestalt des Goldes, in Folge dessen als Schatz, Zahlungsmittel und
Weltgeld usw. An vielen treffenden Einzelbemerkungen und AusfUhrungen fehlt es nicht.
Die praktischen Schluifolgerungen sind wesentlich eine Bestitigung der Arbeiten
Fullartons, Tookes und seiner Schule, so namentlich in Betreff des Fundamentalsatzes,
daB3 die Hohe der Preise derWaaren und die Menge der Umsiitze fur die nothwendige
Quantitat des Geldes als Umlaufsmittel von bestimmendem EinfluB sind und nicht umge-
kehrt, und daB die alte falsche Lehre, wonach die Hshe der Preise von der Menge des
Geldes abhéngt, irrthumlich von dem eigentlichen Papiergelde - mit Zwangscours -
abstrahirt und auf das Geldwesen Uberhaupt bezogen sei. Namentlich hier sind sehr ge~
lungene Partien z. B, Uber die Vermehrung und Verminderung der Production edler
Metalle, die Begrindung des Productionskostengesetzes fur diese letzteren. Ob der jetzt
allgemein als falsch angenommene Satz, dafBl die Hohe der Preise von der Menge des
Geldes abhéngt, selbst nur fur Zwangspapiergeld, wo ihn Marx in der Theorie noch
strict aufrecht erhalt (S. 98, "der Werth der Papierzeichen ist einfach durch ihre
Quantitat bestimmt"), thatsachlich richtig sei, lassen wir noch dahin stehen. Die
nevesten Erfahrungen in Oesterreich bestatigen ihn selbst hier nicht, sc da8 er auch auf
dem letzten Felde, wo er wenigstens theoretisch mdglich zu sein schien, sich als falsch
erweisen wide, Uebrigens will Marx gerade auf den letzten Seiten seiner Arbeit einen
Schritt weiter Uber das Ziel hinaus gehen, zu welchen die Tookianer in ihren neuesten
Arbeiten gelangt sind. Er gesteht zu, (5. 169), dafB sie das Geld nicht einseitig, sondern
in seinen verschiedenen Momenten auffassen, aber nur stofflich, ohne irgend einen le-
bendigen Zusammenhang, sei es dieser Momente unter einander, sei es mit dem Gesammt~
system der skonomischen Katergorien. Sie wurfen daher Geld im Unterschied von
Circulationsmittel falschlich mit Capital oder gar mit Waare zusammen,
schwankten aber in ihren Ansichten hin und her." "Ueberhaupt, schlieft er S. 170,
betrachteten sie das Geld nicht zuerst in der unbestimmten Gestalt, wie es innerhalb
der einfachen Waarencirculation entwickelt wird, und aus der Beziehung der prozessiren-
denWaarenselbst hervorwiichst u.s.w." Selbsteineifriger Anhdnger Tooke’s, erscheint
mir dieser Vorwurf in der That doch nicht unbegrindet. Es ist unlgugbar fur die ganze
MNationalskonomie der letzten anderthalb hundert Jahre charakteristisch, dafi sie im
naturgemdBen Ruckschlag gegen das Mercantilsystem, wie das meistens zu geschehen
pflegt, die Neigung hat oder hatte, zu weit zu gehen und in entgegengesetzte Ein-

seitigkeiten zu verfailen. Wahrend man stets die Identitéat von Geld und Waare und
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Capital hervorhob, Ubersch man den siehengebliebenen principielien Unterschied, der
doch, wie Manc 5. 170 ganz richiig bemerkt, sich in Handelskrisen nur zu handgreiftich
zeigt. Den siarsizn Gegenseiz gegen das Mercantilsystem bildete wohl Ricardo, dessen

ung ais "Vollender der classischen MNationalgkonomia®™ Marx

epochemachende Bedsut

wieder in das richiig

ge Licht setzt, Huskisson u. A., wslche die Handelsbiianz einfach
fsugneten, Dagegen trat Tooke und seine Schule auf. Sie haben unbestreitbare Ver-
dienste, aber Marx hot nicht Unrecht, das nothwendige Bindeglied zwischen Geld als
Umlaufsmitrel und als Capital fehit, es mangelte auch bisher an Kiarheit und Bestimmtheit,
diesen Unterschied zu fixiren, wie uns selbst gerade durch das Studium des Marx’ schen
Buchs deutlicht geworden ist. Man darf Tooke darUber kainen groBen Vorwurf machen,
weil er und seine Schiier meisiens gonz bestimmte proktizche Gasichtspunkte, die
Losung einzelner concreter Fragen cus dem Geld~ und Bankwesen im Auge hatten, wobei
es auf die scharfe begriffliche Unterscheidung weniger, als auf die Auseinanderhaltung
in praxi ankom. Aber die Nothwendigkait der ersteren bleibt darum nicht weniger be-
stehen. Marx bringt die Elemente einer weiter entwickelten Lehre schon in den vorlie-
genden Abschnitten vor, allein gerede fiir den Kern der Frage, eben die Verwandlung
des Geldes in Capital, werden wir auf die Fortsetzung verwiesen, Hoffentlich folgt
dieseibe baid. Gerade hier liegt die Theorie, ~ das darf nicht verkannt werden - sehr im
Argen, es gilt hier einen wichtigen Schritt Uher die neuesten Arbeiten hinaus zu thun,
wobei der Herr Verf. die beste Gelegenheit hat, seine dialectische Methode und seinen
Scharfsinn zur Anerkennung zu bringen.

Mit besonderem inferesse wird man die dogmengeschichtlichen Abschaiite verfolgen.
Wir erhalten zuerst in der Lehre von den Waaren eine Skizze der Auffassungen von

Petty, Boisguillebert, Franklin, J, Steuart, A. Smith, endlich von Ricardo und Sismondi.

Marx sagt bezeichnend fus thn selbst hier (S, 39): "Wenn in Ricardo die politische

Oekonomie rucksichisios thre letzie Consequenz zieht, und damit abschiieBt, erginzt

Sismondi diesen Abschiufl, indem er ihren Zweifel an sich selbst darstellt.” Die Ein-
wiinde gegen Ricurdo solien dann in der Lehre von der Lohnarbeit, dem Capital, der
Cencurrenz und der Grundrente abgehandelt werden.

Indem Abschnitte Uber die Theorieen von der MaBeinheit des Geldes werden die
bekannten Sireiifrugen uber die Herabsetzung des Standard besprochen und kritisirt, so

die Polemik Ende des 17. lahrhunderts zwischen Locke und Lowndes, die Arbeiten

J. Steuarts, die chniichen Fragen bei der Wiederaufnahme der Bankbaarzahlungen 1819

u.ff. zwischen Peel und der Birminghomer Schule u.s.w. Sir R. Peel hgtte hier ebenfalls
wegen seines Ausspruchs in seiner Rede vom 6. Mai 1844 angefihri werden kénnen, wo
er in dem sogen. Minzpreis der Troyunze Standart Gold von 3£ 175 10 1/2 d ein Werth-
verhiltifl von Gold zu Siiber angezeigt glaubte, stoit darin eine einfache Benennung
bestimmier Gewichtstheile Gold zu sehen.

Am interessantesten ist der ausfUhriiche letzte Abschnitt. Hier werden Hume’s An-
sichten entwickelt, und er als der Vater der oben erwshnten falschen Lehre von der
Abhdngigkeit der Waarenpreise von der Geldmenge und der Bestimmung des Geldwerths
durch seine Quanitat aufgestellt. Dagegen widerfahrt Steuart sein Recht, daf er zuerst
die Frage, ob die Menge des umlaufenden Geldes durch die Waarenpreise oder die
letzteren durchdie Geldmenge bestimmt werden, genau formulirt und richiig beani-
wortet, cuch das Gesetz der Ruckstrsmung des Creditgelds und des Einflusses des Zins-
fulles auf die internationale Bewegung der Edelmetalie bereits aufgefunden habe
(5. 146, 147). Wehrend sich dann A. Smith, der hier cuch seinen Hieb bekommt, mit
der Constatirung der Steuari’schen Lehren begnugte, ohne weiter etwas darcus zu
machen, verfeinerte Ricardo die Ansicht Hume's, zag die fur die uneinissbare Papier~
geldvaluie geltenden Gesetze (s. Ubrigens oben) ab, die er allein seiner Beobachtung
unterziehen konnte, dehnte sie auf das ganze Metailgeldwesen aus, kehrte dadurch das
VerhiltniBB der Abhtngigkeit zwischen Preis und Geldmenge gerade um, und wurde durch
sein Doctrin bereits der urspriingliche Veranlasser der Currencytheorie. Die letziere war
eben wie Marx mit Anderen wiederholt, eine consequente Ausbildung der Ricardo®schen
Lehren, eine Uebertragung vom metallischen Geldwesen, wo sie bereiis falsch war, auf
das aus Metallgeld und Banknoten gemischie. Gleichwohi bietet die Eniwickeiung der
Currencytheorie auch eine Reihe eigenthumlicher Momente, welche einer Betrachtung
nicht unwerth sind, aber von Marx nicht berUcksichtigt wurden. So plan scheint uns die
H

Currencytheorie nichi im Ricardo’ schen Theorem gelegen zu haben, als es hiernach er-

scheint, wie sichaus der Vergleichung der verschiedenen schrifistelierischen Arbeiten

Uber die fMaterie und namentiich der Aussagen vorden parlamentarischen Enquetecommis-
sionen von 1826, 1833, und 1840-41 zeigt. Es liegt hier in der dogmengeschichtlichen
Entwickiung ein Sprung vor. Marx schiieflt dann damit zu zeigen, daf Tooke und Andere
das Verdienst erworben, Steuart’s concrete Auffassung des Geldes wieder in ihr Recht ein-
zusetzen. - Wir bezweifeln nicht, dafl man naomentlich der letzten Partie des Werkes mit

groflem Interesse folgen wird.
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