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Marx' 6konomisches Manuskript von 1861 - 1863 und Probleme seiner
Edition im MEGA2-Band II/3*

Die Stellung der 23 Hefte von " Zur Kritik der politischen Okonomie"
(Manuskript 1861 bis 1863) in Marx' skonomischen Arbeiten

In die II. Abteilung der MEGA sind neben den von Marx selbst bzw. dann von Engels her-
ausgegebenen Werken "Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft" (Februar 1859),
"Das Kapital”, Buch I (September 1867) und dessen Auflagen u.a. folgende Manuskripte
aufgenommen worden: in Band 1 (2 Teilbinde) die "Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie”, in Band 2 "Zur Kritik der politischen Okonomie. Urtext" und in den 3. Band
(6 Teilbinde) die 23 Hefte von "Zur Kritik der politischen Okonomie".

Die "Grundrisse ..." sind 1939-1941 vom Moskauer Marx-Engels-Lenin-Institut erstmals
verdffentlicht worden. Karl Kautsky hatte 1905-1910 einen GroBteil des Manuskripts von
1861-1863 als "Theorien iiber den Mehrwert” ediert. Das Berliner Institut fiir Marxismus-
Leninismus gab die "Theorien ..." von 1956-1962 zunichst separat, 1965-1968 dann als
Band 26 (1-3) der Marx-Engels-Werkausgabe heraus. Erst mit Erscheinen von MEGAZ-
Band II/3 ist es demzufolge méglich geworden, die Gesamtheit aller 23 Hefte kennenzu-
lernen. "Zur Kritik der Politischen Okonomie. Urtext" ist zwar die unmittelbare Grundlage
fiir "Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft", aber fiir das Verstindnis des Ge-
halts dieses Werkes ist ein Vergleich beider Fassungen iiberaus niitzlich, zumal der Urtext
wichtige Passagen enthilt, die in der Endfassung nicht mehr vorkommen. Fiir MEGAZ
Band 1I/4 ist in drei Teilbinden die Verbffentlichung der Marxschen Manuskripte von
1863-1867 geplant. 1988 erschien der erste Teil mit den "Resultaten des unmittelbaren
Productionsprocesses” und dem ersten Manuskript von Buch II des "Kapitals". Band 11/4.2
- jetzt erschienen - enthilt Marx' 1864-1865 geschriebenen Entwurf zum dritten Buch des
"Kapitals" ("Hauptmanuskript").

Marx' Arbeit an seinen hauptsichlichen 6konomischen Darstellungen hatte sich - sieht man
einmal von der groBen Menge der der IV. Abteilung der MEGA vorbehaltenen Exzerpte ab
- wie folgt entwickelt: von den "Grundrissen ..."(7 Hefte, geschrieben 1857-1858) iiber
"Zur Kritik der politischen Okonomie. Urtext" (August-Oktober 1858) und das im Februar
1859 erschienene 1. Heft von "Zur Kritik der politischen Okonomie” zum Manuskript von
1861-1863 "Zur Kritik der politischen Okonomie” mit den "Theorien iiber den Mehrwert".
(Sowjetische Marx-Engels-Forscher nannten die "Grundrisse ..." die "kleine", die 23 Hefte
von 1861-1863 dagegen die "groBe Serie".)

* Redaktionelle Korrekturen an der Ubersetzung im Sinne des Inhalts und hoffentlich in jedem einzelnen Fall
auch im Sinne des Autors - Carl-Erich Vollgraf.



Zur Edition von Manuskript 1861-1863 187

Etwa um die Zeit, als Marx das 18. der 23 Hefte beendet hatte, - dieses Heft X VIII ist von
ihm nicht datiert, aber wenn man die Daten der vorhergehenden und nachfolgenden Hefte
vergleicht, kann man als Entstehungszeitraum Dezember 1862 annehmen -, schrieb er Ku-
gelmann: "Der zweite Teil ist nun endlich fertig, d. h. bis zum Reinschreiben und der letz-
ten Feilung fiir den Druck ... Es ist die Fortsetzung von Heft I, erscheint aber selbstindig
unter dem Titel 'Das Kapital’ und "Zur Kritik der politischen Okonomie' nur als Untertitel.
Es umfaBt in der Tat nur, was das dritte Kapitel der ersten Abteilung bilden sollte, nimlich
'Das Kapital im Allgemeinen'. Es ist also nicht darin eingeschlossen die Konkurrenz der
Kapitalien und das Kreditwesen." Uber die Modalititen heiBt es ebenda weiter unten, daB
er, "sobald das Manuskript in der Reinschrift (die ich mit Januar 1863 beginne) fertig" sei
und "sobald die deutsche Schrift heraus ... entweder die Fortsetzung, d. h. den Schlu8 der
Darstellung des Kapitals, Konkurrenz und Kredit, deutsch schreiben oder die zwei ersten
Arbeiten fiir das englische Publikum in einer Schrift zusammenfassen” wolle.!

Marx hatte, als sich seine Arbeit an den "Grundrissen ..." im Friihjahr 1858 dem Ende ni-
herte, Lassalle um Verhandlungen mit potentiellen deutschen Verlagen gebeten und ihm
folgendes als wiinschenwert angetragen: "Die erste Lieferung miiBte unter allen Umstinden
ein relatives Ganzes sein, ... da in ihr die Grundlage fiir die ganze Entwicklung enthalten ist
... Sie enthdlt 1. Wert, 2. Geld, 3. das Kapital im allgemeinen (ProduktionsprozeB des
Kapitals, ZirkulationsprozeB des Kapitals, Einheit von beiden oder Kapital und Profit,
Zins). Es bildet dies eine selbstiindige Broschiire."? Im Februar 1859 wurde, wie erwihnt,
"Zur Kritik der politischen Okonomie. Heft I" herausgegeben. Es handelte sich um den
Anfang des "Ersten Buchs”" "Vom Kapital", konkreter noch um die zwei Anfangskapitel
("Die Waare" und "Das Geld oder die einfache Cirkulation") des ersten Abschnitts I "Das
Kapital im allgemeinen”. Marx beendete das 1. Heft mit dem Hinweis an den Leser: "Die
Verwandlung des Gelds in Kapital werden wir betrachten im 3. Kapitel, das vom Kapital
handelt und den SchluB dieses ersten Abschnitts bildet."?

Die 23 Hefte des Manuskripts "Zur Kritik der politischen Okonomie", die Marx im August
1861 zu schreiben begann, zielten darauf ab, nach dem "Heft I" als zweites Heft das "3.
Kapitel. Das Kapital im Allgemeinen" herauszugeben. (Marx iiberschrieb das erste der 23
Hefte mit "Drittes Capitel. Das Capital im Allgemeinen” und "I) Der ProductionsproceB
des Capitals. 1) Die Verwandlung von Geld in Capital".4)

Die zitierte AuBerung in Marx' Brief an Kugelmann iiber das demniichst erscheinende
Werk - "Es ist die Fortsetzung von Heft I, erscheint aber selbstindig unter dem Titel: ‘Das
Kapital' und "Zur Kritik der politischen Okonomie' nur als Untertitel” - bedeutete also, daB
er seinen Plan, die Arbeit als "Heft II" herauszugeben, geédndert hatte. Zwar erklirte Marx
wohl auch: "Der zweite Teil ist nun endlich fertig, das heiBt bis zum Reinschreiben und der
letzten Feilung fiir den Druck.” Aber tatsichlich war der zweite Teil - auBer in Marx’ Kopf
- noch lingst nicht fertig. Er war mitten in der Arbeit an "I) Der ProductionsproceB des
Capitals” und hatte das Manuskript noch nicht beendet; ein Text mit dem Titel "II) Der
Zirkulationsprocefl des Capitals" existierte nicht, und bei "III) Capital und Profit" war,
auch wenn man die damaligen Planentwiirfe vergleicht, das Manuskript fiir die Gesamtheit
nicht vollendet. AuBerdem veridnderte Marx, als er 1864-1865 das Manuskript fiir "Das

! Marx an Ludwig Kugelmann, 28. Dezember 1892, In: MEW, Bd. 30, S. 639/640.

2 Marx an Ferdinand Lassalle, 11, Mirz 1858. In: MEW, Bd. 29, S. 554.

3 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft. In: MEGA?I1/2, S. 245,

4 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863). Teil 1. In: MEGA?II/3.1, S. 3-5.
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Kapital, Buch III" schrieb, im Vergleich zu den 23 Heften die Struktur noch einmal erheb-
lich. Demgegeniiber war der Teil der Abhandlungen iiber die "Theorien ..." unter Verwen-
dung von ungefihr der Hilfte der 23 Hefte schon weitgehend zusammengefa8t und nie-
dergeschrieben.

Marx setzte die Arbeit an seinem Werk fort. Die erste Aufgabe war, die noch unfertigen
Teile des Manuskripts von "I) Der ProductionsproceB des Capitals” zu beenden. Zwar
schrieb Marx im obigen Brief an Kugelmann, er wolle "die Reinschrift" des Manuskripts
mit Januar 1863 beginnen, in Wirklichkeit aber fing er an, die fehlenden Teile des Manu-
skripts zu schreiben. Marx hatte mitten im Heft V "3) Der relative Mehrwerth" beim Ab-
schnitt "Maschinerie" die Arbeit unterbrochen und dann von Heft VI an "5) Theorien iiber
den Mehrwerth" geschrieben. Januar 1863 ging er wieder an Heft V, um dort fortzusetzen,
wo er aufgehort hatte. Die Fortsetzung schrieb Marx in die Hefte XIX und XX. Und mitten
im Heft XX thematisierte er die "Verbindung des absoluten und relativen Mehrwerths” und
in den Heften XXI bis XXIII die "productive und unproductive Arbeit", "Riickverwand-
lung des Mehrwerths in Capital”, die "s.g. urspriingliche Akkumulation" usw. (Wihrend
Marx in Heft XXII schrieb: "Die Reproduction in ihrer nihern Bestimmtheit wird erst im
nichsten Abschnitt (d.h. in "II) Der ZirkulationsproceB des Capitals" - d. A.) entwickelts",
erorterte er "Reproduction” und brachte "6konomische Tabellen". Bemerkenswert ist, daB
in der MEGA die eben erwihnten Passagen 40 Seiten einnehmen. Zu diesem Problem er-
scheint mir Marx' Brief vom 6.Juli 1863 an Engels sehr aufschluireich.)

Nachdem Marx von Januar bis Juli 1863 das Manuskript fiir “I) Der ProductionsproceB des
Capitals” geschrieben hatte, nahm er die Fertigstellung des "Manuskripts fiir den Druck”
vom ersten Buch des "Kapitals", der nicht identisch ist mit der "letzten Ausarbeitung"® ,in
Angriff und beschiftigte sich damit bis Sommer 1864. Die "Resultate des unmittelbaren
Productionsprocesses" (MEGA? II/4.1) sind das Werk, das er damals als den letzten Teil
von "I) Der Productionsprocesse des Capitals" verfaBt hatte. Marx widmete sich 1866-1867
erneut dem 1863-1864 geschriebenen Manuskript des ersten Buches und schrieb die
Endfassung, so daB er im Herbst 1867 das 1. Buch des "Kapitals" herausgeben konnte. Al-
lerdings nahm er dabei die "Resultate ..." aus dem Manuskript heraus, hielt sie zuriick, oh-
ne sie zu verdffentlichen. So sind diese das einzige, das von den zusammengefaten Manu-
skripten des ersten Buches, das nach den 23 Heften geschrieben wurde, iiberliefert ist.
Zweitens. Marx setzte, wie bereits beschrieben, seine Arbeit an den Manuskripten fiir das
erste Buch des "Kapitals" bis Sommer 1864 fort. Nachdem er diese Arbeit endlich abge-
schlossen hatte, begann er, das in den 23 Heften als "III) Capital und Profit" Niederge-
schriebene in eine druckreife Manuskriptform zu bringen. Der Aufbau dieses Manuskripts
des dritten Buchs unterscheidet sich deutlich von dem Entwurf zu "III) Capital und Profit",
den Marx noch im Heft XVIII der 23 Hefte dargelegt hatte. Dazu werde ich mich im fol-
genden duBern.

Wihrend Marx mit der Erarbeitung des Manuskripts fiir dieses dritte Buch beschiftigt war,
erklirte er Engels: "Es sind noch 3 Kapitel zu schreiben, um den theoretischen Teil (die 3
ersten Biicher) fertigzumachen. Dann ist noch das 4. Buch, das historisch-literarische, zu
schreiben, was mir relativ der leichteste Teil ist, da alle Fragen in den 3 ersten Bichern
gelost sind, dies letzte also mehr Repetition in historischer Form ist." Er bezeichnete diese

5 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie ... Teil 6. In: /3.6, S. 2243.
6 Marx an Engels, 15. August 1863. In: MEW, Bd. 30, S. 368.



Zur Edition von Manuskript 1861-1863 189

vier Biicher insgesamt als "ein artistisches Ganzes".” Es ist anzunehmen, daB es sich bei
den noch offenen Kapiteln um die Abschnitte V, VI und VII des jetzigen dritten Buches
handelt. Marx schloB diese Arbeit Ende Dezember ab. (Unmittelbar danach widmete er
sich der endgiiltigen Fassung des Manuskripts fiir das oben erwihnte erste Buch.) "Was
dies 'verdammte' Buch betrifft ... Es wurde fertig Ende Dezember ... Obgleich fertig, ist das
Manuskript (das erst beendete Manuskript des dritten Buchs - d. A.) riesig in seiner
jetzigen Form, nicht herausgebbar fiir irgend jemand auBer mir, selbst nicht fiir Dich. Ich
begann die Abschreiberei und Stilisierung Punkt ersten Januar."8 Engels stellte daraus mit
groBer Miihe das dritte Buch des "Kapitals" zusammen. Es handelt sich um jenes Manu-
skript, das im langerwarteten und nunmehr nach Verzégerungen erschienenen MEGA?-
Band I1/4.2 enthalten ist.

Drittens. Ich habe oben erwihnt, daB bis Heft XVIII ein "II) Der ZirkulationsproceB des
Capitals” genannter Textabschnitt nicht existierte. (Auch bis Heft XXIII nicht.) In diesem
Zusammenhang erscheint jene, eben zitierte Textpassage aus Marx' Brief an Engels vom
31. Juli 1865 zumindest bedenkenswert: "Es sind noch drei Kapitel zu schreiben, um den
theoretischen Teil (die drei ersten Biicher) fertig zu machen." Marx begann Ende Sommer
1864, das Manuskript fiir das dritte Buch des "Kapitals" zu schreiben. Die Arbeit aber un-
terbrach er, um von Ende 1864 bis Mitte 1865 das Manuskript fiir das zweite Buch, nim-
lich "II. Der CirkulationsproceB des Capitals”, abzufassen. Das, was in MEGA?-Band 11/4.1
aufgenommen wurde, ist "Manuskript I" des zweiten Buchs.

Und genau darum handelt es sich, wenn Engels im Vorwort zum zweiten Buch des
"Kapitals" iiber die acht Manuskripte fiir dieses Buch II schreibt: "Manuskript I (150 Sei-
ten), vermutlich von 1865 oder 1867 datierend, die erste selbstandige, aber mehr oder we-
niger fragmentarische Bearbeitung von Buch II in seiner gegenwirtigen Einteilung. Auch
hiervon war nichts benutzbar." Als Manuskript fiir Buch II war es noch nicht vollendet. (In
diesem Vorwort duBerte Engels, er habe bei der Herausgabe von Buch II hauptséchlich die
Manuskripte IV, II und VIII verwendet; das letzte, Manuskript VIII, habe Marx wohl in
den 80er Jahren geschrieben.)

Weil die von 1861 bis 1863 geschriebenen 23 Hefte einen Grundstein im Marxschen tko-
nomischen Werk bilden, habe ich hier den Prozef der Entstehung des "Kapitals" umrissen,
auch wenn es etwas umfangreicher geworden ist. Davon ausgehend mochte ich - unter Be-
trachtung des Ganzen - den Stellenwert dieses Grundsteins untersuchen.

Zu den "'5) Theorien iiber den Mehrwerth"

Die "5) Theorien iiber den Mehrwerth" nehmen ungefihr die Hilfte der 23 Hefte ein. Diese
"5)" ist die "5)" aus Buch "I Der Productionsproce8 des Capitals”, das die Abschnitte "1.
Die Verwandlung von Geld in Capital”, "2. Der absolute Mehrwerth” und "3. Der relative
Mehrwerth" fortlaufend enthilt. Wie Marx in "Zur Kritik der politischen Okonomie"
bestimmte, z.B. "A. Historisches zur Analyse der Waare", "B. Theorieen von der MaBein-
heit des Geldes" und "C. Theorieen iiber Cirkulationsmittel und Geld" genannte Punkte er-
orterte, so stellte er auch in den damit verbundenen "Theorien” bestimmte Erdrterungen
zusammen. Marx versuchte, auch in Heft II diese Form beizubehalten.

Im Text der "5) Theorien iiber den Mehrwerth" schrieb Marx: "Sammtliche Oekonomen
theilen den Fehler, daB sie den Mehrwerth nicht rein als solchen betrachten, sondern in den

7 Marx an Engels, 31. Juli 1865. In: MEW, Bd. 31, S. 132.
8 Marx an Engels, 13. Februar 1966. In: MEW, Bd. 31, S. 178/179.
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besondren Formen von Profit und Rente. Welche nothwendigen theoretischen Irrthiimer
hieraus entspringen muBten, wird sich weiter zeigen in Kapitel III ("Capital und Profit" -
d.A.), wo die sehr verwandelte Form, die der Mehrwerth als Profit annimmt, analysirt
wird."” Im Kommentar der MEGA gibt es einige Fehler bei der Einordnung dieses IIL.
Kapitels. .

Marx wuBte von Beginn des Schreibprozesses an, daB die Okonomen den Fehler teilten,
den Mehrwert nicht rein als solchen, sondern in seinen besonderen Formen von Profit und
Rente zu betrachten. Darauf basierend ergibt sich: Es war schon vorher klar, daB der Inhalt
der "5) Theorien liber den Mehrwerth” von Beginn des Schreibprozesses an iiber das Ge-
biet "5)", iiber die Mehrwert-Theorien hinausgehen wiirde. D.h., obwohl sich Marx dieser
Tatsache bewuBt war, begann er trotzdem, "5) Theorien iiber den Mehrwerth" zu schreiben.
Das allerdings muB als von Anfang an ungeeignet fiir die Zusammenstellung des
Schriftwerks angesehen werden. Zu diesem methodisch ungeeigneten Schritt kam hinzu,
daB die "S) Theorien iiber den Mehrwerth" als nach dem Abschnitt iiber den Mehrwert ein-
zuschiebende "Theorien" ein allzu riesiger Komplex wurden.

Auch im Planentwurf zu "IIl. Capital und Profit" im Heft XVII (Dezember 1862) war
geplant, zwischen die einzelnen Punkte von der "Profitrate” sowie "Bildung der allgemei-
nen Profitrate" die Beschreibungen der Theorien - wie z.B. "A. Smith's und Ric's Theorien
iiber Profit und Productionspreisse” - einzuschieben. Jedoch muBte friiher oder spiter diese
Unangemessenheit abgedndert werden. Marx schuf nach drei Biichern ein "viertes Buch",
um dort die Theorien zusammenhingend zu behandeln und so das Problem zu losen. Das
ist die Konzeption einer Ausgabe des "Kapitals” in insgesamt vier Biichern. (Siche Marx
an Engels, 31. Juli 1865.)

Die Uberlegung, die skonomischen Theorien in einem IV. Band zuammenzufassen, ist be-
reits daran erkennbar, da8 Marx sich in Heft XX1II und XXIII (Mai/Juni 1863) mit Werken
von Autoren des 17. Jahrhunderts, Petty, Locke und North, beschéftigte. Er schrieb Sigfrid
Meyer: "Band II (Buch II und Buch III - d.A.) gibt Fortsetzung und SchluB der Theorie,
Band 111 die Geschichte der politischen Okonomie seir Mitte des 17. Jahrhunderts".1° Auch
in dem vorhin erwéhnten, im Sommer 1864 entstandenen Text "Resultate des unmittelba-
ren Productionsprocesses” gibt es eine Formulierung "Physiokraten (sich Buch IV)".11 Zu
dieser Zeit war die Entscheidung, die Geschichte der Theorien in einem IV. Buch zu be-
handeln, also gefallen.

Es ist nicht eindeutig feststellbar, welche Struktur Marx letztlich gewihlt hitte, hiitte er das
Buch IV verfaBit. Aber da er spiter in das I. Buch das Kapitel "Ware und Geld" einfiigte,
wiire der Inhalt der vorhin benannten Theorien "A." bis "C.", - in "Zur Kritik der politi-
schen Okonomie. Erstes Heft" eingeschoben -, hier thematisiert worden. Und da er in
"Buch III" bis zu einem bestimmten MaB eine Beschreibung des Kreditwesens gibt, sind
die Theorien zum Kredit, besonders jene der von Marx hochgeschitzten Tooke und
Fullarton, als notwendig anerkannt und beigefiigt worden. Mit den beiden genannten be-
schiftigte Marx sich auch in Punkt "C" von "Zur Kritik der politischen Okonomie”. Auch
gibt es im Buch III in der gegenwirtig vorliegenden Ausgabe des "Kapitals" (MEW, Bd.
25) das Kapitel 28 "Umlaufsmittel und Kapital. Tookes und Fullartons Auffassung". Aber
die Beschreibung in "Buch IV" wire sicher nicht dabei stehengeblieben. Zwar hat es nichts

9 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie ... Teil 2. In: I/3.2, S. 333.
10 Marx an Sigfrid Meyer, 30. April 1867. In: MEW, Bd. 31, S. 543.
! Karl Marx: Okonomische Manuskripte 1863-1867. Teil 1. MEGA?II/4.1, S. 118.



Zur Edition von Manuskript 1861-1863 191

unmittelbar mit dem eben Gesagten zu tun, und doch méchte ich u.a. auf diese Briefnotiz
von Marx verweisen: "Freund Thomas Tooke, und mit ihm der letzte englische Okonom of
any value, ist gestorben.”!2 Diesbeziiglich in Betracht zu ziehen ist auch Engels' Brief an
Danielson vom 4. Juli 1889.)

Ubrigens brach Marx mitten im Heft XV auf S. 890 (nach seiner eigenen, fortlaufenden
Nummerierung der Seiten) die Erorterung der "5) Theorien tiber den Mehrwerth" bei Hod-
gskin ab, um sie spiter im Heft XVIII auf S. 1084 wieder aufzunehmen. In der MEGA
werden die nachfolgenden Seiten 891 bis 944 von Heft XV als Teil von "5) Theorien iiber
den Mehrwerth” betrachtet und unter dem redaktionellen Titel "Revenue and its sources”
ediert.13 Es darf jedoch eingeschitzt werden, daB hier ein Fehler in der Zuordnung unter-
laufen ist. (Sowohl in der von Kautsky edierten als auch in der spiter vom IML Berlin be-
sorgten Ausgabe wird dieser Abschnitt "5) Theorien ..." zugeordnet.)

Der in der MEGA gewiihlte Titel "Revenue and its sources" orientiert sich an Marx' Plan-
entwurf in Heft XIV (2. Umschlagseite). Dort lautet der letzte Punkt: "Episode. Revenue
and its sources™*. Aber der Text ab S. 891 ist von Marx selbst nicht betitelt worden. In
dieser ersten Etappe des Schreibens duBerte er sich zwar zur "trinitarischen Formel" und
zur "Vulgirskonomie", aber das kann nur als eine Entwicklungsstufe betrachtet werden.
Dort bemiihte er sich, so zu schreiben, als sei die Erorterung der "Revenue and its sources"
(oder die damit verbundene Vulgirdkonomie) sein Hauptschwerpunkt. Eigentlich aber geht
es im Nachfolgenden im wesentlichen um "das zinstragende Capital", wird "das zins-
tragende Capital" zum Hauptthema. Um sich zur trinitarischen Formel "Kapital - Zins" du-
Bern zu kénnen, muB man natiirlich vorher Zins und zinstragendes Kapital erortern, aber
dariiber hatte Marx sich noch nicht in zusammenhingender Form geduBert. Das ist, denke
ich, der Grund dafiir, daB er tatséichlich ab S. 891 als das Hauptthema das zinstragende
Kapital abhandelt.

Nicht allein, daB im Inhaltsverzeichnis von Heft XV (zweite Umschlagseite) "Revenue and
its sources" nicht steht, Marx notierte dort stichwortartig: "(Das Zinstragende Capital. Der
vorhandne Reichthum im VerhilniB zur Productionsbewegung.)/(Zinstragendes Capital
und Handelscapital im VerhéltniB zum industriellen Capital. Aeltere Formen. Abgeleitete
Formen.)/(Entwicklung des Zinstragenden Capital auf Basis der capitalistischen Pro-
duction.) (Wucher. Luther etc.)".!S Der Fakt, daB diese stichwortartigen Bemerkungen das
zinstragende Kapital zum Hauptthema haben, diirfte ein Beweis sein, der der oben formu-
lierten Vermutung Riickhalt gibt. Das heiBt, zusitzlich zur falschen Einordnung der
"Theorien..." in der MEGA ist auch ein wichtiger inhaltlicher Fehler gemacht worden.

Bei der weiteren Darstellung des zinstragenden Kapitals erorterte Marx auch "das Handels-
capital (einschlieBlich des Geldhandlungscapitals)", spéter legte er den Schwerpunkt auf
die Erliuterungen des Handelskapitals. Nachdem Heft XV vollgeschrieben war, notierte er
auf der zweiten Umschlagseite des Hefts XVII, das er als nichstes in Gebrauch nahm,
"Fortsetzung von Heft XV./Das mercantile Capital. Das im Geldhandel beschiftigte Capi-
tal."16, Daran ist zu erkennen, dal Marx seine Untersuchung von den Seiten 891 bis 944
hier fortsetzt. Die Darstellung ab S. 891, also nach Abbruch der Uberlegungen zu "5)

12 Marx an Engels, 5. Mirz 1858. In: MEW, Bd. 29, S. 298. Siche auch Engels an Nikolai Franzewitsch
Danielson, 4. Juli 1889. In: MEW, Bd. 37, S. 243,

13 Siehe Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie ... Teil 4. In: MEGA? /3.4, S. 1450.

14 Siehe ebenda, S. 1205.

15 Siehe ebenda, S. 1206.

16 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie ... Teil 5. In: MEGA?II/3.5, S. 1544,
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"

Theorien ..." auf S. 890, Heft XV, hat das zinstragende Kapital zum Hauptthema. Sie
wechselt allmahlich zum Handelskapital (einschlieBlich Geldhandlungskpital). Im Heft
XVI im Planentwurf fiir "III. Capital und Profit" hei8t ein Punkt: "8) Spaltung des Profits
in industriellen Profit und Zins. Das mercantile Capital. Das Geldcapital" und die erwihnte
Beschreibung bildet den Urtypus fiir diesen Bereich "8)". '

Den Planentwurf fiir "III" werden wir spiter noch einmal betrachten. Nehmen wir ihn zu
unseren Uberlegungen hinzu, so ist der Inhalt der Abhandlungen iiber das zinstragende
Kapital (in MEW, Bd. 25 Kapitel 21 -24), die die erste Halfte des "fiinften Kapitels”
(MEW: flinften Abschnitts) des Manuskripts fiir den dritten Band von 1864-1865 bilden,
iibereinstimmend mit den hauptsichlichen Inhaltspunkten dessen, was in die MEGA unter
dem Titel "Revenue and its sources” aufgenommen wurde und auf den S. 891ff in Heft XV
- steht. (Auch diesbeziiglich machte die MEGA-Edition zweifellos einen Fehler.)

Der Planentwurf fiir das erste und dritte Buch im Heft XVIII

Marx unterbrach im Heft XVIII plétzlich seine Erdrterungen zu Jones - eigentlich war ge-
plant, die "5) Theorien ..." mit Betrachtungen iiber Jones zu beenden - und schrieb den
Planentwurf fiir "III. Capital und Profit" und "I. Der Productionsproce des Capitals", das
heift, fiir Buch III und Buch I des "Kapitals".!”

Betrachten wir Buch I. Da schrieb Marx: "Der erste Abschnitt: Productionsprocef des
Capitals so zu theilen: 1) Einleitung. Waare. Geld. 2) Verwandlung von Geld in Capital. 3)
Der absolute Mehrwerth ... 4) Der relative Mehrwerth ... 5) Combination von absolutem
und relativem Mehrwerth ... Productive und unproductive Arbeit. 6) Riickverwandlung von
Mehrwerth in Capital. Die urspriingliche Accumulation. Wakefield's Colonialtheorie. 7)
Resultat des Productionsprocesses ... 8) Theorien iiber den Mehrwerth. 9) Theorien iiber
productive und unproductive Arbeit."t8

Weil es bezliglich des Planentwurfs fiir Buch I keine groBen Probleme gibt, wollen wir es
wegen der Knappheit des uns zur Verfiigung stehenden Platzes bei dem oben Geschriebe-
nen belassen und uns als nichstes dem Planentwurf fiir Buch III zuwenden.

Da steht: "Der dritte Abschnitt: 'Capital und Profit' so zu theilen: 1)Verwandlung des
Mehrwerths in Profit ... 2)Verwandlung des Profits in Durchschnittsprofit. Herstellung der
allgemeinen Profitrate. Verwandlung der Werthe in Productionspreisse. 3) A. Smith's und
Ric's Theorien {iber Profit und Productionspreisse. 4) Grundrente. (Illustration des Unter-
schieds von Werth und Productionsprei8.) 5) Geschichte des s.g. Ric'schen Rentgesetzes.
6) Gesetz vom Fall der Profitrate. A. Smith, Ric., Carey. 7) Theorien vom Profit ... 8)
Spaltung des Profits in industriellen Profit und Zins. Das mercantile Capital ... 9) Revenue
and its sources ... 10) Refluxbewegungen des Geldes im GesammtproceB der capitalisti-
schen Production. 11) Die Vulgédrékonomie. 12) Schlu8. ‘Capital und Lohnarbeit.™19

Wie bereits erwihnt, war es hier noch so, daB die "Theorien" zwischen den Punkten einge-
schoben waren. Und es ist nicht genau bekannt, in welcher Beziehung die angefiihrten
Theorien und die bis Heft X VIII geschriebenen "S) Theorien liber den Mehrwerth" standen,
wie sie aufgeteilt werden sollten. Aber wie auch immer, da Marx sie anschlieBend un-
verziiglich zusammenfassen und als Buch VI formulieren wollte, wollen wir es auch dabei

!7 Siehe ebenda, S. 1861/1862.
!8 Ebenda.
19 Ebenda, S. 1861.
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belassen. Das Problem ist die Beziehung zur theoretischen Struktur des 1864 - 1865 ge-
schriebenen Manuskripts fiir Buch IIL

MEGAZ2-Band 1II/4.2, der Marx' Manuskript fiir Buch III enthilt, ist jetzt erschienen, konnte
aber bei dieser Darstellung noch nicht beriicksichtigt werden. Engels, der die Edition des
dritten Buches besorgte, verwandte eine Struktur, die der Marxschen adiquat war. Im
folgenden soll der Vergleich zwischen dem Planentwurf fiir "IIl. Capital und Profit" und
dem spiteren Manuskript von Buch III anhand der Abschnitte und Kapitel der MEW-
Ausgabe gefithrt werden.

Im Buch III ist genau wie im erwihnten Planentwurf in der ersten Hilfte der Profit an sich
erortert in den Verwandlungsformen des Mehrwerts iiberhaupt, nimlich die Verwandlung
des Mehrwerts in Profit (Abschnitt 1), die Verwandlung des Profits in Durchschnittsprofit
(Abschnitt 2), Gesetz vom tendenziellen Fall der Profitrate (Abschnitt 3). Jedoch unter-
scheiden sich die nachfolgenden Passagen deutlich.

Erstens wurde im o.g. Planentwurf das "mercantile Capital" unter dem Punkt "Spaltung des
Profits in industriellen Profit und Zins" behandelt. Auch in den 23 Heften wird das
merkantile Kapital zunichst innerhalb der Betrachtungen zum zinstragenden Kapital in
Betracht gezogen. Dann wird es zum Hauptpunkt der Betrachtung, Marx wendet sich dem
merkantilen Kapital (einschlielich Geldhandlungskapital) zu. Im Buch III aber faBte er im
4. Abschnitt "Verwandlung von Warenkapital und Geldkapital in Warenhandlungskapital
und Geldhandlungskapital (Kaufménnisches Kapital)" die Betrachtungen zum merkantilen
Kapital bzw. zum merkantilen Profit zu einem gesonderten Punkt zusammen.

Zweitens nannte Marx den Abschnitt V (im Manuskript Kapitel 5) "Spaltung des Profits in
Zins und Unternehmergewinn. Das zinstragende Kapital" (genau wie im Planentwurf bei
dem Abschnitt "Das Geldcapital”), und legte in der ersten Hilfte, in den Kapiteln 21-24,
den Schwerpunkt auf den Nachweis, daB sich der Kapitalfetischismus im zinstragenden
Kapital vollendet. (Ich erwihnte bereits, daB diese Schriften mit den Beschreibungen zum
zinstragenden Kapital in den 23 Heften den gleichen Grundaufbau haben.) In der zweiten
Hiilfte aber, ab Kapitel 25, entwickelte Marx in Wirklichkeit die Theorie des Kreditwesens.
Diese Kapitel 25 bis 35 betragen von der Menge her mehr als das Dreifache der Kapitel 21
bis 24. Die Kapitel 21-24 der MEW-Ausgabe entsprechen Kapitel 5, Punkt 1-4, in Marx'
Manuskript. In diesem folgt nur noch der Punkt "S) Credit. Fictives Capital".” Er wurde
von Engels bei der Druckfassung in 11 Kapitel unterteilt (Kapitel 25-35 der MEW-
Ausgabe).

Marx hatte laut Plan von "Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft" zunichst vor,
den "Credit" nach Behandlung des "Capital im allgemeinen" zu erortern, aber man sieht,
daB er im Abschnitt V - im Manuskript Kapitel 5 - wesentliche Betrachtungen iiber den
Kredit anstellt. Offenbar erfolgte dieser Umschwung wihrend der Arbeit. Als Titel fiir das
Kapitel wihlte Marx "Spaltung des Profits in Zins und Unternehmungsgewinn. (Indu-
strieller oder Commercieller Profit). Das Zinstragende Capital". Auch Engels benannte
den fiinften Abschnitt so, verzichtete allerdings auf den Klammertext. Als Marx sich 1868
in einem Brief an ihn zur Struktur des dritten Buches duBerte, fiigte er diesem Titel noch
an: "Das Kreditwesen.".0 Bei der Edition des 5. Abschnitts hitte Engels dem folgen und
den Titel ergiinzen miissen, - ich denke, daB er hier einen Fehler machte.

* Allerdings auch noch "6) Vorbiirgerliches.” - C.-E.V.
20 Marx an Engels, 30. April 1868. In: MEW, Bd. 32, S. 74.
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Als er den Plan fiir Heft XVIII entwarf, schrieb Marx Kugelmann iiber das zur Verdffent-
lichung anstehende: "Es umfa@t in der Tat nur ... 'Das Kapital im allgemeinen'. Es ist also
nicht darin eingeschlossen die Konkurrenz der Kapitalien und das Kreditwesen."2t Im Un-
terschied dazu hat Marx diesen Punkt in Buch IIT aufgenommen. Die Konzeption, die den
Rahmen fiir das "Kapital im allgemeinen" festlegte, verinderte sich also. Trotzdem kann
man noch lange nicht sagen, es wire deswegen eine Beschreibung der "realen Bewegung
des Capitals” geworden. Auch im "Kapital” ist - genau wie in der damaligen Konzeption zu
"Kapital im allgemeinen” - "die wirkliche Bewegung der Konkurrenz" nicht betrachtet.
Keine Verinderung ist am Inhalt der Erorterungen festzustellen, zum Beispiel "nur die in-
nere Organisation der kapitalistischen Produktionsweise, sozusagen in ihrem idealen
Durchschnitt, darzustellen"?2 und "die allgemeine Natur des Kapitals"2? zu erfassen. Hin-
sichtlich der AuBerungen iiber den Durchschnittsprofit und die Produktionspreise in der
ersten Hilfte des dritten Buches mdchte ich noch etwas hinzufiigen. Es gibt manchmal die
Ansicht, das oben Genannte wiirde die "reale Bewegung der Kapitale", bezeichnet als "die
Konkurrenz der Kapitale", erortern. Aber Marx betrachtete und behandelte sie als Resultat
der Konkurrenz der Kapitale, folglich ist die Methode dabei iibereinstimmend damit, da8
die Hohe des Preises einer Ware bestimmt ist von der gesellschaftlich notwendigen Ar-
beitszeit. ("Im II. Band (Buch IT und IIT - d.A.) ... wird u. a. auch das Grundeigentum
analysiert, die Konkurrenz nur soweit, als die Behandlung der iibrigen Themata er-
heischt."24)

Drittens. Der Unterschied zwischen dem Planentwurf und dem Buch III besteht in der Be-
handlung der Grundrente, wie Marx in o.g. Brief iiuBerte. Wie aus dem eingangs zitierten
Brief an Lassalle vom 11. Mirz 1858, wo es heiBt: "3. das Kapital im allgemeinen
(Produktionsproze8 des Kapitals, Zirkulationsproze8 des Kapitals, Einheit von beiden oder
Kapital und Profit, Zins)"?5, hervorgeht, hatte Marx seit langem die Vorstellung, "das
Kapital im allgemeinen” mit "Kapital und Zins" abzuschlieBen, mit der Erérterung nim-
lich, daB im zinstragenden Kapital sich der Kapitalfetischismus als solcher vollendet, d.h.
der ProzeB der automatischen Verwertung des Kapitals, und daraus "das fertige Kapital”
entsteht. Auch im vorhin erwihnten Planentwurf zu "HI. Capital und Profit" ist diese Kon-
zeption beibehalten worden. Als Marx bei der Niederschrift der "Theorien ..." in den 23
Heften war, hatte er die Idee, die Grundrente (deren Behandlung urspriinglich fiir das dem
Buch "Vom Kapital" nachfolgende Buch "Vom Grundeigentum" geplant war) schon in
dem Buch zu behandeln, das als niichstes erscheinen sollte. So fiigte er diese Passagen in
die Abhandlungen zum Profit iiberhaupt in die erste Hilfte des Planentwurfs zu "III" unter
der Bezeichnung "Illustration des Unterschieds von Werth und Productionsprei" ein.
(Marx schrieb dariiber: "Ich bezwecke nun doch, gleich in diesem Band als eingelegtes
Kapitel die Renttheorie, i. e. als THustration' eines frilher aufgestellten Satzes, hereinzu-
bringen."26) Das kann nur als ein halbherziges Vorgehen bzeichnet werden.

Im spiteren Manuskript fiir das dritte Buch verzichtete Marx jedoch auf die Konzeption
mit "Kapital - Zins", um das "Kapital im allgemeinen" abzuschlieBen. Er ging nach der er-
sten Hilfte der Erorterungen des "Profits iiberhaupt" daran, die “besonderen Verwand-

2 Marx an Ludwig Kugelmann, 28. Dezember 1862. In: MEW, Bd. 30, S, 639.

22 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Band IIL In: MEW, Bd. 25, S. 839.
2 Ebenda, S. 120.

24 Marx an Ludwig Kugelmann, 6. Mirz 1868. In: MEW, Bd. 32, S. 539.

2% Marx an Ferdinand Lassalle, 11. Marz 1858. In: MEW, Bd. 29, S. 554.

26 Marx an Engels, 2. August 1862, In: MEW, Bd. 30, S. 263.
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lungsformen des Mehrwerths" zu behandeln. Deshalb konnte er die Grundrente, und zwar
als eine besondere Verwandlungsform des Mehrwerts, an Abschnitt 4 "kaufmiénnisches
Kapital" und Abschnitt 5 "Zins" als sechsten Abschnitt anschlieBen. So wurde es méglich,
grundlegende Betrachtungen zum "Grundeigentum", das Marx urspriinglich nach dem
"Kapital” zu behandeln geplant hatte, niederzuschreiben. Ich denke, bei diesem Punkt ver-
hilt es sich dhnlich wie bei grundlegenden Betrachtungen zum Kreditwesen, die auBerhalb
des "Kapitals im allgemeinen" angelegt sind und ganz natiirlich in den fiinften Abschnitt,
bei Punkt "Zins", aufgenommen wurden. Es kam zu dieser Entscheidung, als Marx auf die
Ausarbeitung der nachfolgenden Biicher verzichtete.

Zum AbschluB wire als Differenz zwischen dem Planentwurf und dem Buch III noch zu
festzuhalten, daB "10) Refluxbewegungen des Geldes im Gesammtproce8 der capitalisti-
schen Production"??, deren Beschreibung in den Heften XVII und XVIII des Manuskripts
1861-1863 ca. 35 Seiten umfaBt, weggelassen wurde, vielleicht im Zusammenhang mit den
Bemerkungen in Buch II, Abschnitt III, und daB am Ende des Buchs nicht "Capital und
Lohnarbeit”, sondern unter Hinzufiigung "der Grundeigentiimer" drei groBe Klassen der
modernen Gesellschaft beschrieben wurden, weil im Abschnitt VI das "Grundeigen-tum"
behandelt wurde. Aber das wire nichts, wozu ich mich hier zu duBern hitte.

Soweit meine Betrachtung der im Heft X VIII niedergeschriebenen Planentwiirfe fiir Buch I
und ITI, und zwar hauptsichlich hinsichtlich der Unterschiede und Verinderungen in der
Struktur des Planentwurfs fiir Buch III und des 1864 bis 1865 geschriebenen Manuskripts.
Ubrigens heiBt es eingangs der langen "Einleitung" zum MEGA?2-Band II/3.5 zu diesem
Problem: "Eines der wichtigsten Resultate dieser Schaffensperiode von Marx war die end-
giiltige Konzeption fiir sein Hauptwerk" und iiber die Planentwiirfe zum ersten Abschnitt
"ProduktionsprozeB des Kapitals" und zum dritten Abschnitt "Kapital und Profit" wird ge-
sagt, sie seien "im Januar 1863" entstanden."?® Wie oben beschrieben, waren die Planent-
wiirfe, die im Heft XVII enthalten sind, besonders der Planentwurf fiir "Kapital und Pro-
fit", keineswegs die "endgiiltige Konzeption". Sollte in der "Einleitung" eine Erklirung des
Textes erfolgen, dann wiire es nétig gewesen zu beachten und darauf hinzuweisen, daB es
eben keine endgliltige Konzeption war. Hitte dieser Hinweis gegeben werden miissen.

Der Fehler, Marx' Planentwurf mit Januar 1863 zu datieren, ist, genau wie bei den friiheren
Ausgaben der "Theorien iiber den Mehrwert" durch die IML, daraus entstanden, daB man
bei der Quellenforschung als Entstehungszeit von Heft XVIII Januar 1863 angenommen
hat. Dieser Fehler wurde von japanischen Forschern (wie zum Beispiel von Izumi Omura
und anderen) aufgedeckt und schien von der Redaktion der MEGA als solcher anerkannt zu
werden. Am Anfang des Apparatteils des MEGAZ2-Bandes II/4.1 (1988) wird zum
"0konomischen Manuskript 1863-1865" auch ganz richtig erklirt, daB der Planentwurf im
"Dezember 1862" (Heft XVI) geschriecben wurde und sein Zusammenhang mit der
Abfassung des Manuskripts von 1863-1865 erldutert. Dieser Fakt ist fiir alle Beteiligten er-
freulich. Nun mag man denken, ein Unterschied von ungefihr einem Monat sei unwesent-
lich. Der schon erwdhnte Brief an Kugelmann vom 28. Dezember 1862 zeigt, daB Marx
selbst die Konturen des Planentwurfs zur damaligen Zeit klar waren. Nimmt man jetzt an,
dafl der Planentwurf im Januar 1863 entstanden sei, miite der Brief vor dem Planentwurf
geschrieben worden sein. Es bestiinde weiterhin das Problem, da8 Raum fiir Deutungen,
der Planentwurf habe die Darstellung im Brief korrigiert, entstehen wiirde.

27 Siehe Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie ... Teil 5. In: MEGA? II/3.5, S. 1861.
28 Ebenda, S. 7+
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Der Fehler bei der Quellenforschung zur Entstehungszeit der Hefte soll im folgenden ganz
kurz umrissen werden. Marx, noch bevor er ab Heft VI die "Theorien ..." abzufassen be-
gann, schrieb in zwei Hefte unter dem Titel "Capital und Profit" den ersten Teil von "IIL
Capital und Profit" und dann notierte er auf der Umschlagseite dieser Hefte - sicher um
auszudriicken, daB es sich um den abschlieBenden Teil von "IIL." handelt, "Heft ultimum"
bzw. "Heft Ultimum 2". Beide sind mit den Datumsangaben "Dezember” bzw. "Januar
1862" versehen, Und auf S. 890 von Heft XV unterbrach Marx die Niederschrift der
"Theorien" und schrieb den verbleibenden Teil von "III. Capital und Profit". Dafiir be-
nutzte er die "Hefte ultimum", gab ihnen die Nummern XVI und XVII und numerierte die
Seitenzahlen fortlaufend zu den vorhergehenden Heften. Ich denke, Marx wihlte dieses
Vorgehen, weil er den Teil von "III. Capital und Profit" zusammenbringen wollte. Da im
Heft XVII noch viele Seiten unbenutzt geblieben waren, schrieb er dorthinein die Fortset-
zung von Heft XV. Da auf Heft XV die Angabe "Oktober 1862" steht, schluBfolgerten die
MEGA-Herausgeber, Heft XVI sei von "Dezember” 1862 und Heft XVII - von Marx mit
"Januar 1862" datiert - von Januar 1863. Marx habe sich einfach um ein Jahr geirtt, als er
das Datum schrieb. Folglich hiitte er im Januar 1863 den Planentwurf in das Heft XVIII -
das keinen Umschlag hatte - geschrieben. Jederzeit und fiir jedermann sind Fehler moglich,
aber da bisher keine Berichtigung zum MEGA?2-Band 1I/3 erschienen ist, wollte ich darauf
hinweisen.

Nachbemerkungen zu Editionsproblemen

Bis hierher wurden schon einige Editionsprobleme erortert. Jetzt noch einige erginzende
Bemerkungen.

In der MEGA sind alle Abteilungen in der zeitlichen Reihenfolge ihres Entstehens in Band
1, Band 2 usw. aufgenommen. Auch inneshalb eines Bandes sind die Materialien entspre-
chend der Reihenfolge ihres Entstehens angeordnet. Als Methode zur Edition in einer ent-
sprechenden Reihenfolge ist das eine gute Sache. Aber auch bei einer Serie von Notizhef-
ten wie bei diesen 23 Heften wurde versucht, das Entstehungsdatum zu ermitteln -obwohl
Marx selbst eine durchlaufende Numerierung angebracht hatte - und dann die Materialien
zu ordnen bzw. umzustellen. Mir scheint , hier wurde des Guten zuviel getan, und es wiire
die dem urspriinglichen Text am meisten entsprechende Verfahrensweise gewesen, die
Notizhefte ihrer Reihenfolge nach unverindert zu drucken.

Nun mu8 es vor allem die Aufgabe der MEGA sein, den Forschern das Forschungsmaterial
bereitzustellen. Deshalb muB sich eine Einleitung darauf beschrinken, Sachverhalte
aufzuzihlen und die verschiedenen Materialien vorzustellen. Punkte, zu denen die Heraus-
geber sich glauben duBern zu miissen, sollten als Anmerkungen der Herausgeber gekenn-
zeichnet, mit einer Nummer an der betreffenden Stelle im Text versehen und in einem extra
Anmerkungsteil zusammengefait werden. Es wéi.re'wiinschenswert, davon so viele wie
mbglich zu haben. Kommentare zum Inhalt der aufgenommenen Texte und Erklirungen
iiber den Sinn bestimmter Passagen, die "Forschung" der Herausgeber also, miiBten so
umsichtig behandelt werden, da8 sie als eine Meinung in einem Extrateil am Ende angefiigt
werden. Es ist sehr zu hoffen, daB bei kiinftigen MEGA-Biinden dieser Punkt nochmals
tiberdacht wird.

Letztlich wurde dieser Beitrag aus der Intention heraus geschrieben, daB es fiir die wissen-
schaftliche Forschung unumginglich ist, durch zahlreiche Diskussionen das richtige Ver-
stindnis zu vertiefen. Ich mochte nochmals betonen, daB ich der MEGA, die die systemati-
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sche Publikation eines als Erforschung der kapitalistischen Gesellschaft einzigartigen
Werkes ist (zumal die meisten davon unverdffentlicht sind), von ganzem Herzen die Fort-
setzung und weitere Entwicklung wiinsche.

Autor: Prof. em. Dr. Yoshio Miyake, Rikkyo University Tokyo.
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