
3. i-rber die Entstehung des Aufbauplanes zum ,,Kapital"

3.1. Det Planentwurf tson. Januar 1863

Ende 1862 war die Wert- und Mehrwerttheorie in allen wesentlichen Elementen

ausgearbeitet. Marx hatte damit die grundlegende Beziehung zwischen den drei
gesellschaftlicheo Klassen - Kapiialisten, Lohnarbeiter und Crundeigentümer -
enthüllt und wissenschaftlich exakt nachgewiesen. Es entstand zwaogsläufig die
Frage nach der zweckmälige4 Gliederung der Analyse der bürgerlichen Ökono-
mie, die im lt-esentlichen mit dem Planentwurf voo Januar 1863 beantwoltet
r,r'urde. Dieser Planeotwurf ist einerseits das Resultat voo Überlegungen, die
vor allem während der Untersuchung des Ricardoschen Systems in den,Theorien
über den Mehrwert" reiften. Anderseits kaü! er als uomittelbarer Ausgangspunkt
Iür den endgültigen "Kapital--Plan angesehen werden.

Etstens: Marx hob hier die strenge Trennung zwischen dem Kapit€l ,,Kapital
im Allgemeinen" und dcm Kapitel .Konkurrenz" auf, indem er die Begriffe

"Durchschnittsprofitrate" und -Produktionspreis", Kategorien also, die die Kon-
kurenz-die Verteilung des Mehrwerts unter die vielen einzelnen Kapitalisten -
*n Desentlichefl charakterisieren, organisch mit dem Begriff "Kapital im Allge-
meiIlen" verband.

Aus der Auffassung, da! der Klassengegersatz zwischen Kapital urrd Arbeit
ein Natulgesetz ist, entspringt die Unfähigkeit der bürgerlichen Ökonomen, die
Einheit von Wesen und Erscheinung systeoatisch und widerspruchsfrei herzu-
stellen, Anstatt nachzuweiseo, warum das Wesen io Erscheinungen auftritt, die
ihm zu widersprechen scheinen, tr€nDen sie Wert und Produktionspreis meist
nicht konsequent voneinander, verwechseln sie oder setzen sie den Mehrwert
dem Profit gleich. In ihrer Analyse der kapitalistischen Produktionsweise ver-
suchen sie, gewaltsam eine Koogruenz zwischen Wesen und Erscheinung herbei-
zuführen, obrvohl eben durch die Konkurrenz das Weseo vsrkehrt erscheint.
Diesen Widerspruch zu erklären, das erforderte oicht nur, das Gemeinsame
aller besondeten Formen zu erforschen und damit ihre scheinbare Selbstäadig-
keit aufzulösen. Zugleich multe untersucht werden, wie die allgemeinen Gesetze,
modifiziert durch die objektiven Bedingungen und Umslände an der Oberfläche
der kapitalistischen Gesellschaft, konl<ret ilr Erscheioung treten. Nu! durch die
Erforschung und Darstellung der Mittelglieder kann -der Widerspruch zwischen
dem allgereinen Gesetz zu den weiterentwickelten koakreten Verhältoissea . . .

720



gel6st welden".l Dieser methodische Gedanke liegt letztlich Marx' Entschlu! zu-
grunde, im -3. Abschlitt: Kapital uad Profit'die kapitalistische hoduktion ia
ibrer Einheit als unmittelbare Produktion, Zirkulation und Distribution zu be-
handeln, hier die reale Bewegung der Kapitale in ihren Grundzügen darzustellen.
IBsofern existiert eine prinzipielle Übereirstimmung zwischen dem Planentwurf
von Januar 1863 und dem -Kapital', wo das Kapital als gesellschaftliches Ver-
hältnis seine reife, vollendete Darstellung fand.

Durchaus konsequert sah der Planeotwurf von Januar 1863 auch vor, ioner-
balb des -Kapital" auf den Wert als das logische -Prius- des Produktionspreises
einzugehen, also, bevor auf die Wertmodifikationen hirgewiesen wird, zunächst
den Charakter der wertbildenden Arbeit - die Substanz des Wertes - zu er-
klären. Mit der geplaoten Behandlung der Werttheorie im I. Abschnitt "Der
Ploduktionsplozet des Kapitals" uad der Theorie des Durchschnittsprofits und
des Produktionspreises im -3. Abschnitt: Kapital und Profit", also mit dem Plan
einer zusammenhängenden, in sich geschlossenen Darlegung der Lehre von der
Verwandlung der lverte in Pfoduktionspreise, war die wohl wichtigste, grund-
legendste Entscheidung im Hinblick auf die Darstellung des Kapitals als gesell-
schaftliches Verhältnis getroffen. Das gi1t, obwohl über die lverttheorie nur
.einleitende"l Bemerkungen vorgesehen waren, denn das "Kapital' wa! zunächst
als uomittelbare Fortsetzung voo "Zur Kritik der Politischen Ökonomie. Elste§
Heft' gedacht.

Im Dezember 1862 hatte Marx an Kugelmann geschriebeo da! der zweite
Teil seiner -Kritik . . ." nun endlich fertig sei . . . "Es ist die Fortsetzung von
Heft I, elscheint aber selbstä[dig unter dem TtteL ,Das Kapital' utd,Zur Kritik
der Politischeo Ökonomie'nur als Untertitel."i Erst zu einem späteren Zeitpunht
entschlo$ sich Marx, das,Kapital" nicht mehr als die Fortsetzung des ersten
Heftes, sondern als ein völlig selbstäodiges Werk herauszugeben. Das geschah
offenbar im Januar 1866, als er mit der Eodbearbeitung des elsten Bandes des
,Kapital- begann. Marx meinte: "Ich habe es für ndtig erachtet, in dem ersteo
Buch wiedel ab ovo zu begionen, d. h. meine bei Duncker erschienene Schrift in
einen Kapitel über Wate und Geld zu resümieren. Ich hielt das Iür nötig, nicht
nur der Vollständigkeit w€gen, §ondern weil selbst gute Köpfe die Sache nicht
ganz richtig begriffen, also etwas Mangelhaftes an der elsten Darstellung sein
mu$te, speziell der Analyse det Wau."a

I l(. Marx, Theorien über de! Meh!we*, Dritter Teil, in: MEW. Bd, 26,3, Bedin
1968, S. 83.

2 Vgl. K. Marx, Theode! über den Mehrwert, Erster Teil, ia: MEW, Bd. 26.1, Berlil
1965, S. 389.

3 X. Marx, Brief an L. Kugelmann vom 28. Dezember 1862, io: MEW, Bd. 30,
B€rli! 19ft, S. 639,

a K. trlatx an L. Kugelmaon vom 13- Oktober 1866, in: MEW, Bd. 31, Bellin 1965,
s. 534.
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Zugleich ,rit diese! im Planentwulf von Januar 1863 getroffenen Entscheidung,
die Verwandlung des Wertes in den Produktionspreis darzustellen, wurde eigent-
lich die Betrachtung der konkreten Erscheinungsformen der Konkurrenz in eine
spezielle Abhandlulg verwiesen. Da$ -die wirkliche Bewegung der Konkurrenz
au$erhalb unsers Plans liegt", wurde dann ausdrücklich im -I(apital" vermerkt.5
Nach Marx' Vorstellungeo - geäu$ert im März 1868 - wird im III. Buch.Der
Gesamtplozeb der kapitalistischeo Produktion" die Konkurrenz nur soweit ara-
lysielt, als es -die Bchandlung der übrigen Themata erheischt'.6 Die Prozesse der
Konkurrenz werden, nach den Worten von Märx, also soweit betlachtet und io
die Darstellung einbezogen, als bestimmte Grundgedanken organisch zur Wert-
und Mehrwerttheorie gehöreo. Man hönnte sagen, da! Durchschnittsprofitrate,
Marktwert und Produktionspreis deo ganzen Mechanismus der Konkurrenz nur
-im Allgemeioen" charakterisieren; die .reelle" oder "wirkliche Betrachtung'der
Konkurrenz lag aulerhalb des Planentwurfs von Jaouar 1863 und auch des Planes

des späterear -Kapital'.
Zaeitens: Marx entschto$ sich, die -Spaltung des Profits io industriellen Profit

und Zins. Das merkantile Kapital. Das Geldkapital" in die Darstelluog des Kapi-
tals als gesellschaf tliches Verhältois aufzunehmen.T

Zt Beginr. seiner Arbeit am Mauuskript 'r,on 1861-1863 formulierte Marx
noch ähnlich wie in den -Grundrissen": -Soll . . . die Selbstverwerthung des

Kaufmannsvermögens nicht blos aus Uebervortheilung der Waarenbesitzer er-
klä werden, also mehr als blos Vertheilung vorher existierender WerthsumDen
sein, so ist sie offenbar Irur aus Voraussetzungen abzuleiten, die nicht in seiner
Bewegung erscheinen, in seirer eigenthümlichen Function und sein Gewino,
seine SelbsWerwerthung erscheint als blos abgeleitete, secundäre Form, deren
Ursprung anderswo gesucht werden mu$."3 Marx schrieb, das zinstragende Geld-
kapital uad das Handels- bzw- Kaufmannskapital seien "zwei Formeo des Capi
tals - das Capital in zwei Functionen . . . (die) hier, wo wir vom Capital als

solchen handeln, gar nicht io Betracht kommen, vielmehr später als abgeleitete,

secundäre Eormen desselben entwickelt werden müssen".0

In der Episode "Revenue and its sources" beschäftigte sich Malx eingehend
mit dem zinstragenden Kapital und seinem Verhältnis zum industriellen Profit
und zur Bente. Dabei untersuchte er auch das Handelskapital, als eine iener
Sphären der kapitalistischen WirtschafL in deren der Mehrwert nicht geschaffen,

sondern nur verteilt wird. Er entschied hier, dat die Analyse des zinstragenden

5 K. Marx, Das Kapital, Dritter Band, in: MEW, Bd- 25, Berlin 1981, S. 839.
6 K. Marx, Bdef an L. Kugelmann eorJ;, 6. I&f'ätz 1868, in: MEW, Bd. 32, Berli4 1965,

s. 539.
7 I(. Marx, Theorien übel deri Mehlwert, Erster Teil, in, MEw, Bd" 26.1, Bellin

1965, S. 390.
8 K. Marx, zu! Kritik der politischen Ökonomie (1861-1863), in: MEGA, II. Ab-

teilung, Bd. 3, Teil 1, Berlin 7976, s.
e Ebenda, s. 24.
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Kapitals im Abschnitt über deo Kredit gegeben wird. Im -3. Abschnitt: Kapital
und Profit', io dem -wir mit den allgemeinen Formen des Kapitals zu tun
haben-, soll die Teilung des Profits in industriellen Profit und Zios behandelt
werden; "wie dieses Verhältnis der Teilung bestimmt wird-, das gehört eben-
falls "in die Betrachtung der realen Bewegung des Kapitals".r0 Im Mai 1863 be-
kräftigte Marx dann, da! das Handels- und Wucherkapital "als besondere und
abgeleitete Formen des Kapitals" in den "3. Abschnitt: Kapital und Profit"
aufzunehmen sind; es sind Kapitalformen, die in früheren Produktionsweisen ,,als
die einzigen und ursprünglichen Formen" auftreten.ll

Diese Überlegungeo decken sich gruDdsätzlich mit Marx' Ausführungen im

"Kapital-. Er bemerkte hier noch ausdrücklich, da! das kaufmännische Kapital
lrur chatakterisiert wird, -soweit es zur Analyse des Kapitals io seiner Kern-
struktur nötig"-i: Auch die -Erscheinurgen des Kredits können - - - nicht im
einzelneo untersucht werden"l3; ,die eingehende Analyse des Kreditwesens ulrd
der Iostlumente, die es sich schafft (Kreditgeld usw.), liegt aulerhalb unsers
Planes. Es sind hier nur einige wenige Punkte hervorzuheben, notwendig zur
Charakteristik der kapitalistischen Produktionsweise überhaupt.-14

Dtittens: Der Plarentwulf von Januar 1863 sah die Behaodlung der Grund-
rente nur insoweit vor, als dadurch die Theorie des Durchschnittsprofits und des
Produktionspreises veranschaulicht uod untermauert wird. Die historische Eot-
stehung und Entwicklung des Gru(deigentums, die bis ins eiozelne gehende
Darstellung der Gruodrente und der Differeatialrente sollte datn erst im Buch
vom "Grundeigentum" gegeben werden.

Im Januar 1863 konnte sich Marx toch nicht entschliefen, die Verwandlung
von Surplusprofit in Grundrente als selbständigen Punkt in den .3. Abschnitt:
Kapital und Profit- aufzunehmen. Nach wie vor sollte die systematische Be-
handlung des Grundeigentums io einem speziellen Buch erfolgen. Allerdings
hatte Marx die -Übergänge" zwischen den Büchern vom "Kapital" und vom
.Grundeigentum' bereits modi6ziert, uod zwar in dem Ma$e, wie er seine Grund-
rententheorie als Folgerung aus de! Theorie des Durchschnittsprofits und des
Produktionspreises schuf. Mitte Juni 1862 vertrat er noch die Auffassung, da6
er seioe Theorie der Grundrente -ruicät in diesem Teil auch our andeuten will'.t5
Etwa eio bis eineinhalb Monate später entschied er sich bereits, -gleich in diesem

l0 K. Ma!x, Theorien über den Mehrwert, Dritter Teil, ir, MEW, Bd. 26.3, Berlio
1968, S. ,ltl urd S. 463.

11 K. Marr(, zul Kritik der politischcn Ökonomie (1861-1863), Heft xxl, MaEuskript
s. 7314.

r ß. Ma!x, Das Kapital, Dritter Band, in: MEW, Bd. 25, Be in 1%4, s- 278.
ß Ebeoda, s. 370.
14 EbeDda, s, 413,
li I( Ma!x, Brief an F. Elgels vom 18. Juni 1862, in: MEW, Bd. 30, Berlin 1964,

s. 248.
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Band als eingelegtes Kapitel die Retrttheorie, i. e. als ,Illustration' eioes früher
aufgestellten Satzes, hereinzubringen'10.

Im Heft XXI des Manuskripts von 1861-1863 widmete sich Marx io Ausein'
andersetzung mit Malthus nochmals Grundproblemen der Differentialrente,
of{enbar ohne dabei seine bisherigen Vorstelluagen über die Abgrenzung
zwischen den Gedanken über die .kapilc.lr's,iscre Agrikultur, die ohnehin Bestand-
teil des -Kapital'-Buches sind, und deoen, die im Buch vom "Grundeigeotum'
zu behandeln sind, zu ändern. Im -KapitallBuch sollte das Kernstück der bürger-
lichen Produktionsbeziehurgen - das Kapitalverhältnis - behandelt werden, und
zwar das Gesetz einschlie$lich der iho "scheinbar widersprechendeo Phänomene".
Marx wollte hier nicht konkret zeigen, wie der durch die Landarbeiter produ-
zielte Mehrwert in seinen beiden Grundformen angeeignet wird. Das widerspie-
gelt sich auch in der Formulierung des letzten Pu*tes "Sclilu$: Kapital und
Lohnarbeit'im Planentwulf von Januar 1863 für den Äbschnitt [I.17 Offenbar
sollte diese! Punkt zu einem resüraierenden, die wesentlichen Beziehungen der
beiden Hauptklassen in der bürgerlichen Gesellschaft charakterisierenden Ab-
schnitt ausgeführt werden.

Später, im dritten Band des -Kapital-, beschäftigte sich Marx dann in dem
Äbschnitt -Verwandlung von Surplusprofit in Grundrente" einleitend mit dem
Teil des Mehrwerts, den der Grundeigentümer erhält. Dabei unterstellte er, da§
auch in der Agrikultur solche ,Bedingungen, wie freie Konkurrenz der Kapitale,
Übertragbarkeit derselben..., gleiche Höhe des Durchschnittsprofits usw. irl
ibrer ganzen Reife vorhanden sind'.|8 Dem folgt eine ausführliche Abhandlung
über die Differentialrente, Selbst wenn also davon ausgegangeo wird, da$ die
Produktion in der Agrikultur unter spezifisch ökonomischen Bedinguogen - dem
pdvaten Monopol an Grund und Boden - vor sich geht, entspriogen doch beide
Formen der Rente der Äusbeutuog von Lohnarbeitern. Eben das erforderte
schlie§lich, das in der Agrikultur angelegte Kapital, als eine Form neben anderen
Formen des Kapitals, in den 3. Band des.Kapital- einzubeziehen. Zugleich heibt
es dort, da! "die systematische Behandlung des Grundeigentums' uod die Ana-
lyse -seiner verschiednen geschichtlichen Formen . ., jenseits der Grenzeo dieses
Werks", -aulerhalb unsres Planes liegt".1e

Diese Feststellungen bezeugen, da! Marx das Buch "Grundeigentum- noch
schreiben und neben das "Kapital- stellen woltte. Im Verlauf seine! weiterer
Studieo, insbesondere über die russische Form des Glundeigentums, gedachte

t6 K. Marx, Bri€f an F. Eugels vom 2. August 1862 itr: MEW, Bd. 30, Bellin 1964,
s. 263.

i7 vgl. K. Ma!x, Theolier ibe! deD Mehrwert, Erster Teil, in: MEW, Bd- 26.1, Berlio
1965, S. 390.

'8 K. Marx, Das Kapital, Drittet Band, in: MEW, Bd. , ßerlin 7 4, S. 67.
re EbeDda, S. 627, S. 632
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er offenbar zunächst den 6. Abschnitt -Verwandlung von Surplusprofit in Grund-
rente'vö11ig neu zu bearbeiten.2o

In der Episode "Revenue and its sources" hatte Marx bereits darauf hinge-
wiesen, da! mit dem Übergang des Kapitals aus der Produktion in die Zirkula-
tion und schlie$lich mit der Betrachtung des fertigen Kapitals als Einheit beider
Prozesse, wo der Mehrwert in seinen besonderen Formen Profit, Rente und Zins
erscheint, die grundlegende gesellschaftliche Beziehung zwischen Kapital und
Arbeit zunehmend verschleiert wird. "So hat der Mehrwert in der ersten Gestalt
des Profits bereits eine Form, die seine Identität mit dem Mehrwert, der Surplus-
arbeit, nicht nur aicht unmittelbar erkennen lä$t, sondern ihr unmittelbar zu
widersprechea scheint.'2l Mit der l{erausbildung der Durchscbnittsprofitrate
und der dadurch bedingteo Verwandlung der Werte in Produktionspreise -scheint
die Basis selbst - die Bestirnmung des lVerts der Waren durch die io ihnen eot-
haltne Aibeitszeit - aufgehobel'.22

Von dieser Überlegung ausgehend, gelangte Marx während der Arbeit am
Rohentwurf aller drei Bände des -Kapital" (zwischen August 1863 und Dezember
1865) zu der Ansicht, auch seine Grundrententheorie, uod damit die besonderen,
abgeleiteten Formen des Mehrwerts: industrieller und kommerzieller Profit, Zins
uad Grundreate als Gatzes, innerhalb des III. Abschnitts des ,Kapital' zu be-
haodeln- Dabei giug er methodisch davon aus, da$ das Allgemeine z\^/ei untreon-
bar miteinander verbundene Aspekte hat. Ebenso wie das Besondere und Eiu-
zehe ist das Allgemeine zunächst und vor allem eine relativ selbständige Einheit
Es hebt das I esentliche, sich im Besonderen und Einzelnen Wiederholende her-
vor, löst das Gesetz "als solches- - d. h. deaWer1 d.€,r Mehrwert und das Kapital
(im Allgemeioen) - von unwesentlichen, nebensächlichen Beziehungen. Beim
Bestehea des Kapitalverhältnisses ist es letztlich auch unwichtig, in welchem
Zweig der gesellschaftlichen Produktion, ob Industrie, Handel oder Landwirt-
schaft der Lohnarbeiter ausgebeutet wird, unter welchen spezifischen, dort in
jenem Zweig herrscheaden Bedingungen er an der Produktion des Mehrwerts
teil rnmt-

Schliefl,ich mu! das Allgemeine auch iD seiner Vielfall in seinem komplizier-
tea, vielschichtigen Charakter gezeigt werden. Denn das Allgemeine "ist nicht
nur abstrakt Allgemeines, sondern ein Allgemeines, das den Reichtum des Be-
sondeten, des Individuellen, des Einzelnen in sich fa6t" (Hegel)2ir. Der Mehrwert

20 Ebenda, s. 14. vgl. auch K. Marx, Brief an N. F. Darielson vom 12. Dezember
7872, ir: I0[EW, Bd. 33, Berli4 1966, S. 549; K. Marx, Brief an P. L, Lawrow vom
11. 2- 7a75, in: MEW, Bd. 34, S, 722t F. Engels, Brief an N. F. Danielson vom
3. Jüri 1885, in : MEW, Bd. 36, Betlin 7967 , S. 322.

2r K. Mar& Tteorier übe! der Mehrwert, Dtitt€! ?eil, in: MEW, Bd. 26,a Bellir
196€, S. 474.

:! Ebenda.
2l W. I. Lenin, Koospekt zur -Wisseaschaft der Logik", in: Werke, Bd, 38, Betlin

1964, S. 91.
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z. B. als Allgemeines, tritt in besonderen Formeu auf, so in Gestalten, in der die
wirkliche Ouelle des Mehrwerts, die unbezahlte Lohnarbeit mystifziert wird,
denn der Profit erscheint als AbköInroling des Kapitals und die Grundreote als
Frucht des Bodens. Das Besondere als Entwicklungstyp des Ällgemeinen wider-
spiegelt es verkehrl insofern hier Wesentliches und Unweseotliches nicht von-
ei[aoder abgegrenzt sind.

Indem Marx die Darstellung der besonderen, abgeleiteten Formen des Mehr-
werts organisch mit dem "Kapital im Allgemeinen' verband, verwandelte sich
das nicht differenzierte Allgemeine ia ein differenziertes. Das nunmehr darge-
stellte Allgemeire enthält seine Verwandlung in Erscheinungen und die viel-
fältigen Formen seines Auftretens.:a

Vie ens: ]|!/.at, hatte bereits in den "Grundrissen . . ." seine Aasichten vou der
Gliederung des Buches "Lohnarbeit- oder -Arbeitslohn" - wie er es auch naltlte -
entwickelt. In den ersten fünf Heften des Manuskripts von 1861-1863 wies e!
erneut auf den Gegenstand der Bücher.Kapital- und ,,Lohnarbeit", auf die Ab-
grenzung und innere Beziehung zwischen ihnen hin. Er betonte, da! hier, ,,wo das

allgemeioe Capitalverhältnis zu entwickeln" ist, d. h., wo von der Voraussetzung
ausgegangen wird, da$ die Waren sich als Aquivalente austauschen und ihren
Wert in der Zirkulation realisieren, da! dort auch der Wert der Ware Arbeits-
kraft als gegebene Gröle uoterstellt werden mu§. -Alle Fragen, die sich auf es

nicht als gegeboe, sondern als veränderliche Gröle beziehen, gehören in die
Untersuchungen über die Lohnarbeit im Besondren und berührea ihr allgeraeines

Verhältnifi zum Capital nicht." In diesem Buch von der ,,Lohnarbeit' plante Marx,
die -Bewegungen des Niveaus des Arbeiterbedürfni!, ebenso wie das Steigen

und Fallen de! Marktpleisse des Arbeitsvermögens über oder ulter dieses Ni-
veau-:5 zu behandeln und darüber hiraus eine -Darstellung der besondret! For'
men (Taglohn, Wochenlohn, Shicklohn, Stundenlohn etc.), worin die Vertheilung
zr.r,ischen nottrweadiger und Mehrarbeit vor sich gehn, erscheinen kaan's zu
geben.

Marx verstaad das Kapital als gesellschaftliches Verhältnis, dem die völlige
-Befreiung- des Ärbeiters von den gegenständlichen Bedingungen seitler Tätig-
keit und deren Konzentration in den lländen des Kapitalisten zugruude liegt.

"Kapitalist uad Lohnarbeiter sind die einzigen Funktionäre und Faktoren der
Produktion, deren Beziehung und Gegenübertreten aus dem Wesen der kapita-
listischen Produktionsweise entspringt,"?7

126

z vgl. v. Kassedov, Dialektika vc€oHöego osob€oiogo i edini&rogo v öholooi-
aeskich trudach K. Marksa i. V. I. Leninä, AlEa-Ata 1971, insbes. die S. 64-111-

ß K. I..larx, Zur Kritik der politischen Ökonomie (1861-1863), in: MEGA, II. Abteilung
Bd. 3, Teil 1. Bellin 1976, S. 39.

26 Ebenda, s. 171.
27 K. Marx, Theorien über dea Mehrwerl Zweiter Teil, in: MEW, Bd.26.2, Berlin 1967,

s. 148.



Die Betrachtung des Gebrauchswerts uod des'Wertes der Ware Arbeitskraft
ist somit integrielender Bestandteil des Kapitels "Das Kapital im Allgemeinen'
und wurde daher sowohl io den -Grundrissezr . . .' als auch im Manuskript von
1861-1863 behandelt. Gegen Ende 1861 unterschied Marx jedoch erstrnalig ge-
wissermaien zwischen der "Lohnarbeit im Allgemeinen", die mit in die Dar-
stelluag des -Kapitals im Allgemeinen" gehört, und der "Lohnarbeit im Be-
sonderen", die den Gegenstand des Buches -Lohnarbeit" ausmacht. Dabei präzi-
sierte er den Inhalt und Umfang beider Begriffe und gelaogte schliellich auch zu
der Auffassung, da! die Darlegungen zur Verwandlung von Wert bzw. Preis
des Arbeitsvermögens in Arbeitslohn erst bei de! Betrachtulg des Arbeits-
lohns in seiner wirklichen Bewegung wichtig werden.ts Dieses Problem also
sollte in das Buch von der -Lohnarbeit- aufgenornmen werden.

Nach dem Entwurf des Planes von Januar 1863, also gestützt offenbar auf die
prinzipielle Eotscheiduag, die Grundzüge des -Konkurreoz"-Kapitels organisch
mit dem Kapitel "Das Kapital im Allgemeinen" zu verbinden, waodte sich Marx
in Heft XX und XXI des Manuskripts von 1861-1863 wiederum dem Problem
der Lohnarbeit zu. Er entwickelte hier, da$ die Darstellung der Lohnarbeit im
Rahmen der Mehrwerttheotie auch auf die Erscheinungsform des Wertes bzw.
Preises der Arbeitskraft im Kapitalismus - den Arbeitslohn - einzugehen hat.
Es ist erforderlich, .diese Form als W etth det Atbeit und Preis der Arbeit, ttorin
sich der lver,ä des Arbeitsuetmögerzs plaktisch und in der unmittelbaren Er-
scheinung darstellt-, zu untersuchenm .uJtd der, Zusaumenhang oon Wesen wtd
Etscheinung darzustellen. ln deutlicher Ablehnung an die der Charakterisierung
des Wertes und seiner Erscheinungsform - des Produktionspreises bzw, des
Mehrwerts und seiner besonderen Formen (Proft, Zins und Crundrente) zu-
grunde liegenden metiodischen Gedalken, bezeichnete Marx den -Wert der
Arbeit" als.eine abgeleitete Form des Werths des Arbeitsoenn1gens" oder als

"die uerwandelte Forra desselben, wie sie auf de! Obelfläche - auf delo Markt -
erscheint".s In deo Ausdruck "Wert der Arbeit'ist -der Werthbegriff nicht nur
völlig ausgelöscht, sondern io ihm direkt Widersprechendes verkebrt'.3l

Marx löste durch die Behandlung der Mittelglieder in den "Grundrisserr . . .'
und im Maauskript von 1861-1863 diesen Widerspruch, behandelte den Albeits-
lohn "als irrationale Erscheinungsform eines dahinter versteckten Verhältnis-
ses . . .".32 Uod dieser Gesichtspunht sollte daoa auch Eingang in den I. Abschnitt
des "Kapital" 6aden.

'8 Vgl. K. Marx. Zur lkitit! der politischen Ökoromie (1861-1863) in: MEGA, U. Ab-
teiluns, Bd. 3, Teil 1. Bertin 1976.5.77U772

! K. Marx, Zur Kritik der politischer Ökono&ie (1861-1863), Heft XX, Maruskript
s. 1292.

30 Eberda, S. 1295.
3r Ebeoda, s. 1296.
3' Ebeoda, t{eft XXI, Manusktipt S. 7312 (-1374).
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Die entsplechende Schlu$folgerung für die Darstellungsweise wurde noch im
Manuskript von 1861-1863, und zwar im Heft XX, gezogen, wo Marx seine

Planüberlegungen vol Januar 1863 in diesem Puakt erheblich modifizierte, In
Fortsetzung der Hefte V uod XIX wurde unter ,3) det relatioe Melraetth' der
Punkt "Maschinerie" behandelt; anschlie$end sollte bekachtet werden: ,h) ReIa-
tioer und absolutet Mehtuterth, Vethältnisse oon Atbeitslohn und Mehtwerth.
Verwandelte Form des Werths des Atbeitsuermögens im Wetth oder Preis der
Arbeit. Abgeleitele Foroeln des Verhältnisses von Mehrwerth und variablem
Capital und von Surplusarbeit und nothwendige! Arbeit".B Marx hob damit die
ursp!üngliche, noch in Heft I begründete Äbgrenzung des Buches -Kapital" vom
Buch -Lohnarbeit" auI und ersetzte sie durch eine neue, die der im 1. Band des

-Kapital" gegebenen sehr nahe kommt.
Marx wies noch auf einige Formen des Arbeitslohos hin, deren Untersuchuog

erst fü! das Buch -Lohnarbeit" vorgesehen war.3" Im 1, Band des "Kapital'
schlie$lich behandelte er sowohl die "Verwandlung voo Wert resp. Preis der
Arbeitskraft in Arbeitslohn' als auch - aus den "sehr mannigfaltigen Formen-
des Arbeitslohns- -die zwei herrschenden GrundIormen". -Eine Darstellung aller
dieser Formen gehöt jedoch in die spezielle Lehre von der Lohnarbeit, also

nicht in dieses werk."s
Fünltens: Marx modifizierte au{ der Grundlage des Planentwurfs von Januar

1863 auch seine Auffassungen von der Darstellung der Akkumulationstheorie,
Während der Arbeit ao den -Theorien über den Mehrwert" schrieb Marx, es

könne gleich in der -ersten Darstellung der Äkkumulatioo, i. e. der Konversion
of surplus value into capital bemerkt werden, da$ die sämdiche surplus labour
sich darstellt als Kapital (konstantes und variables) urd als surplus labouz
(Profit, Zins, Rert)"i16. Jn dieser Darstellung der Akkumulation wird zu unter-
scheiden sein ,zwischen dem doppelten Phänomen, 1, ßeproduktion auf der
gegebnen Stufenleiter; 2. Reproduktion aul erweiterter Stufenleiter oder Akku-
mulation; Verwandlung von Revenue in Kapital-.37

In Heft XXII des Manuskripts von 1861-1863 wandte sich Marx dann dem
Punkt "lV. Rückoetwandlung des Mehtaetths in Capital'zu- Gestützt auf seine
bisherigen Überlegungen zur Darstellungsweise der Akkumulationstheorie, wies
er zunächst aluf die einlache Form de! Akkumulation hio. Im L Abschnitt "Der
Produktionsproze! des Kapitals- sollte gezeigt werden, wie der Mehrwert und
die stoffliche Gestalt, worin dieser Mehrwert von neuem als Kapital fungielt,
reproduziert werder. Gegenüber dieser nur tormellen Betrachtung der Akku-
mulation sollte der konkrete, der wirkliche Reproduktionsproze$ im Abschnitt

3J Ebenda, Heft xx. Manuskript S. 1242.
v. Ebenda, Heft XXI, Manuskript S. 1345.
s K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: MEw, Bd. 23, Berlin 1 2, S. 565.
36 K. Marx, Theorien übe! den Mehlwert, Dritter Teil, in: MEW. Bd. 26.3, Bellin

1968. S. 344.
37 Ebenda, s. 243.
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über den Zirkulationsproze§ entwickelt werden. .Die wahre Auffassuog des

Productionsprocesses, seine Auffassung als Reproductionsproce! - die6 giehört

in den folgenden Abschnitt."rB
In HeIt XXII widmete sich Marx erst dieser einfachen Betrachtung der Akku-

mulation, wobei er sich weitgehend auf bereits in den -Grundrissen , . ." ange-
stellte Überlegungel stützte. Zugleich skizzierte Marx erstmalig seine Repro-
duktionstheorie. Darin eiogeschlossel war ein -Tableau Economique des gesam-

ten Reproduktionsprozesses", das er an die Stelle des "Tableau" vor Ouesnay
setzen wollte. Marx' Plao sah vor, da! diese Tabelle "als Zusanmenlassung it
einem der letzten Kapitel" seiner SchriJt erscheint.re

Das Manusklipt von 1861-1863 enthält keinen selbständigeo AbschDitt über
den Zirkulationsprozef des Kapitals und trägt insofern fragmentarischen Cha-

rakter. Der Versuch, dafür eine Erklärung zu geben, mu$ zunächst davon aus-
gehen, da$ Marx bereits in den "Grundrissen.. ." für einen IL Abschaitt grund-
legende theoretische und methodische Elemente geschaffen hatte. Er entwickelte
seine Gedanken zum Zirkulationsproze! hier innerhalb des Begriffs .Das Kapital
im Allgemeinen'. Mit der ldee, ihn durch grundlegende Kategolien, geschöpft
aus der -reellen" Bewegung des Kapitals, zu erweitcrn und zu verbinden, reifte -
gewissermalen als Konsequenz aus dieser prinzipiellen Entscheidung - schlieS-
lich auch die endgültige Konzeption Iür den zweiten Band des -Kapital".

So sprach Marx erstmals in lteft XXI des Manuskripts von 1861-1863 von der
Darslellung des wirklichen Reproduktionsprozesses, wie sie in einem II. Ab-
schnitt gegeben werden mu!.{o Die Disposition dieses Abschnitts wurde faktisch
geschaffen - obwohl nicht so detailliert wie die beiden anderen -, indem Marx
plante, §eine prinzipiellen Überlegungen über die Metamorphosen des Kapitals
sowie über das 6xe und zirkulierende Kapital durch die Theorie der Reproduk-
tion und Zirkulation des gesellschaftlichen Gesamthapitals zu ergänzen. Die
Ausarbeitung dieses Abschnitts korote sich noch auf Erkenntoisse stützen, die
Marx während der Arbeit aa den -Theorien...-, so bei der Analyse des Tableau
Iiconomique von Ouesnay, und während der Abfassung eir,et "Episode, Reflux-
bewegungen des Geldes in der capitolistischet Reryoduction" gewo[nen hatte.

Bemelkenswert sind in diesem Zusammenhang Marx' Ausführungen zur Bea-
Iisierung des Kapitals, die zugleich die Grenzen seiner geplantel Darstellung
des ökonomischen Bewegungsgesetzes der bürgerlichen Gesellschaft markieren.
Die Rückverwandlung von Mehrwert in Kapital, wie sie unter Abstraktion vom
Zirkulationsproze! dargelegt wird. sah er a1s -formelle Bewegung" an. Eben weil
hier das ßealisierungsproblem noch nicht unmittelbar berührt, nur die Produk-

§ K. Marx, zur ßritik der politischen Ökonomie (1861-1853), Heft xxl, Manusklipt
s. 1373.

r€ K. Marx, Brief an F. Edgels vom 6. Juli 1863, in: MEW, Bd. 30, Bellin 1981, s. 362.
m vgl. K. Marx, zur Kritik der politische! Ökonomie (1861-1863) Heft xxl, Manu'

sktipt S, 1353 und 1373.
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tion als sich fortwährend erneuernder Aht aufgefalt wird. Marx verwies die
Betrachtung des Reproduktionsprozesses, wie er sich wilklich vollzieht, also die
Reproduktion in ihrer Bestimmtheit, in den Zirkulationsproze6. Hier sollten die
Grzadbedirgungen -rein- kapitalistischer Reproduktion untersucht werden.

Auf dieser Ab6t aktionsstufe werden allerdings Wert uod Produktionspreis
noch als identisch angenommen und das Realisierungsproblem nur innerhalb
eines gessllschaftlichen Gesamtkapitals behandelt, das hei6t, es wird nur der
innere Markt betlachtet und bewult vom auswärtigen Handel abstrahiert. Inso-
fErn wird die Wirtschaftskdse, wie sie aus dem Grundwiderspruch entspringt, nur
in ihrer abstrakten Form, als Möglichkeit, die zur Wirklichkeit wird, untersucht.
Derrn in der Realität gehölen zum Ausbruch einer Krise eine Vielzahl von Be-

diugungea, Umstäoden oder Momenten, -die erst bei der Betrachtung der kon-
kretern Verhältnisse, oamentlich der Konkurrenz der Kapitalien und des Kredits
betrachtet werden können."4l Im -3. Kapitel: Kapital und Profit" werden die in
der Beproduktion schon weiterentwickelten oder noch unvollständig dargestell-
ten Anlagen der Krisen schlie$lich ergärut.4!

Das Realisierungsproblem des Kapitals wird also ständig konkretisied und
erreicht seine endgültige Verallgemeinerung erst in der von Marx geplanten
Gesamtdarstellung des Systems der bürgerlichen Ökonomie, d. h. in det umfas-
senden Untersuchung der kapitalistischen hoduktionsweise. An diesem Punkt
sind alle Momente der realea Krise fixiert, die sich als Weltmarktkrise zeigt.

-Alle Widersprüche der bürgerlichen Produktion, komnren ir den allgemeinen
Weltmarktkrisen, kollektiv zum Eklat, ir den besondren Krisen (dern Inhalt und
der Ausdehrung nach besond.ten) nur zerstreut, isoliert, einseitig.'al

Auf der Grundlage der Wert- und Mehrwerttheorie entschied sich Marx
jedoch, nur den "allgemeinen Charakter der Reproduktion- theoretisch zu er-
fassen; denn "in der Form des Zinses und Rente, worin der Mehrwert antizipiert
wid, ist vorausgesebt', datl, er im wesentlichen -derselbe bleibt-, Und dies
bleibt er, solange die kapitallstische Produktionsweise existiert. Au$erdem
schrieb Marx, sei "selbst vorausgesetzt, was plus ou moins auch der Fall, da$
für bestimmte Zeit die bestitu n en Vethä)tnisse dieser Produktionsweise diesel-
ben bleiben. So fixiett sich das Resultat der Ploduktion als lesre, d.ahet uotaasge-
setzte Bedingungen detselben, ultd zwar als leste Eigenschalt d.et sachlichen
P t o dukti o n sb e d ir g u ng er " a a

Weon demnach vom allgemeinen Charakter der Reproduktio[ die Rede ist,
also von der ,Gleichmäfigkeit oder Gleichheit der Reproduktion', dann meinte

tt K.Matx, Theorien über den Mehfwert, Zweiter Teil, in: MEW, Bd.26.e Berlin
7967, S. 534.

12 vgl. ebenda, S. 514.
43 Ebenda, s. 535.
n K. Marx, Theorie, über dear Meh-rwert, Drittet Teil, iD: MEW, Bd. 26.3, B€rlin

1968, S. 507.
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Marx, da$ sich diese Reproduktion zwar auf erweiterter Stufenleiter, aber im
wesentlichen stets untea den gleichen Bedingungen vollzieht. Diese Bedingungea
müssen vor allem Gegenstand der Darstellung sein.

Mit diesen Iünf -Entscheidungen", die einander wechselseitig bedingen, schuf
Marx unmittelbat die Konzeption zu seinem Hauptwerk, dem -Kapital", Der
Plan der sechs Bücher: Kapital, Grundeigentum, Lohnarbeil Staat, auswärtiger
llandel und Weltmarkt, und darin eingeschlossen der Plan Iür das erste Buch
mit den Abschnitten: das Kapital im Allgemeinen, die Konkurrerz, der Kredit
und das Aktienkapital, wurden erheblich modifiziert. Das geschah io erster Linie
dadurch, da! die ursprünglich strenge Trennung zwischeo dem "Kapital im Al1-
gemeinen" und der "reellen" Bewegung der Kapitale aufgehober wulde, Jeweils
das Ällgemeine, Wesentliche der io dea Kategorien "Konkurrenz", "Kredit",
,,Grundeigentum" und"Lohnarbeit" erfa$ten gesellschaftlichen Beziehungen wurde
otganisch Init den im ,,Kapital im Allgemeioen" fixierten gesellschaftlichen Ver-
hältlissen verbunden und der Begriff selbst damit aufgehoben, weil er seine
Aulgabe erfüllt hatte; während noch konlretere Züge der Realität in spezielle
Abhaadlungen verwiesen wurden, Marx' Planentwürfen rmd zahlreichen Anmer-
kungen dazu folgeod, mu! das,,Kapital" daher als das grundlegende, wesent-
üche Element einer umfassender konzipielten Darstellung des Systems der bür-
gerlichen politischen Ökonomie aufgefa$t werden. Die Ursache für die Modifi-
kation des ursprünglicheo Plans, die in den dargelegten ,, Entscheidungen" in-
haltlich zum Ausdruck kommt, liegt u. E. in der Volleadung der Wert- und
Mehrwerttheorie selbst. Der Aufbauplan des "Kapital" ist die Konsequenz für
die Datstelluog aus dem nuomehr vollständig erkanaten ökonomischen Bewe-
gungsgesetz der bürgerlichen Gesellschaft.

3.2. Du theoretische und method.ische Untersch'i,ed.
zuischen ilem Begri.fJ ,,Kapital, im Al,l,gemeinen"
und. dem sptiteren Kapitalbegriff

Es wurde bereits darauf hingewiesen, da! der von Marx im Zeitraum 1857 bis
1863 entwickelte uod angewandte Begriff ,,Kapital im Allgemeinen' nicht un-
mittelbar identisch ist mit dem im "Kapital" dargestellten "allgemeinea Typ"
kapitalistischer Produktionsverhältoisse, der methodisch - in Anlehnung an eine
Marxsche Wendung - als "das Kapital seirem Begrifle nach"a5 oder - gestützt
auf eine Formulierung von Engels46 - als -Begriff vom Kapital", bestimmt wer-
den könnte. Io der Tat werden jn dem Begriff -Kapital im Allgemeine!- wesent-
liche gesellschaftliche Beziehungen dcht e!fa6t. Marx hat sie aber schlie$lich
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1968, S. 431.



mit den in diesem Begriff 6xierten grundlegenden Beziehungen der bürgerlichen
Produktionsweise verbunden, rveshalb er durch den -Begriff vom Kapital'dia-
lektisch aufgehoben wurde. Das bedeutet, da! beide Begriffe nicht durch den

gleichen Abstraktionsgrad gekennzeichnet sind; wie H, Abend begründet fest-

stellt.aT
Die Beachtung des Unterschieds zwischen diesen beiden Begdffen und der

exakte Nachweis, welche Elemente sie jeweils erfassen, ermöglicht es, einige
grundlegende Probleme in der Geschichte des -Kapital" zu klären. Wichtige Ant-
worten geben schon die sowjetischen Forscher Maly6, Vygodskii und Kogan

Vygodskij macht auf die Bedeutuog des 1857"1858 konzipierten Abschnitts

"Das Kapital im Allgemeinen- aufmerksam und vertritt die Ansicht, da! Marx
die Einteilung dieses Abschditts in der Folgezeit der Gliederung des gesamten

theoretischen Teils seilrer Albeit in drei Bände zugrunde gelegt hat.{8 Viele Pro-

bleme sind in ihn eingeschlosseu worden, -die eigentlich den Inhalt der folgenden
Abschnitte des ersten Buches und der anderen Bücher seines ökonomischen

Welkes bilden sollten'rg.
Zur inneren Logik des Kapital-Begriffs, zu den Vermittlungen also zwischen

dem "Kapital im Allgemeinen" und den Kategorien, die die -reelle' Bewegung

der Kapitale ausdrücken, bestehen, gibt Kogan einen bemerkerswerten Hinweis.
Seiner Meinung nach besteht die wissenschaftliche Abstraktion bei der Erfor-
schung der grundlegenden Stluktur des Kapitals in der Verallgemeinerung all
dessen, was mit dieser Struktur unmittelbar verbunden ist, und in der Abstraktion
von all dem, was nicht unmittelbar mit ihr zusammenhäogt. Dementsprechend
ist es bei der Analyse der Grundstruktur des Käpitals notwend.ig, den organi-
schen Zusammenhaog der Konkurrenz, des Kredits usw. sowie des Grundeigen-
tums und der Lohnarbeit mit dem Mehrwert zu enthüllen und ihre allgemeine
Abhängigkeit vom Kapital zt zdgen. Es ist zugleich notwendig, von der Unter-
suchung der vom Mehrwert relativ unabhängigen Bewegung dieser ökonomi
schen Kategorien zu abstrahieren. Nach Kogans Aosicht behandelt Marx die
konkreten ökonomischen Kategorieo nur in ihrer Beziehung zur grundlegenden,
allgemeinen Struktur des Kapitals. Ihre spezielle Untersuchung, das hei§t, die
Betrachtung ihre! relativ selbständigen Bewegung ist Gegenstand jeweils ge-

sonderter Abhandlungen.:
Kogan interpletiert damit die innere Beziehung zwischen den vier Büchern

des .Kapital'und Marx' ursprünglichem Plan der "Kritik der politischen Ökono-

17 H. Abend, Der zusammenharg zwischen Wed-Mehrwelt und Durchschnittsprofit iß
der Herausbildung und Entwicklung de! marxistischen politischen Ökonomie
(1844-1858). Dissertation, vorgelegt an der Marti[-Luther-Udversität, Halle, S. 184.

4 w. S. Wygodski, Die Gcschichte einer gro6cn Entdeckung, Berlin 7967, S. 121.
4e Eb€nda, S. 124.
s A. M. Kogan, Nekotorye voprosy metodologii "Kapitala" K. Malksa, in: Ekonomi'

teskie nauki, V1966, S, 66-72. - De$., o [eisuöennom plane issledovanij
K, Marksa, in: Voprosy filosofii, 9/1 7, S. 77-87.
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mie'in sechs Büchern auf neue Weise. Bisher ist die Änsicht vorherrschend, dal
der Plan der sechs Bücher durch den des "Kapital" ersetzt wufde. Kogao hinge-
gen steht auf dem Standpunkt, da6 im "Kapital" nur ein Punkt des ursprüng-
lichen Planes, freilich der wesentliche - die Grundstruktur des Kapitals - be-
handelt wird. Marx' Hauptwerk stellt die folgerichtig gegliederte und in sich
geschlossene Abhandluog des ökonomischen Bewegungsgesetzes der bürger-
lichen Gesellschaft dar, Die Analyse urd Kritik des Kapitalismus ist somit weder
umfassend noch abgeschlossen, vielmehr erfa$t sie das Grundsätzliche, das All-
gemeine diese! Gesellschaft. lnsofern ist Marx' ursprünglicher Plan nie ver-
worfen, sondern nur erheblich modifiziert worden, und es besteht zwischen ihm
und dem schliellich im "Kapital- realisierten Plao prinzipielle Übereinstim-
mutrg.

Mit diesen Überlegungen macht Kogan nachdrücklich auf die Konüinuität in
Marx' ökonomischem Schaffen aufmerksaa. Er unterscheidet aber ungenügeod
zwischen dem Begriff "Kapital im Allgemeinen- und dem "Begriff vom Kapital-,
wenn er feststellt, da! innerhalb des Äbschoitts "Das Kapital im Allgemeinen" be-
reits die allgemeine Abhängigkeit der KonkuÜenz, des Kredits usw. sowie des

Grundeigeltums und der Lohnarbeit vom Kapital, ihr Wesen und Platz in der
kapital,istischen Ökonomie begriffen wird.5t Jedenfalls weist er nicht auf den
Unterschied im Inhalt und Umfarg der beiden Begriffe hin. Das tut Vygodskij
zt'tat, aber seioer Meinung nach ergibt sich daraus, da! das Material des dritteo
Bandes des -Kapital'räher an die "Oberfläche" der Gesellschaft kommt, nicht,
da$ er auf einer qualitativ anderen Abstraktionsstufe gescfuieben wurde als
die ersten beiden Bände, die im wesentlichen vom.Kapital im Ällgemeinen"
handeln würden.'2

Mit dem Inhalt und Umfang des -Kapitals im Allgemeinen" beschäftigte sich
auch Malyi. Er meint, da! dieser Begriff in den -Grundrissen . . .' zwar detail-
Iiert, aber nicht iD allen seinen Elementen entwickelt wurde, Zugleich weist er
darauf hin, da! Marx, nachdem er sich über die Gliederung des -Kapital" klar-
gewordeo war, Abstand nahm von dem Titel "Das Kapital im Allgemeinen-. Im
ßahmen seiner Arbeit konnte Maly§ nicht auf die Ursachen für diese Entwick-
lung in Marx' Ansichten eingehen.5s Kogan tat das mit seinem prinzipiellen
Hinweis, was unter wisserschafdicher Abstraktion bei der Erforschung der
grundlegenden Sbuktur des Kapitals zu verstehen ist.

5l A. M. Kogao, Nekotolye voprosy metodologii -Kapitala- K. Marksa, in: Ekonom!
ieskiie nauki, 27966, S. 64.

bx vgl. V. S. vygodskii, U6erija N. Marksa i aktualnyje problemy äkooomiteskoi teorii
(Rezension zu: R. Rosdolsky, zur Entstehungsgeschichte des Malxschea -Kapi-
tal'. -), in: Ekonomiaeskie nauki,5/1970, S. 118. Siehe auch: V. S. Vygodskii. Iz
istolii sozdaDija "Kapitala' X. Marksa, in: Voptosy 6konomiki, 211974. S, 39.

5riA. I. Malyi, L'otmirovanie marksistskoj politiöeskoj ökonomii, Moskau 1966,

S. 3O3 u. a.
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Die vorliegende Arbeit zeigt, da$ inoerhalb des Kapitels,,Das Kapital im
Allgemeioen" das Gesetz ,rein' oder .als solches', geldst von den konkreten
Erscheinungsformen dargestellt werden sollte, Zwar wollte Marx auch das

Erscheinen des Gesetzes ia der Konkurrenz - io der Aktion der vielen Kapitale
aufeinander -, also an der Oberfläche der bürgerlichen Gesellschaft, abhandeln,
aber eben stleng gesondert vom -Kapital im Allgerneinen-- Davon ausgehend be-
zeichnete er das -Kapital im Allgemeioen" in den "Grundrissen, .." mehrfach
auch als den.allgemeinen Begriff des Kapitals'tr oder benutztc die Wendung
vom -einfachen Begr,iff des Kapita1s".i5 Zugleich bemerkte Marx: Durch die

-reelle' Bewegung de! Kapitale -wird als äu$erliche Notwendigkeit für das

einzelne Kapital gesetzt, was der Natur des Kapitals entsplicht. [der] auf das

Kapital gegründeten Produktionsweise, was dem Begriff des Kapitals ent-
spricht":'6. Schon zu diesem Zeitpunkt wurden also der ,allgemeine Begrifl" und
der "Begriff- des Kapitals auseinandergehalten, in den letzteren zumindest die
B€trachtung der Konkurrenz miteinbezogen. Insofern war auch methodisch der
Arcatzpunkt für den Aufbauplan des -Kapital" gegeben.

Im "Kapital" wird der Mehrwert - einschlie!trich seiner besonderen, abge-
leiteten Formeo Profit, Grundrente uod Zins - als das Allgemeine des Kapitalis-
mus begriffen. Malx ergänzte seine Untersuchung aber nicht our durch die ver-
wandelten Formen des Wertes und Mehrwertes, sondera bereicherte sie auch
durch die Grundformen des Arbeitslohnes. Damit bezog er alle jene Momente
der Verteilung (oder Distribution) zwischen Kapitalist und Lohnarbeiter sowie
zwischen den verschiedeneo Kapitalisteogruppen eioschliellich der Grundeigen-
tümer in seine Analyse ein, die das grundsätzliche, wesentliche Verhältnis der
bürgerlichen Gesellschaft, das Ausbeutungsverhältnis, verschleiern. Denn der
Begriff von einer Sache oder einem Verhältnis mu6 stets beide Aspekte der
Realität, den inneren, wesentlichen und den äu6ereo, erscheinenden, umfassen.

Marx ging danit über die -reine" Bestimmung - "das Kapital im Allgemeinen"
hinaus, iodem er noch erklärte, nach welchem Grundprinzip der von der Arbei-
terklasse produzierte Mehrwert unter die Kapitalisten velteilt wird. Der Nach-
weis d.es otganischen Zusammenhangs der Kookurrenz, des Kredits sowie des
Grundeigentums und der Lohnarbeit mit dem Mehrwert erfalt den Umstand,
da! sich das Kapital nicht mehr in der Etappe des Werdens befindet, sondern in
Wechselwirkung zu den aoderen Kapitalen getleten ist, also eine reelle Bewe-
gung stattfiodet. Diese neue Stufe in der Entwicklung des Kapitals wird auch
theoretisch in einer qualitativ höhelen Abstraktionsstufe feflektiert. Insofern
wurde der Abschritt -das Kapital im Allgemeinen- nicht schlechthio um d,ie

Kerngedanken der ursprünglich besooderen Abschnitte .Konkurrenz und Kredit'
und der Bücher "Grundeigentum" und -Lohnarbeit" erweitert, vielmehr wurde



das ökonomische Be$,egungsgesetz der bürgerlichen Gesellschaft nunmehr syst€-
matisch gegliedert und in sich geschlossen dargelegt; Man<'Analyse des Wesens
der kapitalktischeo Produktionsweise im .Kapital' ist daher vollendet.

Marx wies selbst darauf hin, da$ hier die ,innere Organisation der kapitalisti-
schen Produktionsweise, sozusagen in ihrem idealen Durchschnitt-5; dargestellt
wird. Das "Kapital" eothält eine Analyse det,allgemeinen Natur des Kapitals';
es ist eine "allgemeine Ustersuchung'; in ihr wird "überhaupt immer vorausge-
setzt, da$ die wirklichen Verhältnisse ihrem Begriff entsprechen"s. Marx folgte
der prinzipiellen Idee innerhalb des "Kapital-, das ökonomische Bewegungsge-
setz der bürgerlichen Gesellschaft nicht "!ein" darzustellen, sondern zugleich
die durch die Konkurrenz bewirkte .völlige Verkehrung- der gesellschaftlichen
Verhältnisse beim schrittweisen Aufsteigeo vom Abstrakten zum Koakreten zu
enthüllen.

Die analytische Tätigkeit von Marx - seine umlassendeo Detailuntersuchuo-
gen zur Lage det Arbeiterklasse urtd zur Entwicklurg der kapitalistischen Öko-
nomik sowie seine Auseinandersetzung mit der bürgerlichen politischen Ökooo-
mie - war darauf gerichtet, in der Vielfalt des aa der Oberfläche des
gesellschaftlichen Prozesses Erscheioenden das Weseotliche oder - mit Lenins
Worten - "das Dauerhafte (Bleibende) irl de! Erscheioultg" zu erkennen, Und
Kapitalismus, das hie! für iho Ausbeutung von Lohnarbeitern durch Kapita-
listen, unabhängig davon, in welcher Form die Kapitalherrschaft erschebt. Iaso-
fern ist die Produktion von Mehrwert ,das absolute Gesetz-60 der bürgerlichen
Produktionsweise.

Die Betonung des Absoluten bei Marx kann our so verstanden werden, da6
die Mehrwertproduktion der wesentliche Inhalt des Kapitalverhältoisses - das
Gtundgesetz der kapitalisbischen Ploduktiolsweise ist. Es gibt sie nur dort und
solange die Kapitalisten die Produktionsmittel besitzen und der Arbeiter von
den gegeNtändlichen Bediogungen seiner Tätigkeit getrernt ist, von ihnen be-
herrscht wird. Das Wirken des ökonomischen Beweguogsgesetzes der kapitalisti-
schen Gesellschaft ist demnach ao bestimmte konkrete Bedingungen geknüpft,
und gerade sie sind es, die trotz der auch vorhandenen Besonderheiten für die
Existenz und die Entwicklung des Kapitalismus in verschiedenen Ländern und
zu unterschiedlichen historischen Zeitpunkten das rrVesentl,iche - die Einheit im
Unterschied - hervorbriogen oder etzeugen, worauf letztlich das Wirken des
Mehrwertgesetzes betuht.

Vom Standpunkt der dialektischen Logik wurde die inoere Organisation des
Kapitals von Marx in vollkommener Weise behandelt. Er wollte deo Zusammen-
hang und die Entwicklung des Ganzeo, also das Allgemeiae, nachweisen. Dieses

;t K. Marx, Das Kapital, Dritter Band, in: MEW, Bd. 25, Berlin 1964, S. 839.
:'i Ebenda, S. 120 und S, 152.
irrW. I. Lenin, Koospekt zur -Wissenschaft der Logik", in: Lenin, Werke, Bd. 38,

Berlin 1964, S. 141.
r(r K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: MEW, Bd. 23, Beün 7962. S. 647.
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Ällgemeine kann nur ein Konkret-Allgemeines sein und mu$ daher die Synthese

votr zwei Momeatten darstellen, Es fixiert vot allem das den vereinzelten Kapita-
leo Gemeinsame. Der -reine- oder wie es io den .Gruodrissen ' . .- auch formu-
liert wurde, -einfache Begriff des Kapitals" entspricht bei Marx den gesellschaft-

lichen Verhältoissen, wie sie innerhalb des "Kapitals im Ällgemeinen' erfa$t
sind. Das Allgemeine fixiert daneben das Besondere aller vereinzelten Kapitale.
Das Besondere enthält jedoch dcht all ihre Unterschiede, sondern nur die
spezi§schen ode! inoeren; das hei6t, das Ällgemeine beschränkt sich darauf, die
mannigfaltigen UDtelschiede oder die Bestimmtheit der vielen Kapitale im allge-
meinen zu erfassen. Marx konnte die BestiEmtheit nicht vollsLindig (oder irl
ihrer Äbsolutheit) in sein "Kapital- aufnehmeo, verwies demnach bewu$t auf
die noch notwendige Untelsuchung der konkreten Erscheinungsformen des Be-
sonderen innerhalb spezieller Abhandlungen. Die logische Struktur des "Kapital'
beruht auf der Form des Begr,iffs als Kontret-Allgemeinen. In diesem Werk
verdeutlicht Marx sowohl das Allgemeine und Gemeinsame der einzelnen Kapi-
tale als auch delen weseDtliche Verschiedenheit; und zwar in der Weise, da! das

Besondere aus dem Allgemeioen abgeleitet wird, eben weil es real die Eot-
wicklung des wesentlichen (: ursprünglichen) Inhalts darstellt. Damit sind der
Zusammenhang und die Entwicklung de! kapitalistischen Produktionsweise auf
den Begriff gebracht. Marx selbst wählte dafür auch die Formulierungen -dia-
lektisches Gegliedertes- und "artistisches Ganzes'o1.

Die Ausarbeitung dieses ökonomischen Systems war zweifellos cin kompli-
ierter Prczetj, der in verschiedeoen Etappen oder Erkenntnisstufen verlief.
Eine Periodisierung der Geschichte des -Kapital" sollte, wie Vygodskij begrün-
det feststellt, von dem Niveau ausgehen, -das Marx in jeder gegebenen Periode
bei der Ausarbeitung seiner Theorie, vor allem der Werttheorie und der Mehr-
werttheorie, erreicht hatte-.u2 Nur der Reifegrad dieser Theorie, wic er sich
in den verschiedenen Maauskripten von Marx niederschlägt, kann das eigent-
liche Kriterium für eine Periodisierung seio. Insofern begirlrt die Geschichte des

-Kapital- dann und dort, wo Marx den Mehrwert als zu lösendes Problem ansah.
Engels schrieb dazu, ,Da trat Malx auf. Und zwar in direktem Gegensatz zu
allen seinen Vorgängern, Wo diese eine Lösung gesehn hatten, sah er nur ein
Ptoblem. Et sah . . ., daf es sich hier um eine Talsache (handelt), die berufen
war, die ganze Ökonomie umzuwälzer, und die für das Verständris der gesamten
kapitalistischen Produktion den Schlüssel bot - für den, der ihn zu gebrauchen
lr-u!te. An Hand d,ieser Tatsache untersuchte er die sämtlichen vorgefundenea
Kategorien . . .-Gl

Äls Problem stand der Mehrwert beleits 1847 vor Marx, wie die Schriften

"Das Elend der Philosophie' und .Lohnarbeit und Kapital- bezeugen. Marx
6t K. Marx, Blief an F- Engels vom 31. Juli 1865, in: MEW, Bd. 31, Berlin 1965, S. 132.
6' W. S. wygodski, Die Geschichte citrer gro6en Entdcckung, Beün 1967,5.74t15.
li1 F. Engels, Vorwort zu K. Marx. Das Kapital, Zweiter Band, in: MEW, Bd. 24,

Berli! 1963, S. 23.

136



selbst schätzte 1880 ein, da! sein Buch "Das Elend der Philosophie- -drie Keime
der nach zwaazigjähriger Arbeit im ,Kapital' entwickelten Theolie- enthalte.e
Hier und in -Lohnarbeit uod Kapital'sind eiDerseits schon einzeloe Elemente
der Wert- uod Mehrwerttheorie entwickelt; allerdings ist das Problem des Aus-
tauschs zwischen Kapital und Arbeit noch theoretisch ungeklärt. Andererseits
verband Marx in diesen Arbeiten bereits die ökooomischen Thesen mit einer
Begründung seiner Methode der politischen Ökonomie, Insbesondere im -Elend
der Philosophie" finden sich prinzipielle Aussagen über die Abstraktiorsme-
thode, die Jahre später in die konsequente Trennung des "Kapitals im Allge-
rneioen'von der "reellen" Bewegulg der Kapitale mülrdeteo. Orientiert an der
Problemstellung Wert - Mehrwert, entstanden zunächst die -Grundrisse . , .-, die
cüe Grundzüge der Wert- und Mehrwerttheorie von Marx enthalten. In dem
Manuskript .Zur Kritik . . . (1861-1863)- wurde diese Theorie schliellich voll-
endet. Die weitere Geschichte des -Kapital- gestaltete sich nunmehr auf dieser
Crundlage, vollzog sich, gestützt auf die in diesen Arbeiteo geschaffenen, wesent-
lichen Elemente des Systems der bürgerlichen Ökonomie.

Die Ausarbeitung der Wert- uod Mehrwerttheorie geschah zunächst im Rah-
men des Begriffs -Käpital itn Allgemeinen", ehe die strenge Trennung zwischen
diesem Begriff urtd der -reellen" Bewegu[g der Kapitale ,aufgehoben" wurde
und unmittelbar die Idee zum -Kapital" reifte. Im Verlauf des Forschungs-
prozesses hat Malx das grundlegende Prinzip seiner Arbeit - die Uoterscheidung
des "Kapitals im Allgerueinen" von der "reellen- Bewegung der eirzelnen Kapi-
tale - zunächst koosequent angewandt. Er konzentrierte sich bewult auf die
Ausarbeitung de! Arbeitswerttheorie und der Theonie des Mehrwerts in seiner
-reinen- Gestalt, die methodisch dem "Kapital io Allgemeinen- entsprechen.
Diese Phase in der Geschichte des .Kapital" reicht von den .Grundrissen . , .'
über -Zur Kritik - . ." (1859) und die ersten fünf Hefte von -Zur Kritik . . .

(1861-1863)" bis in die "Theorien über den Mehrwert-. §ie ist gekennzeichnet
durch Marx'Bestreben nach ,Selbstvelständigung- und den Wuasch, das Er-
kalnte unmittelbar in eine -ßeinschrift" zu blirgen, So erschien auch das erste
}left sot "Zut K!'itik . . .," das zweite utd die folgeodeD jedoch nicht mehr.

64 K. Ma!x, Übe! -Misöle de la philosophie", in r MEW, Bd. 19, Betlin 1962, S. 2N;
siehe auch: F. Engels, vorwort zur ersten deutschen Ausgabe von K. Marx'Schrift
.Das Elend der Philosophie", ir: MEW, Bd. 21, Berlin 1962, S. 175. Dort hei6t es,

d.rt diesc Schlift zu einer zeit entstand, "wo Malx über die Cnindzüge seine! neuel
historischeD und ökonornischen Anschauungsweise mit sich ins reine gekommen

vgl. dazu die dctaillierte Einschätzung der beiden Arbeiten -Das Elend der Philo-
sophic' und .Lohnarbeit und Kapital' durch W. Tuchscheerer, Bevor "Das Kapital-
entstand, Berlin 79ß, S. 247-315; H. Abend, De! Zusammenhang zwischen Wert -
Mchlwert und Dlfchs.hnittsprofit in der Herausbildurg und Entwicklung de!
marxistischen politischen Ökonomie (1844-1858). Dissertation, vorgelcgt an der
Martin-Luther-Universität, Halle, S. 107-133,
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Denn während der Arbeit ao den.Theorien.. .', also in der eroeuten, sich
ständig vertiefeuder! Auseinandersetzung mit de. bürgerlichen politischen Öko-
nomie zeigten sich die Grenzen des Begriffs -Kapital im Allgemeinen' immer
deutlicher. Marx schuf neue, wesentliche Elemeote seines Systems: die Theorie
von der Durchschnittsplofitrate und der Verwandlung der Werte in Produktions-
preise, die Grundrententheorie uod die Theorie der Diffelentialrente, die Theorie
des kommerziellen Profits und des Zinses sowie wesentliche Elemeote seiner
Reproduktionstheorie. Dabei reifte die entscheidende Erkenntnis, da! die
Darstellung des ökonomischen Beweguugsgesetzes der bürgerlichen Cesell-
schaft das Phänomen der Kapitalbildung oicht nur .!ein' flachzuweiseo hat,
sondern auch die ihm scheinbar widersprechenden Erscheiouogen einschlie-
$en mtlfj. Znt allgemeinen Natur des Kapitals gehört sowohl die grundlegende
Beziehung zwischen Lohnarbeit und Kapital als auch das Prinzip, nach dem der
von der Arbeiterklasse geschaffene Mehrwert unte! die Kapitalisten verteilt
wird.

Auch jetzt blieb Marx noch bei dem Begriff -Kapital im Allgemeinen", schlo$
nur das Verteilungsprinzip des Mehrwerts in ihn ein; obwohl det Rahmen dieses
Begriffs faktisch schon gesprengt war. Die besooderen, abgeleiteten Formen,
da.s heilt auch eine Charakteristik der besooderen Kapitale, blieben nach wie
vor auSerhalb des -Kapitals im Allgemeinen-. Nach Marx gehöreo sie jedoch

zu deo weselrtlichen Beziehungen der bürgerlichen Produktionsweise. Eine Äode-
rung dieses Gedankens - dieses Entschlusses - bahnte sich erst mit bzw. nach
der Ausarbeiüung des Planentwurfs von Januar 1863 an. Mit dem Aulbauplan des

"Kapital" verschwaad schlieflich dieser Begriff "Kapital im Allgemeioen", ohne
da! allerdings seio tiefer, real begründeter Gehalt von Marx aufgegeben worden
wäre. Aber alle innerhalb des .Kapitals im Allgemeinen" erfa$ten ökonomischeu
Verhältnisse stellen schliellich den Kern des -Kapital" dar. Hier wird umfassend
beg!ündet, wie das Allgemeine and das Besoadere aus dem historischer. Prcze$ -
der Bewegung der vereinzelten, einzelneo Kapitäle - hervorgehen.

Bei seiner Untersuchung des Kapitals als gesellschaftliches Velhältnis knüpfte
Marx kritisch an Hegels Begriff vom,Abstrakt"- und "Konkret-Allgemeinen-
an und hob ihn zugleich auf eine qualitativ oeue Stufe.

Der Ausgangspunkt des Deokens von Marx sind stets die einzelnen Kapitale,
und aus der Vielfalt ihrer Eigenschaften, Merkmale oder Verhältnisse zog er
mittels Abstraktion die wesentlicheo heraus. Sie bilden den .reinen- Begriff,
vermitteln eite allgemeine Yorstellung vom Kapital.

Hegel nannte eine solche Allgemeioheit die "Form seiner Idertität mit sich,

indem sie alle Momente durchdringt und in sich fa$t"ri. Darin kotar:* einetseits
zum Ausdruck, dag im Allgemeinen alle gemeinsamea, unvergänglichen Be-
stirnmungen kristallisiert sind; es sind jene, die allen Einzelnen ohne Ausoahme
zukommen. Beachtet, man allerdings nur ihre Gemeinschaftlichkeit, so geht rnan

13E

ci C. W. F. Hcgel, Wissenschaft der Logik, Zweiter Teil, Berlin 1971, S. 239.



vom -gleichgültigen Bestehen- der Einzelneo aus, und das rist nach Hegels An-
sicht die -niedrigste Vorstellung" vom Allgemeinen.ffi Denn insofern es .ruhig
lDd bei sich selbst ist", greift das Allgemeine .über sein Anderes über"07, fixiert
also aadetetseits die Verkettung aller Einzelnen - ihre .absolute Vermittluig-
Gtegel) - in einer Totalität.

Das hei$t, jedes eirzelne Kapital kann sich nur in Einheit rait anderen, also
in der Vielfalt realisieren. Lenin schrieb über die Beziehuag des Einzelnen zum
Ällgemeinen: -Das Einzelne existielt nicht anders als in dem Zusammenhang,
der zum Allgemeineo führt. Das Allgemeine existiert nu! irn Einzelnen durch das
Eiazelne. Jedes Einzeloe ist (auf die eine ode! andere Art) Allgemeines."ffi

Das abstrakte Allgemeine - bei Marx identisch mit dem.Kapital im Allge-
meinen" - bildet die Substanz des Begriffs. Nach Hegels Worten ist es.die
Seele des Konkreten, dem es innewohnt in dessen Mannigfaltigkeit und
Verschiedenheit"Glr. Für das abstrahierende Denken stellt es daher eine unbe-
dingt notwendige, diLe gtundlegend.e Stufe der Erkenntnis dar. Zugleich nannte
Hegel das abstrakte Allgemeire eine "leere Form-, wandte er sich gegen.dürf-
tige Abstraktioaen"Tr); vom Allgemeinen kann -nicht ohne die Bestimmtheit,
welche näher die Besonderheit und Einzelheit ist, gesprochen werden-;l- In der
Bealität enthält jedes Einzelne neben dem Allgemeinen auch Merkmale, Kenn-
zeichen oder Seiten, durch die es sich von den anderen Einzelnen unterscheidet.
Diese Bestimmtheit trennt sich nun in den ioneren Unterschied, der bei llegel
gleichbedeutend mit dem Besondercn ist uod dessen konkrete Erscheinungs-
formen - eine weitere Vielfalt von Unterschieden an den Einzelnen, die it
der Strenge des Begriffs nicht festgehalten und dargestellt werden können und
deshalb "begriffslos- sind.72 Das wahrhaft Allgemeile als solches ist rach Hegel
.das Unterscheiden in sich, und dieses ist Bestintrer dadurch, da6 das Unter-
sch€ideal mit der Allgemeinheit eiDs ist. Somit ist es Setzen der Unterschiede
selbst als allgemeiner, sich auf sich beziehender."TirDas Besondere ist lediglich
in dieser Bestimmtheit (als allgemeiner Unterschied) ,Wesentlich noch Allge-
meines-.71

Mit anderen Wortel, für Hegel sind Begriff und Gegenstand nicht adäquat,
solange der Begriff nur "die unmittelbare, unbeslimmte Allgemeinheit'7; erfalt,
also das Besordere nicht enthält. Erst wenn das Besondere erforscht urd mit dem

''r Eberdä, s.263.
'\1 Ebend., s. 242.

'i'w. I. Lelin, Philosophische Hcfte, in: Lenirr, werkc,8d.38, Bcrlin 1964, S.340

'is G. w. F. Hegel, wisselschaft der Logik, zweilet Teil, Betlin 1971, s.242.
:o Ebenda, s. 2241225.
it Ebenda, 5. 243.
,2 v gl. ebenda, s. 247 ,

tr Ebenda, S. 245.
,4 Ebenda, s. 243.
ii Ebenda, s. 246.
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Ällgemeinen verbunden ist, spiegelt der Begriff den ganzen Reichtum des Ge-
genstandes - die Bewegung aller Einzelnen umfassend wider. Einen solchen

Begriff nennt e! .bestimmte' oder -konkrete- Allgemeinheit.i6 Sie ist gegenüber

dem -abstrakt' Allgemeiaen eiDe neue Oualität. Nach Hegel ist damit die Total!
tät in ihren wesentlichen Beziehuogeo erfalt; ein System konstituiert sich nu!
aus deo allgemeinen, allen Einzelnen gleichen Bestimmungen und den sie von-

einander unterscheidenden, den besonderen Bestimmungen.
Hegel ging es zwar stets um das nicht nur abstrakt Allgemeine, sondem um

.das den Beichtum des Besonderen in sich fassende Allgemeine't?. Er versta[d
das Allgemeine als -das das Besondere und Einzelne Durchdringende, in dem

Sinne der Einheit mit sich in der Bestim$ung seiner selbst und in der Bestim-

mung des Anderen".78 Zugleich vertrat Hegel jedoch die fehlerhafte Ansicht,
da! die .logische Vernunft selbst . . das Substantielle oder Reelle, das alle
abstrakten Bestimmungen in sich zusammenhält und ihre gediegene, absolut-
konkrete Einheit ist-?e. Hegel verselbständigt damit das Allgemeine, bestimmt
es ideell, vergegenständlicht den Begriff, Er betrachtete den Begriff als solchen

als -das an und für sich Seiende'u, während demzufolge ausschlieflich das

Besondere und Einzelne materiell vorhanden ist, eben weil es konkrete Gegen-
stärdlichkeit besitzt und daher unmittelbar sinnlich wahrgenommen werden
kann. Das Konkrete oder Reale wird so zur Entäulerung des Allgemeinen, ist
-Resultat des in sich zusammenfassenden, in sich vertiefenden und aus sich

selbst sich bewegenden Denkens-8r. Hegel unterlag also der Illusion, daf das

Allgemeine - der Geist - das Ursprüngliche sei und das Einzelne aus ihm her-
volgpht ode! durch ihn hervorgebracht wird.

Marx befreite die Kategorien -Allgemeines", "Besonderes- und .Einzelnes-,
wie sie bei Hegel vorkamea, von ihrer mystischen Form, indem er nachwies,
da! das Allgemeine ebenso wie das Besondere und Einzelne obiektiv da ist,
eine reale Existenz hat. Er ging also davon aus, da§ jeder Begriff objektiv
existierende Erscheinungen oder Beziehungeo widerspiegelt; und die Reihen-
folge oder Ordnung der Begriffe ist für ihn der theoretische Ausdruck der mate-
riellen Dinge, Beziehungen und Zusammerhänge ia der objektiven Welt als
Ganzes, im vorliegenden Fall also der vielfältigen gesellschaftlichen Beziehungen
der bürgerlichen Ptoduktionsweise. Allerdings lebt das Allgemeine our im
Einzelnen. ,,Sei[e gegenständliche Existenz stellt sich durch Vetmittlung her;
das Allgemeine und Einzelne sind dadurch vermittelt, da! sie notwendige Mo-

76 Ebenda, s. 248 f.
n Ebenda, s. 400.
B c. stiehlet, Der Idealisßus von Natrt bis Hegel. Dalstellung uld Kritik, Berlin

1970, s.69. vgl. irsbesondele s. 58-76: Das Allgemeiae als systemkategorie.
?c c. w. F. Hegel, wisseDschaft der Logik, Er§ter Teil, Belli! 1971, S.29.
8r Ebenda, s. 31.
8l K. Marx, Grundrisse der xritik der politischen Ökonomie (Bohentwuf) 1857-1858,

Berlin 1953, S. 22.
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mente einer dialektischa Totalität sind.'§l In der Realität wird das Allgeoeine
durch die Bewegung der Einzelneo "hervorgebracht' in dem Sinne. da$ das
Allgemeine als der innere, notwendige Zusammenhang aller Einzelner, als das
Gesetz ihrer Bewegung erscheint; das Verbundensein aller Einzelnen als Totali-
tät ist dem Allgemeinen unmittelbar vorausgesetzt.

Diese prinzipiellen Überleguogen lagen schon dem ersten, detaillierten Plan-
entwurf des "Kapital--Buches von November 1857 zugrunde. Dieser Entwurf
enthält die PuDkte -1. Allgemeinheit'. -ll. Besordetheit' lnd -Ill- Einzelheit'
und der Punkt I. wiederum ist gegliedert in -1)a) Werden des Kapitals aus dem
Celd. b) Kapital und Arbeit (sich vermittelnd dutch trcmd.e Arbeit). c) Die
Elemente des Kapitals aufgelöst oach ihrem Verhältnis zur Arbeit . . .2\ Be-

sondtung d.es Kapitals: a) Capital circulant, capital fixe, Umlauf des Kapitals.
3) Die Eiruelnheit d.es Kopitals: Kapital uod Profit. Kapital und Zins. Das Kapital
als Wett, uoterschieden von sich als Zins und Profit.-s lIier wurde bereits
nachdrücklich auf die Notwendigkeit hingewiesen, das Kapitalverhältnis als
Konkret-Ällgemeines zu erforschen und darzustelleu.

Marx'Gliederung des Systems der bürgerlichen Ökonomie enthält zugleich
den Gedankeo vom allseitigeü, inneren Zusammeahang der Kategorien "Kapital",
.Grundeigentum" und "Lohnarbeit"; weshalb nach der Untelsuchuog des Kapi-
tals eben die des Grundeigentums und die der Lohnarbeit folgen sollteo.,Alle
drei vorausgesetzt, die Bewegung det Pteise, a1s die Zirkulation nul bestimmt
in ihrer innern Totalität.'8{ Mit anderen Worten, dieser Gliederungsentwurf ent-
hält die bedeutsame ldee, die Darstelluog der ökooomischen Beziehuogeo der
drei Klasseo mit der ,innren Gliederung der Produktion-s zu beginnen und
sie bis zu einer Betrachtuug des Gesamtprozesses der kapitalistischen Produk-
tion, die die Distributionsverhältnisse einschlie$t, fortzuführeu. Allerdings giag
Marx hier noch davoo aus, da$ der Untersuchung über die Bewegung der Preise
die oollständ.ige Analyse der Kategori€n .Kapital", ,Grundeigentum" uod "Lohn-
arbeit" zugrunde liegt-

Wenn Marx den Plan der sechs Bücher dallegte, sprach er zugleich von eine!

"Ktitik der ökonomischen Kategotiei oder, if you like, das System der bürger-
Iichen Ökonomie kritisch dargestellt."s Das hei6t, in seiner Darstellung des

Systems sollte die bürgerliche Gesellschafbform in ibrer Cesamthei, untersucht,
eine allseitige Analyse der kapitalistischel h'oduktionsweise gegeben werden.

'r C. stiehler, Der Idcalismus voo Kant bis Heqel. Darstellunq und Klitik, Bcrlin
7970, S. 74.

si K, Marx, crundrisse der Kritik der politischcn Ökonomie (Rohentwurf) 1857-1858,

Berlin 1953, s. 186.
§r Ebenda, s. u5.
f; Ebenda, S. 139.

't: K. Marx, Blief an F. Lassalle vom 22. Februar 1858, in: MEw, Bd 29, Berlin
1963. S. 550.
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Diese Darstellungsweise wurde auf dem Wege zum -Kapital'zwar erheblich
modifiziert. Aber hinsichtlich des grundlegenden methodischen Plinzips besteht
eben unzweideutig Kontinuität; und zwar insofem, als sowohl den Plänm bzw.
Gliederungen der ökonomischen Manuskripte als auch dem Aufbauplan des

-Kapital' die Einheit von Allgemeinem, Besondetem und Einzelnem im Kapital
als gesellschaftlichem Verhältlris zugrunde liegt. Sie wurde -nur' konkretisiert
im Proze! der Ausalbeiturg der Wert- uod Mehrwerttheorie.

In atlen seit 1857 entstandene[ ökonomischen Arbeiten unterschied Marx
zwischeo dem Wesen und deJsen Erscheinungsformen, fafte er sie als zwei
Aspekte der Wirklichkeit auf, die E!§cheiou[gsform als das unmiüelbar Ge-
gebene, das Sichtbare, das Wesen hingegen als das nicht unmittelbar Zugängliche,
das Unsichtbare, das erst vermittels Abstraktion gewonneo werden muf. Wesen
und Erscheinung bilden insofern eine gegensätzliche Einheit, die in dem Begtiff
oder Begriffssystem vom Kapital ausgedrückt werden muf, Darüber war sich
Marx im klalen, als er die konsequente Tieonung zwischen dem "Kapital im
Allgemeinen'und der -reellen- Bewegung der Kapitale vornahm. Diese Tren-
nung diente allein dem Ziel, die Ursache aller Bewegung, Veränderung und Ent-
wicklung des Kapitalverhältnisses aufzuspüren, uod ist deshalb forschungs-
methodisch begrüldet. Ist das Ziel erreicht, verliert sie diese ihre ausschlag-
gebende Bedeutung und elscheint .our' roch als ein der Theotie immalentes
Pri:,rzip.

Wie das im "Kapital" zum Ausdruck kommt, hatte sich Marx entschlossen,
das ökonomische Bewegungsgesetz der bürgerlicheo Gesellschaft eiaschliellich
der ihm scheinbar widersprechenden Phänomene darzustellen. Auch dabei war
Hegelsches Gedankengut kritisch und schöpferisch verarbeitet worden, Gerade
zum Gesetzesbegriff finden sich Erkenntnisse in de! "Logik", die sich dem
Materialismus nähern. So bezeichnete Hegel das Gesetz als den "Zenttalkötpet"
in der materiellen Welt oder als "die Buhe, nämtich d.a9 Sein in ihrem Zenttum",87
Es ist überhaupt bemerkenswert und findet - matelialistisch fundiert - eine un-
mittelbare Parallele in Marx' Forschungen zum Kapital als gesellschaftliches
Verhältnis, was Hegel zur Einheit des Begrifls zu sagen hatte. Für ihn ist

"die Individualität . . . an und tüt sich das konktete Ptinzip det fuegatioen Ein-
heit, @ls solches selbst Tot4litöt . . .'8

Auf Marx'Gegenstand bezogen, ist die Summe aller veleinzelte[ Kapitale
in ihrer wesentlichel Beziehung als sich verwertelrd, dieses .konkrete Prinzip",
aber diese Bestimmung nun nicht so abstrakt-allgemein gefalt. Hegel sah, da!
sich die Einheit "in die bestim&ten Begtillsuntercchied e dirimiert und in ilrer
sich selbst gleichen Allgemeinheit bleibf8,. Nun erforschte Marx zwar nicht die

It C. w. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, zweiter Teil, Berlin 1971, S. 372. Daz:u
vgl. w. R. Beyer, Hegels .G€setz', in: Der Gesetzesbegriff iü der Philosophie und
den Einzelwissenschaften, hg. von C. Kröber, Berlin 1968, S. 39-51.

I Ebenda, s. 375.
& Ebenda.
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Begriffsunterschiede, sondern neben dem Allgemeinen - dem Wert und Mehr-
welt in ihre! -toiD€n" Gestalt - auch das Besondere in der Entwicklung des
Kapitals - die abgeleiteten Formen des Mehrwerts Profit, Grundrente, Zirrs -, et
erfa$te also auch die wichtigsten Formunterschiede in den ökoromischen Ver-
hältEissen selbst. Das Besondere gehört rlach Marx' Ansicht zu den wesentlichen
Beziehungen des Kapitals, denn in ihm wird ein Teil oder eines der spezifischeo
Momente in der Entwicklung des Allgemeinen ausgednickt. Sein "Gesetz" bleibt
daher methodisch - wenn hier Hegels Worte genommen werden diLfen -
zwar Allgemeines, ist aber -der innerhalb seiner reinen ldealität d.üch d.en
U nle$chied. eraeiterre Mittelpunktan.

Marx' Forschungsweise verdeutlicht überzeugend, da$ die Urteile über die
kapitalistische Ploduktionsweise klassifziert werden müssen, und zwar nach
ihrem Verallgemeinerutrgsgrad im Hinblick auf das Grundgesetz oder die irtrtere
Notwendigkeit. Lenin wies darauf hin, da$ die Erkenntnis des Wesens ein
mehtstufiget Proze! ist: .Das menschliche Deoken vertieft sich unaufhörlich
voo der Erscheinung zum Wesea, vom Wesen, sozusagen, erster Ordnung zum
Wesen zweiter Ordnung usw. ohne Ende.'gt Zunächst versucheo die Wissen-
schaftler, die -Eirlheit ifl den Erscheinungen-, rt]it anderen Worten, das altge-
meine Gesetz, zu kristallisieren, Hegel foroulierte, da6.das Reich der Gesetze
. . - das tuhige Abbild der existierenden und erscheinenden Welt' ist. Lenin be-
merkte dazu, da! insofem jedes Gesetz die Wirklichkeit -eng, unvollständig,
aoaähernd"g widerspiegelt. Es bedarf daher der Ergänzung durch weitere Be-
griffe und Gesetze. Denn nur auf d,iese Weise vermag sich der Mensch schritt-
weise eiae wissenschaftliche lveltanschauung - urrd ebenso eine umfassende
Vorstellung von der kapitalistischen Produktionsweise - zu schaffen; obwohl
er selbst daEit -die Natur nicht als ganze, nicht vollständig, . , . oicht ihre
,unmittelbare Totalität' erfassen : rviderspiegelo : abbilden (kann), er kann
dem utt euig täher kommen . . ."93

Marx eotdeckte das Mehrwertgesetz als das Grundlegende, Allgemeine der
kapitalistischen Produktionsweise, Dabei stellte er durch den Nachweis der .ver-
wandeltea" oder "entäu6erten" Formen die innere Beziehung zwischen dem

-Gesetz als solchen- und seinen unmittelbaren Erscheinungslormen her. So er-
scheint der Profit einerseits als die verwandelte Form des Mehrwerts, andere!-
seits verwandelt er sich selbst in die Form des Zinses, der Rente u. a. Gegerüber
diesen weiterverwandelten Formen bildet der Profit den realen Iahalt, während
die innere Eioheit desProfits imMehrwert - als der allgemeiten Form - gegeben
ist. Jede verwandelte Fofm besitzt demnach einen ulsprünglichen Inhalt; zu-
gleich kanu sie selbst Ausgangspunkt oder Inhalt für neue verwandelte Formen

s Ebenda.
ul w. L LeDin, Kodspekt zur "wisserlsclraft der Logik", in: Lenin, werke, Bd. 38, Berlin

7964, S. 2391240.
et Ebenda, S- 7471742.
e3 Eb€ da, s, 172.
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sein, die in der Bealität als Entwicklungsprodukt des ursprünglichen luhalts
auftreten. Unter keineo Umstä[den fallen also die ursprüngliche und die ver-
wandelte Form -direkt und unmittelbar zusarlmen. Je mehr vermittelnde Glieder
zr+rischen der ursprüoglichen und der verwandelteo Form existieren, in um so

verwandeller Geslalt zeigt sich die ursprüngliche Form."el
Dieses methodische, erkenntnistheoretische Vorgeheo bei der Untersuchung

der Wirklichkeit resümierte Marx mit den Worten, da$ -sobald ein konkretes
ökonomisches Phänomen in Frage kommt, die allgemeinen ökoromischerl Ge-
setze rie einfach und unmittelbar aozuwendeo sind'gä. Er wies damit auf zwei
Umstände hin.

Etstens: Det Begriff von der kapitalistischen Produktionsweise und ihre
ßealität decken sich nie unmittelbar, Dennoch ist der Begriff keine Fiktion.
Engels bemerkte dazu, -... der Begriff einer Sache und ihre Wirklichkeit laufen
nebeneinander wie zwei Asymptoten, sich stets einander näherad und doch
nie zusammentreffend. Dieser Unterschied beider ist eben der Unterschied, der
es macht, da$ der Begriff nicht ohne weiteres, unmittelbar, schon die Realität,
und d,ie Realität nicht unmittelbar ihr eigner Begr,iff ist." Alle Begriffe nähern
sich nur der Wirklichkeit. "Sonst gäbe es keine Veränderung; an dem Tag, wo
Begriff und Wirklichkeit in der organischen Welt sich absolut decken, ist es am
Ende mit der Entwicklung." Insofern stellt sich auch die Einheit von Begriff und
Erscheinung "als wesentlich unendlicher'ProzeS" dars,

Zweitens: Das Allgemeine mui stets durch neue Begriffe und Gesetze kon-
kretisiert werden. Denn nur auf diese Weise vesollständigt sich das Bild von
den tatsächlich existierenden ökonomischen Formen. Konkrete ökonomische
Phänomene oder reu auftreteode Enwicklungsformen sind stets exakt zu unter-
suchen und dabei auf ihre ursprüngliche Form uod schliellich auch auf ihren
allgemeinen Inhalt zurückzuführen. Dabei erweist sich das Allgemeine als der
Ausgangspurkt ftu das eingehende, sich unaufhörlich vertiefende VerständBis der
Realität. Es ermögiicht überhaupt erst die kapitalistische Produktionsweise als

organisches Ganzes, als eine Welt von sich auseinander entwickelnden und daher
wechselseitig bedingenden Verhältoissen und Erscheinungen zu begreifen. Des-
halb konzentderte sich Marx auch bewult auf die Fertigstellung des,,Kapital',
um d,er Arbeiterklasse das theoretische Fundament Iür ihren Befreiungskampf zu
liefern, Zweifellos ist das Bild vom Kapitalismus konkreter, plastischer, wenn
Marx'Hinweise im -Kapital" aul -au$erhalb des Planes" liegende, also noch zu

untersuchende Themen realisiert werden. Gerade datauf kam es Friedrich Engels

und W. I. Lenin und kommt es dell kommunistischen und Arbeiterparteien ar,

s ceschichte der malxistische[ Dial;ktik von der E ltstehuog des Marxismus bis zur
Leninschen Etappe, Berlin 7974, S. L

ei K. Marx, zur ßritik de! politischea Ökodomie (1861-1863), Heft v, Maluskript
s.218.

s F. Engels, Bdef an c. SchEtidt vom 12. März 7895, irr: MEW, Bd. 39, Berlin 1968,

s. 437-433.
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wenn sie, gestützt auf Marx'.Kapital-, den gegenwärtigen Kapitalismus unter-
suchen und dabei die dort gegebere Analyse und Kritik schöpferisch anwenden
und weiterentwickeln; was völlig im Sime von Marx liegl denn er schrieb mit
Bezug auf das .Kapital-, da$ .die Entwicklung des Folgenden - auch von
andern auf Crundlage des Gelieterten leicht auszuführea sein- würde97.

I K. Marx, Btief atr L. Kugelmaln vom 28. Dezember 1862, iu: MEW, Bd. 30, B€dic
1964, S. 639.

10 Vülte., K.pihl



Anhang

Shizze zur Geschichle des ,Ke/itals"

Alle zwischen 1S57 und 1865 entstandener ökonomischeo Manuskripte: die

-Grundrisse der Kritik der politischer Ökonomie (Rohentwuro 7857 -7858",
-Zur Kritik der politischen Ökonomie (1861-1863)' und die erste bis ios
einzelne gehende Fassuog aller drei Bände des -Kapital', die Marx von August
1863 bis Dezember 1865 schrieb, könuen als Varianten zum.Kapital'i! sei[er
gedruckten Fassung bezeichnet werden. Die Ausarbeitung eines Manuskripts
oder einer Variante ist zunächst als einmaliger Versuch zu werten, und der mu!
ebel wegen seiner Eigenheiten und des in sich geschlossenen Charakters auch
selbständig veröffentlicht werden. Es gibt Ultterschiede sowohl in der Darstel-
lungsweise der Probleme als auch im Umfang und in der Reihenfolge der be-
handelten Theorieelemente, die ein unmittelbares Gegenüberstellen (und Ver-
gleichen) oder Parallelisieren der Vorarbeiten (oder Variaoten) zum ,,Kapital-
einfach unmöglich machen. Das elgibt sich letztlich aus der Entwicklung von
Marx' Aasichten über die Datstellung des Begriffs voltr Kapital als gesellschaft-
liches Verhältnis.

Die Vorarbeiten zum -Kapital" weisen jedoch auch prinzipielle Gemeinsam-
keiten uld innere Beziehuogen auf. Die Mauuskripte voo 1857-1858 unC

1861-1863 sind als Entwülfe des Kapitels "Das Kapital im Allgemeinen" ge-
schrieben worden. Zwar vollzog sich schon während de! Ärbeit am Manuskript
von 1861-1863 die -Aufhebung" bzw. Modifikation des Begriffs .Käpital im
Allgemeinen-. Er wurde "gesprengt", d. h., die in ihm enthaltenen Elemente
wurden mit verschiedenen Elemelten, die Marx ursptünglich streng gesondert
behandeln wollte - und sie deshalb als "Abschweifungen- bezeichlrete -. orga-
nisch verbunden; was schliellich im "Kapital- seinen Niederschlag fand. Aber
ungeachtet dieser Modifikation im Aufbau (bzw, Aufbauplan) des ökouomischeo
Wetkes von Marx, sind eben alle Elemente dieses Begriffs -Kapital im Allge-
meinen" in das.Kapital" eilrgegangel uod bilden dessen Kerrutück. Insofern
existiert eine grundlegende Übereiastimmung zwischen den verschiedenea Vari-
anten zum -Kapital".

Diese Übeleiostimmung zeigt sich in einer Vielfalt von iahaltlichen Bezügen
und Korrespondenzen. Sie koD.kret zu ermitteh ist angesichts des erheblichen
Umlangs von Marx' Nachla$ zwar eine komplizierte und aufwendige, aber
zugleich unbedingt notweodige Ärbeit. Ein Mittel, ibre Resultate zu systemati-
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sieren und damit weitergeheDde Forschungen zur Geschichte des -Kapital- zu

untelstützen, sind Konkordanzen.
Es empfiehlt sich zunächst eine Konkordanz, die die verschiedenen Planent-

würfe und die Gliederungen von Marx' ökonomischen Arbeiten zueinander in
Beziehung setzt. Das emöglicht eiDerseits verhältoismä6ig leichl die Stellung
der jeweiligen Arbeit bzw. eines Planentwurfes io der Geschichte des "Kapital-
zu verdeutlichen. Andererseits werden gewisse Veränderungen in der Gliede-
rung - die Verschiebung von Kapiteln und Abschnitten bzw. die Neuordnung des

Stoffs und die Rolle des Planentwurfs - dabei io übersichtlicher Form erfa$t
In Übereinstimmung mit dem Gegenstand der vorliegenden Arbeit wird hier
dcr Versuch einer solchen Konkordanz vorgelegt. Wobei der Autor sich klar
darüber ist, da! die Skizze zur Geschichte des -Kapital" - wie jede formale
Darstellung eines schöpferischen Prozesses bzw. eines dialektisch gegliedelter -
zwangsläufig bestimmte Grenzen hat. Sie vermag die innere Logik eines Planes
oder einer ökonomischen Arbeit nur sehr bedingt sichtbar zu machen, neue
methodische Überlegungen und modifizierte Begriffsinhalte eigentlich kaum
wiederzugeben, geschweige denn dafür eioe Begründuog zu liefem. Dennoch hat
sie offenbar ihre Berechtigung, um bestimmte allgemeine Beziehurgen zwischen
den Entwürfen zum -Kapital" zu erhellen. - Man könnte diese Konkordanz auch
a1s eine Form der Systematisierung von inhaltlichen Bezügen in den ökonomi-
schen Manuskripteo auffassen, die durch eine Konkordanz der Begriffe ergänzt
werden könnte. Diese zweite Form würde Auskunft geben, wo sich in den hand-
schriftlichen Manuskripten und der Druckfassung des "Kapital' Ausführuagen
zu einem Begriff fioden, Ausgewählt und gegenübergestellt würden hier nur
solcbe Stellen, die wesentliche, im Inhalt übeleinsiimrnenCe Aussagen enthalten.



E autenmgefl zur Skizze (siehe Beilage)

1 Vgl. K. Marx, Grundrisse der Iftitik der politischen Ökonomie {Roheotu'urf)
1857-1858, Berlir 1953, S. 3-31.

2 Vgl. eberda, S. 28/29, S. 138/139, S. 175 ufud S. 186-190. SietLe auch K. Marx,
Brief an F. Engels vom 2. April 1858, ir: MEW, Bd- 29, Bellir 7963, S, 312;
K. Marx, Brief an F. Lassalle vom 22- Februar 1858, ir: Ebenda, S, 551; K. Ma!x,
Blief an f. Lassalle vom 11. März 1858, in: Ebenda, S. 554; ß. Marx, Zur Kritik
de! politischen Oekonomie. Erstes Heft, Vorwort, in: MEW, Bd. 13, Berlitl 1961,

S. 7 t K. Nlatx, Brief an F. Lassalle vom 30. Januar 1860, irl: MEW, Bd. 30, Bellin
7964, S. 439.
Zunächst sollte die Gesamtdalstellu[g des Systems de! bürgerlichen Ökonomie
in -Abschnitte' ode! "Kapitel" ei[geteilt werden. Ende Februar 1858 sprach Marx
dann erstmals von den 6 -Büche![',

3 Vgl. K. Marx, crundrisse der Kritik de! politischen Ökonomie (Rohentwulf)
1857-1858, Bellilr 1953, S. 175 and S. 186t187. Siehe auch K. Marx, Brief an F. Engels
vo!tr 2. April 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin 1 3, S.312 K. Marx, Zit Kritik der
politischen Ökonomie (1850), Inhaltsvelzeichois, in: MEW, Bd. 13, Berlin 1961,

S. 793; K. Marx, Th@rien über den Mehrwelt, Dritte! Teil, in: MEW, Bd. 26.3,

Berlin s. 454.
Im Oktobe! 1862 sprach Marx von -Abschnitten-, eiBe Bezeichnung, die erskaals
Aflfang Aplil 1858 ,achgewiesen werder kaa!. Entstanden ist sie offen-
ba! zusammen lnit der Einteilung in -Bücher-. In -zur ßlitik der politischen
Oekonomie" wild de! Teil "das Kapital im Allgemeiden" Abschnitt I genannt.
Allerdirgs schrieb Marx im Februar 1859 (v91. MEW, Bd. 29. Berlir 7 3, S, 572),

dab das Buch I "vom Kapital'in vie! "Abteilungen" zetfälltt eine Bezeichnung,
die auch im Dezcmber 1862 benutzt wurde (vgl. MEW, Bd. 30, Berlin 19&1,

S. 639 , siehe auch MEW, Bd. 29, Berlin 7 3, S. 372) .

4 vgl. K. Marx, clundrisse de! Kritik der politischen Ökonomie (Rohentwurf)
185?-1858, Berlin 1953, S. 33-148 (siehe u. a. S. 138,^139). Im Oktober 1857 oannte
Marx diesefl Teil noch -Abschritt', im Februar 1858 dann "vorchapters- - "ein-
leitende Kapitel' (vgl. MEW, Bd. 29, Berlin 1963, S. 551).

Bis Februar 1858 hatte sich Marx demnach entschisden, seine Darstellung des

Systems der bürgedichen Ökonomie zunächst itr sechs Büchet (Kapital, Grund-
eigentum, Lohnarbeit, Staat, auswärtigel Eandel, weltoarkt), das 1. Buch in eier
Abschnitte (das Kapital im Allgeoeinen, die Konkurrenz, der Kredit, das Aktie!-
kapital) urd Abschnitt I in -einleitende Kapitel' urd das .HauPtkapitel- (.das

Kapital im Allgemeinen') zu gliedem. (Die Bezeichnung .Hauptkapitel' wurde
alleldings erst im März 1859 verwandt. vgl. ME§/, Bd. 29, Berli! 1963, S. 586.)
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5 Vgl, ß. Marx, BrieC an F. Engels vom 22. Februar 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlir
1 3, 5.2U. Siehe auch: Ebenda, s. 550, S. 554, 5,562 S. 383, 5,572 urld 5.586.
Die Idee, das lGpitel -Das Kapital im Allgemeinen' (einschl. der "einleitendenfapitel') ünd darübe! hinaus offenbar auch die anderen Teile dcr geplanten
Gesamtdalstellürtg in -Heft-fornt - als Folge zrvanglos erscheiacnder Hefüe -
helaüszugeben, enktand offenbar im Februar 1858, al6o während der Arbeit an
Heft Vt/V[ der ,,Crund!isse-. zvdschen dem 12. November 1858 und dem 13. Ja-
tluär 1859 entschlo6 sich Marx zunächst nu!, die -einleitender ßapitel- a1s 1. Heft
erscheinen zu lassel. Es enthält vom L Abschnitt.Das Kapital im Allgemeiten'
die 6sten beideE Kapitel. (Vgl. auch den Urtext dazu in: K. Marx, crundrisse der
Icitik de! politischen ökorlomie (Rohentwurf) 1857-1858, Berlin 1953, S. 871-947.1

6 Vgl. K. Ma!x, crmdrisse der Iftitik der politische! ökonomie (Rohentwuxf)
1857-7858, Berlin 1953, S, 749-764 (siehe auch MEW, Bd. 29, Be?lin 1963, S. 554).
Im fcim entständ die Dreigtriedearng de6 -Kapitels vom Kapital" offenbar im
Oktober 1857 (siehe dort, S. 139, S, 175, S, 1861187, S- 2261227\; sie lag also offen-
bar der Arbeit an diesem Manuskript zuglurlde.

7 vgl. K. Maü, Crundtisse der Kritik dcr politischen ökooomie (Rohentwürf)
1857-1858, Berlin 1953, §. 969-980, ebend.a, 5. 858-859.
Der -Index zu den 7 Heften (dem ersten Teil)" in seine! ersteo Fassung - sie ent-
stand offenba! im Juni 1858 (vgl. MEW, Bd.29, Berlin 1963, S.330) - enthält das

erste ausdrückliche Schema des I. Abschnitts vom "Produktionsproze6 des Kapitals"
des Kapitels .Das Kapital im Allgemeinen": lII\ Das Ka?ital ittt Allgemeinen;
übergang des celdes in das Kapital; 1) Del Proiluklioisptoze9 d.es Kapitals:
a) Austausch des Kapitals mit Arbeitsvermögen; b) Der Absolute Mehrwert; c)
Der lelative Mehrwert; d) Die rüsprülgliche Akku.mulatiod; e) Umschlag des Ge-
s€tzes de! Appropriation; 2) Der Litkulationsptuzeo des Kdpr'rars. Das Schema
wurde mit einigen Anderungen in den Planentr,r'urf zum 3. Kapitel ,,Das Kapital im
AllgeDeine[- übemommen. (zur Datielutlg des Planentwurfs: vgl. MEGA, II. Ab-
teilung, Bd. 3, Berlin 1976.) WähreDd de! Arbeit an den "Cfl.mdrissen" nannte
Marx die drei Teile des Kapitels "Das ßapital im Allgemei[en" Abschnitte (!gl.
Crundrisse deI Kritik de! politischen Ökonomie (Rohentwurf) 1857-1858, Berlin
1953, S. 631). Im Manuskript .Zur Kritik der politischen Ökonomie (1861-1863)"
(vgl. K. Ma!x, Theorien über den lvlehrweft, Erster Teil, i[: MEW, Bd. 26.1, Ber-
lin 1965, S. 236; ebend.a, zweitet Teil, in: MEw, Bd. 26.2, BeIlln 1967, s. 166), und
in dem Planentwurf von Januar 1863 werdel sie ebenfalls so bezeichnet. Marx
vetwandte allerdings auch die Benennung "Kapitel" (v91. K. Maü, Theolien übe!
den Mehlwert, Dlitter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Beün 196a, S. 224\; in Heft XVI
des Manuskripts.Zu! Kritik de. politischen Ökonomie (1861 1863)- hei6t es "3. Ca-
pitel: Capital und Pro6t".

8 Vgl. K. Marr, zur Kritik der politischen Ökooomie (1861 1863), bestehend aus
23 foltlauf€ltd Eumeriette!! Heften, Zunächst gedacht als zweites Heft - als
Fo setzung der 1859 erschierienen Albeit (F. Engels, Vorwod zu K. Marx, Das
Kapital, Zweiter Band, in: MEW, Bd. 24, Ber]in 1963, S. B. F. Engels, Bdef an
W. I. Schmuilow vom 7. Februar 1893, in: MEW, Bd. 39, Berlin 1968, S. 25. Siehe
auch MEW, Bd. 30, S. 565 uDd S. 639).
Im Heft I gab Marx diesem Manuskript auch den UDtertitel ,,3. Kapitel: das
ßapital im Allgemeinen". Aus dem Brief arl Kugelmann gebt helvor, da6 sich
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Marx spätesteN Ende Dezember 1862 entschloss€n hatte, das 3. rkpitel -celbstäo-
dig unter dem Titel. ,Das Kapital' v\d,zur Kritik der Politischeo Ökonooie' azt
als Untertitel' (Hervorhebung von M. M.) zu veröffettlichen. Ei betrachtete es zu
diesem zeitpunkt noch als die u'Imittelbale Fortsekung des 1859 erschieneoen
ersten Heftes.
Um eine vercinfachte Darstellurg zu erreiche[, würde die Reihenlolge de! Hefte
,tach inhaltlichel Gesichtspunkten umgestellt. Die Hefte XIx-xr(II bilden zwar
den Schluf dEs Manuskdpts vofl 1861-1863 und das Besultat einer zweite[ Be-

arbeitungsstufe (vgl. vorliegende Albeit, S. 101-102). Inhaltlich handelt es sich
jedoch zunächst um eine zweite Bearbeitung des schon in Heft v behandelteo
Problems de! Maschinerie im Kapitalismus und schlieBlich üm die weitele Arbeit
am Abschnitt "I. Der Produktioosproze6 des Kapitals-.

9 Vgl. K. Marx, zur I(ritik der politischen Ökonomie (1861-1863), in: MEGA,
II. A'btcilung, Bd. 3, Teil 1, Berlin 1976, S. 285, erthält den Hinweis, da8 nach der
ieweils gesooderten Darlegung des absoluten und leladvm Mehrwerts beide "io
ihrer Combination zu betrachten- sind. Als gcsonderter Pudlt blieb er im Manu-
sklipt von 1861-1863 ungeschliebeq.

70 zufi Cegeistand. der -Theotien übet d-ett ,Mehtütett-: Vgl. MEW, Bd. 29, Berlin
1963, S. 551; K. Marx, Das Kapital, Erster Bard, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1962,

s.35 und s.38. Die -Grund!isse..." enthalte[ längere, zusamme hängende Ab-
schnitte zur Geschichte der Geldtheolie, de, Mehrwert- urtd Profittheorie, der
Theorie übe! fixes und zirkulierendes Kapital u, a., auj deren Grundlage sich
Marx offenbar ertschied, für iedes Kapitel theoriergeschichtliche Exkurse zu
schreiben (v91. dazu die historischen Exkulsc in "zur Kritik der politischer
Oekonomie. Eistes Heft" 1859).
vgl. ueiterc Be erbangen uon Marx: K. I{arx, Theorieß über den Mehrweft,
Erster Teil, in: MEW, Bd.26.1, Berlio 1965, S. 13. S.50, S.60, S.320; K. Marx,
Theolien über dcn Mehrwelt, Dritter Teil, in: MEw, Bd. 26.3, Berlin 1968,

s. 23.
Die -Thcolien übe! det! Mehrwert' sind volr Marx wie folgt aufgebaut lvoldea
(die Rückseiten der Hefttitelblätter VI'XV enthalten jeweils das Inhaltsverzeichnis;
die Verzeichnisse zusammengetomnen bilden gewisserma6en den Aufbauplan
diese§ }lanuskripts) r a) Sir James Steuart, b) Die Phlrsiokraten, c) Adaln Smith,
d) Necker; Tableau Economique (Abschweifung), e) Linguet, f) Bray, g) Rodbertus,
Neue Theorie de! Grundre[te (Abschweifung); Bemerkungen über die ceschichte
det Entdeckung des sog. ßicaldoschen cesetzes (Abschweifuitg), h) Ricardo;
ßicaldos und A. Smiths Theorie übe! den Kostenpreis (Widerlegung); Ricafdos
Renttheorie . . . i) Malthus, k) Aufldsuug der Ricardoschen Schule l) Proletarischer
Gegensatz auf Basis Bicaldos, m) Rarnsay, n) Cherbuliez, o) Richard Jotes, Re-
venue and its sources. (Vgl. auch K. Ma!x, Theorielr über den Mehrwert, Erster
Teil, in: MEW, Bd. 26.1, Berlin 1965, S. 3-5.) Die Anlettiguitg dieset Shizze.ttot-
dette es, die ittlultlicl&n SchueypunLte der "Theotien . . ." stAtket in d.en Vordet-
grund zu tücken.

11 Vgl. K. Matx, Ztt Kritik der politischen Ökonomie (1861-1863). Heft XV -
Titelblatt und S. 935, Heft XVIU, Manuskript, S. 1086 (vgl. K. Marx, Theorien über
den Mehrwert, Erster Teil, in: MEW, Bd. 26.1, Betli!1 7965, S. 5t ebeflda, Dritter
Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Berlin 1968, S. 312 und S. 512). Siehe auch den Planeot-
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wurf von Jaaua! 1863. Die6e! Abschnitt über die Vulgärökonomie ist von Marx
nicht geschrieben wolde[

12 Vgl. K. },,atu, Zw Klitik de. politischen ökonomie (1861-1863) Heft xV[I, Manu-
skript, S. 1109, S. 1139/1140 (K. Marx, Theorien über den Mehlwelt, Elster Teil,
ir: MEW, Bd. 26.1, Bellin 1965, S. 389-391). Dieset Pl@Entururt bild.ete z nächst
d.ie Gruadlage Iür die Beatbeitung des Manaskripts uoL lanur bis luli 1863.

13 K. Marx, Das Kapital. Elstes - Dlittes Buch. (Vgl. MEw, Bd- 30, S.359, S.368.
Bd. 31, S. 732. S. 134, S. 1781179, S. 534.) Vor Auglst 1863 bis Dezembe. 1865 ent-
stand die ßohfassung aller dtei Bücher des "Kapital'. De! Marx-Blief ao Engels
vom 31. Juli 1865 e[thält den elsten Hinweis dalauf, dieses umfangreiche Manu-
sklipt - den theoretischen Teil - in drei Bücher zu gliedeln.

14 K. Ma!x, Das Kapital, Erstes Buch: De! Produktionsprozet des Kapitals (1867).
Die Rohfassulg dieses Buches existied offclrba! nicht mehr, ausgenoflrmen das
6. Kapitel .Besultate des unmittelbalel Produktionsprozesses" (vgl. Marx-Engels-
Alchiv, Band II (VII), h9. vom Mau-Engels-Lenin-Institut beim ZK der KPdSU (B),
Moskau 1933, S. 2-26), das Marx später nicht in das 1. Buch atrfnallo. Hier
rvird daher die Gliedetung der Erstausgabe wiedergegeben, die der der RohlassuDg
siche! am nächsten kommt.

15 K. Ma , Das Kapital, zweites Buch: De! zirkulationspfoze$ des Kapitals (1885),

Die Cliederung dieser A"usgabe und die des Rohentwurfs stimme[ in den Crund-
züge[ übereio. Vgl. dazu insbesondele Engels'Vorwort zu K. Marx, Das IGpital,
zweiter Bard, in: MEW, Bd. 24, Berlin 1963, S. 7-13 und S. 28. Engels schlieb
dort vcD der Rohfassung - dem Manuskript I (150 SeiteD; e[tstanden vermutlich
1§4lAntang 1865) -, sie sei die -elste sclbständige, aber auch mehr oder wmige!
flagmentarische Bearbeitung von Buch II in seinet gegenuättigen Einteilung'-
(Hervorhebung von M. M.)

16 K. Marx, Das ßapital, Drittes Buch: Der Gesamtproze6 der kapitalistischet Produk-
tion (1894). siehe insbesondele Engels' vor$'ot z! K. l4atx, Das Kapital, Dritter
Bard, in: MEW, Bd. 25. Marx schlieb 1865 die erste und einzige Fassung dieses

Buches, das Engels unter Beibehaltung der Cliederung herausgegeben hat.
17 K. Marx, Das I(apital, viedes Buch: zur Geschichte dcr Theorie. (v91. MEW,

8d.37, S. 132, S. 534 und S. 543; MEW, Bd. 34, S. N7.l
Die ldee, die verschiedenen historischen Exkurse (vgl. Planentwlrd l'on Januat
1863) zusadmenzufasse[, sie durch weitere Darlegunget zu ergädzen urld das

Ganze a1s in sich Geschlosseaes - als 4. Bltch des -Kapital" - herauszugeben,

entstand offenbar während der Arbeit am "Kapital"-Manuskript 1863-1865.
18 Dazu 1'gl. volliegende Arbeit, insbesotrdele die S. 1m-131.
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