3. Uber die Entstehung des Aufbauplanes zum ,Kapital“

3.1. Der Planentwurf von Januar 1863

Ende 1862 war die Wert- und Mehrwerttheorie in allen wesentlichen Elementen
ausgearbeitet. Marx hatte damit die grundlegende Beziehung zwischen den drei
gesellschaftlichen Klassen — Kapitalisten, Lohnarbeiter und Grundeigentiimer —
enthiillt und wissenschaftlich exakt nachgewiesen. Es entstand zwangsldufig die
Frage nach der zweckmifigen Gliederung der Analyse der biirgerlichen Okone-
mie, die im wesentlichen mit dem Planentwurf von Januar 1863 beantwortet
wurde. Dieser Planentwurf ist einerseits das Resultat von Uberlegungen, die
vor allem wihrend der Untersuchung des Ricardoschen Systems in den , Theorien
iber den Mehrwert” reiften. Anderseits kann er als unmittelbarer Ausgangspunkt
fiir den endgiiltigen ,Kapital“-Plan angesehen werden.

Erstens: Marx hob hier die strenge Trennung zwischen dem Kapitel ,Kapital
im Allgemeinen” und dem Kapitel .Konkurrenz® auf, indem er die Begriffe
~Durchschnittsprofitrate” und ,Produktionspreis”, Kategorien also, die die Kon-
kurrenz - die Verteilung des Mehrwerts unter die vielen einzelnen Kapitalisten —
im wesentlichen charakterisieren, organisch mit dem Begriff ,Kapital im Allge-
meinen” verband.

Aus der Auffassung, daf der Klassengegensatz zwischen Kapital und Arbeit
ein Naturgesetz ist, entspringt die Unfihigkeit der biirgerlichen Okonomen, die
Einheit von Wesen und Erscheinung systematisch und widerspruchsfrei herzu-
stellen. Anstatt nachzuweisen, warum das Wesen in Erscheinungen auftritt, die
ihm zu widersprechen scheinen, trennen sie Wert und Produktionspreis meist
nicht konsequent voneinander, verwechseln sie oder setzen sie den Mehrwert
dem Profit gleich. In ihrer Analyse der kapitalistischen Produktionsweise ver-
suchen sie, gewaltsam eine Kongruenz zwischen Wesen und Erscheinung herbei-
zufithren, obwohl eben durch die Konkurrenz das Wesen verkehrt erscheint.
Diesen Widerspruch zu erkldren, das erforderte nicht nur, das Gemeinsame
aller besonderen Formen zu erforschen und damit ihre scheinbare Selbstindig-
keit aufzuldsen. Zugleich mufte untersucht werden, wie die allgemeinen Gesetze,
modifiziert durch die objektiven Bedingungen und Umstinde an der Oberfliche
der kapitalistischen Gesellschaft, konkret in Erscheinung treten. Nur durch die
Erforschung und Darstellung der Mittelglieder kann ,der Widerspruch zwischen
dem allgemeinen Gesetz zu den weiterentwickelten konkreten Verhaltnissen . . .
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geldst werden”.! Dieser methodische Gedanke liegt letztlich Marx’ Entschluff zu-
grunde, im ,3. Abschnitt: Kapital und Profit” die kapitalistische Produktion in
ihrer Einheit als unmittelbare Produktion, Zirkulation und Distribution zu be-
handeln, hier die reale Bewegung der Kapitale in ihren Grundziigen darzustellen.
Insofern existiert eine prinzipielle Ubereinstimmung zwischen dem Planentwurf
von Januar 1863 und dem .Kapital”, wo das Kapital als gesellschaftliches Ver-
haltnis seine reife, vollendete Darstellung fand.

Durchaus konsequent sah der Planentwurf von Januar 1863 auch vor, inner-
halb des .Kapital” auf den Wert als das logische ,Prius” des Produktionspreises
einzugehen, also, bevor auf die Wertmodifikationen hingewiesen wird, zunéichst
den Charakter der wertbildenden Arbeit — die Substanz des Wertes — zu er-
kliren. Mit der geplanten Behandlung der Werttheorie im I. Abschnitt ,Der
Produktionsprozefy des Kapitals” und der Theorie des Durchschnittsprofits und
des Produktionspreises im ,3. Abschnitt: Kapital und Profit”, also mit dem Plan
einer zusammenhédngenden, in sich geschlossenen Darlegung der Lehre von der
Verwandlung der Werte in Produktionspreise, war die wohl wichtigste, grund-
legendste Entscheidung im Hinblick auf die Darstellung des Kapitals als gesell-
schaftliches Verhiltnis getroffen. Das gilt, obwohl iiber die Werttheorie nur
.einleitende“? Bemerkungen vorgesehen waren, denn das ,Kapital” war zunichst
als unmittelbare Fortsetzung von ,Zur Kritik der Politischen Okonomie. Erstes
Heft” gedacht.

Im Dezember 1862 hatte Marx an Kugelmann geschrieben, daff der zweite
Teil seiner ,Kritik . . .” nun endlich fertig sei . . . ,Es ist die Fortsetzung von
Heft I, erscheint aber selbstindig unter dem Titel: ,Das Kapital’ und ,Zur Kritik
der Politischen Okonomie’ nur als Untertitel.“3 Erst zu einem spateren Zeitpunkt
entschlof sich Marx, das ,Kapital” nicht mehr als die Fortsetzung des ersten
Heftes, sondern als ein véllig selbstindiges Werk herauszugeben. Das geschah
offenbar im Januar 1866, als er mit der Endbearbeitung des ersten Bandes des
»Kapital” begann. Marx meinte: ,Ich habe es fiir nétig erachtet, in dem ersten
Buch wieder ab ovo zu beginnen, d. h. meine bei Duncker erschienene Schrift in
einem Kapitel iiber Ware und Geld zu resiimieren. Ich hielt das fiir nétig, nicht
nur der Vollstindigkeit wegen, sondern weil selbst gute Képfe die Sache nicht
ganz richtig begriffen, also etwas Mangelhaftes an der ersten Darstellung sein
mufite, speziell der Analyse der Ware."

1 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Berlin
1968, S. 83.

Vgl. K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Erster Teil, in: MEW, Bd. 26.1, Berlin
1965, S. 389.

K. Marx, Brief an L. Kugelmann vom 28, Dezember 1862, in: MEW, Bd. 30,
Berlin 1964, S. 639.

K, Marx an L. Kugelmann vom 13. Oktober 1866, in: MEW, Bd. 31, Berlin 1965,
S. 534.
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Zugleich mit dieser im Planentwurf von Januar 1863 getroffenen Entscheidung,
die Verwandlung des Wertes in den Produktionspreis darzustellen, wurde eigent-
lich die Betrachtung der konkreten Erscheinungsformen der Konkurrenz in eine
spezielle Abhandlung verwiesen. Daf; ,die wirkliche Bewegung der Konkurrenz
auBerhalb unsers Plans liegt”, wurde dann ausdriicklich im ,Kapital” vermerkt.?
Nach Marx’ Vorstellungen — gedufert im Méarz 1868 — wird im III. Buch ,Der
Gesamtprozef; der kapitalistischen Produktion” die Konkurrenz nur soweit ana-
lysiert, als es .die Behandlung der iibrigen Themata erheischt”.® Die Prozesse der
Konkurrenz werden, nach den Worten von Marx, also soweit betrachtet und in
die Darstellung einbezogen, als bestimmte Grundgedanken organisch zur Wert-
und Mehrwerttheorie gehéren. Man kdnnte sagen, daf Durchschnittsprofitrate,
Marktwert und Produktionspreis den ganzen Mechanismus der Konkurrenz nur
.im Allgemeinen” charakterisieren; die .reelle” oder ,wirkliche Betrachtung” der
Konkurrenz lag auferhalb des Planentwurfs von Januar 1863 und auch des Planes
des spateren ,Kapital”.

Zweitens: Marx entschlof sich, die ,Spaltung des Profits in industriellen Profit
und Zins. Das merkantile Kapital. Das Geldkapital® in die Darstellung des Kapi-
tals als gesellschaftliches Verhiltnis aufzunehmen.?

Zu Beginn seiner Arbeit am Manuskript von 1861-1863 formulierte Marx
noch dhnlich wie in den ,Grundrissen”: ,Soll . . . die Selbstverwerthung des
Kaufmannsvermégens nicht blos aus Uebervortheilung der Waarenbesitzer er-
klart werden, also mehr als blos Vertheilung vorher existierender Werthsummen
sein, so ist sie offenbar nur aus Voraussetzungen abzuleiten, die nicht in seiner
Bewegung erscheinen, in seiner eigenthiimlichen Function und sein Gewinn,
seine Selbstverwerthung erscheint als blos abgeleitete, secunddre Form, deren
Ursprung anderswo gesucht werden mu§.”® Marx schrieb, das zinstragende Geld-
kapital und das Handels- bzw. Kaufmannskapital seien ,zwei Formen des Capi-
tals — das Capital in zwei Functionen . . . (die) hier, wo wir vom Capital als
solchen handeln, gar nicht in Betracht kommen, vielmehr spiter als abgeleitete,
secundére Formen desselben entwickelt werden miissen”.”

In der Episode .Revenue and its sources” beschiftigte sich Marx eingehend
mit dem zinstragenden Kapital und seinem Verhiltnis zum industriellen Profit
und zur Rente. Dabei untersuchte er auch das Handelskapital, als eine jener
Sphiren der kapitalistischen Wirtschaft, in denen der Mehrwert nicht geschaffen,
sondern nur verteilt wird. Er entschied hier, dafj die Analyse des zinstragenden

5 K, Marx, Das Kapital, Dritter Band, in: MEW, Bd. 25, Berlin 1964, S. 839.

6 K. Marx, Brief an L. Kugelmann vom 6. Mirz 1868, in: MEW, Bd. 32, Berlin 1965,
S. 539.

7 K. Marx, Theorien iiber den Mechrwert, Erster Teil, in: MEW, Bd. 26.1, Berlin
1965, S. 390.

8 K, Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863), in: MEGA, IL. Ab-
teilung, Bd. 3, Teil 1, Berlin 1976, S. 25.

9 Ebenda, S. 24.
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Kapitals im Abschnitt iiber den Kredit gegeben wird. Im ,3. Abschnitt: Kapital
und Profit”, in dem ,wir mit den allgemeinen Formen des Kapitals zu tun
haben”, soll die Teilung des Profits in industriellen Profit und Zins behandelt
werden; ,wie dieses Verhiltnis der Teilung bestimmt wird”, das gehért eben-
falls ,in die Betrachtung der realen Bewegung des Kapitals”.!" Im Mai 1863 be-
kriftigte Marx dann, daf das Handels- und Wucherkapital ,als besondere und
abgeleitete Formen des Kapitals” in den ,3. Abschnitt: Kapital und Profit”
aufzunehmen sind; es sind Kapitalformen, die in fritheren Produktionsweisen ,als
die einzigen und urspriinglichen Formen” auftreten.!

Diese Uberlegungen decken sich grundsitzlich mit Marx’ Ausfithrungen im
.Kapital”, Er bemerkte hier noch ausdriicklich, daf das kaufminnische Kapital
nur charakterisiert wird, ,soweit es zur Analyse des Kapitals in seiner Kern-
struktur nétig”."? Auch die .Erscheinungen des Kredits kénnen . . . nicht im
einzelnen untersucht werden”!?; ,die eingehende Analyse des Kreditwesens und
der Instrumente, die es sich schafft (Kreditgeld usw.), liegt auferhalb unsers
Planes. Es sind hier nur einige wenige Punkte hervorzuheben, notwendig zur
Charakteristik der kapitalistischen Produktionsweise iiberhaupt.”!4

Drittens: Der Planentwurf von Januar 1863 sah die Behandlung der Grund-
rente nur insoweit vor, als dadurch die Theorie des Durchschnittsprofits und des
Produktionspreises veranschaulicht und untermauert wird. Die historische Ent-
stehung und Entwicklung des Grundeigentums, die bis ins einzelne gehende
Darstellung der Grundrente und der Differentialrente sollte dann erst im Buch
vom ,Grundeigentum” gegeben werden.

Im Januar 1863 konnte sich Marx noch nicht entschliefen, die Verwandlung
von Surplusprofit in Grundrente als selbstindigen Punkt in den ,3. Abschnitt:
Kapital und Profit” aufzunehmen. Nach wie vor sollte die systematische Be-
handlung des Grundeigentums in einem speziellen Buch erfolgen. Allerdings
hatte Marx die .Ubergange” zwischen den Biichern vom ,Kapital” und vom
~Grundeigentum” bereits modifiziert, und zwar in dem Mafie, wie er seine Grund-
rententheorie als Folgerung aus der Theorie des Durchschnittsprofits und des
Produktionspreises schuf. Mitte Juni 1862 vertrat er noch die Auffassung, da§
er seine Theorie der Grundrente ,nicht in diesem Teil auch nur andeuten will”.!s
Etwa ein bis eineinhalb Monate spéiter entschied er sich bereits, ,gleich in diesem

10 K, Marx, Theorien iilber den Mehrwert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Berlin
1968, S. 454 und S. 463.

1 K, Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863), Heft XXI, Manuskript
S. 1314,

12 K, Marx, Das Kapital, Dritter Band, in: MEW, Bd. 25, Berlin 1964, S. 278.

13 Ebenda, S. 370.

14 Ebenda, S. 413.

15 K, Marx, Brief an F. Engels vom 18, Juni 1862, in: MEW, Bd. 30, Berlin 1964,
S, 248.
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Band als eingelegtes Kapitel die Renttheorie, i. e. als ,Illustration’ eines frither
aufgestellten Satzes, hereinzubringen“!S,

Im Heft XXI des Manuskripts von 1861-1863 widmete sich Marx in Ausein-
andersetzung mit Malthus nochmals Grundproblemen der Differentialrente,
offenbar ohne dabei seine bisherigen Vorstellungen iiber die Abgrenzung
zwischen den Gedanken iiber die kapitalistische Agrikultur, die ohnehin Bestand-
teil des .Kapital”-Buches sind, und denen, die im Buch vom ,Grundeigentum®
zu behandeln sind, zu dndern. Im ,Kapital“-Buch sollte das Kernstiick der biirger-
lichen Produktionsbeziehungen — das Kapitalverhiltnis — behandelt werden, und
zwar das Gesetz einschlieflich der ihm ,scheinbar widersprechenden Phidnomene”.
Marx wollte hier nicht konkret zeigen, wie der durch die Landarbeiter produ-
zierte Mehrwert in seinen beiden Grundformen angeeignet wird. Das widerspie-
gelt sich auch in der Formulierung des letzten Punktes ,Schluf: Kapital und
Lohnarbeit” im Planentwurf von Januar 1863 fiir den Abschnitt IIL.17 Offenbar
sollte dieser Punkt zu einem resiimierenden, die wesentlichen Beziehungen der
beiden Hauptklassen in der biirgerlichen Gesellschaft charakterisierenden Ab-
schnitt ausgefiithrt werden.

Spéter, im dritten Band des .Kapital”, beschiftigte sich Marx dann in dem
Abschnitt ,Verwandlung von Surplusprofit in Grundrente” einleitend mit dem
Teil des Mehrwerts, den der Grundeigentiimer erhilt. Dabei unterstellte er, daf
auch in der Agrikultur solche .Bedingungen, wie freie Konkurrenz der Kapitale,
Ubertragbarkeit derselben . . ., gleiche Hohe des Durchschnittsprofits usw. in
ihrer ganzen Reife vorhanden sind”.'® Dem folgt eine ausfithrliche Abhandlung
iber die Differentialrente. Selbst wenn also davon ausgegangen wird, daf die
Produktion in der Agrikultur unter spezifisch 6konomischen Bedingungen — dem
privaten Monopol an Grund und Boden — vor sich geht, entspringen doch beide
Formen der Rente der Ausbeutung von Lohnarbeitern. Eben das erforderte
schlieflich, das in der Agrikultur angelegte Kapital, als eine Form neben anderen
Formen des Kapitals, in den 3. Band des .Kapital” einzubeziehen. Zugleich heift
es dort, daf .die systematische Behandlung des Grundeigentums” und die Ana-
lyse ,seiner verschiednen geschichtlichen Formen . . . jenseits der Grenzen dieses
Werks”, ,auferhalb unsres Planes liegt”."

Diese Feststellungen bezeugen, daf Marx das Buch ,Grundeigentum” noch
schreiben und neben das ,Kapital” stellen wollte. Im Verlauf seiner weiteren
Studien, insbesondere iiber die russische Form des Grundeigentums, gedachte

K. Marx, Brief an F. Engels vom 2. August 1862, in: MEW, Bd. 30, Berlin 1964,
S. 263.

Vgl. K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Erster Teil, in: MEW, Bd. 26.1, Berlin
1965, S. 390.

K. Marx, Das Kapital, Dritter Band, in: MEW, Bd. 25, Berlin 1964, S. 627.
19 Ebenda, S. 627, S. 632.
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er offenbar zunichst den 6. Abschnitt ,Verwandlung von Surplusprofit in Grund-
rente” vollig neu zu bearbeiten.?

In der Episode .Revenue and its sources” hatte Marx bereits darauf hinge-
wiesen, daf mit dem Ubergang des Kapitals aus der Produktion in die Zirkula-
tion und schlieflich mit der Betrachtung des fertigen Kapitals als Einheit beider
Prozesse, wo der Mehrwert in seinen besonderen Formen Profit, Rente und Zins
erscheint, die grundlegende gesellschaftliche Beziehung zwischen Kapital und
Arbeit zunehmend verschleiert wird. ,So hat der Mehrwert in der ersten Gestalt
des Profits bereits eine Form, die seine Identitit mit dem Mehrwert, der Surplus-
arbeit, nicht nur nicht unmittelbar erkennen 1ift, sondern ihr unmittelbar zu
widersprechen scheint.”2! Mit der Herausbildung der Durchschnittsprofitrate
und der dadurch bedingten Verwandlung der Werte in Produktionspreise ,scheint
die Basis selbst — die Bestimmung des Werts der Waren durch die in ihnen ent-
haltne Arbeitszeit — aufgehoben”.22

Von dieser Uberlegung ausgehend, gelangte Marx wihrend der Arbeit am
Rchentwurf aller drei Biande des ,Kapital” (zwischen August 1863 und Dezember
1865) zu der Ansicht, auch seine Grundrententheorie, und damit die besonderen,
abgeleiteten Formen des Mehrwerts: industrieller und kommerzieller Profit, Zins
und Grundrente als Ganzes, innerhalb des III. Abschnitts des ,Kapital” zu be-
handeln. Dabei ging er methodisch davon aus, daf das Allgemeine zwei untrenn-
bar miteinander verbundene Aspekte hat. Ebenso wie das Besondere und Ein-
zelne ist das Allgemeine zunichst und vor allem eine relativ selbstindige Einheit.
Es hebt das Wesentliche, sich im Besonderen und Einzelnen Wiederholende her-
vor, 16st das Gesetz ,als solches” — d. h. den Wert, den Mehrwert und das Kapital
(im Allgemeinen) — von unwesentlichen, nebensichlichen Beziehungen. Beim
Bestehen des Kapitalverhilinisses ist es letztlich auch unwichtig, in welchem
Zweig der gesellschaftlichen Produktion, ob Industrie, Handel oder Landwirt-
schaft der Lohnarbeiter ausgebeutet wird, unter welchen spezifischen, dort in
jenem Zweig herrschenden Bedingungen er an der Produktion des Mehrwerts
teilnimmt.

Schlielich muf das Allgemeine auch in seiner Vielfalt, in seinem komplizier-
ten, vielschichtigen Charakter gezeigt werden. Denn das Allgemeine ,ist nicht
nur abstrakt Allgemeines, sondern ein Allgemeines, das den Reichtum des Be-
sonderen, des Individuellen, des Einzelnen in sich faft” (Hegel)*’. Der Mehrwert

20 Ebenda, 5. 14. Vgl. auch K. Marx, Brief an N. F. Danielson vom 12. Dezember
1872, in: MEW, Bd. 33, Berlin 1966, S. 549; K. Marx, Brief an P. L. Lawrow vom
11. 2. 1875, in: MEW, Bd. 34, S. 122; F. Engels, Brief an N. F. Danielson vom
3. Juni 1885, in: MEW, Bd. 36, Berlin 1967, S. 322,

21 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Berlin
1968, S. 474.

22 Ebenda.

23 W. I Lenin, Konspekt zur ,Wissenschaft der Logik”, in: Werke, Bd. 38, Berlin
1964, S. 91.
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z. B. als Allgemeines, tritt in besonderen Formen auf, so in Gestalten, in der die
wirkliche Quelle des Mehrwerts, die unbezahlte Lohnarbeit mystifiziert wird,
denn der Profit erscheint als Abkémmling des Kapitals und die Grundrente als
Frucht des Bodens. Das Besondere als Entwicklungstyp des Allgemeinen wider-
spiegelt es verkehrt, insofern hier Wesentliches und Unwesentliches nicht von-
einander abgegrenzt sind.

Indem Marx die Darstellung der besonderen, abgeleiteten Formen des Mehr-
werts organisch mit dem .Kapital im Allgemeinen” verband, verwandelte sich
das nicht differenzierte Allgemeine in ein differenziertes. Das nunmehr darge-
stellte Allgemeine enthilt seine Verwandlung in Erscheinungen und die viel-
faltigen Formen seines Auftretens.?

Viertens: Marx hatte bereits in den ,Grundrissen . . .” seine Ansichten von der
Gliederung des Buches ,Lohnarbeit” oder ,Arbeitslohn”—wie er es auch nannte -
entwickelt. In den ersten fiinf Heften des Manuskripts von 1861-1863 wies er
erneut auf den Gegenstand der Biicher ,Kapital” und ,Lohnarbeit”, auf die Ab-
grenzung und innere Beziehung zwischen ihnen hin. Er betonte, daf hier, ,wo das
allgemeine Capitalverhiltnis zu entwickeln” ist, d. h., wo von der Voraussetzung
ausgegangen wird, daf die Waren sich als Aquivalente austauschen und ihren
Wert in der Zirkulation realisieren, daf§ dort auch der Wert der Ware Arbeits-
kraft als gegebene Grofe unterstellt werden muf. ,Alle Fragen, die sich auf es
nicht als gegebne, sondern als verdnderliche Grdfe beziehen, gehéren in die
Untersuchungen iiber die Lohnarbeit im Besondren und berithren ihr allgemeines
Verhéltnif zum Capital nicht.” In diesem Buch von der ,Lohnarbeit” plante Marx,
die ,Bewegungen des Niveaus des Arbeiterbediirfnifi, ebenso wie das Steigen
und Fallen der Marktpreisse des Arbeitsvermégens iiber oder unter dieses Ni-
veau? zu behandeln und dariiber hinaus eine ,Darstellung der besondren For-
men (Taglohn, Wochenlohn, Stiicklohn, Stundenlohn etc.), worin die Vertheilung
zwischen nothwendiger und Mehrarbeit vor sich gehn, erscheinen kann** zu
geben.

Marx verstand das Kapital als geselischaftliches Verhaltnis, dem die vollige
.Befreiung” des Arbeiters von den gegenstindlichen Bedingungen seiner Tatig-
keit und deren Konzentration in den Hinden des Kapitalisten zugrunde liegt.
.Kapitalist und Lohnarbeiter sind die einzigen Funktionire und Faktoren der
Produktion, deren Beziehung und Gegentibertreten aus dem Wesen der kapita-
listischen Produktionsweise entspringt.“?’

% Vgl, V. Kassenov, Dialektika vceobiCego osobennogo i edini¢énogo v ékonomi-
Ceskich trudach K. Marksa i. V. I. Lenina, Alma-Ata 1971, insbes. die S. 64-111.

% K, Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863), in: MEGA, II, Abteilung
Bd. 3, Teil 1. Berlin 1976, S. 39.

% Ebenda, S. 171.

27 K, Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Zweiter Teil, in: MEW, Bd. 26.2, Berlin 1967,
S, 148.
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Die Betrachtung des Gebrauchswerts und des Wertes der Ware Arbeitskraft
ist somit integrierender Bestandteil des Kapitels ,Das Kapital im Allgemeinen”
und wurde daher sowohl! in den ,Grundrissen...” als auch im Manuskript von
18611863 behandelt. Gegen Ende 1861 unterschied Marx jedoch erstmalig ge-
wissermalien zwischen der ,Lohnarbeit im Allgemeinen”, die mit in die Dar-
stellung des .Kapitals im Allgemeinen” gehért, und der ,Lohnarbeit im Be-
sonderen”, die den Gegenstand des Buches . Lohnarbeit” ausmacht. Dabei prizi-
sierte er den Inhalt und Umfang beider Begriffe und gelangte schlieflich auch zu
der Auffassung, daf die Darlegungen zur Verwandlung von Wert bzw. Preis
des Arbeitsvermdgens in Arbeitslohn erst bei der Betrachtung des Arbeits-
lohns in seiner wirklichen Bewegung wichtig werden.”® Dieses Problem also
sollte in das Buch von der ,Lohnarbeit” aufgenommen werden.

Nach dem Entwurf des Planes von Januar 1863, also gestiitzt offenbar auf die
prinzipielle Entscheidung, die Grundziige des .Konkurrenz”-Kapitels organisch
mit dem Kapitel ,Das Kapital im Allgemeinen” zu verbinden, wandte sich Marx
in Heft XX und XXI des Manuskripts von 1861-1863 wiederum dem Problem
der Lohnarbeit zu. Er entwickelte hier, daf die Darstellung der Lohnarbeit im
Rahmen der Mehrwerttheorie auch auf die Erscheinungsform des Wertes bzw.
Preises der Arbeitskraft im Kapitalismus — den Arbeitslohn — einzugehen hat.
Es ist erforderlich, ,diese Form als Werth der Arbeit und Preis der Arbeit, worin
sich der Werth des Arbeitsvermégens praktisch und in der unmittelbaren Er-
scheinung darstellt”, zu untersuchen® und den Zusammenhang von Wesen und
Erscheinung darzustellen, In deutlicher Ablehnung an die der Charakterisierung
des Wertes und seiner Erscheinungsform — des Produktionspreises bzw. des
Mehrwerts und seiner besonderen Formen (Profit, Zins und Grundrente) zu-
grunde liegenden methodischen Gedanken, bezeichnete Marx den ,Wert der
Arbeit” als ,eine abgeleitete Form des Werths des Arbeitsvermégens” oder als
.die verwandelte Form desselben, wie sie auf der Oberfliche — auf dem Markt —
erscheint”.® In dem Ausdruck ,Wert der Arbeit” ist ,der Werthbegriff nicht nur
véllig ausgeldscht, sondern in ihm direkt Widersprechendes verkehrt”.3!

Marx léste durch die Behandlung der Mittelglieder in den ,Grundrissen...”
und im Manuskript von 18611863 diesen Widerspruch, behandelte den Arbeits-
lohn ,als irrationale Erscheinungsform eines dahinter versteckten Verhiltnis-
ses...".?2 Und dieser Gesichtspunkt sollte dann auch Eingang in den I. Abschnitt
des ,Kapital” finden.

B Vgl. K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863) in: MEGA, II. Ab-
teilung, Bd. 3, Teil 1, Berlin 1976. S. 171/172.

* K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863), Heft XX, Manuskript
S. 1292,

30 Ebenda, S. 1295,

31 Ebenda, S. 1296.

92 Ebenda, Heft XXI, Manuskript S. 1312 (-1314).
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Die entsprechende Schluffolgerung fiir die Darstellungsweise wurde noch im
Manuskript von 1861-1863, und zwar im Heft XX, gezogen, wo Marx seine
Planiiberlegungen von Januar 1863 in diesem Punkt erheblich modifizierte. In
Fortsetzung der Hefte V und XIX wurde unter ,3) der relative Mehrwerth” der
Punkt ,Maschinerie” behandelt; anschliefend sollte betrachtet werden: ,h) Rela-
tiver und absoluter Mehrwerth. Verhiltnisse von Arbeitslohn und Mehrwerth.
Verwandelte Form des Werths des Arbeitsvermégens im Werth oder Preis der
Arbeit. Abgeleitete Formeln des Verhiltnisses von Mehrwerth und variablem
Capital und von Surplusarbeit und nothwendiger Arbeit”.?> Marx hob damit die
urspriingliche, noch in Heft I begriindete Abgrenzung des Buches ,Kapital” vom
Buch ,Lohnarbeit” auf und ersetzte sie durch eine neue, die der im 1. Band des
.Kapital” gegebenen sehr nahe kommt.

Marx wies noch auf einige Formen des Arbeitslohns hin, deren Untersuchung
erst fiir das Buch .Lohnarbeit” vorgesehen war.® Im 1. Band des ,Kapital”
schlieflich behandelte er sowohl die ,Verwandlung von Wert resp. Preis der
Arbeitskraft in Arbeitslohn” als auch — aus den .sehr mannigfaltigen Formen”
des Arbeitslohns— ,die zwei herrschenden Grundformen”. ,Eine Darstellung aller
dieser Formen gehért jedoch in die spezielle Lehre von der Lohnarbeit, also
nicht in dieses Werk."®

Fiinftens: Marx modifizierte auf der Grundlage des Planentwurfs von Januar
1863 auch seine Auffassungen von der Darstellung der Akkumulationstheorie.

Wihrend der Arbeit an den ,Theorien iiber den Mehrwert” schrieb Marx, es
konne gleich in der .ersten Darstellung der Akkumulation, i. e. der Konversion
of surplus value into capital bemerkt werden, daf die sdmtliche surplus labour
sich darstellt als Kapital (konstantes und variables) und als surplus labour
(Profit, Zins, Rent)"®. In dieser Darstellung der Akkumulation wird zu unter-
scheiden sein .zwischen dem doppelten Phinomen, 1. Reproduktion auf der
gegebnen Stufenleiter; 2. Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter oder Akku-
mulation; Verwandlung von Revenue in Kapital®.?”

In Heft XXII des Manuskripts von 1861-1863 wandte sich Marx dann dem
Punkt .IV. Riickverwandlung des Mehrwerths in Capital” zu. Gestiitzt auf seine
bisherigen Uberlegungen zur Darstellungsweise der Akkumulationstheorie, wies
er zunichst auf die einfache Form der Akkumulation hin. Im I. Abschnitt ,Der
Produktionsprozefy des Kapitals” sollte gezeigt werden, wie der Mehrwert und
die stoffliche Gestalt, worin dieser Mehrwert von neuem als Kapital fungiert,
reproduziert werden. Gegeniiber dieser nur formellen Betrachtung der Akku-
mulation sollte der konkrete, der wirkliche Reproduktionsprozefy im Abschnitt

% Ebenda, Heft XX. Manuskript S. 1242.

3 Ebenda, Heft XXI, Manuskript S. 1345,

3 K, Marx, Das Kapital, Erster Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1962, S. 565.

3 K, Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Berlin
1968, S. 344,

37 Ebenda, S. 243.

128



iiber den Zirkulationsprozeff entwickelt werden. .Die wahre Auffassung des
Productionsprocesses, seine Auffassung als Reproductionsproceff — dief gehort
in den folgenden Abschnitt.”®

In Heft XXII widmete sich Marx erst dieser einfachen Betrachtung der Akku-
mulation, wobei er sich weitgehend auf bereits in den ,Grundrissen...” ange-
stellte Uberlegungen stiitzte. Zugleich skizzierte Marx erstmalig seine Repro-
duktionstheorie. Darin eingeschlossen war ein ,Tableau Lconomique des gesam-
ten Reproduktionsprozesses”, das er an die Stelle des ,Tableau” von Quesnay
setzen wollte. Marx’ Plan sah vor, daf diese Tabelle ,als Zusammenfassung in
einem der letzten Kapitel” seiner Schrift erscheint.™

Das Manuskript von 1861-1863 enthilt keinen selbstandigen Abschnitt dber
den Zirkulationsprozef; des Kapitals und trigt insofern fragmentarischen Cha-
rakter. Der Versuch, dafiir eine Erklirung zu geben, mufy zunichst davon aus-
gehen, daf Marx bereits in den ,Grundrissen . ..” fiir einen II. Abschnitt grund-
legende theoretische und methodische Elemente geschaffen hatte. Er entwickelte
seine Gedanken zum Zirkulationsproze§ hier innerhalb des Begriffs ,Das Kapital
im Allgemeinen”. Mit der Idee, ihn durch grundlegende Kategorien, geschdpft
aus der ,reellen” Bewegung des Kapitals, zu erweitern und zu verbinden, reifte —
gewissermafien als Konsequenz aus dieser prinzipiellen Entscheidung — schliefy-
lich auch die endgiiltige Konzeption fiir den zweiten Band des ,Kapital”.

So sprach Marx erstmals in Heft XXI des Manuskripts von 1861-1863 von der
Darstellung des wirklichen Reproduktionsprozesses, wie sie in einem IL. Ab-
schnitt gegeben werden muf."’ Die Disposition dieses Abschnitts wurde faktisch
geschaffen — obwohl nicht so detailliert wie die beiden anderen —, indem Marx
plante, seine prinzipiellen Uberlegungen iiber die Metamorphosen des Kapitals
sowie iiber das fixe und zirkulierende Kapital durch die Theorie der Reproduk-
tion und Zirkulation des gesellschaftlichen Gesamtkapitals zu ergdnzen. Die
Ausarbeitung dieses Abschnitts konnte sich noch auf Erkenntnisse stiitzen, die
Marx wihrend der Arbeit an den ,Theorien. ..", so bei der Analyse des Tableau
Economique von Quesnay, und wihrend der Abfassung einer ,Episode. Reflux-
bewegungen des Geldes in der capitalisiischen Reproduction” gewonnen hatte.

Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang Marx’ Ausfiihrungen zur Rea-
lisierung des Kapitals, die zugleich die Grenzen seiner geplanten Darstellung
des 8konomischen Bewegungsgesetzes der biirgerlichen Gesellschaft markieren.
Die Riickverwandlung von Mehrwert in Kapital, wie sie unter Abstraktion vom
Zirkulationsprozef dargelegt wird, sah er als .formelle Bewegung” an. Eben weil
hier das Realisierungsproblem noch nicht unmittelbar berithrt, nur die Produk-

3% K, Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1853), Heft XXI, Manuskript
S. 1373.

% K. Marx, Brief an F. Engels vom 6. Juli 1863, in: MEW, Bd. 30, Berlin 1964, S. 362.

“ Vgl. K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863) Heft XXI, Manu-
skript S. 1353 und 1373.

9 Miiller, Kapital 129



tion als sich fortwdhrend erneuernder Akt aufgefaft wird. Marx verwies die
Betrachtung des Reproduktionsprozesses, wie er sich wirklich vollzieht, also die
Reproduktion in ihrer Bestimmtheit, in den Zirkulationsprozefi. Hier sollten die
Grundbedingungen ,rein” kapitalistischer Reproduktion untersucht werden.

Auf dieser Abstraktionsstufe werden allerdings Wert und Produktionspreis
noch als identisch angenommen und das Realisierungsproblem nur innerhalb
eines gesellschaftlichen Gesamtkapitals behandelt, das heifit, es wird nur der
innere Markt betrachtet und bewuBt vom auswirtigen Handel abstrahiert. Inso-
fern wird die Wirtschaftskrise, wie sie aus dem Grundwiderspruch entspringt, nur
in ihrer abstrakten Form, als Mdglichkeit, die zur Wirklichkeit wird, untersucht.
Denn in der Realitit gehdren zum Ausbruch einer Krise eine Vielzahl von Be-
dingungen, Umstinden oder Momenten, .die erst bei der Betrachtung der kon-
kretern Verhéltnisse, namentlich der Konkurrenz der Kapitalien und des Kredits
betrachtet werden kénnen.”"! Im ,3. Kapitel: Kapital und Profit” werden die in
der Reproduktion schon weiterentwickelten oder noch unvollstindig dargestell-
ten Anlagen der Krisen schlieflich erginzt.’?

Das Realisierungsproblem des Kapitals wird also stindig konkretisiert und
erreicht seine endgiiltige Verallgemeinerung erst in der von Marx geplanten
Gesamtdarstellung des Systems der biirgerlichen Okonomie, d. h. in der umfas-
senden Untersuchung der kapitalistischen Produktionsweise. An diesem Punkt
sind alle Momente der realen Krise fixiert, die sich als Weltmarktkrise zeigt.
.Alle Widerspriiche der biirgerlichen Produktion, kommen in den allgemeinen
Weltmarktkrisen, kollektiv zum Eklat, in den besondren Krisen (dem Inhalt und
der Ausdehnung nach besondren) nur zerstreut, isoliert, einseitig.”®

Auf der Grundlage der Wert- und Mehrwerttheorie entschied sich Marx
jedoch, nur den ,allgemeinen Charakter der Reproduktion” theoretisch zu er-
fassen; denn .in der Form des Zinses und Rente, worin der Mehrwert antizipiert
wird, ist vorausgesetzt®, daf er im wesentlichen .derselbe bleibt”. Und dies
bleibt er, solange die kapitalistische Produktionsweise existiert. Aufierdem
schrieb Marx, sei ,selbst vorausgesetzt, was plus ou moins auch der Fall, da§
fiir bestimmte Zeit die bestimmten Verhdlinisse dieser Produktionsweise diesel-
ben bleiben. So fixiert sich das Resultat der Produktion als feste, daher vorausge-
setzte Bedingungen derselben, und zwar als feste Eigenschaft der sachlichen
Produktionsbedingungen.”*

Wenn demnach vom allgemeinen Charakter der Reproduktion die Rede ist,
also von der ,Gleichmégigkeit oder Gleichheit der Reproduktion”, dann meinte

41 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Zweiter Teil, in: MEW, Bd. 26.2, Berlin
1967, S. 534,

42 Vgl ebenda, S. 514.

4} Ebenda, S. 535.

“ K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Berlin
1968, S. 507.
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Marx, dafy sich diese Reproduktion zwar auf erweiterter Stufenleiter, aber im
wesentlichen stets unter den gleichen Bedingungen vollzieht. Diese Bedingungen
missen vor allem Gegenstand der Darstellung sein.

Mit diesen fiinf ,Entscheidungen”, die einander wechselseitig bedlngen, schuf
Marx unmittelbar die Konzeption zu seinem Hauptwerk, dem ,Kapital”. Der
Plan der sechs Biicher: Kapital, Grundeigentum, Lohnarbeit, Staat, auswirtiger
Handel und Weltmarkt, und darin eingeschlossen der Plan fir das erste Buch
mit' den Abschnitten: das Kapital im Allgemeinen, die Konkurrenz, der Kredit
und das Aktienkapital, wurden erheblich modifiziert. Das geschah in erster Linie
dadurch, daf die urspriinglich strenge Trennung zwischen dem ,Kapital im All-
gemeinen” und der ,reellen” Bewegung der Kapitale aufgehoben wurde. Jeweils
das Allgemeine, Wesentliche der in den Kategorien ,Konkurrenz®, .Kredit”,
~Grundeigentum” und ,Lohnarbeit” erfaften gesellschaftlichen Beziehungen wurde
organisch mit den im ,Kapital im Allgemeinen” fixierten gesellschaftlichen Ver-
haltnissen verbunden und der Begriff selbst damit aufgehoben, weil er seine
Aufgabe erfillt hatte; wiahrend noch konkretere Ziige der Realitit in. spezielle
Abhandlungen verwiesen wurden. Marx’ Planentwiirfen und zahlreichen Anmer-
kungen dazu folgend, muf das ,Kapital” daher als das grundlegende, wesent-
liche Element einer umfassender konzipierten Darstellung des Systems der biir-
gerlichen politischen Okonomie aufgefaft werden. Die Ursache fiir die Modifi-
kation des urspriinglichen Plans, die in-den dargelegten ,Entscheidungen” in-
haltlich zum  Ausdruck kommt, liegt u. E. in der Vollendung der Wert- und
Mehrwerttheorie selbst. Der Aufbauplan des ,Kapital” ist die Konsequenz fiir
die Darstellung aus dem nunmehr vollstindig erkannten Skonomischen Bewe-
gungsgesetz der biirgerlichen Gesellschaft.

3.2. Der theoretische und methodische Unterschied
zwischen dem Begriff ,Kapital im Allgemeinen”
und dem spiteren Kapitalbegriff

Es wurde bereits darauf hingewiesen, daf der von Marx im Zeitraum 1857 bis
1863 entwickelte und angewandte Begriff ,Kapital im Allgemeinen” nicht un-
mittelbar identisch ist mit dem im ,Kapital” dargestellten ,allgemeinen Typ”
kapitalistischer Produktionsverhéltnisse, der methodisch — in Anlehnung an eine
Marxsche Wendung — als ,das Kapital seinem Begriffe nach™® oder — gestiitzt
auf eine Formulierung von Engels®® — als ,Begriff vom Kapital”, bestimmt wer-
den kénnte. In der Tat werden in dem Begriff ,Kapital im Allgemeinen” wesent-
liche gesellschaftliche Beziehungen nicht erfafit. Marx hat sie aber schlieflich

% ygl. K. Marx, Das Kapital, Dritter Band, in: MEW, Bd. 25, Berlin 1964, S. 152.
% Vgl. F. Engels, Brief an C. Schmidt vom 12. Mirz 1895, in: MEW, Bd. 39, Berlin
1968, S. 431.
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mit den in diesem Begriff fixierten grundlegenden Beziehungen der biirgerlichen
Produktionsweise verbunden, weshalb er durch den ,Begriff vom Kapital® dia-
lektisch aufgehoben wurde. Das bedeutet, daf beide Begriffe nicht durch den
gleichen Abstraktionsgrad gekennzeichnet sind; wie H. Abend begriindet fest-
stellt."?

Die Beachtung des Unterschieds zwischen diesen beiden Begriffen und der
exakte Nachweis, welche Elemente sie jeweils erfassen, ermdglicht es, einige
grundlegende Probleme in der Geschichte des .Kapital” zu klaren. Wichtige Ant-
worten geben schon die sowjetischen Forscher Malys, Vygodskij und Kogan.

Vygodskij macht auf die Bedeutung des 1857/1858 konzipierten Abschnitts
.Das Kapital im Allgemeinen” aufmerksam und vertritt die Ansicht, daf Marx
die Einteilung dieses Abschnitts in der Folgezeit der Gliederung des gesamten
theoretischen Teils seiner Arbeit in drei Binde zugrunde gelegt hat.”® Viele Pro-
bleme sind in ihn eingeschlossen worden, .die eigentlich den Inhalt der folgenden
Abschnitte des ersten Buches und der anderen Biicher seines Skonomischen
Werkes bilden sollten”’®,

Zur inneren Logik des Kapital-Begriffs, zu den Vermittlungen also zwischen
dem ,Kapital im Allgemeinen” und den Kategorien, die die .reelle” Bewegung
der Kapitale ausdriicken, bestehen, gibt Kogan einen bemerkenswerten Hinweis.
Seiner Meinung nach besteht die wissenschaftliche Abstraktion bei der Erfor-
schung der grundlegenden Struktur des Kapitals in der Verallgemeinerung all
dessen, was mit dieser Struktur unmittelbar verbunden ist, und in der Abstraktion
von all dem, was nicht unmittelbar mit ihr zusammenhéngt. Dementsprechend
ist es bei der Analyse der Grundstruktur des Kapitals notwendig, den organi-
schen Zusammenhang der Konkurrenz, des Kredits usw. sowie des Grundeigen-
tums und der Lohnarbeit mit dem Mehrwert zu enthiillen und ihre allgemeine
Abhingigkeit vom Kapital zu zeigen. Es ist zugleich notwendig, von der Unter-
suchung der vom Mehrwert relativ unabhingigen Bewegung dieser Skonomi-
schen Kategorien zu abstrahieren. Nach Kogans Ansicht behandelt Marx die
konkreten dkonomischen Kategorien nur in ihrer Beziehung zur grundlegenden,
allgemeinen Struktur des Kapitals. Thre spezielle Untersuchung, das heifit, die
Betrachtung ihrer relativ selbstindigen Bewegung ist Gegenstand jeweils ge-
sonderter Abhandlungen.™

Kogan interpretiert damit die innere Beziehung zwischen den vier Biichern
des ,Kapital” und Marx’ urspriinglichem Plan der ,Kritik der politischen Okono-

‘7 H. Abend, Der Zusammenhang zwischen Wert-Mehrwert und Durchschnittsprofit in
der Herausbildung und Entwicklung der marxistischen politischen Okonomie
(1844-1858). Dissertation, vorgelegt an der Martin-Luther-Universitdt, Halle, S. 184.

4 W, S, Wygodski, Die Geschichte einer groffen Entdeckung, Berlin 1967, S. 121,

4 Ebenda, S. 124.

50 A, M. Kogan, Nekotorye voprosy metodologii ,Kapitala” K. Marksa, in: Ekonomi-
ceskie nauki, 2/1966, S. 66-72, — Ders., o neisuennom plane issledovanij
K. Marksa, in: Voprosy filosofii, 9/1967, S. 77-87.
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mie” in sechs Biichern auf neue Weise. Bisher ist die Ansicht vorherrschend, daf
der Plan der sechs Biicher durch den des ,Kapital” ersetzt wurde. Kogan hinge-
gen steht auf dem Standpunkt, daf im ,Kapital“ nur ein Punkt des urspriing-
lichen Planes, freilich der wesentliche — die Grundstruktur des Kapitals — be-
handelt wird. Marx’ Hauptwerk stellt die folgerichtig gegliederte und in sich
geschlossene Abhandlung des Skonomischen Bewegungsgesetzes der biirger-
lichen Gesellschaft dar. Die Analyse und Kritik des Kapitalismus ist somit weder
umfassend noch abgeschlossen, vielmehr erfafit sie das Grundsétzliche, das All-
gemeine dieser Gesellschaft. Insofern ist Marx’ urspriinglicher Plan nie ver-
worfen, sondern nur erheblich modifiziert worden, und es besteht zwischen ithm
und dem schlieflich im ,Kapital” realisierten Plan prinzipielle Ubereinstim-
mung.

Mit diesen Uberlegungen macht Kogan nachdriicklich auf die Kontinuitat in
Marx’ dkonomischem Schaffen aufmerksam. Er unterscheidet aber ungeniigend
zwischen dem Begriff ,Kapital im Allgemeinen” und dem .Begriff vom Kapital”,
wenn er feststellt, daf innerhalb des Abschnitts ,Das Kapital im Allgemeinen” be-
reits die allgemeine Abhingigkeit der Konkurrenz, des Kredits usw. sowie des
Grundeigentums und der Lohnarbeit vom Kapital, ihr Wesen und Platz in der
kapitalistischen Okonomie begriffen wird.?! Jedenfalls weist er nicht auf den
Unterschied im Inhalt und Umfang der beiden Begriffe hin. Das tut Vygodskij
zwar, aber seiner Meinung nach ergibt sich daraus, daf das Material des dritten
Bandes des ,Kapital” niher an die ,Oberfliche” der Gesellschaft kommt, nicht,
daf er auf einer qualitativ anderen Abstraktionsstufe geschrieben wurde als
die ersten beiden Béande, die im wesentlichen vom ,Kapital im Allgemeinen”
handeln wiirden.??

Mit dem Inhalt und Umfang des .Kapitals im Allgemeinen” beschiftigte sich
auch Malys. Er meint, daf dieser Begriff in den .Grundrissen . . .” zwar detail-
liert, aber nicht in allen seinen Elementen entwickelt wurde. Zugleich weist er
darauf hin, daf Marx, nachdem er sich iiber die Gliederung des ,Kapital” klar-
geworden war, Abstand nahm von dem Titel ,Das Kapital im Allgemeinen”, Im
Rahmen seiner Arbeit konnte Malys nicht auf die Ursachen fiir diese Entwick-
lung in Marx’ Ansichten eingehen.” Kogan tat das mit seinem prinzipiellen
Hinweis, was unter wissenschaftlicher Abstraktion bei der Erforschung der
grundlegenden Struktur des Kapitals zu verstehen ist.

51 A. M. Kogan, Nekotorye voprosy metodologii ,Kapitala® K. Marksa, in: Ekonomi-
ceskije nauki, 2/1966, S. 68.

82 Vgl. V. 8. Vygodskij, U€enija K. Marksa 1 aktualnyje problemy ékonomiceskoi teorii
(Rezension zu: R. Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen ,Kapi-
tal“. —), in: Ekonomiceskie nauki, 5/1970, S. 118. Siehe auch: V. S. Vygodskij, Iz
istorii sozdanija .Kapitala” K. Marksa, in: Voprosy ékonomiki, 2/1974, S. 39.

5 A. I. Malys, Formirovanie marksistskoj politiceskoj ékonomii, Moskau 1966,
S. 303 u. a.

133



Die vorliegende Arbeit zeigt, daf innerhalb des Kapitels ,Das Kapital im
Allgemeinen” das Gesetz ,rein” oder .als solches®, geldst von den: konkreten
Erscheinungsformen dargestellt werden sollte. Zwar wollte Marx auch das
Erscheinen des Gesetzes in der Konkurrenz — in der Aktion der vielen Kapitale
aufeinander —, also an der Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft, abhandeln,
aber eben streng gesondert vom ,Kapital im Allgemeinen”. Davon ausgehend be-
zeichnete er das .Kapital im Allgemeinen” in den ,Grundrissen . . .” mehrfach
auch als den ,allgemeinen Begriff des Kapitals™ oder benutzte die Wendung
vom ,einfachen Begriff des Kapitals”.® Zugleich bemerkte Marx: Durch die
.reelle” Bewegung der Kapitale ,wird als duferliche Notwendigkeit fir das
einzelne Kapital gesetzt, was der Natur des Kapitals entspricht, [der] auf das
Kapital gegriindeten Produktionsweise, was dem Begniff des Kapitals ent-
spricht"®, Schon zu diesem Zeitpunkt wurden also der ,allgemeine Begriff” und
der ,Begriff” des Kapitals auseinandergehalten, in den letzteren zumindest die
Betrachtung der Konkurrenz miteinbezogen. Insofern war auch methodisch der
Ansatzpunkt fiir den Aufbauplan des . Kapital” gegeben.

Im ,Kapital” wird der Mehrwert — einschlieflich seiner besonderen, abge-
leiteten Formen Profit, Grundrente und Zins — als das Allgemeine des Kapitalis-
mus begriffen. Marx ergdnzte seine Untersuchung aber nicht nur durch die ver-
wandelten Formen des Wertes und Mehrwertes, sondern bereicherte sie auch
durch die Grundformen des Arbeitslohnes. Damit bezog er alle jene Momente
der Verteilung (oder Distribution) zwischen Kapitalist und Lohnarbeiter sowie
zwischen den verschiedenen Kapitalistengruppen einschlieflich der Grundeigen-
tiimer in seine Analyse ein, die das grundsitzliche, wesentliche Verhiltnis der
biirgerlichen Gesellschaft, das Ausbeutungsverhiltnis, verschleiern. Denn der
Begriff von einer Sache oder einem Verhiltnis muf stets beide Aspekte der
Realitit, den inneren, wesentlichen und den &ufjeren, erscheinenden, umfassen.

Marx ging damit iiber die ,reine” Bestimmung — ,das Kapital im Allgemeinen”
hinaus, indem er noch erklirte, nach welchem Grundprinzip der von der Arbei-
terklasse produzierte Mehrwert unter die Kapitalisten verteilt wird. Der Nach-
weis des organischen Zusammenhangs der Konkurrenz, des Kredits sowie des
Crundeigentums und der Lohnarbeit mit dem Mehrwert erfaft den Umstand,
daf sich das Kapital nicht mehr in der Etappe des Werdens befindet, sondern in
Wechselwirkung zu den anderen Kapitalen getreten ist, also eine reelle Bewe-
gung stattfindet. Diese neue Stufe in der Entwicklung des Kapitals wird auch
theoretisch in einer qualitativ hdheren Abstraktionsstufe reflektiert. Insofern
wurde der Abschnitt ,das Kapital im Allgemeinen” nicht schlechthin um die
Kerngedanken der urspriinglich besonderen Abschnitte ,Konkurrenz und Kredit”
und der Biicher ,Grundeigentum” und .Lohnarbeit” erweitert, vielmehr wurde

M K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858,
Berlin 1953, S. 306, S. 419, S. 542 u. a.
5% Ebenda, S. 317. 5 Ebenda, S. 544; s. a. S. 353.
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das 6konomische Bewegungsgesetz der biirgerlichen Gesellschaft nunmehr syste-
matisch gegliedert und in sich geschlossen dargelegt; Marx’ Analyse des Wesens
der kapitalistischen Produktionsweise im ,Kapital” ist daher vollendet.

Marx wies selbst darauf hin, daf hier die .innere Organisation der kapitalisti-
schen Produktionsweise, sozusagen in ihrem idealen Durchschnitt™ dargestellt
wird. Das ,Kapital” enthdlt eine Analyse der .allgemeinen Natur des Kapitals”;
es ist eine ,allgemeine Untersuchung”; in ihr wird ,iiberhaupt immer vorausge-
setzt, dafj die wirklichen Verhiltnisse ihrem Begriff entsprechen”®. Marx folgte
der prinzipiellen Idee innerhalb des .Kapital”, das konomische Bewegungsge-
setz der biirgerlichen Gesellschaft nicht ,rein” darzustellen, sondern zugleich
die durch die Konkurrenz bewirkte ,véllige Verkehrung” der gesellschaftlichen
Verhiltnisse beim schrittweisen Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten zu
enthiillen.

Die analytische Tatigkeit von Marx — seine umfassenden Detailuntersuchun-
gen zur Lage der Arbeiterklasse und zur Entwicklung der kapitalistischen Oko-
nomik sowie seine Auseinandersetzung mit der biirgerlichen politischen Okono-
mie - war darauf gerichtet, in der Vielfalt des an der Oberfliche des
gesellschaftlichen Prozesses Erscheinenden das Wesentliche oder — mit Lenins
Worten — ,das Dauerhafte (Bleibende) in der Erscheinung”™ zu erkennen. Und
Kapitalismus, das hief fiir ihn Ausbeutung von Lohnarbeitern durch Kapita-
listen, unabhiéngig davon, in welcher Form die Kapitalherrschaft erscheint. Inso-
fern ist die Produktion von Mehrwert ,das absolute Gesetz"® der biirgerlichen
Produktionsweise.

Die Betonung des Absoluten bei Marx kann nur so verstanden werden, daf
die Mehrwertproduktion der wesentliche Inhalt des Kapitalverhiltnisses — das
Grundgesetz der kapitalistischen Produktionsweise ist. Es gibt sie nur dort und
solange die Kapitalisten die Produktionsmittel besitzen und der Arbeiter von
den gegenstindlichen Bedingungen seiner Tatigkeit getrennt ist, von ihnen be-
herrscht wird. Das Wirken des 6konomischen Bewegungsgesetzes der kapitalisti-
schen Gesellschaft ist demnach an bestimmte konkrete Bedingungen gekniipft,
und gerade sie sind es, die trotz der auch vorhandenen Besonderheiten fiir die
Existenz und die Entwicklung des Kapitalismus in verschiedenen Lindern und
zu unterschiedlichen historischen Zeitpunkten das Wesentliche — die Einheit im
Unterschied — hervorbringen oder erzeugen, worauf letztlich das Wirken des
Mehrwertgesetzes beruht.

Vom Standpunkt der dialektischen Logik wurde die innere Organisation des
Kapitals von Marx in vollkommener Weise behandelt. Er wollte den Zusammen-
hang und die Entwicklung des Ganzen, also das Allgemeine, nachweisen. Dieses

97 K. Marx, Das Kapital, Dritter Band, in: MEW, Bd. 25, Berlin 1964, S. 830.
% Ebenda, S. 120 und S. 152.

* W. L Lenin, Konspekt zur ,Wissenschaft der Logik”, in: Lenin, Werke, Bd. 38,
Berlin 1964, S. 141.
W K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1962, S. 647.
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Allgemeine kann nur ein Konkret-Allgemeines sein und muf daher die Synthese
von zwei Momenten darstellen. Es fixiert vor allem das den vereinzelten Kapita-
len Gemeinsame. Der .reine” oder wie es in den ,Grundrissen...” auch formu-
liert wurde, ,einfache Begriff des Kapitals” entspricht bei Marx den gesellschaft-
lichen Verhiltnissen, wie sie innerhalb des ,Kapitals im Allgemeinen” erfaft
sind. Das Allgemeine fixiert daneben das Besondere aller vereinzelten Kapitale.
Das Besondere enthilt jedoch nicht all ihre Unterschiede, sondern nur die
spezifischen oder inneren; das heift, das Allgemeine beschrinkt sich darauf, die
mannigfaltigen Unterschiede oder die Bestimmtheit der vielen Kapitale im allge-
meinen zu erfassen. Marx konnte die Bestimmtheit nicht vollstindig (oder in
ihrer Absolutheit) in sein ,Kapital” aufnehmen, verwies demnach bewuft auf
die noch notwendige Untersuchung der konkreten Erscheinungsformen des Be-
sonderen innerhalb spezieller Abhandlungen. Die logische Struktur des ,Kapital”
beruht auf der Form des Begriffs als Konkret-Allgemeinen. In diesem Werk
verdeutlicht Marx sowohl das Allgemeine und Gemeinsame der einzelnen Kapi-
tale als auch deren wesentliche Verschiedenheit; und zwar in der Weise, daB das
Besondere aus dem Allgemeinen abgeleitet wird, eben weil es real die Ent-
wicklung des wesentlichen (= urspriinglichen) Inhalts darstellt. Damit sind der
Zusammenhang und die Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise auf
den Begriff gebracht. Marx selbst wahlte dafiir auch die Formulierungen ,dia-
lektisches Gegliedertes” und ,artistisches Ganzes"!.

Die Ausarbeitung dieses dkonomischen Systems war zweifellos ein kompli-
zierter Prozef, der in verschiedenen Etappen oder Erkenntnisstufen verlief.
Eine Periodisierung der Geschichte des ,Kapital” sollte, wie Vygodskij begriin-
det feststellt, von dem Niveau ausgehen, ,das Marx in jeder gegebenen Periode
bei der Ausarbeitung seiner Theorie, vor allem der Werttheorie und der Mehr-
werttheorie, erreicht hatte”."2 Nur der Reifegrad dieser Theorie, wie er sich
in den verschiedenen Manuskripten von Marx niederschlagt, kann das eigent-
liche Kriterium fiir eine Periodisierung sein. Insofern beginnt die Geschichte des
.Kapital” dann und dort, wo Marx den Mehrwert als zu lésendes Problem ansah.
Engels schrieb dazu: ,Da trat Marx auf. Und zwar in direktem Gegensatz zu
allen seinen Vorgingern. Wo diese eine Ldsung gesehn hatten, sah er nur ein
Problem. Er sah . . ., daf es sich hier um eine Tatsache (handelt), die berufen
war, die ganze Okonomie umzuwilzen, und die fiir das Verstindnis der gesamten
kapitalistischen Produktion den Schliissel bot — fiir den, der ihn zu gebrauchen
wufite. An Hand dieser Tatsache untersuchte er die siamtlichen vorgefundenen
Kategorien . . ."®

Als Problem stand der Mehrwert bereits 1847 vor Marx, wie die Schriften
»Das Elend der Philosophie” und ,Lohnarbeit und Kapital” bezeugen. Marx
61 K. Marx, Brief an F. Engels vom 31. Juli 1865, in: MEW, Bd. 31, Berlin 1965, S. 132.
62 W. S. Wygodski, Die Geschichte eciner grofien Entdeckung, Berlin 1967, S. 14/15.

63 F. Engels, Vorwort zu K. Marx, Das Kapital, Zweiter Band, in: MEW, Bd. 24,

Berlin 1963, S. 23.
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selbst schitzte 1880 ein, daf sein Buch .Das Elend der Philosophie” .die Keime
der nach zwanzigjdhriger Arbeit im ,Kapital’ entwickelten Theorie” enthalte. %4
Hier und in .Lohnarbeit und Kapital” sind einerseits schon einzelne Elemente
der Wert- und Mehrwerttheorie entwickelt; allerdings ist das Problem des Aus-
tauschs zwischen Kapital und Arbeit noch theoretisch ungeklirt. Andererseits
verband Marx in diesen Arbeiten bereits die Skonomischen Thesen mit einer
Begriindung seiner Methode der politischen Okonomie. Insbesondere im ,Elend
der Philosophie” finden sich prinzipielle Aussagen iiber die Abstraktionsme-
thode, die Jahre spiter in die konsequente Trennung des ,Kapitals im Allge-
meinen” von der .reellen” Bewegung der Kapitale miindeten. Orientiert an der
Problemstellung Wert — Mehrwert, entstanden zunichst die ,Grundrisse . . .", die
die Grundziige der Wert- und Mehrwerttheorie von Marx enthalten. In dem
Manuskript ,Zur Kritik . . . (1861-1863)" wurde diese Theorie schlieflich voll-
endet. Die weitere Geschichte des .Kapital” gestaltete sich nunmehr auf dieser
Grundlage, vollzog sich, gestiitzt auf die in diesen Arbeiten geschaffenen, wesent-
lichen Elemente des Systems der biirgerlichen Okonomie.

Die Ausarbeitung der Wert- und Mehrwerttheorie geschah zunichst im Rah-
men des Begriffs ,Kapital im Allgemeinen”, ehe die strenge Trennung zwischen
diesem Begriff und der .reellen” Bewegung der Kapitale ,aufgehoben” wurde
und unmittelbar die Idee zum ,Kapital” reifte. Im Verlauf des Forschungs-
prozesses hat Marx das grundlegende Prinzip seiner Arbeit — die Unterscheidung
des ,Kapitals im Allgemeinen” von der .reellen” Bewegung der einzelnen Kapi-
tale — zunidchst konsequent angewandt. Er konzentrierte sich bewufit auf die
Ausarbeitung der Arbeitswerttheorie und der Theorie des Mehrwerts in seiner
.reinen” Gestalt, die methodisch dem .Kapital im Allgemeinen” entsprechen.
Diese Phase in der Geschichte des ,Kapital” reicht von den ,Grundrissen . . .“
tber .Zur Kritik . . .” (1859) und die ersten fiinf Hefte von .Zur Kritik . . .
(1861-1863)” bis in die ,Theorien iiber den Mehrwert”. Sie ist gekennzeichnet
durch Marx’ Bestreben nach ,Selbstverstindigung” und den Wunsch, das Er-
kannte unmittelbar in eine ,Reinschrift” zu bringen. So erschien auch das erste
Heft von ,Zur Kritik . . .,” das zweite und die folgenden jedoch nicht mehr.

G K, Marx, Uber ,Misére de la philosophie®, in: MEW, Bd. 19, Berlin 1962, S. 229;

siche auch: F. Engels, Vorwort zur ersten deutschen Ausgabe von K. Marx’ Schrift
.Das Elend der Philosophie”, in: MEW, Bd. 21, Berlin 1962, S. 175. Dort heifit es,
dafj diese Schrift zu einer Zeit entstand, ,wo Marx tiber die Grundziige seiner neuen
historischen und Gkonomischen Anschauungsweise mit sich ins reine gekommen
war”.
Vgl. dazu die detaillierte Einschitzung der beiden Arbeiten ,Das Elend der Philo-
sophie” und ,Lohnarbeit und Kapital” durch W. Tuchscheerer, Bevor ,Das Kapital”
entstand, Berlin 1968, S. 247-315; H. Abend, Der Zusammenhang zwischen Wert —
Mehrwert und Durchschnittsprofit in der Herausbildung und Entwicklung der
marxistischen politischen Okonomie (1844-1858). Dissertation, vorgelegt an der
Martin-Luther-Universitit, Halle, S. 107-133.
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Denn wihrend der Arbeit an den ,Theorien . . .%, also in der erneuten, sich
stindig vertiefenden Auseinandersetzung mit der biirgerlichen politischen Oko-
nomie zeigten sich die Grenzen des Begriffs ,Kapital im Allgemeinen” immer
deutlicher. Marx schuf neue, wesentliche Elemente seines Systems: die Theorie
von der Durchschnittsprofitrate und der Verwandlung der Werte in Produktions-
preise, die Grundrententheorie und die Theorie der Differentialrente, die Theorie
des kommerziellen Profits und des Zinses sowie wesentliche Elemente seiner
Reproduktionstheorie. Dabei reifte die entscheidende Erkenntnis, daf die
Darstellung des Skonomischen Bewegungsgesetzes der biirgerlichen Gesell-
schaft das Phinomen der Kapitalbildung nicht nur .rein” nachzuweisen hat,
sondern auch die ihm scheinbar widersprechenden Erscheinungen einschlie-
fien muf. Zur allgemeinen Natur des Kapitals gehdrt sowohl die grundlegende
Beziehung zwischen Lohnarbeit und Kapital als auch das Prinzip, nach dem der
von der Arbeiterklasse geschaffene Mehrwert unter die Kapitalisten verteilt
wird.

Auch jetzt blieb Marx noch bei dem Begriff ,Kapital im Allgemeinen®, schlof
nur das Verteilungsprinzip des Mehrwerts in ihn ein; obwohl der Rahmen dieses
Begriffs faktisch schon gesprengt war. Die besonderen, abgeleiteten Formen,
das heifit auch eine Charakteristik der besonderen Kapitale, blieben nach wie
vor aufierhalb des ,Kapitals im Allgemeinen”, Nach Marx gehéren sie jedoch
zu den wesentlichen Beziehungen der biirgerlichen Produktionsweise. Eine Ande-
rung dieses Gedankens — dieses Entschlusses — bahnte sich erst mit bzw. nach
der Ausarbeitung des Planentwurfs von Januar 1863 an. Mit dem Aufbauplan des
~Kapital” verschwand schlieflich dieser Begriff ,Kapital im Allgemeinen”, ohne
daf allerdings sein tiefer, real begriindeter Gehalt von Marx aufgegeben worden
ware, Aber alle innerhalb des ,Kapitals im Allgemeinen” erfafiten konomischen
Verhiltnisse stellen schlieflich den Kern des .Kapital” dar. Hier wird umfassend
begriindet, wie das Allgemeine und das Besondere aus dem historischen Prozef —
der Bewegung der vereinzelten, einzelnen Kapitale — hervorgehen.

Bei seiner Untersuchung des Kapitals als gesellschaftliches Verhaltnis kniipfte
Marx kritisch an Hegels Begriff vom ,Abstrakt”- und ,Konkret-Allgemeinen”
an und hob ihn zugleich auf eine qualitativ neue Stufe.

Der Ausgangspunkt des Denkens von Marx sind stets die einzelnen Kapitale,
und aus der Vielfalt ihrer Eigenschaften, Merkmale oder Verhiltnisse zog er
mittels Abstraktion die wesentlichen heraus. Sie bilden den .reinen” Begriff,
vermitteln eine allgemeine Vorstellung vom Kapital.

Hegel nannte eine solche Allgemeinheit die ,Form seiner Identitit mit sich,
indem sie alle Momente durchdringt und in sich faft"®. Darin kommt einerseits
zum Ausdruck, daff im Allgemeinen alle gemeinsamen, unverginglichen Be-
stimmungen kristallisiert sind; es sind jene, die allen Einzelnen ohne Ausnahme
zukommen. Beachtet man allerdings nur ihre Gemeinschaftlichkeit, so geht man

63 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Zweiter Teil, Berlin 1971, S. 239.
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vom .gleichgiiltigen Bestehen” der Einzelnen aus, und das ist nach Hegels An-
sicht die ,niedrigste Vorstellung” vom Allgemeinen.%6 Denn insofern es .ruhig
und bei sich selbst ist”, greift das Allgemeine ,iiber sein Anderes tiber“%, fixiert
also andererseits die Verkettung aller Einzelnen — ihre ,absolute Vermittlung”
{Hegel) — in einer Totalitit.

Das heift, jedes einzelne Kapital kann sich nur in Einheit mit anderen, also
in der Vielfalt realisieren. Lenin schrieb iiber die Beziehung des Einzelnen zum
Allgemeinen: .Das Einzelne existiert nicht anders als in dem Zusammenhang,
der zum Allgemeinen fiihrt. Das Allgemeine existiert nur im Einzelnen durch das
Einzelne. Jedes Einzelne ist (auf die eine oder andere Art) Allgemeines."®®

Das abstrakte Allgemeine — bei Marx identisch mit dem ,Kapital im Allge-
meinen” — bildet die Substanz des Begriffs. Nach Hegels Worten ist es .die
Seele des Konkreten, dem es innewohnt . . . in dessen Mannigfaltigkeit und
Verschiedenheit™™, Fiir das abstrahierende Denken stellt es daher eine unbe-
dingt notwendige, die grundlegende Stufe der Erkenntnis dar. Zugleich nannte
Hegel das abstrakte Allgemeine eine .leere Form”, wandte er sich gegen .diirf-
tige Abstraktionen”™; vom Allgemeinen kann .nicht ohne die Bestimmtheit,
welche néher die Besonderheit und Einzelheit ist, gesprochen werden””!. In der
Realitdt enthilt jedes Einzelne neben dem Allgemeinen auch Merkmale, Kenn-
zeichen oder Seiten, durch die es sich von den anderen Einzelnen unterscheidet.
Diese Bestimmtheit trennt sich nun in den inneren Unterschied, der bei Hegel
gleichbedeutend mit dem Besonderen ist und dessen konkrete Erscheinungs-
formen — eine weitere Vielfalt von Unterschieden an den Einzelnen, die in
der Strenge des Begriffs nicht festgehalten und dargestellt werden kénnen und
deshalb ,begriffslos” sind.”? Das wahrhaft Allgemeine als solches ist nach Hegel
»das Unterscheiden in sich, und dieses ist Bestimmen dadurch, daf das Unter-
scheiden mit der Allgemeinheit eins ist. Somit ist es Setzen der Unterschiede
selbst als allgemeiner, sich auf sich beziehender.””” Das Besondere ist lediglich
in dieser Bestimmtheit (als allgemeiner Unterschied) ,Wesentlich noch Allge-
meines”.’

Mit anderen Worten, fiir Hegel sind Begriff und Gegenstand nicht adiquat,
solange der Begriff nur ,die unmittelbare, unbestimmte Allgemeinheit”™ erfaft,
also das Besondere nicht enthélt. Erst wenn das Besondere erforscht und mit dem

% Ebenda, S. 263.

%7 Ebenda, S. 242.

% W, 1. Lenin, Philosophische Hefte, in: Lenin, Werke, Bd. 38, Berlin 1964, 5. 340.
® G, W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Zweiter Teil, Berlin 1971, S. 242,

0 Ebenda, S. 224/225.

L Ebenda, S. 243.

72 ygl. ebenda, S. 247.

7 Ebenda, S. 245.

7 Ebenda, S. 243.

7 Ebenda, S. 246.
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Allgemeinen verbunden ist, spiegelt der Begriff den ganzen Reichtum des Ge-
genstandes — die Bewegung aller Einzelnen umfassend wider. Einen solchen
Begriff nennt er ,bestimmte” oder ,konkrete” Allgemeinheit.” Sie ist gegeniiber
dem ,abstrakt” Allgemeinen eine neue Qualitat. Nach Hegel ist damit die Totali-
tat in ihren wesentlichen Beziehungen erfafit; ein System konstituiert sich nur
aus den allgemeinen, allen Einzelnen gleichen Bestimmungen und den sie von-
einander unterscheidenden, den besonderen Bestimmungen.

Hegel ging es zwar stets um das nicht nur abstrakt Allgemeine, sondern um
.das den Reichtum des Besonderen in sich fassende Allgemeine“”’. Er verstand
das Allgemeine als ,das das Besondere und Einzelne Durchdringende, in dem
Sinne der Einheit mit sich in der Bestimmung seiner selbst und in der Bestim-
mung des Anderen”.”® Zugleich vertrat Hegel jedoch die fehlerhafte Ansicht,
daf die .logische Vernunft selbst . . . das Substantielle oder Reelle, das alle
abstrakten Bestimmungen in sich zusammenhilt und ihre gediegene, absolut-
konkrete Einheit-ist"™, Hegel verselbstindigt damit das Allgemeine, bestimmt
es ideell, vergegenstindlicht den Begriff. Er betrachtete den Begriff als solchen
als ,das an und fiir sich Seiende™®®, wihrend demzufolge ausschlieflich das
Besondere und Einzelne materiell vorhanden ist, eben weil es konkrete Gegen-
stindlichkeit besitzt und daher unmittelbar sinnlich wahrgenommen werden
kann. Das Konkrete oder Reale wird so zur Entiuferung des Allgemeinen, ist
.Resultat des in sich zusammenfassenden, in sich vertiefenden und aus sich
selbst sich bewegenden Denkens”8!, Hegel unterlag also der Illusion, daff das
Allgemeine — der Geist — das Urspriingliche sei und das Einzelne aus ihm her-
vorgeht oder durch ihn hervorgebracht wird.

Marx befreite die Kategorien ,Allgemeines”, ,Besonderes” und ,Einzelnes”,
wie sie bei Hegel vorkamen, von ihrer mystischen Form, indem er nachwies,
daf das Allgemeine ebenso wie das Besondere und Einzelne objektiv da ist,
eine reale Existenz hat. Er ging also davon aus, daf jeder Begriff objektiv
existierende Erscheinungen oder Beziehungen widerspiegelt; und die Reihen-
folge oder Ordnung der Begriffe ist fiir ihn der theoretische Ausdruck der mate-
riellen Dinge, Beziehungen und Zusammenhdnge in der objektiven Welt als
Ganzes, im vorliegenden Fall also der vielfiltigen gesellschaftlichen Beziehungen
der biirgerlichen Produktionsweise. Allerdings lebt das Allgemeine nur im
Einzelnen. ,Seine gegenstindliche Existenz stellt sich durch Vermittlung her;
das Allgemeine und Einzelne sind dadurch vermittelt, daf sie notwendige Mo-

7 Ebenda, S. 248 f.

77 Ebenda, S. 400.

7 G, Stiehler, Der Idealismus von Kant bis Hegel. Darstellung und Kritik, Berlin
1970, S. 69. Vgl. insbesondere S. 58-76: Das Allgemeine als Systemkategorie.

7 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Erster Teil, Berlin 1971, S. 29.

8 Ebenda, S. 31.

8 K, Marx, Crundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858,

Berlin 1953, S. 22.
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mente einer dialektischen Totalitat sind.”** In der Realitat wird das Allgemeine
durch die Bewegung der Einzelnen ,hervorgebracht” in dem Sinne, daf das
Allgemeine als der innere, notwendige Zusammenhang aller Einzelnen, als das
Gesetz ihrer Bewegung erscheint; das Verbundensein aller Einzelnen als Totali-
tat ist dem Allgemeinen unmittelbar vorausgesetzt.

Diese prinzipiellen Uberlegungen lagen schon dem ersten, detaillierten Plan-
entwurf des ,Kapital”-Buches von November 1857 zugrunde. Dieser Entwurf
enthilt die Punkte .I. Allgemeinheit®, ,1I. Besonderheit” und .III. Einzelheit”
und der Punkt I. wiederum ist gegliedert in ,1)a) Werden des Kapitals aus dem
Geld. b) Kapital und Arbeit (sich vermittelnd durch fremde Arbeit). c¢) Die
Elemente des Kapitals aufgeldst nach ihrem Verhaltnis zur Arbeit . . . 2) Be-
sondrung des Kapitals: a) Capital circulant, capital fixe, Umlauf des Kapitals.
3) Die Einzelnheit des Kapitals: Kapital und Profit. Kapital und Zins. Das Kapital
als Wert, unterschieden von sich als Zins und Profit.”®} Hier wurde bereits
nachdriicklich auf die Notwendigkeit hingewiesen, das Kapitalverhiltnis als
Konkret-Allgemeines zu erforschen und darzustellen.

Marx’ Gliederung des Systems der biirgerlichen Okonomie enthilt zugleich
den Gedanken vom allseitigen, inneren Zusammenhang der Kategorien .Kapital®,
~Grundeigentum” und ,Lohnarbeit”; weshalb nach der Untersuchung des Kapi-
tals eben die des Grundeigentums und die der Lohnarbeit folgen sollten. .Alle
drei vorausgesetzt, die Bewegung der Preise, als die Zirkulation nun bestimmt
in ihrer innern Totalitdt.”* Mit anderen Worten, dieser Gliederungsentwurf ent-
halt die bedeutsame Idee, die Darstellung der Skonomischen Beziehungen der
drei Klassen mit der ,innren Gliederung der Produktion”® zu beginnen und
sie bis zu einer Betrachtung des Gesamtprozesses der kapitalistischen Produk-
tion, die die Distributionsverhiltnisse einschliefit, fortzufithren. Allerdings ging
Marx hier noch davon aus, daf der Untersuchung tiber die Bewegung der Preise
die vollstindige Analyse der Kategorien ,Kapital”, ,Grundeigentum” und ,Lohn-
arbeit” zugrunde liegt.

Wenn Marx den Plan der sechs Biicher darlegte, sprach er zugleich von einer
«Kritik der 6konomischen Kategorien oder, if you like, das System der biirger-
lichen Okonomie kritisch dargestellt.”® Das heift, in seiner Darstellung des
Systems sollte die biirgerliche Gesellschaftsform in ihrer Gesamtheit untersucht,
eine allseitige Analyse der kapitalistischen Produktionsweise gegeben werden.

#2 G. stiehler, Der Idealismus von Kant bis Hegel. Darstellung und Kritik, Berlin
1970, S. 74.

% K, Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857—1858,
Berlin 1953, S. 186.

8 Ebenda, S. 175.

& Ebenda, S. 139.

8 K. Marx, Brief an F. Lassalle vom 22. Februar 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin
1963, S. 550.
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Diese Darstellungsweise wurde auf dem Wege zum ,Kapital” zwar erheblich
modifiziert. Aber hinsichtlich des grundlegenden methodischen Prinzips besteht
eben unzweideutig Kontinuitdt; und zwar insofern, als sowohl den Pldnen bzw.
Gliederungen der 8konomischen Manuskripte als auch dem Aufbauplan des
»Kapital” die Einheit von Allgemeinem, Besonderem und Einzelnem im Kapital
als gesellschaftlichem Verhiltnis zugrunde liegt. Sie wurde .nur” konkretisiert
im Prozefy der Ausarbeitung der Wert- und Mehrwerttheorie.

In allen seit 1857 entstandenen okonomischen Arbeiten unterschied Marx
zwischen dem Wesen und dessen Erscheinungsformen, fafite er sie als zwei
Aspekte der Wirklichkeit auf; die Erscheinungsform als das unmittelbar Ge-
gebene, das Sichtbare, das Wesen hingegen als das nicht unmittelbar Zugéngliche,
das Unsichtbare, das erst vermittels Abstraktion gewonnen werden mufy. Wesen
und Erscheinung bilden insofern eine gegensitzliche Einheit, die in dem Begriff
oder Begriffssystem vom Kapital ausgedriickt werden muf. Dariiber war sich
Marx im klaren, als er die konsequente Trennung zwischen dem ,Kapital im
Allgemeinen” und der ,reellen” Bewegung der Kapitale vornahm. Diese Tren-
nung diente allein dem Ziel, die Ursache aller Bewegung, Verdnderung und Ent-
wicklung des Kapitalverhiltnisses aufzuspiiren, und ist deshalb forschungs-
methodisch begriindet. Ist das Ziel erreicht, verliert sie diese ihre ausschlag-
gebende Bedeutung und erscheint ,nur” noch als ein der Theorie immanentes
Prinzip.

Wie das im ,Kapital” zum Ausdruck kommt, hatte sich Marx entschlossen,
das Skonomische Bewegungsgesetz der biirgerlichen Gesellschaft einschlieflich
der ihm scheinbar widersprechenden Phinomene darzustellen. Auch dabei war
Hegelsches Gedankengut kritisch und schépferisch verarbeitet worden. Gerade
zum Gesetzesbegriff finden sich Erkenntnisse in der .Logik®, die sich dem
Materialismus nédhern. So bezeichnete Hegel das Gesetz als den ,Zentralkérper”
in der materiellen Welt oder als ,die Ruhe, namlich das Sein in ihrem Zentrum" 7
Es ist iiberhaupt bemerkenswert und findet — materialistisch fundiert — eine un-
mittelbare Parallele in Marx’ Forschungen zum Kapital als gesellschaftliches
Verhaltnis, was Hegel zur Einheit des Begriffs zu sagen hatte. Fiir ihn ist
»die Individualitat . . . an und fir sich das konkrete Prinzip der negativen Ein-
heit, als solches selbst Totalitdt . . ."%8

Auf Marx’ Gegenstand bezogen, ist die Summe aller vereinzelten Kapitale
in ihrer wesentlichen Beziehung als sich verwertend, dieses ,konkrete Prinzip”,
aber diese Bestimmung nun nicht so abstrakt-allgemein gefaft. Hegel sah, daf
sich die Einheit ,in die bestimmten Begriffsunterschiede dirimiert und in ihrer
sich selbst gleichen Allgemeinheit bleibt®, Nun erforschte Marx zwar nicht die

¥1 G. W. F. Hegel, Wissenschaft der Logik, Zweiter Teil, Berlin 1971, S. 372. Dazu
vgl. W. R. Beyer, Hegels ,Gesetz”, in: Der Gesetzesbegriff in der Philosophie und
den Einzelwissenschaften, hg. von G. Krdber, Berlin 1968, S. 39-51.

% Ebenda, S. 375.

8 Ebenda.
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Begriffsunterschiede, sondern neben dem Allgemeinen — dem Wert und Mehr-
wert in ihrer ,reinen” Gestalt — auch das Besondere in der Entwicklung des
Kapitals — die abgeleiteten Formen des Mehrwerts Profit, Grundrente, Zins —, er
erfafite also auch die wichtigsten Formunterschiede in den &konomischen Ver-
haltnissen selbst. Das Besondere gehért nach Marx’ Ansicht zu den wesentlichen
Beziehungen des Kapitals, denn in ihm wird ein Teil oder eines der spezifischen
Momente in der Entwicklung des Allgemeinen ausgedriickt. Sein ,Gesetz” bleibt
daher methodisch — wenn hier Hegels Worte genommen werden diirfen —
zwar Allgemeines, ist aber .der innerhalb seiner reinen Idealitit durch den
Unterschied erweiterte Mittelpunkt“¥,

Marx" Forschungsweise verdeutlicht iiberzeugend, daff die Urteile iiber die
kapitalistische Produktionsweise klassifiziert werden miissen, und zwar nach
ihrem Verallgemeinerungsgrad im Hinblick auf das Grundgesetz oder die innere
Notwendigkeit. Lenin wies darauf hin, daf die Erkenntnis des Wesens ein
mehrstufiger Prozefy ist: ,Das menschliche Denken vertieft sich unaufhdrlich
von der Erscheinung zum Wesen, vom Wesen, sozusagen, erster Ordnung zum
Wesen zweiter Ordnung usw. ohne Ende.”™! Zunichst versuchen die Wissen-
schaftler, die ,Einheit in den Erscheinungen”, mit anderen Worten, das allge-
meine Gesetz, zu kristallisieren. Hegel formulierte, daf ,das Reich der Gesetze
. - . das ruhige Abbild der existierenden und erscheinenden Welt” ist. Lenin be-
merkte dazu, dafi insofern jedes Gesetz die Wirklichkeit .eng, unvollstindig,
anndhernd“? widerspiegelt. Es bedarf daher der Erginzung durch weitere Be-
griffe und Gesetze. Denn nur auf diese Weise vermag sich der Mensch schritt-
weise eine wissenschaftliche Weltanschauung — und ebenso eine umfassende
Vorstellung von der kapitalistischen Produktionsweise — zu schaffen; obwohl
er selbst damit ,die Natur nicht als ganze, nicht vollstindig, . . . nicht ihre
;unmittelbare Totalitit’ erfassen = widerspiegeln = abbilden (kann), er kann
dem nur ewig niher kommen . . ."%

Marx entdeckte das Mehrwertgesetz als das Grundlegende, Allgemeine der
kapitalistischen Produktionsweise. Dabei stellte er durch den Nachweis der .ver-
wandelten” oder ,entdufierten” Formen die innere Beziehung zwischen dem
.Gesetz als solchen” und seinen unmittelbaren Erscheinungsformen her. So er-
scheint der Profit einerseits als die verwandelte Form des Mehrwerts, anderer-
seits verwandelt er sich selbst in die Form des Zinses, der Rente u. a. Gegeniiber
diesen weiterverwandelten Formen bildet der Profit den realen Inhalt, wihrend
die innere Einheit desProfits im Mehrwert — als der allgemeinen Form — gegeben
ist. Jede verwandelte Form besitzt demnach einen urspriinglichen Inhalt; zu-
gleich kann sie selbst Ausgangspunkt oder Inhalt fiir neue verwandelte Formen

% Ebenda.

Y1 W. I, Lenin, Konspekt zur ,Wissenschaft der Logik“, in: Lenin, Werke, Bd. 38, Berlin
1964, S. 239/240.

92 Ebenda, S. 141/142.

¢ Ebenda, S. 172,
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sein, die in der Realitit als Entwicklungsprodukt des urspriinglichen Inhalts
auftreten. Unter keinen Umstinden fallen also die urspriingliche und die ver-
wandelte Form ,direkt und unmittelbar zusammen. Je mehr vermittelnde Glieder
zwischen der urspriinglichen und der verwandelten Form existieren, in um so
verwandelter Gestalt zeigt sich die urspriingliche Form.

Dieses methodische, erkenntnistheoretische Vorgehen bei der Untersuchung
der Wirklichkeit resiimierte Marx mit den Worten, daf ,sobald ein konkretes
dkonomisches Phinomen in Frage kommt, die allgemeinen &konomischen Ge-
setze nie einfach und unmittelbar anzuwenden sind"®. Er wies damit auf zwei
Umstande hin.

Erstens: Der Begriff von der kapitalistischen Produktionsweise und ihre
Realitit decken sich nie unmittelbar. Dennoch ist der Begriff keine Fiktion.
Engels bemerkte dazu: .. ..der Begriff einer Sache und ihre Wirklichkeit laufen
nebeneinander wie zwei Asymptoten, sich stets einander ndhernd und doch
nie zusammentreffend. Dieser Unterschied beider ist eben der Unterschied, der
es macht, daf der Begriff nicht ohne weiteres, unmittelbar, schon die Realitit,
und die Realitit nicht unmittelbar ihr eigner Begriff ist.” Alle Begriffe ndhern
sich nur der Wirklichkeit, ,Sonst gibe es keine Verdnderung; an dem Tag, wo
Begriff und Wirklichkeit in der organischen Welt sich absolut decken, ist es am
Ende mit der Entwicklung.” Insofern stellt sich auch die Einheit von Begriff und
Erscheinung ,als wesentlich unendlicher Prozef;” dar.

Zweitens: Das Allgemeine muf stets durch neue Begriffe und Gesetze kon-
kretisiert werden. Denn nur auf diese Weise vervollstindigt sich das Bild von
den tatsichlich existierenden Gkonomischen Formen. Konkrete odkonomische
Phinomene oder neu auftretende Enwicklungsformen sind stets exakt zu unter-
suchen und dabei auf ihre urspriingliche Form und schlieflich auch auf ihren
allgemeinen Inhalt zuriickzufiihren. Dabei erweist sich das Allgemeine als der
Ausgangspunkt fiir das eingehende, sich unaufhdrlich vertiefende Verstindnis der
Realitit. Es erméglicht iiberhaupt erst die kapitalistische Produktionsweise als
organisches Ganzes, als eine Welt von sich auseinander entwickelnden und daher
wechselseitig bedingenden Verhiltnissen und Erscheinungen zu begreifen. Des-
halb konzentrierte sich Marx auch bewuft auf die Fertigstellung des ,Kapital”,
um der Arbeiterklasse das theoretische Fundament fiir ihren Befreiungskampf zu
liefern. Zweifellos ist das Bild vom Kapitalismus konkreter, plastischer, wenn
Marx" Hinweise im ,Kapital” auf ,aufierhalb des Planes” liegende, also noch zu
untersuchende Themen realisiert werden. Gerade darauf kam es Friedrich Engels
und W. I. Lenin und kommt es den kommunistischen und Arbeiterparteien an,

% Geschichte der marxistischen Dialektik von der Entstehung des Marxismus bis zur
Leninschen Etappe, Berlin 1974, S. 268.

9 K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863), Heft V, Manuskript
5::218.

9% p_Engels, Brief an C. Schmidt vom 12. Méarz 1895, in: MEW, Bd. 39, Berlin 1968,
S, 431-433.
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wenn sie, gestiitzt auf Marx’ ,Kapital®, den gegenwirtigen Kapitalismus unter-
suchen und dabei die dort gegebene Analyse und Kritik schépferisch anwenden
und weiterentwickeln; was vollig im Sinne von Marx liegt, denn er schrieb mit
Bezug auf das ,Kapital”, daf .die Entwicklung des Folgenden . . . auch von
andern auf Grundlage des Gelieferten leicht auszufithren sein” wiirde?’.

%7 K, Marx, Brief an L. Kugelmann vom 28, Dezember 1862, in: MEW, Bd. 30, Berlin
1964, S. 639.

10 Miiller, Kapital



Anhang

Skizze zur Geschichte des , Kapitals™

Alle zwischen 1857 und 1865 entstandenen 6konomischen Manuskripte: die
.Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-18587,
JZur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863)” und die erste bis ins
einzelne gehende Fassung aller drei Bande des ,Kapital”, die Marx von August
1863 bis Dezember 1865 schrieb, kdnnen als Varianten zum ,Kapital” in seiner
gedruckten Fassung bezeichnet werden. Die Ausarbeitung eines Manuskripts
oder einer Variante ist zundchst als einmaliger Versuch zu werten, und der mu§
eben wegen seiner Eigenheiten und des in sich geschlossenen Charakters auch
selbstindig verdffentlicht werden. Es gibt Unterschiede sowohl in der Darstel-
lungsweise der Probleme als auch im Umfang und in der Reihenfolge der be-
handelten Theorieelemente, die ein unmittelbares Gegeniiberstellen (und Ver-
gleichen) oder Parallelisieren der Vorarbeiten (oder Varianten) zum ,Kapital”
einfach unmdglich machen. Das ergibt sich letztlich aus der Entwicklung von
Marx’ Ansichten iiber die Darstellung des Begriffs vom Kapital als gesellschaft-
liches Verhaltnis.

Die Vorarbeiten zum ,Kapital” weisen jedoch auch prinzipielle Gemeinsam-
keiten und innere Beziehungen auf. Die Manuskripte von 1857-1858 und
1861-1863 sind als Entwiirfe des Kapitels ,Das Kapital im Allgemeinen” ge-
schrieben worden. Zwar vollzog sich schon wihrend der Arbeit am Manuskript
von 1861-1863 die .Aufhebung” bzw. Modifikation des Begriffs .Kapital im
Allgemeinen”, Er wurde ,gesprengt”, d. h., die in ihm enthaltenen Elemente
wurden mit verschiedenen Elementen, die Marx urspriinglich streng gesondert
behandeln wollte — und sie deshalb als ,Abschweifungen” bezeichnete —, orga-
nisch verbunden; was schlieflich im ,Kapital” seinen Niederschlag fand. Aber
ungeachtet dieser Modifikation im Aufbau (bzw. Aufbauplan) des ékonomischen
Werkes von Marx, sind eben alle Elemente dieses Begriffs ,Kapital im Allge-
meinen” in das ,Kapital” eingegangen und bilden dessen Kernstiick. Insofern
existiert eine grundlegende Ubereinstimmung zwischen den verschiedenen Vari-
anten zum ,Kapital”,

Diese Ubereinstimmung zeigt sich in einer Vielfalt von inhaltlichen Beziigen
und Korrespondenzen. Sie konkret zu ermitteln ist angesichts des erheblichen
Umfangs von Marx" Nachlaf zwar eine komplizierte und aufwendige, aber
zugleich unbedingt notwendige Arbeit. Ein Mittel, ihre Resultate zu systemati-
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sieren und damit weitergehende Forschungen zur Geschichte des .Kapital” zu
unterstiitzen, sind Konkordanzen.

Es empfiehlt sich zunichst eine Konkordanz, die die verschiedenen Planent-
wiirfe und die Gliederungen von Marx’ ékonomischen Arbeiten zueinander in
Beziehung setzt. Das erméglicht einerseits verhdltnisméfig leicht, die Stellung
der jeweiligen Arbeit bzw. eines Planentwurfes in der Geschichte des ,Kapital”
zu verdeutlichen, Andererseits werden gewisse Verdnderungen in der Gliede-
rung ~ die Verschiebung von Kapiteln und Abschnitten bzw. die Neuordnung des
Stoffs und die Rolle des Planentwurfs — dabei in iibersichtlicher Form erfaft.
In Ubereinstimmung mit dem Gegenstand der vorliegenden Arbeit wird hier
der Versuch einer solchen Konkordanz vorgelegt. Wobei der Autor sich klar
dariiber ist, daf die Skizze zur Geschichte des ,Kapital” — wie jede formale
Darstellung eines schdpferischen Prozesses bzw. eines dialektisch gegliederten —
zwangslaufig bestimmte Grenzen hat. Sie vermag die innere Logik eines Planes
oder einer Skonomischen Arbeit nur sehr bedingt sichtbar zu machen, neue
methodische Uberlegungen und modifizierte Begriffsinhalte eigentlich kaum
wiederzugeben, geschweige denn dafiir eine Begriindung zu liefern. Dennoch hat
sie offenbar ihre Berechtigung, um bestimmte allgemeine Beziehungen zwischen
den Entwiirfen zum ,Kapital” zu erhellen. — Man kénnte diese Konkordanz auch
als eine Form der Systematisierung von inhaltlichen Beziigen in den ékonomi-
schen Manuskripten auffassen, die durch eine Konkordanz der Begriffe erginzt
werden konnte. Diese zweite Form wiirde Auskunft geben, wo sich in den hand-
schriftlichen Manuskripten und der Druckfassung des ,Kapital” Ausfithrungen
zu einem Begriff finden. Ausgewdhlt und gegeniibergestellt wiirden hier nur
solche Stellen, die wesentliche, im Inhalt Gbereinstimmende Aussagen enthalten.
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Erlduterungen zur Skizze (siehe Beilage)

1 Vgl. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf)
1857-1858, Berlin 1953, S. 3-31.

2 Vgl. ebenda, S. 28/29, S. 138/139, S. 175 und S. 186-190. Siehe auch K. Marx,
Brief an F. Engels vom 2. April 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin 1963, S. 312;
K. Marx, Brief an F. Lassalle vom 22. Februar 1858, in: Ebenda, S. 551; K. Marx,
Brief an F. Lassalle vom 11. Marz 1838, in: Ebenda, S. 554; K. Marx, Zur Kritik
der politischen Oekonomie. Erstes Heft, Vorwort, in: MEW, Bd. 13, Berlin 1961,
S. 7; K. Marx, Brief an F. Lassalle vom 30. Januar 1860, in: MEW, Bd. 30, Berlin
1964, S. 439.

Zunichst sollte die Gesamtdarstellung des Systems der biirgerlichen Okonomie
in ,Abschnitte” oder ,Kapitel” eingeteilt werden. Ende Februar 1858 sprach Marx
dann erstmals von den 6 ,Biichern”.

3 Vgl. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf)

1857-1858, Berlin 1953, S. 175 und S. 186/187. Siehe auch K. Marx, Brief an F. Engels
vom 2. April 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin 1963, S. 312; K. Marx, Zur Kritik der
politischen Okonomie (1859), Inhaltsverzeichnis, in: MEW, Bd. 13, Berlin 1961,
S. 793; K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3,
Berlin S. 454,
Im Oktober 1862 sprach Marx von ,Abschnitten”, eine Bezeichnung, die erstmals
Anfang April 1858 nachgewiesen werden kann. Entstanden ist sie offen-
bar zusammen mit der Einteilung in ,Biicher”. In ,Zur Kritik der politischen
Oekonomie” wird der Teil ,das Kapital im Allgemeinen” Abschnitt I genannt.
Allerdings schrieb Marx im Februar 1859 (vgl. MEW, Bd. 29, Berlin 1963, S. 572),
daf das Buch I ,vom Kapital” in vier ,Abteilungen” zerfallt; eine Bezeichnung,
die auch im Dezember 1862 benutzt wurde (vgl. MEW, Bd. 30, Berlin 1964,
S. 639; siehe auch MEW, Bd. 29, Berlin 1963, S. 372).

4 Vgl. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf)

1857-1858, Berlin 1953, S. 33—148 (siehe u. a. S. 138/139). Im Oktober 1857 nannte
Marx diesen Teil noch ,Abschnitt’, im Februar 1858 dann ,vorchapters” — .ein-
leitende Kapitel” (vgl. MEW, Bd. 29, Berlin 1963, S. 551).
Bis Februar 1858 hatte sich Marx demnach entschieden, seine Darstellung des
Systems der biirgerlichen Okonomie zundchst in sechs Biicher (Kapital, Grund-
eigentum, Lohnarbeit, Staat, auswértiger Handel, Weltmarkt), das 1. Buch in vier
Abschnitte (das Kapital im Allgemeinen, die Konkurrenz, der Kredit, das Aktien-
kapital) und Abschnitt I in ,einleitende Kapitel” und das ,Hauptkapitel” (.das
Kapital im Allgemeinen”) zu gliedern. (Die Bezeichnung .Hauptkapitel” wurde
allerdings erst im Mérz 1859 verwandt. Vgl. MEW, Bd. 29, Berlin 1963, S. 586.)
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5 Vgl. K. Marx, Brief an F. Engels vom 22. Februar 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin
1963, S. 284. Siehe auch: Ebenda, S. 550, S. 554, S. 567, S. 383, S. 572 und S. 586.
Die Idee, das Kapitel ,Das Kapital im Allgemeinen” (einschl. der ,einleitenden
Kapitel”) und dariiber hinaus offenbar auch die anderen Teile der geplanten
Gesamtdarstellung in ,Heft“form — als Folge zwanglos erscheinender Hefte —
herauszugeben, entstand offenbar im Februar 1858, also wihrend der Arbeit an
Heft VI/VII der ,Grundrisse”. Zwischen dem 12. November 1858 und dem 13. Ja-
nuar 1859 entschlof sich Marx zunédchst nur, die ,einleitenden Kapitel” als 1. Heft
erscheinen zu lassen. Es enthdlt vom I. Abschnitt ,Das Kapital im Allgemeinen”
die ersten beiden Kapitel. (Vgl. auch den Urtext dazu in: K. Marx, Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858, Berlin 1953, S. 871-947.)

6 Vgl. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf)
1857-1858, Berlin 1953, S. 149-764 (siehe auch MEW, Bd. 29, Berlin 1963, S. 554).
Im Keim entstand die Dreigliederung des ,Kapitels vom Kapital” offenbar im
Oktober 1857 (siche dort, S. 139, S. 175, S. 186/187, S. 226/227); sie lag also offen-
bar der Arbeit an diesem Manuskript zugrunde.

7 Vgl. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf)

1857-1858, Berlin 1953, S. 969-980; ebenda, S. 858-859.
Der ,Index zu den 7 Heften (dem ersten Teil)” in seiner ersten Fassung - sie ent-
stand offenbar im Juni 1858 (vgl. MEW, Bd. 29, Berlin 1963, S. 330) — enthélt das
erste ausdriickliche Schema des I. Abschnitts vom , Produktionsprozefy des Kapitals”
des Kapitels ,Das Kapital im Allgemeinen”: III) Das Kapital im Allgemeinen;
Ubergang des Geldes in das Kapital; 1) Der Produktionsprozefi des Kapitals:
a) Austausch des Kapitals mit Arbeitsvermdgen; b) Der Absolute Mehrwert; c)
Der relative Mehrwert; d) Die urspriingliche Akkumulation; e) Umschlag des Ge-
setzes der Appropriation; 2) Der Zirkulationsprozefi des Kapitals. Das Schema
wurde mit einigen Anderungen in den Planentwurf zum 3. Kapitel ,Das Kapital im
Allgemeinen” ibernommen. (Zur Datierung des Planentwurfs: vgl. MEGA, II. Ab-
teilung, Bd. 3, Berlin 1976.) Waihrend der Arbeit an den ,Grundrissen” nannte
Marx die drei Teile des Kapitels ,Das Kapital im Allgemeinen” Abschnitte (vgl.
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858, Berlin
1953, S. 631). Im Manuskript ,Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863)”
(vgl. K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Erster Teil, in: MEW, Bd. 26.1, Ber-
lin 1965, S. 236; ebenda, Zweiter Teil, in: MEW, Bd. 26.2, Berlin 1967, S. 166), und
in dem Planentwurf von Januar 1863 werden sie ebenfalls so bezeichnet. Marx
verwandte allerdings auch die Benennung ,Kapitel” (vgl. K. Marx, Theorien iiber
den Mehrwert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Berlin 1968, S. 224); in Heft XVI
des Manuskripts ,Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863)" heifit es 3. Ca-
pitel: Capital und Profit”.

8 Vgl. K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863), bestehend aus
23 fortlaufend numerierten Heften. Zunichst gedacht als zweites Heft — als
Fortsetzung der 1859 erschienenen Arbeit (F. Engels, Vorwort zu K. Marx, Das
Kapital, Zweiter Band, in: MEW, Bd. 24, Berlin 1963, S. 8. F. Engels, Brief an
W. L. Schmuilow vom 7. Februar 1893, in: MEW, Bd. 39, Berlin 1968, S. 25. Siehe
auch MEW, Bd. 30, S. 565 und S. 639).

Im Heft I gab Marx diesem Manuskript auch den Untertitel ,3. Kapitel: das
Kapital im Allgemeinen”. Aus dem Brief an Kugelmann geht hervor, daf sich
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Marx spitestens Ende Dezember 1862 entschlossen hatte, das 3. Kapitel ,selbstan-
dig unter dem Titel: ,Das Kapital’ und ,Zur Kritik der Politischen Okonomie’ nur
als Untertitel” (Hervorhebung von M. M.) zu verdffentlichen. Er betrachtete es zu
diesem Zeitpunkt noch als die unmittelbare Fortsetzung des 1859 erschienenen
ersten Heftes.

Um eine vereinfachte Darstellung zu erreichen, wurde die Reihenfolge der Hefte
nach inhaltlichen Gesichtspunkten umgestellt. Die Hefte XIX-XXIII bilden zwar
den Schluf des Manuskripts von 1861-1863 und das Resultat einer zweiten Be-
arbeitungsstufe (vgl. vorliegende Arbeit, S. 101-102). Inhaltlich handelt es sich
jedoch zundchst um eine zweite Bearbeitung des schon in Heft V behandelten
Problems der Maschinerie im Kapitalismus und schliefilich um die weitere Arbeit
am Abschnitt ,I. Der Produktionsprozef; des Kapitals”,

Vgl. K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863), in: MEGA,
II. Abteilung, Bd. 3, Teil 1, Berlin 1976, S. 285, enthilt den Hinweis, daf nach der
jeweils gesonderten Darlegung des absoluten und relativen Mehrwerts beide ,in
ihrer Combination zu betrachten” sind. Als gesonderter Punkt blieb er im Manu-
skript von 1861-1863 ungeschrieben.

Zum Gegenstand der ,Theorien iiber den Mehrwert”: Vgl. MEW, Bd. 29, Berlin
1963, S. 551; K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1962,
S. 35 und S. 38. Die ,Grundrisse...” enthalten lingere, zusammenhidngende Ab-
schnitte zur Geschichte der Geldtheorie, der Mehrwert- und Profittheorie, der
Theorie iiber fixes und zirkulierendes Kapital u. a., auf deren Grundlage sich
Marx offenbar entschied, fiir jedes Kapitel theoriengeschichtliche Exkurse zu
schreiben (vgl. dazu die historischen Exkurse in ,Zur Kritik der politischen
Oekonomie. Erstes Heft” 1859).

Vgl. weitere Bemerkungen von Marx: K. Marx, Theorien {iber den Mehrwert,
Erster Teil, in: MEW, Bd. 26.1, Berlin 1965, S. 13. S. 50, S. 60, S. 320; K. Marx,‘
Theorien iiber den Mehrwert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Berlin 1968,
S. 234,

Die ,Theorien iiber den Mehrwert” sind von Marx wie folgt aufgebaut worden
(die Riickseiten der Hefttitelbldtter VI-XV enthalten jeweils das Inhaltsverzeichnis;
die Verzeichnisse zusammengenommen bilden gewissermafien den Aufbauplan
dieses Manuskripts): a) Sir James Steuart, b) Die Physiokraten, c) Adam Smith,
d) Necker; Tableau Economique (Abschweifung), e) Linguet, f) Bray, g) Rodbertus,
Neue Theorie der Grundrente (Abschweifung); Bemerkungen iiber die Geschichte
der Entdeckung des sog. Ricardoschen Gesetzes (Abschweifung), h) Ricardo;
Ricardos und A. Smiths Theorie tiber den Kostenpreis (Widerlegung): Ricardos
Renttheorie . . . i) Malthus, k) Auflésung der Ricardoschen Schule, 1) Proletarischer
Gegensatz auf Basis Ricardos, m) Ramsay, n) Cherbuliez, o) Richard Jones, Re-
venue and its sources. (Vgl. auch K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Erster
Teil, in: MEW, Bd. 26.1, Berlin 1965, S. 3-5.) Die Anfertigung dieser Skizze erfor-
derte es, die inhaltlichen Schwerpunkte der ,Theorien . . .” stdrker in den Vorder-
grund zu riicken.

Vgl. K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863), Heft XV —
Titelblatt und S. 935, Heft XVIII, Manuskript, S. 1086 (vgl. K. Marx, Theorien iiber
den Mehrwert, Erster Teil, in: MEW, Bd. 26.1, Berlin 1965, S. 5; ebenda, Dritter
Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Berlin 1968, 8. 312 und S. 512). Siche auch den Planent-
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wurf von Januar 1863. Dieser Abschnitt {iber die Vulgirdkonomie ist von Marx
nicht geschrieben worden.

Vgl. K. Marx, Zur Kritik der politischen (Ykonomie (1861-1863) Heft XVIII, Manu-
skript, S. 1109, S. 1139/1140 (K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Erster Teil,
in: MEW, Bd. 26.1, Berlin 1965, S. 389-391). Dieser Planentwurf bildete zundchst
die Grundlage fiir die Bearbeitung des Manuskripts von Januar bis Juli 1863.
K. Marx, Das Kapital. Erstes — Drittes Buch. (Vgl. MEW, Bd. 30, S. 359, S. 368.
Bd. 31, S. 132, S. 134, S. 178/179, S. 534.) Von August 1863 bis Dezember 1865 ent-
stand die Rohfassung aller drei Biicher des ,Kapital”. Der Marx-Brief an Engels
vom 31. Juli 1865 enthilt den ersten Hinweis darauf, dieses umfangreiche Manu-
skript — den theoretischen Teil — in drei Biicher zu gliedern.

K. Marx, Das Kapital, Erstes Buch: Der Produktionsprozefi des Kapitals (1867).
Die Rohfassung dieses Buches existiert offenbar nicht mehr, ausgenommen das
6. Kapitel ,Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses” (vgl. Marx-Engels-
Archiv, Band II (VII), hg. vom Marx-Engels-Lenin-Institut beim ZK der KPdSU (B),
Moskau 1933, S. 2-266), das Marx spater nicht in das 1. Buch aufnahm. Hier
wird daher die Cliederung der Erstausgabe wiedergegeben, die der der Rohfassung
sicher am nachsten kommt.

K. Marx, Das Kapital, Zweites Buch: Der Zirkulationsprozefi des Kapitals (1885).
Die Gliederung dieser Ausgabe und die des Rohentwurfs stimmen in den Grund-
ziigen lberein. Vgl. dazu insbesondere Engels’ Vorwort zu K. Marx, Das Kapital,
Zweiter Band, in: MEW, Bd. 24, Berlin 1963, S. 7-13 und S. 28. Engels schrieb
dort ven der Rohfassung — dem Manuskript I (150 Seiten; entstanden vermutlich
1864/Anfang 1865) —, sie sei die ,erste selbstidndige, aber auch mehr oder weniger
fragmentarische Bearbeitung von Buch II in seiner gegenwdrtigen Einteilung”.
(Hervorhebung von M. M.)

K. Marx, Das Kapital, Drittes Buch: Der Gesamtprozef der kapitalistischen Produk-
tion (1894). Siehe insbesondere Engels’ Vorwort zu K. Marx, Das Kapital, Dritter
Band, in: MEW, Bd. 25. Marx schrieb 1865 die erste und einzige Fassung dieses
Buches, das Engels unter Beibehaltung der Gliederung herausgegeben hat.

K. Marx, Das Kapital, Viertes Buch: Zur Geschichte der Theorie. (Vgl. MEW,
Bd. 31, S. 132, S. 534 und S. 543; MEW, Bd. 34, S. 307.)

Die Idee, die verschiedenen historischen Exkurse (vgl. Planentwurf von Januar
1863) zusammenzufassen, sie durch weitere Darlegungen zu ergédnzen und das
Canze als in sich Geschlossenes — als 4. Buch des ,Kapital” — herauszugeben,
entstand offenbar wihrend der Arbeit am ,Kapital“-Manuskript 1863-1865.

Dazu vgl. vorliegende Arbeit, insbesondere die S. 120-131.
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