
2 Die Schaffung der im Begr-iff ,das Kapital im Allgemeinen"
enthaltenen und der ihn ,,sprengenden" Elemente

Das ökonomische Schaffen voo Marx im Zeitraum 1857-1863 ist zunächst
durch das Ausreifen seiner Abstraktionsmethode gekenozeichnet. Indem Marx
die Unterscheidung zwischen dem -Kapital im Ällgemeiaen'und der.reellen-
Bewegung der Kapitale einführte sorvie im Zusammenhang damit das Verhältnis
von Logischem und Historischem in der Entwicklung des Kapitalverhältnisses
bestimmte, schul er sich die methodischen Voraussetzungen für deren Analyse.
Die Ausarbeitung und Anwendung dieser spezifschen methodologischen Prin-
zipieo spiegelt sich in deo Maouskripten der Jahre 7857-7863 ausdrücklich, das
heilt in einer Vielzahl von Bemerkungen wider. Vor allem in den .Grund-
rissen . .- ist die E!ölterung methodischer und theoretischer Probleme sehr
eng miteinander verflochten. Im -Kapital" hingegen werden diese methodischeo
Prinzipien mehr immanent, in der Darstellung des Kapitalverhältnisses selbst
wiedergegeben.

Im Zeitrarm 7857-78f3 entstand die Mehrwerttheorie in ihrer vollendetea
Cestalt. De! Mehrwert in seiner -reinen'Form ddckt das theoretisch aus, was
Marx methodisch unter dem Begriff "Kapital im Allgemeinen" verstand. Iodem
er schrittweise alle Elemente seines ökonomischen Systems ineinanderfügte, also
den Charakter des Mehrwerts einschliellich seiner besonderen, abgeleiteten
Formen - Profit, Grundrent€ und Zins - genau bestimmte, den Arbeitsloha
als verwandelte Form des Wertes der Ware Arbeitskraft cha.akterisieate sowie
das Problem der Verwandlung der Werte in Produktionspreise zu einer Lösung
führte, reifte unmittelbar die Konzeptior zum -Kapital-. Mit anderen Worten,
mit der Ausarbeitung aller Elemente seiner Theorie modifizierte Marx auch
den Aufbauplan seines Werkes erheblich. Dieser Proze! der Formierung der
politischen Ökonomie von Marx, der in verschiedenen Phasen vor sich ging,
ist Gegerstand dieses Kapitels.

Friedrich Engels schrieb 1885, noch beeindruckt von den -gewaltigen Ent-
deckungen-, von den.brillanten Sachen'l, die er beim Studium des von Marx
hinterlassenen Manuskripts von Buch III des "Kapital" las, da$ Marx' Kritik
der politischen Ökonomie bereits -bis gegen 1859 . . . nicht nur in den Grund-

I F. Engels, Brief ar J. Ph. Becker vom 2. April 1885, in: MEW, Bd. 36, Berlilr 1967,
S. 290; siehe auch S. ß6, S. A3lß4 u, a.
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zügen sondern auch in den wichtigsteo Einzelheiten fertig war"9. Marx habe
seine in den vierziger Jahren begonnene Kritik der politischen Ökonomie io den
fünfziger Jahren zum Abschlu$ gebracht, bemerkte er einige Jahre später.3

Engels äu$erte auch, da$ Marx in den füofziger Jahren die Mehrwerttheolie
zwar geschaften hat, sie jedoch erst veröffentlichen wollte, wenn -er mit allen
Konsequenzen vollständig im reinen war. Daher das Nichterscheinen des 2. und
der folgenden Hefte voa,Zur Kritik der politischea Ökonomie'"4. Diese Fest-

stellungen von Engels sind als allgemeine Würdigung der Forschungsresultate
von Marx aufzufassen, wie sie vor allem in den zwischen 1857 uld 1863 ent-

standeoeq Arbeiten dargelegt sind.
Für eine Geschichte des "Kapital" bedarf es weitergehender Überlegungen,

ist es erforderlich, die "Grundzüge" ußd die "wichtigsten Einzelheiten" im De-
tail zu ermitteln; also nachzuweisen, wie und wano Marx welche Elemeote

seiner ökonomischen Theorie ausarbeitete. Daher gibt es über den Beifegrad,
dea theoretischen Gehalt, der .Grundrisse" und der.Theorien über den Mehl-
wert" im Hinblick auf das -Kapital- eine intensive wissenschaftliche Diskussion.

Sie führte bereits zu der Erkenntnis, da! Marx bis 1859 alle grundlegenden

Elemerte sei[er Wert- und Mehrwerttheotie schuf. Wann er die Theorie des

Dulchschdttsplofits und des Produktionspreises entwickelte und damit seioe

Mehrwerttheorie vollendete, ist Doch strittig. Vygodskij meint, da! die Mehr-
welitheorie, so wie sie in den -Grundrissen' dargelegt wird, .noch nicht Für

abgeschlossen gehalten werden konnte". Marx mu$te noch zeigen, da! Markt-
preise, Profit usw, "diese an der Oberfläche der bürgerlichen Gesellschaft wir-
kenden Kategorien durch Wert urrd Mehrwert reguliert werden; . es war
notwendig, die Mehfi /erttheorie durch die Theorie des Durchschoittsprofits uad
des Produktionspreises zu ergänzen-. Erst in den -Theorien über den Mehrwert"
begrüodete Marx seine Auffassungen vom Produktionspreis, von der absoluten
Grundrenie sowie von der Bildung der Durchschnittsprofitrate. -Und damit",
resümiert Vygodskij, -vollendete er auch seine Theorie des Werts und des

Mehrwerts."; Vygodskij weist in seinen Arbeiteo überzeugend nach, da$ die
Theorie des Durchscb-rlittsprofrts und des Produktionspreises im uollausgebilde-
,er?, im marxistischen Sinoe nicht io deo "Grundrissen", sotrdern erst im Manu-
skript von 1861-1863 entwickelt wurde,0 Insofern war 1863 die Wert- und
Mehrwertstheorie im umfassenden Sinne geschaffen.

! F. Eogels, Vorwort zu K. Marx, Das KapitäI, Zweiter Band, in: MEW, B,d.24, *r!,|ro
7963, S. 14.

3 F. Engels, Einleitulg zu K. Maü' -Lohoarbeit und Kapital-, Ausgabe 1891, in:
MEW, Bd. 6, Belli! 1959, S. 503.

a F. EDgels, Brief aD W. I. Schmuilow vom ?. Februar 1893, in: MEW, 8d.39, BerliE
1968, S. 25.

5 W. S. Wygodski, Die Geschichte eitrer gro4en E tdeckung, Berlin 1967, S. 116.
6 W. S. Wygodski, Wie .Das Kapital' entstaod, Berlio 7976, S. 22123 \r. a.
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Vygodskijs Äuffassung, die von Maly6 geteilt wird?, widelspricht Tuchschee-

rer. Dieser meint, Marx lege, obwohl er io den -Grundrissen- noch nicht den

Begriff "Produktionspreis' gebraucht, der -Gluldstein für seine Theorie der

Produktionspreise, in der die Marxsche Lebte von der Ware und vom Welt ihle
Vollendung findet-8. Marx habe hier bereits seiae Mehrwerttheorie einschlieS-

lich der Theorie der Bildung einer Durchschnittsprofittate und des Produktions-
p.eise§ €ntwickelt und damit den Widerspruch gelöst, den die Ricardosche

Theorie enthielt.g Diese Arsicht hat auch der sowietische Marx-Eogels-Forscher
Leont'ev unmittelbar nach der Erstveröffendichung der .Grundrisse' in einer
Arbeit dargelegt,lo Abend stimmt Tuchscheerer und Leont'ev zu, wenn er
schreibt, da! Marx in den -Grundrissen' bereits im Prinzip über das Wesen
des Durchschnittsprofts uud des Produktionspreises im klaren war. Dabei be-

tort er völlig zu Recht, da! die spezifsche Stellung dieser Theorie im Aufbau-
plan des ökonomischen Werkes von Marx in der bisherigen Diskussion noch
nicht genügend berücksichtigt wurde.lr

2.1- Die Ausarbeitung der'llei- ünA Mehfllerfrheotie
in ,,Gntnilrisse der Ktitih
der lolitischen öhowmie ( Rohentwurf) 1857-1858"
*nd ,Zur Ktitik der lolitischen Oekonorn'ie. Erstes HeJt" (1859)

Von August 1857 bis Mai 1858 schlieb Marx ein umfangreiches ökonomisches
Manuskript, dem das Marx-Engels-Leoin-Institut (Moskau) als Herausgeber -
gestützt auf Bemetkungen des Autors - den Titel .Gruodrisse der Kritik der
politischea Ökonomie (Rohenrwurf) 1857-1858- gab. Dieses 7939 bzrf. 7947

, A. I. Maly§, Formirovanie marksistkoj politiaeskoj €kolrooii, Moskau 1966,

s- 258 ff_
e W. Tuchscheeler, Bevo!.das ßapital' etrtstard, Bedin 1968, S.415.
o Ebeoda, s, 420.

10 Vgl. I. A. Leort'ev, O pledvaritel'nom valiante .Kapitala' Marksa, Moskau 1946,

s.67-75.
1l Vgt. H. Abend, Dei zusamllleEhang zwischeo Wert - Mehrwet und Drrchschlitts-

plofit in der Herausbildung und EDtwicklüng der mar*istisdrco politischen Öko-
nomie (18,14-1858). Diss€rtation, volgelegt 1972 aD der Martin-Luthef,-Udversität,
Halle, S- X7lW. - Die Darlegiungen dieses Abschnitts stützeo sich auJ die in d€n
Noten 5-11 g6,nntea Atbeiten; auj der Folschuagsbericht voa W. Jahd ü!d
H. AbeD4 Die Entwicklu.og det Marr.schen Lehre voo Wate, Wert, ploit ünd
Produktioaspleis volr 1858-1863, auf die Arbeitetl voo B. Fischer, Zur Etrtwicktirlg
de! Auffassungen volr Karl Marx über fixes uod zirkulierendes Kapital von 1857
bis 1863 und J. Jungaickel, zur Theorie des lelativen Mehrwerts im Maluskript
vod 1861-1863. Die letzteD beiden Arbeiten sind verdffertlicht in: Marr-Etrgels-
Jahrbuch 1, Bedi! 7978, S- 9-306, hzw. S. 307-35.
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erstrDals veröflentlichte MaDusktipt ist besonders aufschlulreich im Hinblick auf
die Konstituierung der ökonomischen Theorie von Marx: Er gelangte hier zu
einer ganzen Reihe entscheidender Erkenatnisse und neuer Entdeckungen.

Zudem verdeutlicht das Studium des Manuskripts. wie sich der Prozefl der
Begriffsbildung vollzog. Marx selbst bemerkte, da\ es -zu eigener Selbstver-
ständigung, oicht für den Druck niedergeschrieben" wurde.r2

Das Manüskript besteht aus einer "Einleitung", in der Marx seine Auffas-
surgen vom Gegenstand und der Methode der politischen Ökonomie nieder-
legte, sowie dem -Kapitel vom Geld' und dem -Kapitel vom Kapital". Nirmt
man die Struktur dieser Kapitel und die in ihoen entwickelteu Elemente der
ökonomischea Iteorie, dann müssen sie als der erste Rohentwurf des "Kapital"
angesehen werden.

In den "Grundrissen' hat Marx bereits wesendiche ElemeDte seiner Wert-
theorie entwickelt. Er untersuchte die Ware und wies ihren Doppelcharakter

als Gebrauchswert und Wert rach, charakterisierte sie als die widerspruchs-
volle Ehheit dieser beideo Bestimmungen. Dabei ist zweiellei zu bemerken.

Erstens: ßÜl Marx ist der Gebrauchswert oder die natürliche Besonderheit

der Ware als solche zwar "vorausgesetzter Stoff' und liegt in§ofeln jenseits des

Cegenstandes der politischen Ökonomie. Die Unterscheidung zvrischen Ge-

brauchswert und Wert betrifft das jedoch nicht. Der Gebrauchswert als Inhalt
ist aulerhalb der Form des Tauschwerts gleichgültig, also unwesentlich, delrt
e! -ist nicht Irhalt des Verhältnisses als sozialen Verhältnisses"l3. Nun ent'
wickelt sich nach Marx' Ansicht aber dieser lnhalt als solcher zu einem System
von Bedürfnissen und einer vielgegliederten Produktiol. Damit tlitt de, Ge-
brauchswert in die ökonomische Form eio, wird er selbst Formbestimmung.
Deshalb kann in der Untersuchung nicht vom Gebrauchswert als dem lohalt,
der natürlichen Besonderheit der Warerl, abstrahiert werden. Man darf ihn
nicht,,als einfache Voraussetzulg tot liegel" lassen, wie Ricardot5, sondern
!ru6 im einzelfleD darlegen, wie der Gebrauchswert den Tauschwert beeinflu$t,
ihn modifiziert und dabei selbst modifiziert wird. Im Grunde war demnach zu
begründen, inwiefern die kapitalistischen Eigentumsverhältnisse und das Ver-
hältnis voa Kapital und lohaarbeit auf die gesellschaltliche Produktion wirken,
sie in gewisser Weise verändern und dabei selbst Abwandlungen unterworfen
sind.

Zweitens: Der ökonomischen Form, dem Wert als gesellschaftlichem Ver-
lältnis, galt Marx' besondere Aufmerksamkeit. Er stellte fest, der Welt sei

67

u K. Marx, ZuI Ikitik d€r politiscLeo ökoaomie, itr: MEW, Bd 13, B€rlin 1961,
s- 7.

ß K, Iuarx, clunddsse der Kritik der potitischq! ökoaomie (Bohetrtwutf) tB57 bis
1858, Be.liD 1953, S, 7781779.

r{ Vgl. eberda, S. U8.
15 Ebetda. S. 227.
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"nicht nur die Austauschfähigkeit der Ware im allgemeinen, sondern ihre spe-

zifische Austauschbalkeit'. Der Wert verkölpere die "öko[omische Oualität'
der Ware.16 Er existielt zwar als eine unlöslich mit der Ware verbundene Eigen-
schaft. Erst im Austausch tritt er jedoch hervor und nimmt Gestalt ao, ver-
wandelt er sich aus eine! an der Ware ruheaden - unvollkommenen, gemeinten
oder formellen - Form in eine realisierte Bestimmung. Wie jedes Verhältnis ist
auch der Wert qualitativ und quantitativ bestimmt, Als Werte sind alle Waren
qualitativ gleich. Sie unterscheiden sich hiasichtlich ihrer Wertgröle. Die Waren

"messen sich . , alle wechselseitig und ersetzen sich (tauschen sich aus, sind
konvertibel gegeneinander) in bestimmten quantitativeo Verhältnissen"l7.

Von diesen Überlegungen ausgehend, untersuchte Marx die Beschaffenheit
der wertbildenden Arbeit. Dabei entstand die Lehre vom Doppelcharakter der
warenproduzierenden Arbeit, die das Fundament seiner Werttheorie bildet-
Marx betrachtete die Wertsubstanz zuaächst in ihrer historischen Spezifik. Die
Ärbeit in der Warenproduktion ist zwar gesellschaftliche Arbeit, trägt unter
den Bedingungen des Plivateigentums jedoch keinen uwnittelbat gesellschaft-
lichen Charakter. Sie wird als Privatarbeit geleistet, die erst duch den Austausch
als Element der allgemeinen Produktion gesetzt wird. De! Austausch erweist
sich als jene Sphäre, in der die Arbeit des einzelnen Kapitals an der gesell-
schaftlichen Produktion verEittelt wird.l8 Insofero bildet die privat geleistete
und durch den Austausch zur Gemeinschaftlichkeit vermittelte Arbeit die Wert-
substanz.le Es ist also ein spezifisches gesellschaftliches Verhältnis, das aller
Arbeitsprodukteo dieselbe Oualität, ihren Charakter als Waret, verleiht.

Inaerhalb dieses Verhältnisses sind alle Wareu als Werte gleich, aber nicht
unmittelbar vergleichbar. Marx betrachtete die Wertsubstanz daher noch unter
dem Gesichtspunkt eines vergleichbaren Verhältnisses, das allen Waren trotz der
Vielfalt ihrer natürlichen Besonderheiten gleichermalen innewohnen mu!. Dabei
entdeckte er, da$ die Wertsubstanz nicht das Resultat eine! bestimmten Arbeit
sein kann, die den Gebrauchswert in seiner Beso[derheit und sinnlich wahr-
nehmbaren Gestalt hervorbringt. Denn die Ware in ihrer natürlichen Eigerschaft
mit sich ist gegen keine andere beständig austauschbar, ebeo weil sie sich
selbst ungleich ist, Vielmehr mu! die -Arbeit im allgemeinen- als die Wert-
substanz angesehen werden. Im Gegensatz zur -natürlich bestimmten, von
andren qualitativ verschiednen Arbeifr, die er auch als "besondre Ärbeital
oder "bestimmte formgebende Arbeit'll ansah, nannte er sie ,,Atbeit schlechthin,
abstrakte Arbeit-23 oder -eine gewisse Quaßtität A!beit"24,

16 Ebelrda, s. 59.
ti Ebeflda-
18 Vgl. oberda, S. 88.
ls Vgl. ebenda. §-128.
m Eb€nda, S. 62. -\
,t Ebenda, S, 62, S. 88.
2 Ebenda, s. 370.

$ Eberda, S, 20.1.
,r EbeEda, S.370.
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Mit dieser Bestimmung wird von den Besonderheiten der Arbeit abstrahiert
und die Arbeitszeit als solche hervorgehoben. Nur diese qualitativ gleiche und
zugleich gesellschaftlich bestimmte, das heilt auf die kapitalistische 'Waren-

produktion bezogene Arbeit kann als die Substanz des Weltes angesehen werden.
Marx betonte oachdrücklich, da§ die Abstraktion von all den Besonderheiten der
Albeit nicht, das Resultat eines willkürlichen, subjektiver vorgehens ist, Sie

beluht eiDelseits auf -der reichsten konkreteo Entwicklung, wo Eines vielen
Gemeinsam erscheint, alleo gemein"z; ist, Andererseits entspringt sie de!
Gleichgültigkeit gegen eine bestimmte Albeit, wie sie in der bürgerlichen Pro-
duktion am deutlichsten hervortritt.

Wenn Marx eine gewisse Ouaotität Arbeit als die Substanz de§ Werte§ an'
sieht, so ist damit bereits auf die Wertgröfe hingewieseo. Arbeit ist Bewegung,

deshalb -ist die Zeit ihr natürliches Ma$"s. Marx oähert sich faktisch seinem
später entwickelten Begriff von der gesellscha{tlich notwendigen Arbeitszeit,
wenn er sch-reibt: -Nicht die in den Produktel iokorpolierte Arbeitszeit, sondern
die gegenwärtig nötige Arbeitszeit ist das Wertbestimmende."2T Immanent ist
dieser Bestimmung, die sich schon bei David Ricardo 6ndet und so unmittelbar
verdeutlicht, wie Marx die rationellen Elemente aus dessen Albeitswerttheorie
in sein System aufnahm, dal der Wert in der Tendenz fällt, weil sich die Produk-
tivität der Arbeit entwickelt, die lebendige Arbeit eben ständig produktiver wird,

Allerdiogs bezieht sich die Bestimmung der notwendigen Arbeit auf das
einzelne Kapital, wie es schlechthin als Bluchteil des Ganzen - also aller Kapi-
tale - produziert. Diese Stufe der Gedankenentwicklung von Marx - die Ebene
des -Kapitals im Allgemeinen" elthält also nicht deo ausdrücklichen Hinweis
auf die gesellschaftlich notwendige, das heilt die d.urchschnittlich z$ He\
stellung einer Ware erforderliche Arbeitszeit, wie sie sich als Resultat der Kon-
kurrenz der vielen Kapitale bildet.

Marx wies in den -Grundrissen- auch nach, dal die Entfaltung des Wider-
spruchs zwischen Geblauchswert und Wert notwendig das Geld erzeugt. Eine
Vy'are gleicht der anderen hinsichtlich ihrer ökonomischen Form als Wert. Jede
Ware unterscheidet sich jedoch von der anderen durch ihre natürliche Besonder-
heit, die ihr ermöglicht, menschliche Bedürfnisse zu befriedigen. Äls Werte sind
die Waren eben nur von verschiedener Ouantität, deshalb mu! jede Ware
qualitativ von ihrem eigeneo Wert verschieden sein. "Ihr Wert mu$... eine
von ihr qualitativ unterscheidbare Existenz besitzen, uod im wirklichen Aus-
tausch mu! diese Trennbarkeit zur wirklichen Trennung werden..ä

Die Tatsache also, da! sich in der Ware selbst die ökonomische Gleichartig-
keit und die natürliche Verschiedenheit widersprechen, führt zur Verdopplung

25 Eberda, s. 25.
26 Ebenda, s. 119
2i Ebeoda, s. 54.
2 Ebetrda, s. @.
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der Ware in Ware und Geld. Das Wertverhältois erhält eioe -getrenote, losge-
löste Existenz-T, verselbständigt sich im Geld und tlitt neben die Ware selbst.
Das Geld ist die -rein ökonomische" Existenz der Ware neben ihrer natürlichen.
Das Geld bildet das Ma!, die "messende Einheit der Tauschwerte".s Der
Tauschwert hat sich damit eioe Form geschaffen, -worin alle Waren sich
gleichen, sich vergleichen, sich messen; worin alle Waren sich auflöser, was
sich in a1[e Waren auflöst; das allgemeine Aquivalent".]l

Diese Form geht auf eine bestimmte Ware über. Sie elhält auf Grund ihrer
allgemeinen, gesellschaftlichen Anerkennung den Charakter von Geld. Geld ist
also ein Produkt des Austauschs, demnach ein Resultat bestimmter historische!
Prozesse. Geld ist, wie Marx Ieststellte, eirl "gesellschaftliches Symbol . . ,; es

drückt ir der Tat nur ein gesellschaftliches Verhältnis aus"J2.

In den ,Grundrissen- untersuchte Marx die Weltform in ihrer entwickelten
Gestalt, $/ie sie in der bürgerlichen Gesellschaft auftritt. Er deutete zwar auf
das Vorhandensein niederer Wertformen hin, indem et eom -eßten Votkoatmen
des Produkts als Tauschwert im allgemeinen- sprach, also vom einfachen oder
rohesten Tauschhandel, wie er -durch zufällige Bedürfnisse, Gelüste etc-" ent-
steht, an der Produktion etwas ,,Vorübergehendes, Beiläufiges" bildet. Sobald
dieser Tauschhandel fortges€tzt wird und sich zu einem kontinuierlichen Akt
ertwickelt, dann ist das Produkt .wesentlich nicht mehr als einfaches bestimmt',
sondern es ist als Tauschwert, das hei6t als Velhältnis, gesetzt.rr]

Es findet sich auch der fruchtbare methodische Ansatz: -Das eiofache Faktum,
da$ die Ware doppelt existiert, einmal als bestimmtes Produkt, das seinen
Tauschwert in seiner natürlichen Daseinsform ideell enthält (latent enthä[t),
und dann als maoifestierter Tauschwert (Geld), . .. diese doppelt uerschiedne
Existenz mu! utm Unterschied., der Unterschied zttm Gegensatz und Wider-
spruch fortgehn . . ."ji1 Aber die Eotwicklung der Wertform von ihrer einfachen
zr.r ihrer entwickelten Gestalt wies Marx in den -Grundrissen' nicht nach.

Als Marx die Ärbeit an diesem Manuskript begann, sah er offenbar ooch den
Wert als die Ausgangskategode seines ökonomischen Systems an. Zumindest
stellte er sich die Frage, ob nicht der Wert als "die Einheit von Gebrauchswert
und Tauschwert" aogesehen werden müsseln, obwohl sein Untersuchungsgegen-
staod von vornherein die kapitalistische lVarerproduktion war und daher auch
die Werttheorie letztlich eiaer Analyse der Ware uod ihrer beiden Faktoren
Gebrauchswert und Wert entsprang.

r Eberda,
30 Ebelrda,
31 Ebenda,
32 Ebenda,

Ebenda,
& Ebenda,
"' Eoenoa.

s. 63.
s.72Lt122.
s. 60.

s. 63.
s. 119.

s. 65.
s. 178.
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Marx nannte das 1. Kapitel seines Buches vom ,Kapital- -das Kapitel vom
Geld", eutschloS sich jedoch bald, noch einen Alrschnitt (bzw. -vorchapter") vom
,Tauschwert als solchen" zu geben, weil die hier zu eotwickelnden Verhältnisse

-dem Proze$ ihrer wirklichen Realisietung im Geld-s vorausgehea. Schlie$lich
b€zeichrete Marx den Abschnitt vom Tauschwert als den zweiten und erwog.
dem Ganzm einen ersten Abschdtt -von der Produktion überhaup' voranzu-
stellen.3T Hier sollte der Produktionsproze$ charakterisiert werden, wie er allen
gesellschaftlichen Zuständen eigen ist.

AIs Marx im Juni 1858 die.Grundrisse" abschloS, schrieb er eineo "nachzu-
nehmenden' Abschnitt .1. We!t" und formulierte dort: -Die erste Kategorie,
worin sich der bürgerliche Beichtum darstellt, ist die Warc."§ z\rnächst war sich

Marx noch nicht darüber klar gewesen, ,,wieweit der Gebrauchswert nicht aur
als vorausgesetzter Stolf au6erhalb der Ökonomie und ihrer Formbestimmungen

bleibt und wieweit er in sie eingeht-' Das würde und mü$te sich in den einzelnen

Abschnitten zeigen.s Jetzt war die ökonomische Theorie in den Gruodzügen ge-

schaffen. Marx hatte detailliert nachgewiesen, da! und wie jede ökonomische
Erscheioung als Einheit von stofflichem Inhalt und gesellscha{dicher Form zu

behandeln ist. Der stoffliche lrhalt oder Träger des Warenwertes ist der Ge-

brauchswert der Ware. Er ist die -gegebne Voraussetzung -, die stoffliche Basis,

worao sich ein bestimrltes ökonomisches Verhältnis darsteut Es ist erst dies
bestiEmte Verhältnis, das den Gebrauchswelt zur Ware stempelt,'{0 Insofern
ist also die lVare - nicht der l[ert - das Zugrundeliegende, das Subjekt oder
die eiufachste Bestimmung des Systems der politischen Ökonomie des Kapita-
lismug

Diese Erkenntnis von der Ware als .Zelle' der bürgerlichen Gesellschaft modi-
fizierte Marx' ursprüngliche Vorstellungen vom Inhalt der -vorchapter" zum
Buch vom "Kapital". Sollten sie zunächst von so allgemeinen Beziehungen wie
Tauschwert, Geld und Preis handeloll, beschäftigteo sie sich nun mit,War€'
und.Geld--

In .Zur Kritik der politischen Oekonomie. Erstes Heft' (1859) werden diese
Kategolien dann erstsnals in systematisch gegliedertec geschlossener Form
dargelegt. Das erste Kapitel über die ltrare, vermerkte Marx, sei gar nicht
geschrieben im Rohentwurf, und das zweile über das Geld nur in ganz kurzen
Uorisseß, und überhaupt sei diese ganze Darstellung umfangreicher geworclen,
als ursprünglich geplaat.4

36 Ebenda, S. 108, s. 118.
::1 Ebenda, s. 226.
'' Eoell(ur, 5. .aoJ.
3! Ebenda, s. 179.
i! Eberda, s. 763.
1r Ebenda, S. 139.
t2 K, Marx, Brief an F. Eogels vom 29. November 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin

7963, S. 372.



Zunächst wild die Ware als widersprüchliche Einheit der beiden Bestimmun-
gen Gebrauchswert und Tauschwert behandelt. (Wie in den -Grundrissen" diffe-
lenziert Marx auch hier noch nicht ausdrücklich und begründet zwischen Tausch-
wert und Wert.) Es wird der Charakter der wertbildenden Ärbeit, die Wertsub-
stanz, aachgewiesen und dabei erstmals vom -Doppelcharakter" der warenprodu-
ziereaden Arbeit gesprochen. (Marx verwandte hier die Begriffe -besondere
Form der A!beit', "reale Arbeit- oder "besondere Ärt der realen Arbeit" bzw

"absttakt @llgetueine Atbeit'oder "gleichförmige, uaterschiedslose, einfache
Arbeit"ar.) Der Begriff "Wertgrö6e" wird ähnlich wie io den "Grundrissen" be-
stit[mt, zugleich werdea noch die Begriffe "einfache- utrd "komplizierte Älbeit'
eingeführt. Schlie$lich gab Marx erstoals in der Geschichte des ökonomischen
Denkeas eine exakte Theorie vom historischen Urspruag, dem Wesen und den
Fuaktionen des Geldes.

Aus dem Inhaltsverzeichnis zu dieser Arbeit geht hervor, da6 der Abschnitt I
des Buches vom -Kapital" unter der Überschrift.Das Kapital im Allgemeinen'
stehen sollte, und die beiden Kapitel über Ware uod Geld sah Marx als die
ersten dazu an, gewissermalen als jene, die die Ausgangsposition für das Gaoze
darstellen. In den Briefen dieser Zeit äulerte er, da$ das 3. Kapitel "Das Kapital
im Allgemeinen" das "Hauptkapitel' sei und da$ in ihm das eigentlich Wichtige
beigebracht würde."a Aber et lyal auch die Feststellung, da! schon in den beiden
ersten Kapiteln - dem abstraktesten ?eil der politischen Ökonomie des Kapita-
lismus - Gruudlegendes über die Entwicklung des Kapitalverhältnisses ausge-
sagt wi!d, Denn bereits hier wird der -spezifisch gesellschaftliche, keioeswegs
absolute Chaakter der bürgerlichen Produktioo" enthüllt.a5

In .Zur Kritik'geht Marx davon aus, daf sich der bürgerliche Beichtum in
einer Menge Waren darstellg und er erfa$t die Oualitit der Ware, indem er
ihre B€stimmungen als Gebrauchswert und Tauschwert untersuchte. Der Wert
als Eigenschaft der Ware bringt die wechselseitige und allseitige Abhängigkeit
der gegeneinander gleichgültigen Warenproduzenten zum Ausdruck. Der spe-
zifische Zusammenhaog der Produkte (und Tätigkeiten), wie er im Austausch
vermittelt wi!d, verwandelt sie in Waren uod verleiht ihnen die Eigenschaft des
Wertes. Durch die Bestimmung der Wertgrö6e wird noch der quantitative Aspek
dieses Verhältnisses begriffen. Als das Ma$, allerdings im Sinae der nicht ver-
mittelteo Einheit von Oualtität und Oüalität, stellt sich die notwendige Ärbeits-
zeit da!. Denn nur das Geld kann als reales MaS dienen: an ihm wird jedes
Ding gemessen und mit anderer verglicheo. Es ist die allgemeine Form des
Reichtums und sein materieller Repräsentant.

'3 K. Marx, Zur Kr.itik der Politischen ökonomie, in MEW, Bd. 13, Bertin 1961, S. 17,
s. 37, S. 39.

a Vgl. K. Marx, Brief an F. Lassalle vom 28- I:,ltärz 1858, in: MEW, Bd.29, Beltin
1963, S. 586; s. a. ebenda, S. 567, S. 572.

45 l(. Marx, Brief an F. Engels vom 22. Juli ,859, in: MEW, Bd. 29, Bellin 1963,
s. 463.
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Marx blieb jedoch nicht ber dem Nachweis stehet - wie er in der Abhandlung
der Kategorier -Ware' und -Celd- gefüht wird -, da$ die gesellschaftlichen
Beziehungen in der bürgerlichen Gesellschaft als Austauschbeziehungen er-
scheiaen. Er erforschte auch die Ursachen dafür, indem er den zwieschlächtigeo
Charakter der Arbeit enthüllte, wie sie in der bürgerlichen Gesellschaft veraus-
gabt wird. Die an uad für sich gesellschafdiche Arbeit wird hier in plivater
Folm geleistet und erst im Austausch vermittelt. Das hei6t, die voo jedem

einzelneo Kapital (oder: die von dear Kapital) vereinzelt verausgabte Arbeit
erfählt elst im Austausch, ob sie gesellschaftlich notwendig war, und zwar
iodem sie sich als Wert reatisiert, Der Welt als eine allen Waren gemeinsame
Eigenschaft entspriogt dem Umstaud, da! sich jede konkrete Arbeit, um über-
haupt mit anderen vergleichbar und in vergegenständlichter Form als Ware mit
anderen austauschbar zu sein, zugleich als abstrakte Albeit darstellt. Die ab-
strakte Arbeit ist die Wertsubstanz.

Marx schrieb in den "Grundrissen . . .", da$ dem Kapital dcht diese oder
jene Arbeit gegeoübelsteht, .sondert Atbeit schlechthin. abstrakte Arbeit . . .;
absolut gleichgültig gegen ihre besotdre Bestimmtheif, aber jeder Bestimmtheit
fähig. Der besondren Substaoz, woria ein bestimotes Kapital besteht, mu6
uatürlich die Arbeit als besondre entsprechen; aber da das Kapital als solches
gleichgültig gegen jede Besonderheit seiner Substanz, und sowohl als die Totali-
tät derselben, wie a1s Abstlaktion von allen ihren Besonderheiten ist, so die ihm
gegenüberstehende Arbeit hat subjektiv dieselbe Totalikit und Abstraktion an
sich.'a6

Aus dieser Überlegung lält sich folgendes ableiten: Die Kategorien "Ware-
und "Geld- sowie das Problem der abstrakten Arbeit bzw. des Doppelcharakters
der warenproduzierenden Arbeit gehören zum Begriff .Kapital im Altgemeinea-,
denn es wird der wechselseitige Zusammenhang aller einzelnen Kapitale in
allgemeioster Weise fixiert. Über den Austausch realisieren sich alle Waren-
verhältnisse im Kapitalismus, Insofern ist die Ware die Zelle oder Keimform
aller sich entfaltenden Widersprüche der kapitalistischen Warenproduktion,
deren Spezifik noch nicht weitelentwickelt ist. Die Darstellung dieses problems
bedarf noch der Konkretisierung, indem der Äusbeutungscharakter der bürger-
lichen Ärbeit unrnittelbar nachgewiesen wird.

Marx leitete das erste de! beiden Kapitel der "Grundrisse- - das -Kapitel
vom Geld' - mit einer Kritik an den kleinbürgerlich-sozialistischen Illusiooen
Proudhons, Darimons und anderer Theoretiker ein, Sie gedachten die bürgerliche
Produktionsweise durch Geld- und Bankreformen, also durch Eingniffe in die
Zükulationssphäre, zu beseitigen. Cold und Silber sollten als Geld abgeschafft
und durch sogenanotes Arbeitsgeld etsetzt werden. Marx hielt das Geld zwar
für.die frappanteste, widerspruchsvollste und h6rteste Erscheinung, worin das

6 K, Marx, crundrisse der Kritik der politischen ökonomie (Rohentwurf) 1852 bis
1858, Berlin 1953, S. 204.
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System handgreiflich gegenübertritt.-r7 Aber eine revolutionäre Operation gegen

das Geld als solches ist seiner Meiaung nach blo6 ein Angriff auf die Konse-
quenzen- Der Kampf des Proletariats zur Beseitigung der Ausbeutung mu! sich
vielmehr gegen die Ursachen, also die kapitalistischen Produktioosvelhältnisse
und die ihnen eotsprechenden Distributioasverhältnisse richter. .In den einfach
gefa6ten Geldverhältoissen (erscheinen) alle immanenten Gegensätze der bürger-
lichen Gesellschaft ausgelöscht . . .'as Die Beziehung zwischen den Individuen
ist einfach bestimmt als Austauschbeziehung, und als Äustauschende besteht
zwischen ihnen die Beziehung der Gleichheit. Der Austausch ist -die produktive,
reale Basis allet Gleichheit wd Frciheit. Als rciß ldeen sird sie blo$ idealisierte
Ausdrücke desselben."4g Das Kapital als Produktionsverhältnis kann nicht auf
den einfachen Begriff des Tauschwerts reduziert werden. Damit würde es "aus
der Bestimmtheit herausgerissen"; es würde -von dem ganzen Verhältnis in
seiner spezifischen Bestimmtheit abstrahiert und zurückgegangen auf das unent-
wickelte Verhältnis des Austauschs von Ware gegen Ware-.m Jeden Versuch,
bei der Aoalyse des Kapitals so vorzugehen, charaktelisielte Marx als -ver-
kindete Abstraktiot", als "grobe Unldhigkeit die tealen Unterschiede autzu-
tassen'-71

Vom methodischen Standpunkt hieS das für Marx selbst, vom unbestimmten
Sein der bürgerlichen Produktionsweise, wie es io der Theorie vou Ware und
Geld begründet ist, zu deren bestimmtem Sein fortzugehen: Es galt, das -Priozip
der Selbstbewegung' - den gruodlegenden Widerspruch der bürgerlicheo
Produktionsweise - zu enthüllen. Das Sein der bürgerlichen Produktionsweise
erhält seine Bestimmtheit durch das Kapital. Im Kapital existiert der Tauschwert
als wesentlich verschieden voo seider einfachen BestilDmtheit.52 Marx über-
schrieb seinen nächsten Untersuchungsabschnitt daher mit "Das Kapitel vom
Kapital-. Hier würde das Kapital nicht als einfaches Verhältnis, sondern als
Ptozeb lr:l,erslcht werden, "in dessen verschiednen Momenten es immer Kapital
ist'53.

Marx führte seine Erkenntnisse über Ware und Geld fo!t, und näherte sich
der Untersuchung des Kapitals selbst um eineo weiteren Schritt, a1s er die
Formel G-W-G' entwickelte. Er schrieb' "Das Geld als Rapital ist eine Bestim-
mung des Geldes, die über seine einlache Bestimmung als Geld hinausgeht. Es
kaan als höhere Realisation betrachtet werden.":{

Damit sollte zum Ausdruck gebracht rverden, da$ das Geld als Kapital nicht

17 Ebelda, S. 152.
4 Ebenda.
19 Ebenda, S. 156.

Ebenda, S. 161.
5r Ebetlda, s. 160/161.
5, vgl. ebenda, s. 161.

Ebenda, S. 170.
il Ebcnda, s. 162.
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schlechthiu abwechselnd die Form von \\'are und Geld annimmt, sondern da$
es sich als Wert erhält uod verewigt. Insofern ist das Geld nicht mehr einfach
ein Mittel. um den Austausch zu ermöglichen, sondern es ist Selbstzvr'eck de!
Beweguag. 'Wie Marx feststellte, trägt die Zirkulation in sich selbst nicht das

Prinzip der Selbsterneueruog. Sie ist vielmehr .das Phänottten eines hintet iht
ootgehend.en Prozesses"fi. Dieser Proze! ist die wertsetzende oder produzierende

Tätigßeit.
Marx konstatierte damit, da! die Bewegung des Kapitals in die Phase der

Ploduktion und die der Zirkulation zerfällt. In der Formel G-W-G' wird damit
übelhaupt die Bewegung des Kapitals, das Ptozessietende an diesem gesell-
schaftlichen Verhältnis, io allgemeinster Weise erfa$t. Indem Marx schliellich
die Grundvoraussetzung fir diese Bewegurg - die Verwandlung des Arbeits-
velmögens in eine Ware - enthüllte, trat er ulmittelba! in die Analyse des

"Kapitals im Allgemeinen" ein.
Marx entwickelte seine Lehre von der Ware Arbeitskralt - die er damals

noch "Arbeitsvelmögen- nanrte - auf dem Fundament der Arbeitswerttheorie.
Das gesellschaftliche Verhältnis zwischen Kapital und Arbeit erscheiot als
Austauschbeziehung, das notwendige Gesetz oder die Voraussetzung dieses
Äustausches ist jedoch die Trennung des Eigentums von der Arbeit. Arbeit wird
von Marx in den ,,Grundrissen" erstens als der Nicht-Besitz von Produktions-
Dittelo, -als die absolute Att tut" im Sinne eines völligen Ausschliefens vom
gegenstäadlichen Reichtum verstanden. Sie wird zweitens als die subjektive
Existenz der Arbeit selbs! als Besitz der Arbeitsfähigkeit aufgefaft, die "die
lebend.ige Aue e des Werts- darstellt.:$ Um seiner Existenz willen ist der Ar-
beiter gezwuogen, seioe Arbeitsfähigkeit an den Besitzer der gegenständlichen
Bedingungen der Arbeit als Ware zu verkaufen. Er verkauft also sein Arbeits-
vermöge:r, seine "Fähigkeit" oder -das Vermögeo seiner Leiblichkeit-, bzw. die
,zeitliche Disposition über seine Ärbeitsfähigkeit"s', nicht seine Arbeit; und
der Kapitalist bezahlt auch nicht den -Wert der Arbeit-, wie die Klassiker der
bürgerlichen politischer Ökonomie fälschlich behaupteten. Iudem sie vom

"Wert der Arbeit" sprachen, multe ihnen unbegreiflich bleiben, warum der nicht
gleich dem Wertprodukt der Arbeit ist, Marx löste dieses Problem mit seiler
Lehre voo der Ware Arbeitskraft, die eine der grundlegenden Elemente seiner
politischeo Ökonomie des Kapitalismus ist.

Das Ärbeitsvermögen wird zur Ware, die, wie jede andere Ware, Gebrauchs-
wert und lVert besitzt. Ihr Wert wird durch die Arbeitszeit gemessen,.die
nötig ist, um den Arbeiter als solchen zu produzieren"ß. Diese "Ploduktions-
kosten" des Arbeitsvermögens umfassen nicht nur alle Aufwendungen, um die

16 Ebenda, s. 166.
i6 vgl. ebeflda, s. 203.
57 Eberda, S, 193, s.201.
i8 Eberda, s, 194.
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eigene Lebendigkeit zu erhalten, soodern auch ieoe, um die verschiedenen Be-

dürfnisse seiner Familie zu befriedigen und die Fortpflanzung zu sichern. Sie

umfassen oeben den Lebeas- uod Unterhaltskosten auch die Kosten für Bildung.
Der Arbeiter erhält den Arbeitslohn,um sorvohl die allgemeine Substanz, an

der sein Arbeitsvermögeo existiert, also ihn selbst, leiblich zu erhalten, wie um
diese allgemeine Substanz zur Entwicklung des besondren Vermögens zu mcdi-
frzietet . . .":'9

Marx unterschied einen ,,natürlichen- und den ,,in einem bestimmten Gesell-
schaftszustand gegebnen" Ma$stab zur Bestimmung des Arbeitslohnes.m Er
ultelstellte dabei ein allgemeines Niveau der Produktionskosten des Arbeits-
vermögens, das er mit dem "notwendigen Minimum des Salärs" gleichsetzte.6l

Zweifellos fallen der Wert der Ware Arbeitskraft und ihr Preis, der Arbeits-
iohn, nur ausnahmsweise zusammen, weicheo sie in der Regel sogar voneinander
ab. Die Aoalyse des Arbeitslohnes und dessen Modifikationen verwies Marx
jedoch in die "Lehre vom Arbeitslohn". Er begründete das so: -Die testen lJnter-
stellurgen werden alle selbst flüssig im Fortgang der Entwicklung. Aber blo!
dadurch, da! sie im Anfang fixielt werdefl, ist Entwickluog mögüch .-62

Solange die Gesetze des Mehrwerts, also das allgemeine Verhältnis von Kapital
uld Lohnarbeit untelsucht wird, gilt eben die Annahme, da! der Ärteiter eioen
öhonomisch gerechten Lohn erhä1t,6n

Damit war festgestellt, daS innerhalb des Begriffs .Kapital im Allgemeinen'
neben dem spezifischen Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft nur auf deren
Wert hingewiesen wird, also vom Arbeitslohn als der verwandelten Form des
Wertes der Ware Ärbeitskraft, von den Lohnformen und den Lohnschwankungen
über bzw, uoter der Wert bewu6t abstrahiert. Es wird ausschlie$hch das Prinzip
des Austauschs zwischen Kapital uod Lohnarbeit enthüllt. In diesem Austausch,
der auf dem Privateigentum an den Produktionsmitteln beluht, ist der Arbeiter
gezwungen, seine Arbeitskraft als Ware zu verkaufen, und er erhält dafür ein
Aquivalent in Höhe des Weltes seiner Ware. Es geht in diesem Zusammeohang
also weder um das Mehr oder Weniger, das der Arbeiter von dem allgemeiaen
Beichtum erhält, noch darum, wie dieser Anteil bestknmt wird, Vielmehr
kommt es auf das .allgemeine verhältnis" aa, das zwischen Kapital und Arbeit
herrscht, Aus den allgemeinen Verhältnissen selbst müssen hier die Wider-
sprüche folgen.6a Von dieser -fester Unterstellung" wird ausgegangen; das ist
die entscheidende Volaussetzung für die Entfaltung des Kapitalverhältnisses.

Der Kapitalist ist am Gebrauchswert de! Wale Ärbeitskraft interessiert, inso.

5e Eberda, S. 1931194.
6 Ebenda, S. 329.
61 Vgl. ebenda, S. 702.
6l Ebenda.
B vql. ebenda, s. 329.
e vgl, ebenda.
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feru sie Ouelle von Wert ist. Indem der Kapitalist einett Arbeitslohn an den

Arbeiter zahlt, erwirbt er das Recht, desse[ Arbeitsfähigkeit zu nutzen. -Durch
deo Austausch mit dem Arbeiter hat sich das Kapital die Arbeit selbst angeeig-
net."65 Mit der Verfügungsgewalt über die Arbeitskraft stehen dem Kapital auch
die Früchte der Arbeit zu, Der spezifische Gebrauchswert des Arbeitsvermögens,
den gesellschaftlichen Reichtum zu erhalten und zu vermehren, verwandelt sich
in eine Produktivkraft des Kapitals. Indem die Arbeitskraft dem Kapital gegen-

übersteht, ist sie blole Möglichkeit der wertsetzenden Tätigkeit. Sie wird erst
durch den Kontakt mit dem Kapital "eine wirkliche wertsetzende, produktive
Tätigkeit'm. r\larx gelangte unmittelba! zum Begriff des Mehrwerts, als er
feststellte: "Der Gebrauchswelt des Werts aber, den der Kapitalist eingetauscht
hat, ist selbst das Element der Velwertung und ihr Ma6, die lebendige Arbeit und
Arbeitszeit, und zwar mehr Albeitszeit als vergegenständlicht ist im Arbeits-
verEögen, d. h- mehr Arbeitszeit als die Reproduktion des lebendigen Arbeiters
kostet."si Mehrruert kann nicht ursprünglich aus der Zirkulation entspriogen,
nur aus dem Produktionsproze$ selbst,ß Er ist .Wert über das Aguivalent hin-
aus", das der Arbeiter erhält, um zu existieren, also unbezahlte Arbeit. Insofern
leistet er an einem Teil des Arbeitstages stets "Zwalgsarbeit; surplus-Arbeit-6e.

Marx verwies darauf, da$ der Austausch zwischen Kapital und Lohnarbeit in
zwei qualitativ unterschiedliche Prozesse zerfällt. Eioerseits in den Gebrauch
des Arbeitsvermöge s, seine Nutzung unmittelbar im Produktionsproze! des
Kapitals, und andelelseits, dem als Bedingung vorausgesetzt, in den Kauf uod
Verkauf des Arbeitsvermögelts, wie er ilr der Zirkulationssphäre vor sich geht-
Der Vorgang in der Zirkulation eotspricht völlig den Gesetzen des lVarenaus-
tausches und erzeugt daher den Schein der Gleichheit. Das Verhältnis zwischen
Kapital und Lohnarbeit ist hie! nur formell das Verhältnis von Austauscheoden:

", . . diese Form (ist) Schein . . . !nd, täuschend.et Schein' ur,d. es "erscheint,
soweit das juristische Verhältnis betrachtet wid, als au$ethalb desselben fal-
lead"To- Zum Aquivalenteoaustausch in der Zirkulation gehört die das Wesen
des Verhältnisses von Kapital und Lohnarbeit charakterisierende Aneignung
von Mehrarbeit ohne Aquivalelt durch den Kapitalisteo, wie sie im produk-
tionsproze6 stattfindet. In diesem Proze6 nutzt das Kapital seine Macht, um
-sich fremde Atbeit ohne Austaasch, ohne Äquioalent. , . anzueignen-.7l Marx
wies den innerel Zusamgrenhaog zwischen Wert der Ware Arbeitskraft und
Mehrwert nach und charakterisierte damit die (enhrickelte) kapilalistische

6 Eberda, S. 205.
li6 Ebenda.
67 Ebenda, S. 566.
68 Vgl. ebenda, s. 230
& Ebenda.
70 Ebenda, s. 368.
,1 Ebenda, S. 449.
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Warenproduktion als wesentlich auf der Ausbeutung des Lohnarbeiters beru-

hend. Zugleich deutete er mit der Ableitung des Mehrwerts aus der Mehtarbeit

auf den historischen Proze$ hin, in dessen Verlauf sich die eiufache Waren-

produktion zur kapitalistischen entwickelt.
Während der Atbeit an den -Grundrissen' schuf Marx auch die U[tetteilung

des Kapitals io konstantes und variables. Dadurch gelaog es ihm, wie Friedrich

Engels bemerkte, -den Proze! der Mehtwertbildung in seinem wirklichen Her-

gaog bis ins einzelnste darzustellen und damit zu erklären";2.

Diese Ulterteilung des Kapitals beruht auf einer eingehenden Analyse des

kapitalistischen Produktionsprozesses als Eirleit von.einfachem Produktions-
ptoze$' - im -Kapital" nannte Marx ihn dann "Arbeitsprozef" - und Verwer-
tungsproze6. Die materielle oder stoffliche Seite des kaPitalistischen Produk-

tionsprozesses in ihrer Allgemeinheit ist charakteristisch für alle gesetlschaft-

lichen Produktionsformen. Sie ist also oicht nur Ausgangspunkt für den We!t,
sondern erscheint auch wiedet -innerhalb des Kapitals, als ein Proze$, der inner-
halb seines Stoffs volgeht, seinen Inhalt bildet'73- In diesem Proze! werden alle
Monente des Produktionsprozesses produktiv konsumiert, das hei6t, die form-
gebende Tätigkeit verzehrt den Cegenstand uud sich selbst, aber nur, um den
Gegenstand in eine neue gegenständliche ForrD zu setzel und sich selbst in
ihrer subjektiven Form als Tätigkeit zu verzehren. Die Tätigkeit formt also den
Gegeostand und materialisiert sich dabei.T{

Charakteristisch für del .einfacheo Produktionsproze!" ist demnacb, da!
.die frühere Stufe der Produktion erhalten wird durch die spätere, und da$
durch das Setzen des höheren Gebrauchswerts det alte erhaltea oder nu! soweit
veräudert wird, als er erhöht wird als Gebrauchswet'75. Marx bezeicbnete diese
erhaltende Kraft als die spezifische Oualität des Arbeitsvermögens, als seine
Natureigenschaft, die sich das Kapital einverleibt und die so ats die Selbsterhal-
tungskraft des Kapitals erscheint.tG Sofern der *einfache Produktionsproze!-
unter der KontloUe des Kapitals vor sich geht, umschlie$t er sowohl die Erhal-
tung als auch die Velvielfältigung des Wertes. Malx untelschied dabei deudich
zwischen dern Erhalten und Überbagen des Wertes der verbrauchten Produk-
tionsmittel durch die "Qualität der lebeadigen Arbeit- und der Schöpfung von
Welt im Wertbildungsproze!, indem ein Quantum -allgemeiner Atbeitszeit"
hinzugefügt wird.,7 Im fuozc$ der Wertschöpfung wird erstens das im Arbeits-
lohn ausgelegte Kapital reproduzied, und es wird darüber hioaus zweit€ns

2 F. Engels, Volwort zu I(. Mary, Das Kapital. Z\,reiter Band, in: MEIV, Bd, 24,
Berlin 1963, S. 24.

73 K. Marx, crundrisse de! (ritik der politischen ökonomie (Rohentwu!4 185? bis
1858, Berlin 1953, S. 212.

t4 vgl. eb€nda, s. 288.
75 Ebetlda, s. 267.
?6 vgl, ebenda, s. 269.
7 vgl. ebenda.
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oeusr Wert geschöpft,,weil Vergegenstärdlichung neuer Ärbeitszeit in einem
Gebrauchswert'78.

Davon ausgehend nannte Marx den Wert, der in den Produktionsmitteln ver-
gege$tändlicht ist und nur übertragen wird, den -koEstantefl Wert" oder -in-
variablen Teil des Kapitals-is; denn e! ist .absolut uDverändert gebliebend;
während er den Wert, der sich quantitativ verändert, als .variableat Teil'des
Kapitals oder -leproduzierten We!t' bezeichnete.8l Marx wies auch darauf hin,
da$ die beidea Kapitalbestandteile stets in einem bestimmten Verhältais zu-
einander stehens2 und dal dies wiederum auf einem bestiomteD technologischen
Verhältnis beruht.s3 Das Verhältnis der Kapitalbestandteile definierte er in den
.Grundrissen' noch nicht als die.organische ZusaEmeasetzuog" des Kapitals.

Der Produktionsproze6 des Kapitals ist, wie Marx zunächst nachgewiesen
hat, .eiofacher Produktionsprozef" unter der Kontrolle des Kapitals. In diesem
Proze8 schafft Dicht das vadable Kapital, sondern die lebendige Ä$eit den
Wert, und der Mehrwert ist allein das Resultat unbezahlter lebendiger Arbeit.
Indem Marx noch das variable Kapital und den Mehrwert, das heilt auch die
notwendige Arbeit und die Mehrarbeit zueinander ins Verhältnis sebte&, er-
mittelte er die Mehrwertrate, die den Ausbeutungsgrad der Ärbeitskraft wider-
spiegelt.

Methodisch hatte sich Marx damit dem Wesen des Kapitalverhältnisees zu-
gewanrlL Die einzelnen Elemente seiner Theorie vom Produktionsproze! des
Kapitals: die Unterteiluog des Kapitals ir konstantes und variables, die Ent-
hüllung der Ouetle, des Ursprungs des Mehrwertes uod alle Darlegungen zulr
Atbeitstag, zur Rate und Masse des Mehrwerts erfassen die grundlegende oder
ursprüngliche Struktur des Kapitals, und sie bilden daher die Substanz des "Ka-
pitals im Ällgemeinen" oder seine wichtigsten Bestandteil€, Mit diese! Kate-
gorien drückte Marx den unversöhnlichen Klassenwiderspruch zwischen Bour-
geoisie uod Proletari,at aus sowie die Tendenz und das Bestreben des Kapitals
nach Mehatbeit. "Als uaendlicher Trieb der Bereicherung' strebt das Kapital
.nach unendlicher Vermehrung der Produktivkräfte der Arbeit und ruft sie ins
Leben'e,

Dalr0it ist die Vermehrung des Weltes als das Resultat der Selbstverwertung
des Kapitals aufgefalt worden, unabhängig davon, ob §ch diese Selbstverwer-
tung aus relativer oder absoluter Mehrarbeit ergibt, das hei$t inwiefern die
absolute Ärbeitszeit wilklich vermehrt wird oder sich die Mehrarbeit relativ

7e Ebenda, S. 2641265.
7e Ebeida, S. 291.
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8r Ebetrda. S. D7.5.u1.
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erhöht. Indem Matx schliellich noch die spezifischen Methoden des Kapitals

zur Erhöhung der Mehrwertproduktion charakterisierte, wies e! oach, wie sich

die ursprüngliche Struktur des Kapitals im Produktionsproze$ entfaltet uod

entwickelt. Et zeigle, da! sich bei der Anwendung dieser Methoden, Mehrwert

zu plduzieren, das Verhältnis von notwendiger und Mehrarbeit verändert und

die Ausbeutung unmittelbar verschärft. Insofern wurde die Natur des Mehr-

werts umfasseoder bestimmt und die Vorstellung von der grundlegenden Struk-

tur des Kapital um ein weseotliches Element bereichert- Die Theorie des abso-

luten und relativen Mehrwerts gehört, eben weil sie die Auffassung von der

Substanz des Kapitals entschieden vertieft, zu den Beziehungen, die innerhalb

des Begriffs "Kapital im Allgemeineo" erfalt werden.
Marx eDtdeckte in den ,Grundrissen- diese beiden Formen oder Methoden

zur Erhöhung des Mehrwerts. Er wies darauf hin, da6 das Kapital stets daoach

strebt, absolut mehr Arbeit zu schöpfen, -mehr Surplusarbeit als Ergänzung zu

sich selbst hervorzurufen". Es liegt daher im Begriff des Kapitals, jede andere

Form der Produktion zu verdrängen, sie aufzuheben und eine dem Kapital

"eltsprecherde Produktionsweise zu propagieren-. Der Handel elscheint ietzt
-als wesentlich allumfassende Voraussetzung und Moment der Produktion
selbst", währeod er zuvor für den Äustausch des Überflusses zwischen den ver-
schiedenen, selbständigen Ärbeitszweigen sorgte. Auch ,,die Tendenz den
Weltmatkt zl schaffen, ist unmittelbar im Begriff des Kapitals selbst gegeben"s.

Das Kapital velgrö|ert also den Mehrwert absolut, indem es sein Äusbeu-
tungsfeld erweitert. Erreicht wird das, indem die Arbeitszeit absolut verlälgert
bzw. "die Anzahl der gleichzeitigen Arbeitstage oder des lebeodigen Arbeits-
vermögens- erhöht wird.8t Marx betonte, da6 "au{ dieser Stufe . . . der Unter-
schied der Produktion des Kapitals und frührer Produktionsstufen nur noch
formell (ist) ", während in der zweiteo Form des Mehrwerts als relativer Mehr-
wert "uomittelba. der industr.ielle uod unterscheidend historische Charakter der
auf das Kapital gegdndeten Produktionsweise erscheint".s Sie ist eine vom
absoluten Mehrwert unterschiedene Form zur ersten, weil in ihr - bedingt
durch die Entwicklung der Produktivkräfte - sich der notwendige Teil des
A.beitstages vermindert bzw. die notwendige Arbeiteranzahl bei einer gegebenen
Kapitalsumme abnimmt. Der Mehrwert, wie e! aus der Entwicklung der Pro-
duktivkräfte entspringt, ist nicht Ausdruck eines Wachstums des Mehrwerts
schlechthin, sondern zeigt an, da! sich sowohl der -produktive Zirkel" als arch
,,der konsumtive Zirkel innerhalb der Zirkulation" erweitert haben.8s Es liegt in
der Natur des Kapitals, ein stets sich erweiterndes und umfasseaderes System
von Produktionsarten zu schaffen und damit ein sich ebenfalls erweiterodes
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und reicheres System von Bedürfnissen. In diesem Bestreben revolutioniert das

Kapital alle überlieferten Verhältnisse, reilt es alle nationalen Schranken und
Vorurteile nieder.m Diese ?endenz kaoo das Kapital jedoch nur verwirklichen,
indem es das Arbeitsmittel in Maschinerie verwandelt.9l

Während der Arbeit an den "Grundrissen" plante Marx zwar ooch, das We-
sen der Maschinerie uoter dem Punkt.6xes Kapital" zu behandeln. Dennoch
ntüsseo schon hier aus seinen Darleguogen zur kapitalistisch angewandten Ma-
schioerie drei grundlegende Gesichtspunkte hervorgehoben werdeu.

Etstens: lt dcr Maschinelie besitzt das Kapital seine adäquate Gestalt als

Gebrauchswert ianerhalb des Produktionsprozesses, sie ist -eine durch das Ka-
pital selbst gesetzte uod ihm entsprechende Forme. Marx charakterisierte die
Maschinen, Eisenbahoen, Telegraphen usw. a1s ,uoz der menschlichen Hand
geschaflene Otgane des mensclüchen I{r'ras; vergegensländlichte Wissens-

kraft"-or Zugleich bemerkte er, da$ dieses Wissen, wie es in der Maschinerie
existiert, uDter das Kapital subsumiert ist, a1s dessen produktive Kraft elscheiot.
Sie tritt dem Arbeiter daher als fremde, ihn beherrscheade Macht gegenüber.

-Der Arbeite! erscheint als überflüssig, soweit seine Aktion nicht bedingt ist
durch das Bedi.irfnis [des Kapitals].-sa

Zweitens: Die kapitalistisch angewandte Maschinerie -produziert nu! Wert,
d. h. vermehrt deo Wert des Produkts nur nach zwei Seiten hin: 1) Soweit es

Weü hat . . . 2) insofern es das Verhältnis der Surplusarbeit zur notwendigen
Arbeit vermehrt , . .{5 Der Kapitalist führt alsq Maschiaerie nur ein, wenn sie
ihm g€stattet, dieses Verhältnis weiter zu sei[en Gunsten zu ändern. Dadurch
sinkt das gesellschaftlich notwendige Quartum Arbeitszeit für ein bestimnotes
Produkt auf ein Minimum, .aber our damit ein Maximum von Arbeit in dem
Maximum solcher Gegerrstände verweltet werde"s.

Dlittens: Im Produktionsproze$ des Kapitals geht die Metamorphose des
Atbeitsmittels zur Maschinerie vor sich. Diesem materiellen oder stofflichen
Proze$ entspricht der historische Proze$, wie er im Übergehen des Wertes in das
Kapital begriffen wird. Das Kapital entwickelt die Maschiaerie und verwandelt
sie in ein System, indem es sich sämtliche Wissenschaften unterordnet und in
seine Dienste stellt. Damit erhält die Produktion durch das Kapital wissen-
schaf tlichen Charakter.

Zugleich arbeitet das Kapital -so än seiner eigoen Auflösung als die Pro-
duktion beherrscheade Form'gi. Denn es verringert Dicht nur die menschliche

s vcl. ebenda, s, 312313
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Kraftausgabe für ein gegebenes Produkt auf ein Miniuum: -Dies wird der

ernanzipierten Arbeit zugute kommen und ist die Bediagung ihrer Emanzipa-

tion.€ Das Kapital bewirkt aucb, da6 die Sch6pfung des wirklichen Reichtums

viel mehr abhängt von der Macht der angewandten Agentien als von der un-

mittelbaren Arbeit. Die Oualität und Ouaotität der unmittelbaren Arbeit ver-

schwindet als das bestimmende Prinzip der Produktion. Dies€ Arbeit bleibt eil
zwar unentbehrliches, aber eben ,,subalternes Moment gegen die allgemeine

wissenschaftliche Atbeit, techlologische Anwendung der Naturwissenschaften

nach der einen Seite, wie [gegen diel aus der gesellschaftlichen Gliederung in
der Gesamtproduktion heworgehende allgemeine Produktivkralt . ."s Das

Kapital schafft damit die Grundlagen für eine qualitativ neue Produktionsweise.
Io der ausbeutungsfreien Gesellschalt wird sich der Mensch, nach Marx'
Progoose, als Wächter und Regulator nicht nut zum Produktionsproze$ selbst

verhalten, sondern auch zur -Kombination der menscblichen Tätigkeiten uad
der Entwicklung des menschlichen Verkehrs'ro.

Die Entaicwutgsstuten d,es relativen Mehrwerts: Kooperation, Teilung der
Arb€it und Manufaktur sowie moderne Maschinerie sind als solche in den

"Grundrissen' an verschiedenen Stellen skizziert, aber noch nicht in ihrern
Zusammenhang entwickelt, Marx untersuchte vor allem die ßolle der Maschi:re-
lie im Verwertungsproze! des Kapitals, ebe[ weil die Maschine in ihrem stof{-
lichen Dasein dem Kapital als gesellschaftlichem Verhältnis eotspricht.

Er wies nach, da$ es sich beirn absoluten und relativen Mehrwef einelseits
um zwei Formen zur Erhöhung des Mehrwerts handelt und da! es in der Ten-
denz des Kapitals liegt, b€ide miteinander zu verbiaden.1ol Andelelseits ve!-
deutlichte er mit dieseo Begriffen die grundlegeoden Etappen, in denen der
Kapitalisrous ionerhalb des unmittelbaren Produktionsprozesses eDtstaDd utd
sich entwickelte. "Der ersten Form etrtspricht die gewaltsame Verwandlung
des gnölren Teils der Bevölkerung io Lohnarbeiter und die Disziplin, die ihr
Daseia in das von blofea Arbeitern verwandelt.'lm Marx bezeichnete den ab-
soluten Mehrwert daher auch als "das erste Momeat der industrielleo Arbeit"10:,
während er den relativea Mehrwert als die Form bezeichnete, in der -der indu-
strielle und unterscheidend historische Charakte!-10{ des Kapitalismus unmittel-
bat elscheinL

Zeigt sich der Widerspruch zwischen Bourgeoisie uad Proletariat zunächst
noch latent als Gegeosatz, so tritt er in der auf der Maschinerie gegründeten,
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modernen Industrie .rein' hervor. Er wird als 'rViderspruch ,gesetzt', der nur
auf revolutionärem Wege lösbar ist. Der spezifisch bürgerliche Charakter der
Arbeit hat sich endgültig herausgebildet, das Kapital existiert nunmehr in
seiner Bestimmtheit. Allerdings werden damit zugleich die Schranker dieser
Produktionsweise sichtbar.

Marx führte seioe Untersuchung vom Wert zum Kapital, das hei6t, er nahm
zuDächst an, da6 der Wert mit dem das Kapital (historisch) erstmals auftral
nicht aus der Ausbeutung von Lohnarbeitern stammt. Bei der ursprünglichen
Produktion des Kapitals erschien ihre Voraussetzung - ein Wert, der sich in
konstantes und variables Kapital teilt - als "äulerlich aus der Zirkulatioa her-
kornmend'i05. Dieser Schein verschwindet, sobald das Kapital als Beproduk-
tionsproze6 betrachtet wi!d, Die Kapitalbildung kann wie jede andere Produk-
tion nicht als vereinzelter Vorgang, sondero nu! in steter Bewegung, Wieder-
holuag und Erneuerung begriffen werden. Nur von diesem Statrdpunkt kann
überhaupt erklärt weldeo, inwiefern die äu$erlichen Voraussetzungen aus dem
inneren Wesen herworgehen. Sie -werden ietzt als Momelte der Bewegung des

Kapitals selbst erscheinen, so da$ es selbst sie - wie sie imrner historisch ent-
stehen mögen - als seine eigneo Momente vorausgesetzt hat"16 Von diesen
Überlegungen ausgehend, schuf Marx während der Arbeit an den -Gruodris-
seD" einige Grundzüge seiner Akkumulationstheorie.

Das Surpluskapital unterscheidet sich wesentlich vom ursprünglichen Kapital:
.Es ist das Produkt der Arbeit, nämlich der Übercchu$ d.et Arbeit überhaupt
übet d.ie notwend.ige Arbeit"toT. Da das Surpluskapital durch die unbezahlte
Arbeit gebildet wird, t!ägt die Teilung in konstantes und variables Kapital rein
formellen Charakter: beide sind .gleichma6ig von der Albeit gesetzt', lttd, zwat

"als ihre eignen Votaussetzungen'|ß, Die Arbeitskraft produziert das Kapital;
die den Arbeiter beherrschende Macht ist also das Produkt seiner eigenen
Tätiskeit.

Dieser VerwertungsprozeS hängt.von einer vorhergegangenen Akkumulation
des Kapitals (seiaem stofflichen Bestehn nach betrachtet)' ab.lß Die realen,
sachlichen Bediagungen der Arbeil die Produktionsrnittel und die Lebensmittel
für deo Arbeiter, elmöglichen er6t deo B.eproduktionsproze! auf gröferer Stu-
fenleiter. Aber nicht nur sie, soodern auch das gesellschaftliche Verhältnis von
Kapital uod Arbeit werden ständig reü p.oduziert, Marx bezeichnete das.als
ein noch wichtigeres Resultat des Prozesses als seine materiellen ßesultate-1l0.
Die Treuung des Atbeiters von den gegeoständlichen Bedingungen seinet Tä-
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tigkeit und deren Koozentration in den Häoden des Kapitalisteß, die sich zu-

lächst als Bedingung (oder historische Voraussetzung) kapitalistischer Produk'
tion zeigt, wird durch den Zusammenhang und Fortgang dieses Prozesses zu

seinem Resultat.
Bei der Betrachtung des Tauschwertes scl'tien ökonomische Gleichheit zwischeo

den austauschenden Parteien zu herrschen, das hei6t im Austausch wurden
.Aneignuttg durch d.ie fubeit . - - lnd Eigenturn an det objektiuiettea Atbeit',
als identisch genommen.lll Jetzt erweist sich das Eigentum an den Produktions-
mitteln .als einzige Bedingung für fernere Aneignung gegenwärtiger oder leben-
diger fremder Arbeit'.llz Beim Übergang vom Wert zum Kapital schlägt also
der Austausch von Aquivalentea in sein Gegenteil um. Was zuvor als realer Pro-
ze$ erschien und als allgemeine Bedingung der Produktion anerkannt $/ar,
verwandelt sich in sein Gegenteil, den uichtäguivalenten Austausch zwischen
Kapital und Iohnarbeit. In der Tat vollzieht sich dieser Austausch stets auf der
Grundlage des Wertgesetzes, aber es handelt sich eben um eioen Scheinaus-
tausch, Freiheit und Gleichheit erweisen sich in der Realität des kapitalistischen
Produktiorsprozesses als formell, als bloler Schein angesichts der Trennung
von Arbeit und Eigeotum.ll3 Diese Trenlung zeigt sich als "notwendige Dia-
lektik"lla, "als Konsequenz des Gesetzes", das von der Identität von Arbeit
und Eigentum ausging.tt5

In diesem Zusammenhang kritisierte Marx die Ansicht von bürgerlichen Öko-
nomen, die das Kapital nicht als eine geschichtliche, sondern als eine ewige uld
natulgemä$e Produktionsform auffassen, indem sie nachzuweisen suchen, da$
sich Kapital durch Aahäufeo oder Sparen bildet, Sie bezeichnen also jene Vor-
aussetzungeo, unter denen ursprüuglich das Kapital eotsteht, als charakteri-
stisch fir die Kapitalbildung überhaupt. Auf diese Weise wird faktisch ignoriert,
daf sich Geld !u! vermitt€ls Exploitation von Lohaarbeit in Kapital verwandelt.
Die bürgerlichen Ökonomeo möchten die kapitalistische Produktionsweise ats
historisch unvergänglich rechfertigen, wenn sie die Bedinguugen des Werdens
von Kapital -als die Bedingungetr seiner gegerwärtigen Verwirklichung aus-
sprechen-.116 Marx trennte diese beiden Prozesse konsequelt voneinaod€r. E!
bezeichnete jenen Proze$, in dem das ursprüngliche Kapital gebildet wird, als
nicht charakteristisch für die bürgerliche Produktion rlbst ulld deshalb auch
nicht zum wirklicheo System dieser vom Kapital behernschten produktionsweise
gehörend. Dieser Prozef gehört vielmehr zu den aatediluvianischen Bedingun-
gen oder historischen Voraussetzungen des Kapitals, also in die Geschichte sei-
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ner Bitdung.ll; Dennoch beschäftigte sich Marx sehr eingehend rnit detll Prozet
der .ursprünglicheo Akkumulation", weil er seiner Meinuog oach - wie bereits
begründet wurde - ia den Begriff des Kapitals eingeschlossen werden mu!; in
diesem Proze$ wird das Kapital eben konstituiert.rrs

Historisch lolgt darauf eine neue Stufe - die Akkumulation durch das Kapi-
tal. In diesem Proze$ wächst die Macht des Kapitals über die Arbeiterklasse.
Der Arbeiter hingegen kann sich nicht eatfalten, er verarmt gesetzmä6i9, denn
je&s neue Kapital oder Zlusatzkapital schafft die leale Möglichkeit, oeue Meht-
21§gi1 2u erzwingen. Die obiektive Welt des Reichtums weitet sich der Arbeit
gegenüber progressiv aus und gewinnt -immer breitere und vollere Existeoz . . .

so da$ relativ, im Velhältnis zu den geschaffnen Werten oder deo realen Bedin-
gungen der wertschöpfung die bedürftige Subjektivität des lebendigen Arbeits-
vermögens einen imme! grelleten Kontrast bildet. Je mehr . . die Arbeit sich

objektivierl desto grö6e! wird die objektive Welt der Werte, die ihr als fremde

- als fremdes Eigentum - gegenübersteht."11e

Marx entwickelte in den "Grundrissen" diesen Gedankeo des absoluten, all-
gemeinen Gesetzes der kapitalistischen Akkumulation. Zugleich bestimmte et
das Resultat dieses historischeo Prozesses, in dessen Verlauf sich die Stufen-
leiter des kapitalistischeo Reploduktionsprozesses vergrö$ert und sich die
FleEdheit der dem Kapitalisten gehörigen Arbeitsbedingungen gegenüber dem
Lohnarbeiter vertieft Das Resultat ist "die Erkennung der Produkte als seiner
eignen und die Beurteiluag der Trennung von deo Bedingunger seiner Ver-
wirklichung als einer ungehörigen, zwangsweise["I .was Marx als -ein enor-
mes Bewu$tsein" ansah, als eio Bewuftsein, das dem Geläute der Totenglocke
des Kapitalismus gleicht,l2t Marx traf in seiner Akkumulationstheorie also auch
grundlegende Aussagen über die Zukunft des Kapitalismus und über die Vor-
aussetzungen fir den qualitativen Umschlag in eine neue, die ausbeutungsfreie
Produktionsweise und Gesellschaf tsform.

In diesem Zusammenhaog machte Marx auf einen Grundzug seiner Methode
aufmerksam: Sie zeigt .die Punkte, wo die historische Betrachtung hereintreten
mu$ oder wo die bürgerliche Ökonomie als blo6 historische Gestalt des Pro-
duklionsprozesses über sich hinausweist auf frühre histolische Weisen der Pro-
duktiona22. Um den gesetzmäligen Zusammenhaog und die Entwicklung
der kapitalistischen Produktionsweise darzulegen, ist es nicht erforderlich, ihre
q,irkliche Geschichte abzuhaadeln. Man muf voa ihr ausgehen, durch -rich-
tige Anschauung und Deduktioo derselben' die allgemeinea Bestimmungen
des Systems (oder dieser Totaütät) ermitteln. Sie weisen dann auf die Ver-
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gargenheit, das hei$t auf seine histolischen Vorstufen hin. Diese Andeutungeo,
verbunden mit den allgemeiEen Bestimmungeo des Gegeowärtigen, bieten

,,deo Schlüssel für das Verständnis der Vergangenheit'. Die Erkenntnis des

Gegenwärtigen ermöglicht schliellich, auch jene Punkte zu finden, "an denen
die Aufhebung der gegenwärtigen Gestalt der Produktionsverhältnisse - urrd
so foreshadowing der Zukunft, werdende Bewegung sich andeutet", Insofern
erscheiaen daon die vorbürgerlichen Gesellschaftsformen .a1s nut bistotische,
i. e. aufgehobne Voraussetzungen" und die gegeowärtige, kapitalistische "als sich
selbst authebend.e und daher als histotische Votaassetzungen Jür eioen oeuen
Cesellschaftszustand setzende"l23. Das Kapital historisch betrachteo hieS also für
Marx, inoerhalb der logischen Darstellung des Kapitals als Proze$ auch die
historischen Bedingungen des Entstehens uld Vergehens dieser Produktionsweise
nachzuweiseo,

In der Akkumulationstheorie vollendet sich gewissermalen die Bewegung
des einzelnen Kapitals ionerhalb des unmittelbaren Produktionsprozesses. In
der Arbeitswerttheorie und den einzelnea Elementen der Mehrwerttheorie, wie
sie bisher dargelegt wurden, ist dieser Proze! in den Grundzügen vollständig
begrifflich erfa6t. Damit ist der Kern des Begriffs "Kapital im Allgerneinen-
vorhandeo. Jedes individuelle Kapital - und damit auch das gesellschaftliche
Gesamtkapital - verwertet sich nur unter bestimmtel Bedingungen, beruht
ausschlie$lich auf der Ausbeutung des Lohnarbeiters. Existenz uod Eotwichlung
des Kapitals erfordern zugleich die beständige Rückverwandlung von Mehrwert
in Kapital, das hei6t Akkumulation - also die Aufrechterhalturg und Erneuerung
dieser gesellschaftlichen Beziehung zwischen Kapital und Lohnarbeit.

Währead der Arbeit an den -Gruodrissen" war Marx zu der Ansicht gelangt,
dafi die Akkumulation als Moment des werdendeo Kapitals im Kapitel "Das
Kapital im Allgemeinen" zu entwickeln sei und die Akkumulatioa des gewotde-
nen Kapitals nach der Betrachtuog des Kapitals "als bestimmte Einheit d,er
Zikl:Jatian und Produktion".l2a Die Darstellung der Akkumulation "setzt Kapi-
talieu voraus", uotelstellt -das Verhältnis des Kapitals als daseind".r2;

Bei der Erforschung des unmittelbaren Produktionsprozesses, insbesondere
seines Zusammenhangs mit dem Zikulationsptoze$, behatdelte Marx die Ver-
wandlung des Mehrwerts io Kapital. Er wies nach, da§, die Trennung zrvischen
Kapital und Arbeit "einmal vorausgesetzt, . . . der produktionsproze! sie nur
neuproduziere4 reproduzieren und auf grölrer Sfufeoleiter reproduzieren-
kann.l26 Nach dem Plan für das 3. Kapitel -Das Kapital im Allgemeinen" sollte
diese Problematik neben eioer Darlegung des prozesses der ursprünglicheo
Akkumulation offenbar den Hauptiohalt des Punktes 4 bilden,127
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Marx nannte diesen Punkt, die ursprüngliche Akkumulation; er verstand
darurrter iene Akkumulation, die als Moment zum Werden des Kapitals gehört.
Hier werden die allgemeinen Bedingungen für die Akkumulation des Kapitals
bzw. der einzelnen Kapitale entwickelt, was der methodischen Zielstellung des

.Kapitals ino Allgemeinen' völlig entspricht. Innerhalb dieses Begriffs wild
nur eine einfache Betrachtung des Akkumulationsprozesses gegeben. Das heift,
dis Betrachturg weist nicht den wechselseitigen Zusammenhaog aller einzelnen
Kapitale ia diesem Proze$ nach, sondern beschräakt sich auf die formellea
Zusammenhänge.

Marx wollte sich im Punkt 4 also vor allem mit dem doppelten Resultat des
Produktions- und Reproduktionsprozesses des Kapitals beschäftigen. Dieser
Proze! ist Erweiterung det .objektiuen Bed.ingwqen'und zugleich "die Re-
produktion und Neuproduktion ihrer als des Reichtums eines fremden Sub-
jekts...128 Die Darstellung sollte enthüllen, da$ das Kapital "als Herrschaft
über das lebendige Albeitsvermögen, als mit eigoer Macht uod Willen begabter
Wert ihm in seiner abstrakten, objektivlosen, rein subjektiven Armut gegen-
über" existierLlä lodem Marx diese einfache Bestimmung der Akkumulation
eltwickelte, vervotlkommdete er die Darstellung der grundlegenden Struktur
des Kapitals, wie sie unmittelbar im Produktionsproze6 entsteht. Auf dieser
Stufe der Abstraktioo zeigt sich das Kapital zunächst und vor allem als ein in
den Verhältnissen des Produktionsprozesses geg!ündeter, sich in ihm erhalten-
der und ständig yertiefender Widerspruch zwischen Kapital und Lohnarbeit;
der grurdlegende lrViderspruch der bürgerlichen Gesellschaft ist in seiner Be-
stiDmtheit als solcher enthüllL

Ällerdings ist damit nur ein Moment des werdenden Kapitals chalakterisiert.
Das Wachstum oder der Lebensproze$ d.es Kapltals schlie$t als zweites Moment
die Zirkulation ein, denn ohoe Austausch kann die Verwertuag als solche nicht
existieren. "Ohoe Austausch würde es sich nur handeln, um das Messeo etc.
des produzierten Gebtauchsaeüs, überhaupt nur um den Gebrauchswert.-tm Die
Ztkulation ist daher eine notwendige Bedingung des produktionsprozesses und
keineswegs .eine für das Kapital bloS äulerliche Opelation-ril. In dieser phase
wird das Kapital in der Form des Wertes - der durch das Arbeitsvermögen ge-
schaffen wurde - gesetzt, das hei6t er wird, rcalisiert.r32

Der eigentliche Produktionsproze6 und der eigentliche Zirkulatioasproze$
bilden die beiden gro$en Abschnitte der Kapitalbewegung, _die als Totalität
dieser zwei Prozesse erscheint"l3].,Totalität" ist hier so zu verstehea, da! das

r4 Ebenda, S. 366.
rs Ebenda, s. 357.
m Ebenda, s. 351.
ßr Ebenda, S. 531.
te Vgl. ebenda, S. 441 und S. 519
n6 EbeEda, s. 513.
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Kapital prozessielt, indem es sich abwechselnd in der Produktion oder Zirkula-
tioD aufhält. Diese prozessierende Einheit bezeichnete Marx auch als den .Kreis-
tauf- oder -Umlauf' des Kapitals.re In der Bewegung -erscheint die Produktion
als End- und Anfangspunkt der Zirkulation und vice versa-|f,].

Selbst auf dieser Entwicklungsstufe ist das Kapital noch nicht "fe!tig', tlitl
es noch nicht in auswältige Beziehungen zu anderen Kapitalen. Die wirk[chen,
realen Beziehungen sind erst Gegenstand der Kapitel von der Konkuuenz und
dem Kredit. Jetzt werden lediglich die iDlrereo Beziehungen seiler Verwertung
untersucht: Der Wert wird als sich -uetoettendet Wett, sich auf sich selbst als
Wert beziehender Welt"ls betrachtet und das Kapital in seiner prozessierendeo

Einheit von Produktion uDd Zilkulation als eine in sich selbst zurückkehrende
Bewegung.l37 Eine derart vollzogene (und sich weiter vollziehende) Bewegung

des Kapitals - des einzelnen Kapitals und darnit allet. vereinzelten Kapitale -
sah Marx als "inhaltsvoll" an und fixierte sie begrifflich im "Kapital im A11ge-

meinen".lB Damit war zugleich der historische Ptoze$ - des Werdens des

Kapitals, das hei6t seine Selbstforudation oder Selbstgestaltung - exakt bestimml
Im Begriff .Kapital im Allgemeinen- wird davon ausgegangen, da! die Pro-

duktion und der VerwertungsprozeS unmittelbar identisch sind, obwohl ein Pro-
ze$ in dieser Reinheit Dicht existiert, sordeln stets aD bestimmte Bedinguagen
geknüpft ist.rs Der Proze$ mu$ kontinuierlich vor sich gehen. -Die beständ.ige

Kontinuität . - erscheint als Grundbedingung für die auf das Kapital ge-
gründete Produktion"l'!0. Das Kapital teilt jedoch das Schicksal der Ware: -es
wird zufällig,6b sie ausgetauscht wird oder nicht gegen Geld'.lal Dieser Proze!
kann scheitern. Denn das Kapital erweitert die Produttiou und entwickelt die
Ploduktivkräfte, unbekümmert -um die Schranken der Koosumtion' und .um
die existierenden Schtanken der Zirkulation'14?. Diese Schranken mu$ das Kapi-
tal real überwinden, sonst kommt es zu einer allgemeinen Überptoduktion und
damit zur Krise. Jede solche Schranke widerspricht jedoch der Bestimmung des
Kapitals, daher ,bewegt sich seine Produktion in Widersprüchen, die bestärdig
überwunden, aber ebenso beständig gesetzt werdea'l43.

Von diesen Bedingungen oder Konsequenzeo, die sich zwar aus der Natur
des Kapitals. ergeben, jedoch erst in der Konkurrenz volleotfaltet existieren,
abstrahierte Marx. Er nahm auf dieser Stufe seiner Urtersuchuog an, da! die

i3{ Eberda, S. 413.
,35 Ebenda.
r$ Ebenda, S. 435.
t7 vgl. ebetrda, S. 514.
,§ vgl. ebenda, S. 416.
ls Vgl, ebetrda, S.311 üDd S.3 .
ts Ebetrda, s. 433,
,4r Ebenda, S. 307.
r4 Ebenda, s. 314.
ß Ebenda, S, 313.
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einzelnen Mome[te des Vetwertungsprozesses gleichgültig gegeoeinander exi-
stieren; "da$ sie sich innerlich bedingen und äulerlich suchen; aber 6nden
können oder nicht, decken kdnnen oder nicht, eotsprechen können oder nicht.
Die innre Notwendigkeit des Zusammengehörigen; und seire gleichgültige
Selbständige Existenz gegeneinander schoo Grundlage von Widersprüchen".\4a
Die Widersprüche sind auf dieser Stufe erst latent vorhanden, demzufolge auch
die Realisierungsbedingungen für die vielen Kapitale und das gesellschaftliche
Gesamtprodukt. Die Reproduktion uod Zirkulation des gesellschaftlichen Ge-
samtkapitals - im Sinae der entwickelten Ä}tion vieler Kapitale aufeinaader -
ist daher voo vornherein aus de! Betlachtung des Zirkulationsprozesses ausge-
schlossen worden.

Diese entwickelte Zirkulatioo setzt nämlich die Existenz der besoadereo Kapi-
tale voraus, uirterstellt also, da! sie auch theoretisch entwickelt, das hei$t aus-
gehend von dem grundlegenden, bestimmendeD Kapitalverhältnis in die Dar-
stellung einbezogen sind. Marx schlo! das Problem "Kapital und Zins" aus
seiner Dalstellung aus; also "das Kapital, das in der Form des auf sich selbst
beziehenden Werts Ware wird, in die Zirkulation tdtt-. Denn in dieser Form
scheidet sich das Kapital -irr zwei Kapitalien von selbständigem Bestehn . ,

Mit der Zweiheit ist dann die Mehrheit überhaupt gegeben. Such is the march
of this developmelt" [das ist der Gang dieser Ertwicklung].r6 krsofer! nun
dieses zinstrageode Kapital in der Darstelluog des Kapitalverhältnisses unbe-
rücksicbtigt bleibt, bleiben es auch die anderen, besonderen Formen des Kapitals
und damit ihre wechselseitige Beziehung in der Zirkulation übelhaupt. Malx
beschränkte sich also bewult auf die abskakten Zusammenhänge des Zirkula-
tiolsprozesses und auf die hier sich bildenden, neuen Formbestimmungen des
Kapitals. Nur sie gehören in das Kapitel -Das Kapital im Allgemeinen".t4 Das
Kapital erscheint "ooch nicht als die Zirkulation (den Austausch) selbst be-
diogend, sondern blo$ als Moment derselbeo, und grade aufhörend Kapital zu
seio in dem Augenblick, worin es in sie eingeht"la,.

In den -Gruodrissen' legte Marx dar, da! sich der Verwertungsproze! in
drei Phasen vollzieht oder zergliedert: die Verwandlung des Getdes in Produk-
tionsbediugungen, den unmittelbaren Produktionsproze$ oder die Schöpfung des
Mehrwerts sowie die Verwandlung des Produkts in Ware und deren Äustausch
in Geld.1/r8 Die innere Einheit bildet das Kapital, wobei es -in jeder Phaee in
einer BestimBtheit gesetzt, als in besondre Gestalt gebannt"rae. Im Zirkulations-
proze$ durchläult das Kapital eine Metamorphose, es befestigt sich abwechselnd
in der Form des Warenkapitals, des Geldkapitals und des Kapitals als produk-

,,1 Ebenda, 5.317/318.
16 Ebenda, S. 353.

'46 Vgl. ebenda, S.532; vgl. auch S.346.
11? Ebenda, S. 307.
,48 vgl. ebenda, S. 5721513.
,1e Ebenda, s.514.
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tionsbedingung.l Es fixiert sich während des Kreislaufs durch seine verschiede-
nen Momente in diesen verschiedenen Formen.

Dabei unterschied Marx zwischen jenem Teil des industriellea Kapitals in
der Zirkulation, den er -Zirkulatiotrskapital' (Warenkapital und Geldkapital)
nanote, und dem anderea Teil des industriellen Kapitals in der Produktioos-
sphäre, den er als -produktives Kapital- bezeichnete.l5l Marx wies auch darauf
hin, dal jedes Kapital diese Phasen durchschreitet und dabei die verschiedenen
Kreislaufformen annimmt. Zugleich befinden sich diese Formen allerdings neben-
einander an verschiedeoen Kapitalen und beschreiben daher auch verschiedene
Bahnen. Marx bemerkte: .Die Gleichzeitigkeit det Deßchiednen Bahaen d.es

Kapitals, wie die seiner verschiednen Bestim!trungen wird elst klar, sobald
viele Kapitalieo vorausgesetzt sind.-r;x Er wollte diese Verhältnisse also erst auf
eiler qualitativ neuen Stufe seiner Untersuchung, die die verschiedenen, geson-
dertet (selbständig voneinander existierenden) Kapitalformen berücksichtigt,
entwickeln; sie dann entwickeln nicht als äu$erliche Beziehulg, sondern als aus

der Bewegung des Kapitals selbst hervorgehende, "gesetzte" Bestimmungen.ls:l
Diese theoretische Entwicklung entspricht dem realen, historischen Proze!,

in dessen Verlauf das industrielle Kapital sich das Kaufmanns- und Wucher-
kapital untergeordnet hat. Sie sind zwar die histo.isch vorhergeheodeo Daseins.
weisen des Kapitals, existieren innerhalb der bürgerlichen Produktionsweise
jedoch als Kapitalfunktionen oder als besondere, vom industriellen Kapital abge-
leitete Kapitale.

Auf diese Überleguogen gestützt, beschäftigte sich Marx mit dem fixen und
zirkulierenden Kapital, Er erkaonte, daS es sich hier um Formbestimmtheiten
des produktiven Kapitals handelt: Fixes und zirkulierendes Kapital sind nicht
zwei besondere Arten von Kapital, sondern vielmehr .verschie drte lotmelle
Bestirn nungen desselben Kapitals'l5r. Stofflich existiert das 6xe Kapital als
Arbeitsmittel und das zirkulierende als Arbeitsgegenstand uod Arbeitsloho.
Marx unterscheidet eindeutig zwischea dem zirkulierenden Kapitalteil, .ausge-
legt in Arbeitslohn und Rohmaterial-, und dem fixen Kapitalteil, ausgelegt in
Maschinerie, als das dem Kapital adäquate Arbeitsmittel.rs; Er betonte zugleich,
da! sich das Kapital io diesen beiden Formen auch reproduziert, und zwar jede
auf eine spezifsche Weise, Das 6xe Kapital geht nie als Gebrauchswert in die
Zirkulation eio. Es tritt als Wert in die Zirkulation ein und wird.als solcher
retourniert"; wird .nur portionsweise retourniert im Laufe mehrer Jahre, mehrer
Zyklen des capital circulant, und zwar lur im Mase, wie es yerbraucht wird
(damals im unmittelbalen PloduktioEsakt) -. Das zirkulierende Kapital hingegen

l Vgl. ebenda, S.570.
ril vql. ebenda, S.570, S.611.
i52 Ebenda, S.533.
153 vgl. ebe[da, S. 571,
li4 Ebenda, S. 515.
1i5 Vgl. ebenda, S. 707; S. 586 f.
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.geht ga\z in die Zirkulation ein, mit seinem Gebrauchswert als Träger seines
Tauschwerts, und tauscht sich so gegen Geld um".ls Im Gegensatz zum fixer
Kapital hat es sich also bereits in einem Umschlag völlig als Wert reproduziert.tsT

Diese Überlegung von der verschiedenen "Art des Beturn des capital fixe und
circulant"ffi schlieBt ein, da! sich die beiden Kapitale schon durch die Art der
Überhagung ihres Weltes auf das Arbeitsprodukt voneinander unterscheiden;
obwohl das in den ,,Grundrissen" nicht ausdrücklich festgestellt wird. Marx hatte
darDit eigentlich das wissenschaftliche Kriterium für die Einteilung des Kapitals
in 6xes und zirkulierendes entdeckt. Sie beruht auf der Unterscheidung des
Kapitals in konstartes und variables, fixiert sie jedoch vom Standpunkt der
Zirkulation- Insofern ist diese Einteilung des Kapitals -Erscheinung- und wurde
daher voo Marx auch als -formelle" Bestimmung des Kapitals charakterisiert.

Es mu! noch beachtet werden, da! die Bestimmung des fixen Kapitals zwar
im wesentlichen ausgeführt war, die des zirkulierenden Kapitals hingegen zu-
nächst noch olt mit dem Zirkulationskapital gleichgesetzt wurde. Erst während
der abschlie$endea Arbeiten an den "Grundrissen' gelangte Marx zu der hier
wiedergegebeoen und im wesentlichen zutreffenden Bestimmung des zirkulieren-
den Kapitals, die allerdings in dem Planeotwurf für das Maruskript von 1861 bis
1863 unberücksichtigt blieb.

Über die Stellung der Theorie vom fixen und zirkulierenden Kapital im Begriff
-Kapital im Allgemeineo" gibt bereits de! erste detaiuielte Planeotwurf zum

-Kapital' Auskunft. Unter der Überschrift -Allgemeinheit' des Kapitals werden
neben allgemeinen Bestimmuogen auch besondere angeführt, närnlich -a) Capitat
circulant, capital fixe. Uolauf des Kapitals".l

Diese Ansicht präzisierte Marx noch, indem er bemerkte, da! ionerhalb des

-Kapitals im Allgemeinen'als Abstraktion auch die Unterschiede zu beqreifen
sinC. Er bezeichnete sie als -abstrakte Besonderheiten, die jede Art Kapital
charakterisieren, indem es ihre Position oder Negatiol ist (2, B. capital fixe oder
capital circulart) ..."1ü

Zrveifellos war an diesem Punkt der Forschung die Theorie vom fixen und
zirkulierenden Kapital noch nicht geschaffen. fu lagen lediglich priozipielle
methodische Erkenntnisse vor. Sie wurden jedoch weitergeführt, als Malx die
Theorie selbst entwickelte, Denn er entdeckte, da! es sich beim fixen und
zirkulierenden Kapital um formbestimmungen desselben Kapitals handelt, und
zwar um iene, die das Kapital im Zirkulationsproze$ annimmt. Sie reflektieren,
wie die grundlegerde Struktur des Kapitals in der Zirkulation erscheint, und
gehören insofern zum -Kapital im Allgemeinen".

l EbeEda, S.708.
15, vgl. ebenda.
ffi Ebenda, s. 609.
r5e Ebenda, S. 186.
160 Ebenda, S. 353.
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Nachdem sich Marx mit der Produttion uod Zirkulation des Kapitals be'
schäftigt hatte, stellte er Überlegungen zur Eirheit beider Prozesse an, Der
lvert, geschöpft durch den Arbeiter, ist nunmehr realisiert. Allerdings ist er
Eigentum des Kapitalisten, und der erscheint jetzt als das aktive Subiekt dieses

Prozesses.lÜt Das Kapital eignet sich also nicht nur die Besultate der lebendigen
Arbeit an, soodern betrachtet auch die Zirkulation als eine ,,ihm selbst ange-
hörige Bewegung"16l. Das hei6t, es verhält sich.zu sich selbst als Neuwert
setzend, Wert produzierend-lol,

Insofern verhält sich das Kapital auch zum Mehrwelt,als von ihm Gesetztem
und Begründetem-16r. Es verhält sich als Grund zu dem von der Arbeiterklasse
geschaffenen Mehrwert. Dieser Schein entspringt aus der Zirkulation, Sie ver-
schleiert demnach die tatsächliche Beziehung zwischen Kapital und Lohnarbeit
innerhalb des unmittelbaren Produktionsprozesses. Das KapitalverhältDis e!-
scheint im Austausch als Beziehung zwischen Gleichgestellten oder Gleichbe-
rechtigten. Die Zirkulation erzeugt zugleich auch den Schein, dal das Kapital
eiren b€stimmten Wert produziert hat. Er wird nicht mehr gemessen -durch sein
reales Maf, das Verhältnis der Surplusarbeit zur notweudige+ sold€r:n aa sicb
selbst als seine! Voraussetzung"r6. Statt am variablen Kapital mi$t also der
Geldbesitzer derr Mehrwert am vorgeschossenen Gesamtkapital. Darin wird -nur
die Illusion ausgedrickt, daS an dem neugeschaffnen Wert jeder Teil des Kapi.
tals gleichmälig beteiligt ist'rf'6.

Marx bezeichnete diesen, auf den Vorschu$ an konstantem und variablem
Kapital bezogeoeo Mehrwert als -Profit-. Er tlennte also die Begriffe -Mehr-
we!t" und ,,Profit" konsequent voneinander, in dem er den Plofit als -eine
sekundäre, abgeleitete, und transformierte Form des Mehrwerts, die bürgerliche
Form, worin die Spuren seiner Entstehung ausgelöscht sind," charakterisierte. tct

Der Profit ist daher eine -im Sinn des Kapitals entwickelte Form des Mehr-
werts'ls.

Die Bestimmung des Profits - des Kapitals als fruchtbringend - gehött ebenso
wie die unterschiedlichen Gesetze, die die Mehrwertrate urd die Profitrate be-
stimmen, in -das Kapital im Allgemeinen"- Deno noch wird der Profit d"s
Kapitals betrachtet, "nicht eines einzelnen Kapitals auf Kosteo eiaes andren,
sondern als Ptotit der Kapitalistenklasse" t69

Die Analyse der -Grundrisse' belegl da6 sich Marx übet die Grundidee des

,or vgl. eberda, s. 632.
,li, Ebedda, S. 631,
,6 Eb€oda, s. 632.
,t4 Ebenda.
tC§ Ebe-nda-
,6 Eberda, s. 462.
,07 EbeDda, s. 489.
,s Ebenda, S. 648.
,ne Ebenda, s. 653,



Kapitels von der Konkurreoz völlig im klaren rl'ar, Er schrieb: ,Alle Momente
des lGpitals, die involviert in ihm erscheinen, wenn es seinem allgemeiner!
Begriff nach betrachtet wird, bekommen selbständige Realität und zeigeo sich
auch erct, sobald es reell, als viele Kapitale erscheint. Die innere lebendige
Olganisation, die so iruerhalb und durch die Kookurrenz stattfirdet, entwickelt
sich dann erst eines breitern."rTll

Bei der Untersuchuog der kapitalistischen Produktionsweise wurde Marx des
öfteren dazu aogeregt, die Entwicklung der im -Kapital im Allgemeinen' einge-
schlossenen Momente weiter zu verfolgen, deren Werden zur -selbständigen
Realität' darzulegen. Das geschah ganz zwangsläufig, in dem Bestreben, aus

der konkreten Vielfalt einer widersprüchlichen Realität das "reine" Phänomen,
die wesentliche Beziehung zu ermitteln. Das Eindriogen in den.inoeren Zu-
sammenhang', die -innere Organisation" oder die -innere Physiologie" der
bürgerlichen Gesellschaft provoziert den direkten, ökonomisch-kookreteo Nach-
teis, iowielern das Wesen der Dinge und die Erscheiaungsform der Dinge nicht
unmittelbar zusammenfallen.l;1

tm Hinblick aul die angewandte Methode und dea verfolgten Plan, fa6te Matx
jedoch alle über den Plan des Abschnittes ,,Das Kapital im Allgemeinen" hinaus-
gehenden Ausführungen als -Abschweifungen" oder,Episoden" auf, In den

-Grundrissen" flnden sich viele solche ,,Abschweifungen" über die'rVechsel-
wirkung der Kapitale ulrd ihre Aktion aufeinander.

Obwohl Marx ständig daraul verwies, da$ die Behandlung des .Marktpreises'
und der -allgemeinen Profitrate" eigentlich in das -Konkurrenz'-Kapitel ge-
hört,172 eltwickelt er doch schon den Gedanken, da! die Verteilung des gesamten
von der Arbeiterklasse geschaffeneo Mehrwerts unter die Kapitalisten über das

"Gleichsetzeo der Preise' erfolgt. ,,Das Gleichsetzen d,er Preise irt consequerce
of the same average rate of profit - (und dies even cum grano salis) - hat
nichts o'it der Bestimmung des Werts zu tun, unterstellt ihn vielmefu. Die
Stelle wichtig, um die Konfusion der Ricardians zu zeigen."l;ri

Marxbetonte aber nicht nur, da6Wert und Preis quaotitativ nur ausnahmsweise
identisch sind. Er wies auch darauf hin, da! "die Verhältnisse der Surplusarbeit
durchaus verschieden sind, je nach dem Verhältois zwischen Rohstoff,
Maschinerie und Arbeitslohn"l;{. Bedingt durch die uagleiche organische Zu-
sammensetzuog des Kapitals produzieren Kapitalien gleicher Gröle ungleiche
Meh.rwerte, realisier€n aber einen durchschnittlichen Profit. Marx war sich so-
mit in den -Grundrissen" auch klar darüber geworden, daN sich irn Kampf der

rio Ebenda, S. 419.
1it Vgl. K. Marx, Das Kapital, Dritter Ba[d, in: MEW Bd. 25, Berlin 1964, S.825.
r;2 Vgl. K. Mary, Crunddsse der Kritik der politischen ökonomie (Rohenh{ud) 1852

bis 1858, Berlin 1953, S. 339, S. 461, S, 6.16.
l;1 Ebenda, s. 701.
ltl Eberda, S, 339-
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Kapitausten um die luktativste Anlagesphäre, in der Konkurrenz der Kapitale,
eine allgemeine Profitrate herausbildet, die den Wert in den Preis verwandelt.

Auch in Marx'Briefen aus diese! Zeit finden sich Hinweise darauf, daf die
inners Beziehung zwischen dem durch die allgemeine Profitrate modifizielten
Preis - der Begrifl "Produktionspreis" wurde in den -Grundrissen" noch nicht
verwandt - und dem Wert erkannt war. So scfuieb e! im April 1858: -Alle
Einivülfe gegen diese Definition des Werts siod enMeder hergenommen aus

unentwickelteln Produktionwerhältnissen, oder sie beruhn auf der Konfusion,
die konkretelen ökoltomischeß Bestimmungen, von denen der Wert abstrahiert
ist, und die andlelseits daher auch als weitere Entwicklung desselben behachtet
werden können, gegen ihn in dieser seiner abstlakte[, unentwickelten Forn
geltend zu machen."l75 Marx äu$erte auch, da!.Ricardo bei der Entwicklung
des Profits in Widersprüche mit seine! (richtigen) Wertbestimmung gerät'l7s,
und machte die Bemerkung: -Übrigens finde ich hübsche Edtwich)ungen f}Iewor-
hebg. - M. M.). Z. B. die gatze Lehre vom Profit, wie sie bisher war, habe ich
über den Haufeo geworfen."l;';

In den -Grundrissen" bemerkte Marx auch, da6 das Grundgesetz, wonach der
Warenwert durch die in ihm enthalteDe Arbeitszeit bestimmt ist, in der Konkur-
relz weitere Formbestimmungen erhält. Solche Formbestimmungen sind -Nach-
hage, Znfuhr, Preis . . .-, d. h. .der Preis als Marktpreis; oder der allgemeioe
Preis' und da scheint es, -als ob das ursprüngliche Gesetz umgeworfeo'ru.

Älle diese Aulerungen deuten darauf hin, da! Marx in den Jahren 1857/1858
vermittels seiner Untersuchungsmethode nicht nur die Grundelemente der Wert-
und Melrwerttheorie schuf.lts Et hat diese Elemente faktisch auch als notwen-
dige Bestandteile, als "Mittelglieder" seiner Theorie von der Verwandlung der
Werte irl Produktionspreiss aufgefa$t. In den "Grundrissen' sind also die Pro-
duktion und die Aaeignung des Mehrwerts eiaschlie$lich der unterschiedLichen
Gesetze, die die Mehlwertrate und die Profitrate bestimmen, dargelegl Die
Theorie von der allgemeinea Plofihate und der Verwandlung det Werte in

r'5 N. Marr, Brief aa F. EDgels vom 2, Ap'il 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlio 1963,
s.315.

176 ß. Marx, Brief aD F. Lassalle vom 71. Menz 1858, io: MEW, Bd. 29, BerliD 1963,
s- 531-

tz K. Marx, Brief an F, Engels vo6 16. Janüar 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin 1963,
s. 260.

t7e K, Marx, crun&iss€ der Ibitik det politischen ökonomie (Rohentwulo 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 550.

i?9 Vö[ig urlbegrüldet behauptet Rosdolsky, .dafj dre Lösung des Itoblems de!
Dulchsci!.ittsEofitrate . . . im Boheot$'urf votr 1857-1858 efiolgte, aiso beoor
noch Mat, daat gekommea aü, *i^e Werdehre selbst aiederzoschreiben-.
R. ßosdolsky, Zur Entst hungsgeschicht des Ma schen ,tGpital-. Der Boheot-
l{'urf des -Kapital' 1857-1858, Frankturt a. M. 1968, S- 436. lHervorhebuig iE
ätat von M. M.l
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Produktionspreise war skizziert oder konzipiert, Vollständig ausgeführt war die
.Entwicklung', iasbesondere der für das .Koukurrenz'-Kapitel bestimmte The-
menkreis, keineswegs. Die grundsätzliche kisung des Problems Wert - Pro-
duktionspreis bedurfte noch der Vertiefung und Präzisierung.ls

Zusammenfassend kann man sagen, da! Marx in den "Grundrissea", wo er
die politische Ökonomie der Arbeiterklasse begründete, offenbar noch keine
Überlegungeo anstellte, di€ eine -Aufhebung- des Begriffs "Kapital im Ällge-
meinen" andeuten, Er eutwickelte in den -Grundrissen" erstmals wesentliche
Bestandteile der Ärbeitswerttheorie und schuf den Eckpfeiler seiner Lehre -
die Mehrwerttheorie, Diese Untersuchungen bewegen sich im Rahmen des Be-
griffs .das Kapital im Allgemeinen'; das heilt, alle darüber hinausgehenden
Überlegungen sah Marx als .Abschweifungen" an oder kennzeichnete sie ent-
sprechend (durch eckige Klammern zum Beispiel). Er beschränkte sich bewult
darauf, die Entstehungsgeschichte des Kapitals zu erforscheo und darzustelle[,
So gelang der Nachweis aller wesentlichen Elemente der grundlegenden Struk-
tür d€s Kapitals, wie sie im Produktionsproze$ gebildet wird, und noch der
forrnellen Bestimmungen, die das Kapital im ZirkulationsprozeS annimmt,

Nun war es jedoch Marx' Anliegen, auch die .reelle" Bewegung der Kapitale
zu untelsuchen urld dadurch die Darstelluog des Kapitalverhältnisses zu vollen-
den. Insofern entstand mit der Ausarbeitung der Theorie des Mebrwerts .als
solchen'das hoblem, die Beziehung zwischen ihm als der abstrakte! Form
und dem industriellen Profit, der Rente und den Zins als den empirischeo Formen
systematisch zu begreifen. Durch intensive Forschungsarbeit war noch zu klären,
in welchen besonderen Formen der voo der Arbeiterklasse geschaffeoe Mehr-
$'ert existiert und aach welchem Prinzip er sich unter die Kapitalisten verteilt.
Marx gelang das in dem ökonomischen Manuskript von 1861-1863.

2.2. Die Yol,l,endung der Werl- and Melnue thcorie im Manushript
,,Zur Kritih der lolitischen öhonomie (1861-1863)'

2.2.1. Charuhter und Sttuktul des Manushripts wn 1861 - 1863

Seinem theoretschen Gehalt und der Struktur nach ist das von Äugust 1861
bis Juü 1863 etrtstaadene Manuskript .Zur Kritik der politischen ökonomie"
der zweite, allerdings noch dcht in allea Punkten völlig ausgearbeitete Entwurf
aller vier Bände des .Kapital'. Engels hielt dieses Manuskript für bedeutsaoßl;
vor allem wohl auch wegen der eiozigen, darin enthaltenen Fassuog einer Ge-
rs Vgl, auch !I. AbeDd, Der Zus,amlnedtatrg zwisched Wert - Mehrwert und Durch-

§chljttsplo6t in d€f, Hetausbildulg uod Etrtra'icklung der earxistischeo politischen
Ökonomie (1844-1858). Dissertation, vorgelegt 1972 att d€c Martin-Luther-Uoi-
versität, Halle S, 238.

$r Vgl. F. Engels, Vorwort zu K. Marx, Das Kapital, Zweitq Baod, in: MEw, Bd. 24,
Aerü.D 1963, s. 8.
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schichte der Mehrwerttheolie. Wie kaum eine Vorarbeit zum "Kapital- dokumen-
tiert es, daf die Ausarbeitung seiner ökooomischen Theorie stets auf das engste
mit der Kritik an der bürgerlichen politischen Ökonomie verbunden war.

De! systematisch-theoretische Teil des Manuskripts "Zur Kritik . . . (1861 bis
1863)'beruht auf dem von November 1857 bis A alrg Juni 1858 geschriebenen

-Kapitel vom Kapital-. Beide Ausarbeitungen stimmen in der grundsätzlichen
Anlags zwat weitgehend überein. Unmittelbar und vollständig ist dieses Kapitel
in das vorliegende Manuskript jedoch nicht eingegargen. Gestützt auf deo
Planentwurf vom .3. Kapitel: Das Kapital irn Allgemeinen-, insbesondere die
detaillierte Disposition des I. Abschnitts "Der Produktionsproze6 des Kapitals',
ordnete Marx den Stoff teilweise a[ders an und entwickelte verschi,edene Ge-

daoken ausführlicher.ß:
In den Heften I-V behandelte Marx die Punkte 1-3 dieses Abschoitts -Die

Venaandlung von GeA in Kapital', "Det absolute Mehtwett' lur.d -Der rcldtioe
Mehtaert", dessen letzter UDterpunkt ;' Maschinetie. Anueruluag uon Natut'
krätten und Wissensclalt" hier, wie sich allerdiags erst später zeigte, nur einen
vorläufigen Abschlu$ erfuhr.rs Entsprechend cinem in Heft V, S. 184 geäulerten
Gedanken, sollte oach der Darstellung des relativet Mehrwerts nicht die -Ur-
sprüngliche Akkumulation' folgen, wie das im Planentwurf vorgesehen war,
sondem als Punkt 4 -absoluter und relativer Mehrwerth in ihrer Combination-e
betaachtet werden. Marx unterbrach jedoch die positive Darlegung und wandte
sich dem Punkt -5) Theorien über den Mehrwert' zu,

Dieser historisch-theoretische Teil des Manuskripts mu6te, wie Marx selbst
schdeb, -erst aus zum Teil ganz unbekalotem Material- gemacht werden.i$
Diese Bemerkung wird voll verständlich, wenr man berücksichtigt, da! Marx
die neuen Elemente seines ökonomischen Systems vor allem während der Ärbeit
an den -Theorien über den Mehrwert" schuf. Er schrieb daher zurückblickend
irn November 7877.: ,,In der Tat begann ich ,Das Kapital' privatim genau in der
umgekehrten Reihenfolge (beginnend mit dem 3ten, historischen Teil) . . .'186

Und Marx resümierte damit in gewissem Sinne seine Forschung auf dern Gebiet
der Geschichte der politischen Ökonomie.
le Vgl. H. Drohla/B. Fischer/J. JungoickevM. Müller, Aus dem haodschriftlichen

Nachlaf von Karl Marx. Zur Erstveröffentlichung der Hefte I-V des Manuskripts
-Zü Kritik der politischen Ökonomie (1861-1863)'in de! Sprache des Originals.
in : Wirtschaftswissenschaft, 1111976, S. 1634-1659.

1&3 Vgl. dazu J. Jungnickel, Die Theorie des relativen Mehrwerts im Maouskript
.Zur lftitik der politischeo Ökonomie (1861-1863)', in: Marx-Engels-Jahrbuch 1,

Bellir 1976, s. 319.
r8a K. Marx, Zur Klitik der politischen ökonomie (1861-1863), ir: MECA, II. Abtei-

lung, Bd. 3, Teil 1, Berlin 1976, S. 285.
& K. Marx, Brief an F. Engels vorn 15. August 1863, in: MEw, Bd. 30, Berlin 196.4,

s. 368.
186 K. Marx, Brief an S, Schott vom 3. Novembe! 1877, in, MEW, Bd- 34, Bellifl 1966,

s. 307.
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Der Plan von 1857 sah vor, der Darstellung und Kritik des büryerlichen Sy-

stems in sechs Büchern, eine Kritik und Geschichte der politischea Ökonomie
beizugeben.ls; Die -Grundrisse . . .- enthalten dann läagere, zusammenhängende
Abschnitte zur Geschichte der Geldtheorie, der Mehrwert- und Profittheorie, der
Kapitaltheorie, der Theorie vom 6xen und zirkulierenden Kapital u. a., auf derea
Grundlage sich Marx offenbar entschied, für jedes Kapitel theoliengeschichtliche
Exkurse zu schreiben. In der Arbeit -Zur Kritik der Politischen Oekooomie.
Erstes Heft'geschah das für die Kapitel -Die Ware" uod -Das Geld oder die
eirfache Zirkulation-; nämlich -4. Historisches zur Analyse der Ware", ,B- Theo-
rien von der Maleinheit des 6eldes' uod "C. Theorien über Zirkulationsmittel
und Geld." Im Manuskript,Zur Kritik.. . (1861-1863)" sollte es nach den Purk-
ten 1-4 eben ein historischer Exkurs zum -Mehrwert als solchen' sein, nämlich
Psrkt "5\ Theotien übet den Mehtuet ". Gestützt auf die knappen Ausführungen
über die Geschichte der Mehrwert- uod Profittheorie im Manuskript "Grund-
risse . . .", wurde jedoch eine ausführliche kritische Geschichte dieses Kernpunktes
der politischen Ökonomie gegeben.ls Marx' Untersuchung begaon bei den An-
sichten von James Steuart und den Lehreo der Physiokraten, konzentrierte sich
daan vor allem auf die Werke von Adam Smith uod David Ricardo und erfaSte
schlie$lich neben ejner gro$en Zahl anderer Schrifter die bürgerliche Kritik am
Ricardoschen System und den Verfatt der bürgerlichen politischen Ökonomie,

Marx hatte den Plan für diesen Punkt zunächst in zweierlei Hinsicht eirge-
gtenzl. Etstens wollte er nur die Ansichten der bürgerlichen Ökonomen und der

-paar sozialistischen Schriftsteller" untersuchen, die sich entweder selbst auf den
Standpunkt der bürgerlichen politischen Ökooomie stellen oder sie von ihrem
eigenen Standpuokt aus bekämpfen. Es entsprach auch dem Plan seiner Schrift,

"sozialistische und kommunistische Schriftsteller im ganzen von den historischen
Reviews auszuschlie$en.-ls Io seiner Betrachtung zur Geschichte der Mehrwert-
theorie gedachte er herauszuarbeiten, in welcher Form die Ökonomen teils sich
selbst kritisieren, teils -die historisch entscheidenden Formen, worin die Gesetze
der politischen Ökonomie zuerst ausgesprochen und weiterentwickelt wurden".ls

Zueitens sollte nur dargelegt werden, welche Auflassungen die bürgerlichen
Ökonomen zu den spezifischen Bedingungen für den Ursprung des Mehrwerts
sowie zum Proze! seiner Bildung hatten, inwieweit von ihnen die Verwandlung
des Geldes in Kapital und die Produktioo des absoluten und relativen Mehr-
werts analysiert worden sind. Eine Kritik an den bürgerlichen Theorien vom

1E7 vgl. K. Marx, Blief an F. Lassalle vom 22. Februar 1858, io: MEW, Bd. 29, Ae!ün
1961 S. 551.

rs Vgl. F. Engels, Vorwort zu K. Mar& Das Kapital, Zweite! Band in: MEW, Bd- 24,
Berlin 1963, S. 8.

!8s K. Mar& Theorieo über den Mehrwert, Erster Teil, in: MEW Bd. 26.1, Bellin 1965,
s. 320.

ls Ebeada.
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6xen und zirkulierenden Kapital und übelhaupt votD Zusammenhang zwi§chen
Zirkulations- und Reproduktionsprozetl wat in dieser Untersucbung nicht vorge-
rehen,ler Eine ganze Beihe Widelsprüche und Inkonsequenzen der bürgerlichen
politischen Ökonomie entstehen aus dem Gleichsetzen oder Verwechselo von
Mehrwert und hofit. Darauf wollte Malx erst innerhalb des ,3. Abschnitts 

'
Kapital und Profit' in einem -Kapitel über die apologetischen Darstellungen des

rloltrs emgenen.'"'
Im Verlauf der Arbeit ging Marx über diesen ursprünglich konzipierten

Gegenstand der ,,Theorien über den Mehrwert' hinaus, unterzog nicht nur die
bürgerlichen Mehrwerttheorien, sondern beispielsweise auch die Profittheorie
Ricardos und der Ricardianer einer eingehenden Kritik. Daneben setzte sich
Marx mit bürgerlicheo Auffassungen von der Grundrente und vom Zins ausein'
ander, In seiner Polemik gegen Smith'und Ricardos Theorie über den Kosten-
preis, ihre Grundrententheorie und Ricardos Mehrwert- und Profittheorie be-
gründete Marx erstmalig umfassend seine Lehre von der Verwandlung der
Werte io Ploduktioospreise und entwickelte auf dieser Grundlage seine Ansich-
ten vorr de! kapitalistischeo Grundreote und Differeotialrente. Die wesendichen,

neueo Elemente seiner Theorie schuf Marx vor allem in einer detaillierten
Kritik an der -Architektonik' des Ricardoschen Werkes.

Diese umfassende uod dabei alle wesentlichen Elemente det Ricardoschen
Theorie erfassende Untelsuchung ist offenbar durch die sogenalrnte Abschaei'
lung iber Bodbertus angeregt worden. ßodbertus' dritter -Socialer Brief aD von
Kirchmano' eltstand als Widerleguog der Grundreoteattheorie Ricardos. Es

war ein äuSerer Anla$, der Matx zwang, das Bodbertussche Buch zu studiereo.
denn die Kritik an den bürgerlichen GruDdrententh€orien gehörte nicht in den
ursprünglichen Plaa der -Theorieo über den Mehrwert". Lassalle hatte jedoch
dringead um die Rückgabe des Buches gebeten. Bei seinem Durchleseo stellte
Marx fest, da! Rodbertus' Versuch einer neuen Renteutheorie .beinahe kindisch,
komisch'ist, und damit auch die nach dessen Meinung .unbedhgt fatsche'
Theorie Bicardos keinesfalls widerlegt ist.193 Zugleich reifte der Gedanle, da!
die Mäogel der Ricardoschen Theorie der Grundrente aus dessen feblerhafter
Identifizierung von Wert und Ptoduktiorspreis entspringen.

Wie aus dem Planenti!.urf von Januar 1863 hervorgeht, war Marx zuDächst
der Äasicht, da! das io den -Theorien über den Mehrwert" eothaltene, umfang-
leiche Material auf die einzelaen Abschnitte des theoretiscben Teils seiner
AnalJrse der bürgerlichea Ökonomie aufzuteilen ist Wählend der Arbeit at[
Rohentwurf des ,Kapital" in drei Büchern (von August 1863 - Dezembe! 1965)

98

11, Vgl. ebenda, S. 11 und S. 13.
re? vgl. eb€Dda, S. 50, S. 60, S. 77 und S. 2ß, K. :A[ary-, Theorien übe! den Mehrwert,

Zweitet Teil, in: MEW, Bd. 26.2 Berlin 1967, S. 166.
!s3 K. Ma!x, Brief an F. Lassalle vom 16. Juni f86Z in: MEW, Bd.30, Berlin 19&1,

s. 627.



reifte dann jedoch offenbar der Entschlu$, den historischen Teil als in sich ge-
schlossenes Ganzes herauszugeben. Im Juli 1865 sprach Marx dann erstmals aus-
drücklich von einem 4. Buch des.Kapitals-, dem historisch-Uterarischen, das
relativ am leichtesten zu schreiben sei, -da alle Fragen io del 3 etsten Büchern
gelöst sind, dies letzte also mehr Repetition in historischer Form ist'lga- Fast
zwei lahte später präzisierte er den Gegenstand dieses Buches: Es sollte .die
Geschichte det Politischen Ökonotnie seit Mitte des 17. lohthunderts' enthal-
ten.lsä Dabei ging Marx olfensichtlich davon aus, dal diese Geschichte iD den
Grundzügen bereits geschriebea sei. Sie folgt in der Breite und der Vielfalt der
behaadelten Probleme wohl der Koozeption des -Kapital", ist also lticht be-
schräokt auf den Inhalt und Umfang der im Begriff.Kapital im Allgem€ine['er-
falten Beziehungen.

Unlängst erschien eio Kommeotar zu deu -Theorien", deren Autoren deu
Chalakter dieser Arbeit als 4. Band des "Kapital" i! Frage stelleo. Bezogen auf
das "Kapital" wird sie von ihnen als -Vorarbeit", "als Niederschrift eines ent-
scheidenden Schrittes ir! Forschungsproze!" charakterisiert,rs Im Verlauf dieses
Ferschungsprozesses, der hier mit seinen ßesultaten und gleicherma$en all sei-
nen Schwächen dokumentiert würde, habe Marx die entscheidenden Mängel
seiner bisherigen Darstellungsweise beseitigen können; sei e! zu einem we-
§entlich veränderten Verständnis des Ganges der Kategorieo gekommen-le7 Im-
plizit ist eine! solchetr Position, da! mit der Ausarbeitung des.Kapital" eine
gtundsälzliche Beatbeitung - ja ein Neuschreibea der -Thmrien . . .'erforderlich
gewessn wäre. Sie geht nämlich davon aus, da$ die Forschungsmethode, wie sie
sich vor allem in deo ökonomischen Manuskripten widerspiegelt, der Darstel-
luagsmethode des "Kapital- prinzipiell widerspricht, und offeobart däDit !1ur
ihr grnrndlegendes Mi$verständnis der Marxschen Methode, insbesondere des
Velhältnisses von Logischem und Historischean sowie der Abstraktionsmethode.

Zweifellos hätte Marx bei eioer Neubearb€ituog der -Theorien. . ." die durch
das -Kapita!- erledigten Stellen und alTe Zige bzw. Hinweise auf unrDittelbare§,
schöpferisches Forschen getilgt. Neben einer gründlichen formellen Bearbeitung
wärEn hier und da auch Gedatken ergänzt und weitergeführt worden, ohne da!
Marx jedoch die Konzeption der -Theorien . . .,, verworfen hätte, Sie lält sich
nämlich davon leiten, daS die Herausbi,ldung und Entwicklung der bürgerlichen
politischen Ökonomie im wesentlichen der Entwicklung der bürgerlichen pro-
düktioosweise selbst folgt, da6 die Forrnierung ilrer Änsichten und theoretischen

rs4 K. Marx, Brief an F. Engels vom 31. Juti 1865, ia: MEW, Bd, 3r, B€rli! 1965,
s. 132.

rss K. Marx, Brief an §. Meye! voE §. April 7tf,2, in: MEW, Bd. 31, B€rli, tgai,
s. 543.

!E ProjetRgrüppe Edwicklu!€ d€s Malxscheo SysteD§, Def, 4. Band &s .I{apital-?
Kommeatar zu dea -I'lrcotien iber dea Mehrwert-, Bertin(West) 19?t S. IV_Vfi.

r97 Vgl. eb€oda, S.669; s. a. S. 101, s.330 rl. a-
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Systeme nur ein Reflex der tatsächlichen Entwickluog ist, was in einer historisch-
kritischen Darstellung nachzuweisen war.l9S

Nach dem Abschlu$ der -T'heorien . . .' wandte sich Marx wieder dem systema-

tisch-theoletischen Teil seines Manusk-ripts zu. Wie bereits angedeutet, errtstan-

den die neuea Elemente der Marxschen Lehre vor allem während derArbeit an den

-Theorien über der Mehrwert". Dabei reifte, wie im folgenden Abschnitt im ein-
zelnen nachgewiesen wird, die bedeutsame Erkenntnis, da! die stretge Trennung
zwischen dem "Kapital im Allgemeinen- und der "reellm- Bewegung der Kapi-
tale nicht beibehalten werdeo kaao. Das fand seinen Niederschlag auch in dem

"3. Kapitel: Kapital und Profit" (Heft XVI) wrd inder -Episode: Revenue and its
sources" (Heft XV). Gegenüber den "Grundrissen. . .', die im 3, Kapitel nur den

Plofit als verwandelte Form des Mehlwelts charakterisierer, siod hier noch die
Durchschnittsprofitrate uad der Produktionspreis in die Darstellung einbezogen.

Die -Episod.e: Revenue aad its soulces" war als eine dea historischen Teil
des Manuskripts - also die -Theorien über den Mehrwert' - abschlie$ende, sie
gewisserma$en krönende UDtersuchung gedacht, die ausgesprochen theoretischen
Charakter t!ägt. Marx gelangte hier, als er seine Untersuchungen über den
Mehrwelt und seine besonderen, abgeleiteten Formen zusammeofa$te, zu wichti-
gen Erkenntnissen. Insbesondere wurde die Einheit von Allgemeinem und Be-

sonderem bei der Analyse des Kapitals begründet, un.d zwat bezogen auf die
Wert- und Mehrwerttheorie; es wurde also die konkrete Einheit von Allge-
meinem, Besonderem uod Einzelnem entwickelt. Faktisch war damit die Stluk-
tu! für Marx' Hauptwerk - "Das Kapital" geschaffen.

Mit den Hefteo XVI-XVII hatte Marx das Manuskript von 1861-1853 zu-
nächst beschlieSen wollen. Davon zeugen zwei Hinweise- So trug das Heft XVI
ursprüoglich die Bezeichaung -Heft Ultimo- und die Hefte XVII und XVIII zu-
sammengenommen die Bezeichnung -UltiEum 2'. Diese Hefte sind von Dezem-
ber 1862 bis Januar 1863 eltstanden. Sie enthalten neben dem -3. Kapitel: Kapital
und Profit" noch eine -Abschweifung" über das Kaufmannskapital und den
Schlu$ der "Theorien über den Mehrwert".

Au$erdem teilte Marx am 28. Dezember 1862 Kugelmann mit: "Der zweite
Teil ist nun endlich fertig, d. h. bis zum Reinschreiben und der letzten Feiluog
für den Druck , . . Es ist die Fortsetzung von Heft I, erscheint aber selbständig
unter dem 'lilel ,Das Kapital' nnd,Zur Kritik der Politischen Ökonomie' nur
als Untertitel. Es umfalt in der Tat nur, was das dritte Kapitel der ersten Ab-
teilung bilden sollte, nämlich,Das Kapital im Allgemeinen'. Es ist also nicht
darin eingeschlossen, die Konhurrenz der Kapitalien und das Kreditwesen.'ls

1!'i Vgl. dazu die Foßchungsergebnisse von V. S. Vygodskij, Mesto "Teolii pribavot-
noj stoimosti" v ekonomiteskom nasledii Karla Marksa, Moskva 1963; s. a. Vor-
wort des Instituts für Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, in: K. Marx,
Theorien übe! den Mehrwert, Erster Teil, in: ME!V, Bd- 26.1, S. V-XXIV.

ts K. Marx, Brief an 1,. Kugelmanr vom 28, Dezember 1862, in: MEW, Bd. 30, Bellin
1964, S. 639.
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Diese Bemerkung weist run nicht nur auf den geplanten Abschlu! des Manu-

skripts hin. Marx verkündete hier auch erstmals die Absicht, sein ökonomisches

Werk das "Kapital- zu oennen, und bestimmte dessen Inhalt theoletisch und

methodisch mit dem Beg,riff -das Kapital im Ällgemeinea'. Allerdings hat

dieser Begriff schon eine entscheidende Modifikation erfahren, was eindeutig
aus den Darlegungen in Eeft XVI hervorgeht. So wird in dem Kapiiel -Kapital
und Profit'ulrter dem Punkt -Produktionskosten" auf den wirklichen Preis der

Ware, wie er wesentlich modifiziert und vom Wert der lVare verschieden er-

scheint, eingegargen.u Überhaupt soll hier "die verkehrte Weise, worin inner-
halb der Concurreoz die Gesetze des Capitals sich darstellen", entlüllt werden.rl
Marx bemerkte jedoch einschränkend, da6 damit die Konkurrenz r,l,tr als.llhr
slration- betrachtet wird, -oicht als io die Entwicklung selbst gehörig'.r: Den-
noch blieb er zunächst noch bei dem Begriff,Kapita! im Allgemeinen'n3; ob-
rvohl dieser Begriff gegenüber seiner ursprünglichen Fassung faktisch schon

gesprengt war.
Das Manuskript von 1861-1863 enthält eine zweite Bearbeitungsstufe, in der

wichtige Entdeckungen gemacht wurden.ry Sie sind in den Hefteo XIX bis XXIII
niedergelegt. Äm 28. Januar 1863 schrieb Marx an Engels; "Ich lege einiges in
den Abschnitt über Maschinerie ein. Es sind da einige kuriose Fragen, die ich
bei der ersten Bearbeitung ignorierte, Um darüber ins klare zu kommen, habe
ich meine Hefte (Auszüge) über Techrologie ganz nachgelesen, höle ditto einer
praktischen, ,. Kursus des ProI. Willis. ..Iür Arbeiter-'T;
m Vgl. x. M.arx, Zvt Kritik der politischen ÖkonorDie (1861-1863), Heft XVl, Manu.

skript S. 973.
2ol Ebenda, Manusklipt S. 977.
,2 Ebenda, Ma[uskript S. 976.
x3 Vgl. ebenda, Mailuskript S. 1006.
14 -Bearbeitungsstufe' versteht sich hier als ncue Arbeitsctappe im Hinblick au-f die

Fedigstellung des Manuskripts lür den Druck. Es ist durchaus deakbar, die Arbeit
am Manuskript von 1861-1863 in drei Phasen zu zergliedern, die vor allem in-
haltlich begründet sind. In der ersrefl entstanden die Hefte I-V; es dominiede
das Bestreben, eine "Reinschrift'des zweiten Heftes voll "Zur Kritik der poli-
tischen Ökonomie" a[zufertigen. ln d.er zt»eiten Phase entstandeo die "Theoliel1
über der! Mehrwert" und grundlegeEde Punkte des spätercn dritte[ Bandes des

"Kapital'. HieI reiften wichtige Entdeckungen, die schlie6lich in ei-ne erhebliche
Modifizierung des Au-fbauplanes des ökonomischeB Werkes von Ma mündeten.
Es entstand ulmittelbar die Konzeption des "Kapital", Dic d.ritte Pl\ase der Arbeit
am MaDuskript voü 1861-1863 beruhte äuf einem neuen, dem im Jalruar 1863 ent-
worfenen Plad für den I. und III. Abschnitt des,,Kapital-, Allerdings ko[zentfierte
sich Marx in &n Heften XIX-XXIII nur darauf, seioe Darlequngen zum I. Ab-
schnitt "Der Produktionsprozeo des Kapitals' z! etgänzen. (Vgl. dazu auch V. S.

Vygodskii, Iz istolii sozdanija ,,Kapitala" K. Malksa, in, Voprosy ökonomiki,
2i1974, 5. 77-89.\

201, K. It alx, Bricf an F. Engels vom 26. Januar 1863, in: 
^4EW, 

Bd. 30, Berlin 19&,
s. 321.
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Die Probleme der Maschinerie beschäftigten Marx die erstelr Monate des

Jahres 1863, und dabei entstanden die Hefte XIX und XX. Hier wird das Wesen
der Maschinerie untersucht, wie sie aus der industriellen Revolution hervorge-
gangen wa! und als materielle Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise
existiert. Seile Verallgemeinerungen im 1. Band des -Kapital" beruhen auf dem
reichhaltigen Material zur Geschichte von Wissenschaft uud Technik, das in
diesen Heften gegeben wird.

In dem Manuskript ,,Grundrisse . . ," hatte Marx bereits nachgewieseo da$ es

die Teodenz des Kapitals ist, das Arbeitsmittel io Maschinerie zu verrvandeln.
Er zeigte hier, da! die Maschinerie die adäquate Grundlage der kapitalistischeß
Produktionsweise ist, Allerdings rangielen diese Betrachtungen und auch die
zur Maschine als solche noch unter dem Punl<t -frxes Kapital-, Ebenso verfuhr
Marx im Planentwttt zum 3. Kapitel, und deshalb sind die Ausführungen zur
Maschinerie im Heft V auf deren Rolle bei der Produktion des relativen Mehr-
werts beschräokt.

In dem Male jedoch, wie Marx während der Arbeit an den "Theorien . . .'
Klarheit über die Kategorien .6xes' und .zirkulierendes Kapital- gewann, än-
derte er auch seine Ansichten darüber, wo die Maschine als solche und deren
Eotwicklung zu behandeln ist. Er verwies dieses Problem nun engültig aus dem
Abschnitt vom Zirkulationsproze$ in den vom Produktionsproze6 des Kapitals.
Eigentlich wäre damit elklärt, weshalb sich Marx erneut dem Problem der Ma-
schinerie zuwandte, bzw. was er unter den -kuriosen Flagen" verstaod, die er bei
der ersteo Bearbeitung des Punktes "relativer Mehrwert' gewisserma$en -igno-
riert" hatte.

Auf dea letzten Seiten des Heftes XX und den ersteo des Heftes XXI be-
schäftigte sich Marx mit eioigen Themen, die im Planentwurf von Januar 1863

zu Abschnitt -I) Det Ptoduktionsptoze$ des Kapitals" lnlet Punkt 5 aufge-
fühlt sind: Verhältnisse von Arbeitslohn und Mehrwert. Formelle und reale
Subsumtioo der Arbeit unter das Kapital. Unter Punkt 5 nanlte er ooch das

Thema -Produktivität des Kapitals. Produktive und uoproduktive Arbeit-. Ei
wurde ebenfalls in Heft XXI behandelt. Seiae Überlegungen zur "Rückverwand-
lung von Mehrwert in Kapital" entwickelte Marx in den Heften XXII und XXIII.
Gestützt auf die -Gruodrisse' sowie auf Erkenntnisse, die er bei der Analyse
von Ouesnays Tableau Economique und von Bicardos Äkkumulationstheorie in
den .Theorien . . .'gewonnen hatte, entwickelte Marx hier auch erstmals syste-
matisch grundlegende Elemente seiner Theorie der Reproduktion und Zirkulation
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, Damit faod die Arbeit am Manuskript
von 1861-1863 ihren Abschlu!.
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2.2.2.Der ReiJegrad der Wert- und Mehrwerttheorie
in Man*shri.ft un 1861-1863

Neben einer Präzisierung vieler io den.Grundrissen.. .- entwickelter Theorieele-
mente bezieht sich Marx' Erken[tnisfoltschfitt bei der Ausarbeitung des Systems
der bürgerlichen Ökonomie im Manuskript von 1861-1863 vor allem auf Kate-
gorien, die die "reelle- Bewegung der Kapitale flxieren. Von eotscheidender Be-

deutung dabei war der umfassende Nachweis, wie die Bewegung der Konkurrenz
im allgemeinen vor sich geht, also nach welchem Priazip sich der vol der Arbei-
terklasse geschaffene Mehrwert uoter die rivalisierenden Kapitalistengruppen
ve!teilt.

Bei der Untersuchung des "Kapitals im Allgemeinen" betlachtete Marx den
Wert, das Grundgesek der bürgerlichen Produktionsweise, io seiner -reinen'
Cestalt, abstrahierte er demnach von dem Unterschied zwischen Wert und Preis
der Waren. In der -reellen" Bewegung der Kapitale, also in der Konkurrenz,
witd dieses Grundgesetz jedoch modifiziert. Diese Modifikation ergibt sich aus
dem zweifachen Wirken der Konkurenz,

Etstens witkt die Konkurrenz innerhalb derselben Produktionssphärc unC
lä6t den Wert a1s Marktwert erscheinen. Im Manuskript von 1861-1863 unter-
schied Marx erstrnals zwischen deo individuellen Wert der einzelnen Ware und
dcm gesellschafdicheo Wert aller Waren. Er ging davon aus, da$ die individuelle
ond die gesellschaftlich notwendige Arbeit zur Herstellung eine! Ware nicht
identisch sind. Auf dem Markt interessiert nicht die Ouantität de! tatsächlich
aufgewandten Arbeit, sondern die durchschnittliche Ouantität, zu der sämtliche
Produzenten ihr Plodukt herstellen. Es intelessieren "die allgemeinen Produk-
tionsbedingungen und die allgemeine Produktivität der Arbeit io dieser be-
sondren Sphäre".m

Dieses Durchschnittsverhältnis sah Marx als das -uithliche Verhältds' der
Kapitalisten zueinander an. Es konstituiert deo für alle Waret "gemeinschatt-
liclen Werl.", den Marx als den Marktwert der Waren bezeichnete.mT Der Markt-
welt kann nun - abhängig voo den jeweiligen, konkreten Produktionsbedingun-
gen - über oder unter dem individuellen Wert liegen bzw. ihm genau ent-
sprechen. Danach kann man die Kapitalisten unterscheideo in solche, die zu
mittleren, über- oder unterdurchschdttlichen Bedingungen produzieren. Welche
dieser Gruppen den Marktwert de6nitiv festsetzt, -wird namentlich von dem
numerischen Verhältnis oder dem proportionellen Grölenverhältnis der Klasseu
abhänge!-. Sofero die mittlere Klasse numerisch weit überwiegt, wird sie ibrr
bestimmen. Ist sie hingegen -numerisch schwach und die untet d.en Dutch-
schnittsbedingunge[ arbeitende numerisch stark und überwiegend, so settles
sie die general value of the produce oI that sphele . . .-rrs
s K. Marx, Theorien über den Mehr\r.ert, Zweiter Teil, in: MEW, Bd. 26.2, B€rlin

7967, S. ?o1.
s7 Vgl. ebenda, S. m2/?f3. f Ebenda, S.202.
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Damit wandte sich Marx gegen Ricardos Ansicht, wonach die den Matktwert
bestimmeoden Bedingungen, unter denen Durchschnittsplofit realisiert wird, die
uogünstigsten sindm; die Verteilung des Profits also von diesem "numerischen"
Verhältnis abhängt. Er konstatierte vielmehr, da$ der Marktwert stälrdig zwi-
schen der Gröle des unter den günstigsten und des unter den ungünstigsteo
Bedingungeo gegebenen Wertes schwankt. Der Marktwert stellt sich also in der
.reellen" Bewegung der Kapitale einer besonderen Produktionssphäre her, wird
in der Konkurrenz "gesetzt'und ist demnach,kein Naturgesetz, sondern ein
soziales".?lo

Marx hob nachdrücklich hervor, da! dieses Äusgleichen der "oetschiednen
indiuiduellen Wette zr dean selbigen, gleiche+ untetschiedslosen Matkt@ett'
dadurch vor sich geht, "dafj sie die Difletenz innethalb det indioiduellen PtoIite,
der Profite der einzelneo Kapitalisten und thre Abueichungen von der Durch-
schnittsprofrtrate der Sphäre 

^)läbl',21 
t

Zueitens: Dieses Wirkea der Konkurrenz unterscheidet sich von dem zwischen
den verschiedenen Produktionssphären. Während die Konkurrenz einerseits das
allgemeine Preisniveau in derselbeo Sphäre helstellt, führt sie a[dererseits eia
allgemeines Niveau des Profits - den Durchschnittsprofit - zwischen den ver-
schiedenen Sphären herbei. Marx trennte die beiden Bewegungen methodisch
voneinander, lie$ jedoch deutlich werden, dal sie in der Beaütät gleichzeitig,
als ein Ptoze$ vor sich gehen, der schliellich in der Herausbildung des Produk-
tionspreises lesultielt. Die Konkuryeoz der vielen Kapitale erzeugt den Produk-
tionspreis, Er ist die "Abstraktion aus der Konkurrenz".2t2 Mar\ könnte deshalb
sagen, der Produktionspreis erfalt die Konkurrenz der Kapitale "im Allgemei-
nen". Marx unterschied mit dieser Bestimmung des Produktionspreises faktisch
schon zwischen der Konkurrenz "im Allgemeioen' und der -wirklichen Konkur-
renz', wie das schliellich auch im "Kapital- geschah.

Bei gleicher Gröle des in den verschiedenen Zweigen vorgeschossenen Kapitals
sind die produzierten Mehrwertmassen ungleich. Das ergibt sich in erster Linie
aus der voneinander abweichenden organischen Zusammensetzung der einzelnen
Kapitale, weil die Realisierung ihrer Werte ungleiche Profitraten nach sich zieht.
Nun ist jedoch jedes Kapital bestrebt, eiren möglichst hohen Anteil am Ge-
samtmehiwelt zu erzielen. Der Kampf darum, die Konkurreaz, bewitkt daher,
da! Kapitale mit niedliger Profitrate in Zlveige mit höherer abwandern, und
überhaupl daf Kapitale so lange zwischea den Produktionszweigen hin- und
herströlnen, bis die verschiedenen Profitraten sich zu einer allgemeinen nivelliert
haben. -Kreuz- und Ouerzüge des Kapitals'bzw. eine Verteilung des gesell-
schaftlicheo Kapitals auf seine verschiedeneo ploduktionszweige ist die Be-
dingung dafür, daf eine Durchschnittsplofitrate entsteht.tll Der Bildung dieser
:iD Vgl. D. Ricardo, crundsätzc der politischen ökonomie, Berli[ 1959, S.57.
x10 K- Marx, Theorien übet den Mehrwe*, Zweite! Teil, in: MEW, Bd_ 26.2, Berlio

1967, S. 89.
!1r Ebenda, 5.203,204. :12 EbeDda, s. 351. !r3 Vgl. ebenda, S. 206.
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Rate ist demnach eine ständige Beweglichkeit von Kapital und Arbeit real
vorausgesetzt- Marx war sich völlig darüber im klaren, da$ die Durchschnitts-
profitrate "oie als unmittelbar Gegebnes (erscheint), sondern nur als das Durch-
schBittsresultat widersprechender Oszillatiooen". Er charakterisierte sie auch als

"ideale Durchschnittszahl" odet -Abstlaktion-, eben weil er dieses Ausgleichen
in der lVirklichkeit als -eine sehr verwickelte Bewegung" ansah.214

Durch die Konkurrenz 6ndet also eine Umvelteilung des Mehrwertes statt,
und zwar in dem Verhältnis, ersteas, worin das einzelne Kapital "einen aliquoten
Teil des Gesamtkapitals bildet zweitets, im Yerhältnis, worin das Gesamtkapital
selbst Surplusarbeit produziert'.1r5 Durch die Konkurrenz werdeo die Wirkungen
des verschieden gestalteten Verhältnisses zwischen den organischen Bestandtei-
len, demzufolge die unterschiedlichen Profitlaten ausgeglichen, Es wird von
diesen Bestandteilen abstrahiert und de! Mehlwert umvert€ilt, so, daf gleich
gEo6e Kapitale gleiche Profte abwerfel. Der Pro6t, den jeder einzelne Kapitalist
elzielt, hängt ausschlie$lich von der Gröle des durch ihn vorgeschossenen Kapi-
tals und von der Masse ao Plofit ab, die die Kapitalistenklasse der Arbeiter-
klasse abpreft..Die Kapitalisten teilen sich brüderlich-feindlich in die Beute
der angeeigneten fremden Arbeit, so da! im Durchschoitt der eine soviel unbe-
zahlte Arbeit a[eignet wie der andre."2l6 Marx betrachtete demnach den Durch-
schnittsprofit ausdrücklich als eine Kategorie der Verteilung des Mehrwerts und
bezeichnete diese Bewegung zugleich als die ,,oberflächlichre'2r7 von den beiden
Kapitalwanderungen.

Er wies damit nach, da! jedes einzelne, selbständige Kapital neben seinem
vorgeschossenen Welt einen Durchschnittsprofit realisielt, so da! sich der
Ploduktionspreis aus dem Kostpreis und dem Durchschnittsprofit zusammen-
setzt. Dieser Durchschnittsprofit wurde nur dadurch möglich, da! die Ausglei-
chung der Marktwerte stattfand, sich die Marktwerte in Produktioaspreise ver-
wandelten,.die von deo wirklichen Werten verschieden sind",2l8 Jetzt ist der
Produktionspreis ,das Zentrum, um welches der Marktpreis gravitiert".:19 Der
Wert erscheilt unter den Bedingungen der Konkurrenz in det Form des Pro-
duktionspreises. Diese Modifikation des Wertes liegt im Beqriff der Durch-
schnittsprofitrate. Mit der Existenz der Durchschnittsprofitrate hat sich der Wert
io den Produktionspreis verwandelt, ist überhaupt erst ein Unterschied zwischen
beiden da. In diesem Sinne formulierte Marx, da$ der Unterschied zwischen
Wert und Produktionspreis identisch ist mit einer allgemeinen oder durch-

'14 K. Marx, Theorien über den Mehrwert, Dlitter Teil, in: MEw, Bd. 26.3, Berlin
196A, S. 454-4fi.

215 K. Marx, Theoricn über dcn Mehrwert, Zweiter Teil, in: MEW, Bd. 26.2, Berlin
17.S.23.

216 Ebenda.
21, Ebcnda, s. 207.
218 Ebenda, s. 205.
21s Ebenda, S.315/316.
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schnittlicheo Profitrate.ä Marx nannte diesen sich in der Konkurrenz bildenden
Pleis zunächst auch -Durchschoittspreis"):1, bezeichnete ihn aber häufig als

-Kostpreis"2:, ehe er sich ooch io den -Theorien über den Mehrwert" auf
den Terminus -Produktionspreis"zJ festlegte.

In den "Theorien über den Mehrwert" gelangte Marx zu der Entdeckung, da!
die doppelte Wirkuug der Konkurrenz zwei verschiedene Arten der Kapital-
wanderung hervorruft, wodurch auch eine "doppelte Bewegung der Äusglei-
chung" der Preise statt6ndet.21 Zweifellos war das grundlegende Element dieser
Theorie bereits geschaffen, als er in den .Grundrissen. .." seine "Äbschweifuog-
über die Konkurrenz, die den Wert zum ,allgemeinen Pleis" modifiziert, mit
den Worten resümierte: ,,Das Gleichsetzen der Pteise, in consequence of the

sa!1e average rate of profit - (und dies even cum crrano salis) - hat nichts rnit
der Bestimrnung des Welts zv tlun, untetstellt ihrt vielmehr.'25 Aber Marx
sprach hier lediglich von einer,einfachen Bewegung- des Ausgleichens der
Preise. Ein wichtiges -Mittelglied- in der Theorie der Verwandlung der Werte
in Produktionspreise - die Bildung des Marktwertes - war also noch nicht nach-
gewiesen. Darüber hinaus hatte Marx einige Bestimmungen des W'ertes unter deo

Bedingungen der Konkurrenz nur andeutungsweise behandelt, in Begriffen, die
sich noch nicht gefestigt hatten. Die grundsätzl'iche Lösung des Problems multe
eben noch durch bis ins einzelne ausgearbeitete, exakt abgegrenzte Begriffe ver-
volkommnet werden, weil erst damit der Mechanismus der Konlurrenz vol[-
stäDdig enthüllt war. Diese Arbeit leistete Marx im Manuskript von 1861-1863.

Von ausschlaggebender Bedeutung für die Lösudg dieses Problems war die
\[eiterent\Micklung der Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkre-
ten. So wies Marx während der Arbeit an den "Theorien über den Mehrwert"
nachdrücklich darauf hin, da$ das Allgemeioe aller einzelnen Kapitale, also das

sie beherrschende Gesetz nicht identisch mit den klar konstatierbaren Untelschie-
den ist, die zwischen ihnen bestehen und neben dem Allgemeinen im Besonderen
enthaltea siod. Er bemerkte zugleich, da! das Allgemeine und das Besondere
untrennbar miteinander verbunden sind: nur als Einheit vermögen sie die
kapitalistische Produktionsweise begrifflich zu 6xieren. Ebensowenig wie sich
also die verschiedenen ökonomischen Verhältnisse und deren allgemeiner Zu-
sammenhang im Gegensatz zueinander be6nden, widersprechen sich das Allge-
meine und Besondere. Vielmehr entsprechen sie einaoder, widersprechen sich

nur auf deo ersten Blick, wie Marx auch bemerkte.
So scheinen der Produktionspreis [icht mit dem Wert ulld Prof.it Grundrente

m vgl. ebedda, s. 1791180.
22t vgl, ebenda, s. 120 u. a.
u Vgl. eberda, S. 204-206 u. a.
,rB Ebenda, S. 351 u. a.
z{ Ebedda, s. 119.
ä K, Ma*, Cruodrisse de! Kritik der politische! Ökonomie (RoheDhdurf)

1858, Bellitr 1953, S. 701.
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sowie Zins nicht mit dem Mehrwert in unmittelbarer Beziehung zu st€hen. Es
scheint zwischen diesen zusamtnengehörigen Begriffen überhaupt kein irgendwie
gearteter, direkter Zusaro.rrenhang zu existieren- Dieser Eiodruck ist der Konkur-
renz geschuldet. .Der Zusamaetlwng det Sache'erscheint in ihr ,imoer ver-
kehrt, st€ts auf den Kopf gestellt'.2:6 Sie bestätigt dem Kapitalisten, indem er
seinen Anteil am Gesamtmehnvert in dem Verhältnis erhält, wie seio Käpital
einen aliquoten Teil des Gesamtkapitals darstellt, "da$ das Kapital eine von der
Arbeit utabhängige Einkommensquelle sei":2;; folglich, da! sich der Produktions-
preis offenbar unabhängig von der zur Herstellung einer Ware aufgewandten
Arbeit bildet. Bei einer solchen Betrachtungsweise wäre der Wert nicht mehr
die reale Grundlage des Preises, sondero eine Fiktion. Eine Untersuchung der
kapitalistischen Produktionsweise mu! daher -die Sache lhrem innten Zusam-
menhang naclo koosequent von "der urugekehtten Fofin, aie sie in det Koakut-
tenz eßcheint"2!8 - wie sie äulerlich gegeben ist - unterscheiden. Die schein-
baren Widersprüche können nur aufgelöst werden, indem die Erscheinungsfor-
men aus dem allgemeinen Gesetz hergeleitet, aus ihnen entwickelt werden.

Unter -Entwickeln" verstand Marx, ,,die Entwickluog dieser Grundlage selbst
darzustellen".:4 Es galt also oicht rur Wert und Mehrwert als die Grundlage
nachzuweisen, sondern zugleich die Modifikationen oder Veränderungen, denen
sie unvermeidlich schon in der Zirkulation, aber vor allem in der -Aktion der
vielen Kapitale aufeinander- unterworfen sind. Erst indem diese Modifikationen
in die Untersuchung einbezogen werden, entsteht eio der trIirklichkeit ent-
sprechender Begriff. Sie bilden daher die reale Vermiütlung oder die "Mittelglie-der' - wie Marx formulierte -, um den Zusammenhaog des Weseos mit delr
Erscheinungsformen festzustellen. Marx wollte also letztlich erkennen, weshalb
der ursprüngliche, allgemeine Inhalt eine verwandelte Form annimmt, die nicht
uamittelbar rnit ihm zusammenf ällt.

. Dabei grenzte er sich eindeutig von deu Forschungsmethoden bürgerlicher
Ökonomen ab, die versuchen, den -Widerspruch zwischen dem allgemeinen
Gesetz und weiter entwickelten konkreten Verhältnissen durch direkte
Subsumtion und unmittelbare Anpassung des Konkreten an das Abstrakte" zu
lösen.xr Das hei$t, sie nehmen eine in der Realität oicht existierende Idefltität
von Allgemeinem und Besondetem an und müssen sich deshalb bemühen, be-
grilflich "in utmittelbarct Weise die Kong.ruenz der ökonomischen Kategorien
uotereinander nachzuweise[-.21]l Im Gegensatz dazu war es Marx, Anliegen.

vc K. Marx, Theorien über den Mehtwert, Zweite! Teil, in: MEW, Bd. .2, Berti[
7967, S. 275.

27 Eberlda, S. 63. rxi Ebenda, S. 1OO.a Ebenda, S. 146.
H K. Marx, Theorielt über deo Mchr$,ert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Berlin

1968, S. 83.rt K. Marx. Theorien über den Mehrwert, Z$,eiter feil, in: MEW, Bd. 26.2, Berlin
1X7, S. 762.
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§owohl die Besonderheiten der ökonomischen Verhältnisse im Kapitalismus als

auch das Ällgemeine, als das die innere Einheit Verkölpernde, it einem Begriff
zu fixieren, beides jedoch nicht Diteinaode! zu verwechseln. In diesem Rahmen,
atso beim Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten, sollte schliellich der

-Widerspruch zwischen der scheinbaren und wirklichen Bewegung des Sy-

stems-B2 auf die einzig mögliche, rationelle Art gelöst werden: durch die Auf-
6ndung der notwendigen Mittelgliede!.

Be!ücksichtigt man dabei Marx' prinzipielle Überlegungen vom "werdenden'
und -gewordenen- Kapital, dann wird in den vermittelten Folluen jener histori-
sche Proze! begrifflich erfa$t, in dem sich das Kapital alle Momente der Produk-
tion üntergeordnet und sie in Momente ihres eigenen Prozesses verwandelt hat.
Insofern sind diese Formen oder Formunterschiede ausschlie$lich Entwicklu[gs-
resultate oder -weiter entwickelte Verhältnisse'. Diese Verhältnisse sind aus

dem -werdenden' Kapital hervorgegangen, und insofern sind auch die vermittel-
ten Formen aus der grundlegeoden Form - dem allgemeinen Prinzip - gebildet
worden und beluhen stets auf ihr. Die Verwandlung des Wertes in den Produk-
tionspreis ist "nur Folge und Resultat der Entwicklung der kapitalisüischen
Produktion-,2:Il Die Bildung und Existenz der "Mittelglieder- zeigt daher ao,

da$ das Kapital als Totalität - als orgaaisches Ganzes - da ist und sich als

beherrschendes gesellschaftliches System etabliert hat,
Marx bestimmte auch die eotscheidendeo Mittelglieder.
Erstens: Es mu6 der Unterschied zwischen Mehlwert und Profit erfalt und

begründet werden, inwiefern die Profitrate nicht unmittelbar von den gleichen
Gesetzen beherrscht wird wie die Rate des Mehrwerts. Mehrwert und Profit
sind exakt voneinander abzugrenzen, dürfel weder verwechselt noch miteinander
identifiziert werden, obwohl es sich der Sache nach um das gleiche gesellschaft-

licheVerhältnis handelt.Marx sah es als gruodlegenden Mangel der bürgerlichen
Okonomie an, da! -sie den Mehrwert nicht rein als solchen", sgndeln stets in
seineo verwandelten, abgeleiteteo Formefl Profit, Grundrente und Zins betrach-
tete. In ihrem System finden sich daher "eine Reihe Inkonsequenzen, unge-

1öster Widersprüche und Gedankenlosigkeiten":3r, auf die er nachdrücklich in deo

-Theorien über den Mehrwert- aufmerksam machte, Ebenso mangelhaft ist es,

-die Geseke über Steigeo und Fallen des Mehrwerts zu identidzieren mit den

Gesetzen über Steigen und Fallen des Profits". Denn "bei fallender Rate des

Mehrwelts kann der Profit steigen uad bei steigender Rate des Mehrwerts der
Profit fallen, oder der Profit kann derselbe bleiben, wenn §teigen und Fallen ia

ts2 Ebenda, S. 163.
s Ebenda, S. 33). Vgl. auch K. Marx, Blief atr F. Eogels vom 24. Attgüst 1867, in:

MEW, Bd. 31, Berlin ,965, S. 326.
23( K- Marx, Tteorien über den Mebrwert, Erster Teil, in: MEw, Bd. 26.r, Berlin

1965, S. 60.
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der Rate des Mehrwerts kompensiert werden durch umgekehrte Bewegung in
der Anzahl der angewandten Ärbeiter".::ß

Zaeitens: Dazu ist es erforderlich, den -höchst wichtigen und d.ie uimittelbarc
Ptoduktion uon Mehtueü affizierenden Uoterscbied in der Proportion, worin
konstant€s und variables Kapital Bestandteile derselben Kapitalrnasse in ver-
schiednen Produktionszweigen bilden"2s, rachzuweisen. Auch das gelang der
bürgedichen Ökonomie nicht. In der Regel betrachtete sie our die Formunt€r-
schiede des Kapitals, wie sie aus dem Zirkulationsproze! entsprirgen, also das
fixe und zirkulierende Kapital. Um die Theorie des Mehrwerts und des Profits
zu entwickeln, wäre es jedoch von "einschneidender Wichtigkeit"2;7 gewesen, die
organische Zusammensetzung des Ikpitals im unmittelbaren Produktionsproze!
zu betrachten und ihre Unterschiede in den verschiedenen Produktionszweigen
bzw. den Wechsel oder die Veränderung in dieser Zusammensetzung zu be-

rühren.
Dtittens sind damit alle wesentlicheu Voraussetzungen gegeben, um die Kotr-

kurrenz selbst zu begreifen. Auler der Modifikatioo durch den Profit "treteo
noch neue hinzu durch die Ausgleichung der Profite in der verschiednen Pro-
düktionssphäreo des Kapitals-.ä Durch die Bildung der Durchschnittsprofitrate
wird der Wert schlie$lich zum Produktionspreis modifiziert. Insofern ist der
Proze! des Äusgleichens selbst auch das letzte notwendige Mittelglied zur
Erklärung der dem Gesetz scheinbar widersprechenden Phänomene. Es verlangt
aber im Grunde den Nachweis, r'ie die verschiedenen Kapitalistengruppen um
einen Anteil am Gesamtmehrwert kämpfen. Begrifflich heilt das, die Spezifrk
der kapitalistis6hen Produktionsweise ist erst dano firiert, wenn neben den ab-
strakt-allgemeioen Formen Wert und Mehrwert auch die verwandelten, abge-
leiteten Formen industrieller Pro(it, Grundreote uod Zios sowie Produktionspreis
enthüllt sind.

Es ist daher kein Zufall, rvenn sich Marx im Manuskript von 1861-1863
nicht aul mit dem Profit, sondern auch mit der Grundrente und dem Zins -
u'enn auch "nur" in -Abschweifungen- - beschäftigte. Er wollte den inneren
Zusammeohaog zwischen der grundlegeoden Form und deo besonderen, abge-
leiteten Formen erkennen. Im Grunde drängte ihn also die bewu$te Anwendung
(und Weiterentwickluog) der Methode des Aufsteigens vom Abstrakter zum
Konkreter immer stälker dahin, die Darlegung des käpitalistischeo produktions-
plozesses als Eioheit von unmittelbarer produktion und Zirkulation, durch eine
grundlegende Aaalyse des konkreten, -reellen" Kapitals, also der Wechsel-
rvirkung der Kapitale aufeioander, zu vetvollständigen.

35 K. Marx, Theorien über den Mehrwert, Zweiter Teil, irr: MEw, Bd. 26.2, Berlin
1967, S. 412.

:36 Ebenda, S. 171.

-. Er,enda,5, Jlr.
1i8 K. Marx, Theorien über den Mehlwert, Erstcr Teil, in: MEW, Bd. 26.1, Berlin

1965, S. 60.
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UDmittelbar gestützt auf diese theoretischen und methodischen Überlegungen,
schuf Marx in den "Theorien über den Mehrwert" seioe Grundrententheolie.
Seine Grundrentenüheorie geht davon aus, da6 das Privateigertum an GrunC

und Boden die Kapitalbewegung behindert und zumindest teilweise die r*rirkung

der Konkurrenz einschräoht. In der Agrikultur waren damals die durchschnitt-
lichen Produktionsbedingungen und damit die allgemeine Produktivität der
Arbeit niedriger als in der Industrie. Zwischen Indüstrie und Agrikultur besteht
eie -histotische Difletenz in der organischen Bestafldteilen des Kapitals'.m
Marx räumte ein, da! diese Dittetenz teils ausgeglichen werden und schlie$lich
mit der Entwicklung der Ägrikultur verschwinden kann.

Zunächst - und das ist das Wesentliche - geht der hier produzierte Mehrwert
jedoch über das Durchschnittsniveau des io der gesamter kapitalistischen Pro-

duktiol erzielten Mebrwerts hinaus. Die Werte in der Agrikultur werdeo -c,s-
nahmsweise ujr,d im Untetschied zt der Klasse uon lndustrieptodukten' deten

Wed ebenlolls ib er ifuem Dutchschnittspteis steht'%0, nicht auf den Produk-
tionspreis gesenkt (oder reduziert), so daS der Grundeigentütoer einen Exkapro-
fit realisiert. Das Privatmonopol an Grund und Boden verhindert die Ausgle!
chung seiner, durch die Ausbeutung landwirtschaftlicher Lohnatbeiter erzielten
Profitrate. Es nutzt seine Stellung, um den Extramehrwert der Verfügung durch
die gesamte trapitalistenklasse nt entziehen, Die Agrikultur nimmt nicht an der
durch die Konkurrenz bewirkten Herausbildung der Durchschnittsprofitrate teil.
Marx bezeichnete diesen Extramehrwert, der §ch aus der Differenz zwischen
Wert und Produktionspreis ergibt, als "absolute Rente".

In dieser Produltionssphäre stö6t demnach die Bildung der Durchechnitts-
plofitrate auf besondere Hindernisse. Marx stellte fest: "Die Äusgleichung
6ndet nur von Kapital gegea Kapital statt, weil ,tur Kapital auf Kapital die
Macht hat, die inmaoenten Gesetze des Kapitals zu exekutieren."2ll Die Grund-
rente mu6 maq .aus dem Monopol herleiten, ganz wie das Monopol des Kapitals
allein den Kapitalistelt befähigt, vom Ärbeiter Surplusarbeit abzupressen, be-
fähigt das Monopol des Grundeigentums den Gruodeigentü.Eer, dem Kapitalisteo
deo Teil der Surplusarbeit abzupressen, der einen konstanten Stttplusptolit
bilden würde".:',: Allein durch seine Existenz erzwingt sich also das Gruldeigen-
tum eioen Extraprofit und setzt eben für seine Wareo eileo Monopolpreis durch,
der sich vom Preis der industriellen Waren unterscheidet.

Das heift nun nicht, da$ der Preis der in der Agrikultur erzeugten Waren über
ihrem Wert liegrt, Sie werden vielmehr ihrem Wert entsprechend, aber über dem
Produktionspreis liegend verkauft.

tse K. Marx, Theorien übel den Mehrwert, zweite! Teil, ia: MEW, Bd. 26.2, Berlin
1967, S. 99.

2a Ebendä, s. 87188.
,4t Ebeida, s- 88.
24 Ebenda.
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Indem also der Extraprofit des Grundeigentümers als die Differenz zwischen
Wert und Produktionspreis charakterisiert wurde, hatte Marx schlüssig nachge-
wiesen, da$ sich auch die Produktion in der Agrikultur auf de! Grundlage des

Wertgesetzes vollzieht; es gibt "die Möglichkeit der absolutm ßente, ohne das

Gesetz des Wertes zu verletzen",HEine andere Anltahgte hätte auch den Gruud-
lagea der kapitalistischen Produktion direkt widersprochen. Solange allerdings
nicht der Unterschied zwischel Wert und Produktionspreis begriffen war, konnte
auch die Grundreote nicht charakterisiert werden,

Mit der Ausarbeitu[g seiner Theorie der absoluteo Rente - während der
Arbeit ar den -Theorien über deo Mehrwert" wurde auch noch die Theorie der
Differentialrente weiterentwickelt - konkretisierte Marx seine Vorstelluogen
über den Proze[ des .Ausgleichens-, wie er in der Iheorie der Durcbschnitts-
profitrate und des Produktionspreises allgemein elfa5t ist, Er stellte fest: ,Dies
wäre also nur in einem besoodren Industriezweig das allgemein von mi! ent-
wickelte Gesetz ausgesprochen.-2{{ Insofern bemerkt Vygodskij völlig zu Recht,
da$ die Theoris der absoluten Rent€ in erster Linie eine Folgerung aus der
Theorie des Durchschnittsprofits und Produktionspreises ist und deshalb ge-
wisser:aafen den Pdfsteio dafür bildet, ob letztere lichtig ist.%5

Das theoretische Änliegen seiner Arbeit sah Marx vor allem darin, die geger-
eioander scheinbar gleichgüLltigen Forraen durch die Analyse auf ihre innere
Einheit zurückzuführen. Vom gewonneoen Resultat ausgehend, sollteo diese For-
meD dann genetisch eDtwickelt, also de! wirkliche Gestaltungsprozef in seinen
verschiedenen Phasen begriffen werden.2l0 Die Erkenlrtlis dieses Prozesses selbst
ist ein rEehrstufiger, sich uaaufhörlich vertiefender Ptozefj, Et ist demoach kom-
pliziert und mit verschiedenen, unbedingt zu lösenden Schwierigkeiteo verbun-
deo. Dieser Umstand reflektiert rur die Tatsache, da! das wesentliche Verhältnis
der kapitalistischen Produktionsweise in seiDen unterschiedenen Gestaltungs-
phasen zunehmend verschleiert witd.

So ist das Velhältois von Kapital und Lohnarbeit im unmittelbaren Produk-
tionsproze! .noch sehr begreiflich oder vielmehr gar nicht zu verkennen".247 Es
tdtt aber hier bereits die elste Schwierigkeit auf, nämlich zu erkennen, da$ das
Grundgesetz des Wertes mit der Kapitalbildung eine spezifische Entwicklung
annimmL da6 es in sein Gegenteil umschlägt.:6 Denn während der allgemeine

w K. Marx, Brief an F. Engels vom g. August 1861, in: MEW, Bd. 30, Berlin 1964,
s. 274.

24 K. :J,,atx, IteorieD übe! d€n Mehtwett, Zweftfr Aerl, ia: MEW, Bd. 26.2, BerliD
1967, S. a2 -

245 w. S. wygodski, Die ceschichte eioer grofen Entdeckutg, Berlin 1967, s. 103,
2!6 Vgl. K. Märx, Theolien über den Mehtwelt, Drifter Teil, in: MEW, Bd,26.3,Bet-

lin 1968, s. 491.
%7 Ebenda, s. 473.
,48 K. Malrr, Theotien übe! den Mehrwert Elster Teil, ia: MEW, Bd. 26.1, Berlin

1965, S. 59.
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(oder blofe) \[arenaustausch auf dem Aquivalenzpriazip, also auf der Gleichheit
der Tauschpartner beruht, findet zwischen Kapital und Arbeit im wesentlichen
ein nichtäquivalenter Austausch statt, der dem Kapital ermö,glicht, sich den von
der Arbeiterklasse geschaffenen Mehrwert anzueigoen. Schon io der Zirkulation
ist der Mehrwert nicht mehr so deudich erkenobar. Einers€its verschleiern die
Formbesüimmungea, die das Kapital hier als fixes und zirkulierendes Kapita.l
erhält, die wilkliche Ouelle der Selbstverwertung des Wertes, also den Inhalt des

Kapitals. -Die aus dem Zirkulationsproze$ heworgehenden Bestimltrungen
(kristallisieren) sich als Eigenschaften bestiiEmter Sorte[ von Kapital, fixem,
zirkulierendem etc.- Sie erscheinen "so als gegebne Eigenschaften . . ., die be-
stirnmten Waren stofflich zukommen".:{9 Andererseits nimmt der Mehrwelt,
sobald das Kapital in den Zirkulatiousproze6 tritt und demzufolge als Einheit
von Produktion und Zirkulation erscheint, die Form des Profits an. In dieser
schon veräu$erlichten, von ihrer ersten einfachen Gestalt verschiedenen Form
ist der Mehrwert nicht mehr unmittelbar wiederzuerkennen.2 In der Gestalt des

Plofits ist die Identität mit dem Mehrwert nicht nur nicht mehr unmittelbar zu
erkenaerr, sie scheint ihm sogar unmittelbar zu widersprechen.st Allerdings ist
im Profit "noch die Erinnerung an die Vergaogenheit desselben- da.52 Matx
bemerkte auch: -Im Profit ist Iloch die störende Beziehung auf den Proze$ ent-
halten uod die wahre Natur des Mehrwerts und der kapitalistischen Produktion,
im Unterschied von ihrer Etscheinung, noch mehr oder minder erkennbar.':3

Beim Übergang vom Profit zum Durchschnittsprofit erlangt nicht nur der
wirkliche Gestaltungsproze$ des Kapitals eine neue Phase, Auch der Erkenntnis-
proze$ ist jetzt vor eine prinzipielle Schwierigkeit gestellt, der Marx' besondere
Aufmerksamkeit galt.

Indem sie der Profit in Durchschnittsprofit verwandelt, .scrreirt oicht rür,
sondern is, der Profit jetzt faktisch verschieden vom Mehrwert-.5! Er erhält in
dieser Phase eine "ganz entfremdete" Gestalt, es ist aber.die Form seiner Wirk-
lichkeit odcr vielmehr seine wirkliche Existenzform".ss Marx bemerkte in diesem
Zusammenhang, da! das Kapital an der Oberfläche der Gesellschaft "nach uod
nach imme! entflemdeter und beziehungsloser auf sein innres Wesen
wird".56 Die Konkurrenz gibt allen Beziehungen die äuferlichste, letzte Form,
-worin zugleich die Vermittlung nicht nur unsichtbar geworden, sondern ihr

4 t<. Marx, Iheorien über dea Mehrwert, Dritte! Teü itr
7§4, s. 477.

250 vgl. ebeoda, s. 451.
6 Vgl. eberda, S. 474.
,52 Ebenda, s. 447.
253 Ebenda, S. 490.
w Fjoerr]da, S. 474,
2s Ebelrda-
256 Ebenda, S. 458.
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direktes Gegenteil ausgesplochen ist'.217 Sie setzt diese Veräulerlichung real

votaus. Das zeigt sich ganz augenscheinlich in den Formen des individuelleo
Profits, der Glundrente uod des Zinses, die sich in Gestalt der besouderen For-
men des Mehrwerts völlig velselbstätdigen. Es ist eine Verselbständigung, die
schlie$lich dadurch vollendet wird, da! .jeder dieser Teile auf ein besondres

Element als sein Ma$ und seinen besondren Ouell reduziert wird".5* Theoretisch

findet das seinen Ausdruck in der vulgärökonomischen, trinitarischen Formel:

Profit - Kapital, Rente - Erde, Arbeitslohn - Arbeit. Die verschiedeneo Ein-

kommen flielen hier aus verschiedenen Ouellen, diese stehen einander "fremd
und gleichgültig, als blo! verschiedeu ohne Cegensatz gegenüber . . . Sie stehn

also in keinem feindlichen, weil überhaupt in keinem innren Zusammeohang-.2s

Ihn zu erkennen, ist jedoch die Aufgabe der Wissenschaft, uod Marx löste sie

durch bewulte Abstraktion, methodisch die einzige Möglichkeit, um deo Unter-
schied zwischen der gruudlegenden, bestimmenden Form und den verwandelten

Formen herauszuarbeiten.
Die ,absolute Vefiu$erlichung" des Kapitals, die letzte Yetkehrung der grund-

legenden gesellschaftlichen Beziehungen oder, wie Marx auch formulierte, der
,,vollständigste Fetisch" ist das zinstragendeKapital.s0Ercharakterisierte die Fo!-
mel G-G' als ,inhaltslose Form"sl; in ihr ist jede Velmittlung ausgelöscht. In
der Gestalt des Zinses scheint "keine Pulsader ihres ursprünglichen Wesens mehr
zu schlagen".262 Der Ursprung des Mehrwerts, die Ausbeutung von Lohnarbeit
durch das Kapital, ist völlig ausgelöscht, total vertuscht. .In Kapital und Zins
(ist) das Kapital als mysteriöse u[d selbstschöpferische Quelle des Zinses, seiner
Vermehruog, vollendet., .-263

Gerade diese Erkenntnisse voo Marx müssen nur im Blickwiakel der Aufgabe
gesehen werden, die er sich gestellt hatte: die kapitalistischen Produktionsver-
hältdsse zu erforschen und begrifflich zu fixieren. In dem Verhältnis von Geld
zu sich selbst und an sich selbst gemessen, -haben wir die begriffslose Form
des Kapitals, die Verkehrung und Versachlichuag des Produktionsverhältoisses
in der höchsten Poteltrz"ru, vor uns. Wie Malx feststellte, entspricht dies der
Natur des Kapitals.ms Seiae Erkenntnisse können daher eigentlich nur so re-
sümiert werden, da6 im Begriff vom Kapital diese vollsLärdige Verkehrung des
grundlegenden gesellschaftlichen Verhältnisses zwischeo Kapitalist und Lohn-

67 Ebeoda, S. 504.
5 Ebenda, S. 476.
2se Ebenda, s. 493.
2@ Vgl. ebenda. S. ,145 uod S- ,168.

,61 Ebenda, s. 450.
s2 Ebenda, s. 483.
I Eb€lda, s. 447.
,3{ Bbeada, s. 454.
e Ebenda, s. 448.
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arbeiter enthüllt welden mu6. Insofern bilden die allgemeinen und die besonde-
ren, abgeleiteten Eor,,!.en als Einheit den Kapitalbegriff,

Beoerkenswert sind bei der Entwicklung des Kapitalverhältnisses Marx'
Feststellungen im -3. Kapitel: Kapital und hofit'. Er wies hie! nach, da6 sich die
Verwaadlung von Mehrwelt in Prolit real io zwei Verwandlungen vollzieht.
Zunächst venvandelt sich Mehrwert in Profit, uad Marx betonte, da! zwischeo
beiden -nicht nur ein numetischet, sondeüt eit begrilllicher, aeserilichet' Unter-
schied besteht.s Das Verhältnis des Mehrwerts als Profit ist.keine blosse Vor-
stellungsweise, sondern . . . beherrscht die bürgerliche Production, bestimmt die
Vertheilung der Capitalien in den verschiednen Productionszweigen, ist so zu
sagen das Bestimmungsdreieck in der freien Concurrenz , . .-167 Nun mu! der
Unterschied zwischen Mehlwert und Prolit zwar wisseoschaftlich exakt bestimmt
werdeo, weil sonst die Elscheioungsformen der bürgerlicheo Produktionsweise

-unbegreiflich bleiben und neben der Theorie als unverdauliche Wirklichkeits-
brocken herlaufen".z68 Dennoch handelt es sich in der ersten Velwandlung nur
um den formellen Unterschied zwischen Mehrwert und Plofit, der erst in de!
zweiten zu einem matetiellen wird.m

Für die zweite Verwandlung - die Herausbiidung einer allgemeinen Profitrate
cder der Durchschnittsplofitrate, erweisea sich die Verwandluag von MehrwerL
in Profit bzw. die Verwandlung der Mehrwertrate in Profitrate als Voraussetzung,
als Substanz.270 Auf der Grundlage de! ersten geht diese zweite Verwandlung
vor sich, in der die Profite auf ihre Durchschnittsg!öBe reduziert werden, Dieser
Prozeb bebifft.nicht nur mehr die Form, sondern mit ihr die Substanz selbst . . .,
nämlich die obsolute Gtösse des Profits . , .-:;l Diese G!ö6e, zunächst unberühlt
geblieben, ändert sich jetzt, IDsoferD bezeicbaete Marx die zweite Verwandlung
auch als.die zweite praktische Conseguenz-7z, als nothwendiges Resultat der
ersten, die aus der Natur des Capitals selbst heworgeht-,2;3

Diese Uberlegungen von Marx, im Heit XW des Manuskripts von 1861-1863,
sind in gewisse! Weise als theoretisches Destillat seiner kritischen Auseinander-
setzung mit der bürgerlichen Ökonomie in den ,,Theorien über den Mehrwert"
aufzufassen. Er betonte hier erneut, da$ -die abstrakten Gesetze des Mehrwerths"
nicht ,direkt am empirischen Profit" dargestellt werden können, "weil sonst
überhaupt alles gesetzmälige Erkennen wegfä11t".271 Dabei wandte er sich prin-

266 K. Malrt Zur xtitik der politischen ökoaomie (1361-1S63), Heft xVI, Matrusk ipt
s.974.

,6,r Ebenda, S. 975.
,68 Eberda. s. 9?"7,
äo vgl ebeDda, s. 992
zro Vgl. ebe[da, S. 991.
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zipiell gegen den -ökonomischen plebs", der "den Schein der Gesetzlosigkeit
als das Gesetz selbst ausspticht'.27s Als Konsequenz für die Darstellung der
allgemeinen Natur des Kapitals formulierte Marx zweierlei:

Erslefls: Die Darstelluog mu6 ulter Flofit auch alle Formen des Mehrwerts,
wie Bente, Zins etc. vefstehen, allerdiogs ohne auf ihre besonderen, spezifischen
Züge einzugeheo.?;0 Demzufolge erfalt sie "nur" die Einheit aller Formen.

Zweitens: Die Darstellung darf nicht beia Nachweis der ersten Verwandlung
stehenbleiben, sondern mu$ den empirischen oder Durchschnittsprofit berück-
sichtigen, denn er ist trichts anderes als die Verteilung des Gesamtprofits. Marx
meinte, da! damit -das entscheidend Allgemeine" über die Korkurreiz gesagt
sei und verwies die -nähere Betlachtu[g- des Problems in das Kapitel von der
Konkurrenz.2TT

Marx bekräftigte seine priazipiellen Überlegungen zur konkreten Einheit von
Allgemeinem, Besonderem und Einzelnem - wie sie in der Wert- und Mehr-
werttheode erfalt sind - noch, als er unmittelbat den Planentwurf vou Januar
1863 schuf, und zwar ionerhalb seiner Untersuchung der Ansichten von Richard
Jones, Marx wüldigte, das Jones im Gegensatz zu Ricardo das Verhältnis yon

Kapital und Arbeit nicht als Naturgesetz auffa§t, sondern "dte geschichtliche
Berechtigung dieses Verhältoisses" - "der bürgerlichen Produktionsweise und
die ihr entsprecheaden Produktions- und Distributionsverhältnisse- - aner-
kennt.2;3 "Durch ihre Analyse bricht die politische Ökonomie die scheinbar
gegeneinander selbständigen Formen, worin der Reichtuoo erscheint". Die Ana-
lyse geht dabei soweit, da$ einerseits "die selbständige stotiliche Gestalt d.es

Reichturrs ve$chwindet . . . Aller stofflich feste Reichtum ist ltur vorübergehnde
Vergegeoständlichung" de! "gesellschaftlichea Arbeit". Äadererseits verlieren
-die mannigfaltigen Formen, worin die verschiednen Bestandteile des Reichtums
verschiednen Teilen der Gesellschaft zufhe$er,,. . . ihre scheinbare Selbständig-
keit-, Profit, Zins und Rente lösen sich au{ in Mehrwert. -Der Wert der Ware
selbst aber wird blol in Arbeitszeit aufgelöst. Die Ric [ardo] sche Schule selbst
kommt so weit, da! sie eine der Formen der Äneignuog dieses Mehrwerts -
das Grundeigentum (Bente) - als nutzlos negielt, soweit sie von Privaten eirr-
kassiert wird. Sie leugret den Grundeigenhlmer als Funktionär in der kapita-
listischen Produktion, Der Gegensatz so reduziert auf Kapitalist und Lohnarbei
ter."2'9 Aber es gelang der Ricatdoschen Schule eben nicht, die innere Einheit
dieser scheinbar gegeneinander selbständigel Formen zu elkennen uud sie dayon
ausgehend -abzuleiten-, das heift, die wirkliche Ertfaltung des Kapitalverhält-

zti Ebenda.
liG Vgl. ebenda, S. 973.
277 Ebeoda, S. 976 und S. 989.
2t8 K. Marx, Iheorien übe! deo Mehlwert, Dritter Teil, io: MEW, Bd. 26.3, Bedin

196a, S. 422.
,e Ebenda, S. 427/422.
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nisses nachzuweisen. Marx leistete das, indem er das Mehaweltgesecz als da6

Gesetz der Bewegung, Entwicklung und Veränderung der bürgerlichen Pro-
duktionsweise enthüllte.

Die Erkenutnis der Konkurrenz, wie sie -im Allgemeinen' die kapitalistische
Produktionsweise chalakterisiert, sowie der vefldandelten Formen des Mehrwerts
und ihres .Übergangs' zulKonkurreoz köoner als die wesentlichet! Resultate der
elsten Phase der Arbeit am Manuskript von 1861-1863 angesehen werden. Be-
merkenswert für die zweite, im Januar 1863 einsetzende Phase sind Marx'
grundlegende Erkenntnisse zum Charakter und der Änwendung von Maschinerie
im Kapitalismus sowie die Vervollkommnung seiner Reproduktionstheorie.

Im Manuskript von 1861-1863 sprach Marx erstrlals detailliert von den ver-
schiedenen Entwicklungsformen des Kapitals: Kooperation, Teilung der Arbeit
[und Manufaktur] sowie Maschinerie. Er beschäftigte sich vor allem mit der
Maschinerie, weil er sie - was bereits in den "Gruodrissen . . .' nachgewiesen

wurde - als das der kapitalistischen Produktioasweise adäquate AlbeiLsmittel
ansah. Die auf die Maschinerie gegründete Industrie und die Konkurrenz, das

siod nach Marx' Ansicht die beiden wesentlichen Bestimmungen der bürgerlichen
Produktionsweise.

Beide Bestimmungen sind das Resultat eines historischen Prozesses. Mit dem
Werden des Kapital3 modifzieren sich oicht nur die gesellschaftlichen Verhält-
nisse, sondern auch die unmittelbaren Arbeitsbediogungen, "Bei der einfachen
Cooperation und auf Theilung der Arbeit gegrundeten Manufactur erstreckt
sich diese Modi6cation bloa auf die allgemeinen Arbeitsbedingungen . . . Bei dem

auf Maschinerie gegründeten mechanischen Atelier ergleift sie das eigeotliche
Arbeitsiostrument.-ä In Proze$ der industriellen Revolution veränderte sich

das Ärbeitsinshument qualitativ, es entwickelte sich vom Werkzeug zur Ma-
schine. ". . - Die industrielle Revolution ergreift zunächst den Theil der Maschine,
der die Arbeit verrichtet,-5r Es entstand ein Mechanismus, in dem das Prinzip
der Arbeit gegeben war, die bewegende Kraft blieb noch der Mensch. Mit der
Anwendung der Dampfmaschine als Bewegung produzierende Maschine vollzog
sich dann eine zweite Revolution.lSl

Schon durch die erste war allerdings histolisch der Weudepunkt erreicht, denn
diese Revolution in den angewandteo Arbeitsmitteln gestaltete die Produktions-
weise und daher die Prodüktionsverhältnisse um.ä3 Der Gegensatz zwischen
Kapital und Arbeit, in der vorangegangeoen, kapitalistischen Entwicklungs-
formen Kooperation und Maaufaktur nur latent als Gegensatz vorhanden, eot-
wickelte sich auf der Grundlage der Maschinerie -ztm Ieindlichen Wider-

I K. Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie (1861-1863), Heft XfX, Manuskript
s, 1236.

tr Ebetrda, s. 1161.
ä2 vgl. ebenda, s. 1162.
a vgl. ebenda, s. 1160.
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spruch'.2s4 In der Maschinerie und dem Fablikwesen überhaupt erscheinen die
Arbeitsbedingungen dem Arbeiter gegenüber am ertschiedetrsten als "fremde,
dem Capital gehörige Kräfte'.ä Die materielleu, gegenständlichen Bedingungen
seiner Tätigkeit erscheinen ihm als Inbegri{f dieser fremden gesellschaftlichen
Mächte und Formen. "Mit der Maschinerie - und dem aul sie gegründetea
mechanischen Atelier - elhält die Herrschaft der vergangaen Arbeit über die
lebendige, nicht nur sociale, in der Beziehung von Capitalist uod Arbeiter ausge-
drückte - sondern so zu sagen technologische Wahrheit."2s

Io dieseoo Zusammenhang beschäftigte sich Marx wiederurn mit der \Vissen-
schaft, die er als eine Produktivkraft des Kapitals ansah. Bereits in den -Grund-
fisseo . . ." hatte Marx geschrieben: "Die Entwicklung des Capital fixe zeigt au
bis zu welchem Grade das allgemeine gesellschaltliche Wissen, knowledge, zur
,anittelbaren Produktiokralt gervordeu ist."47 Diesen Gedanten kookretisierte

er im Manuskript von 1861-1863 durch eingehende Charakteristiken de! vom
Kapital angewandteo Wissenschaft. Es ist das historische Verdierut des Kapitals,
-den materiellen Produktionsproze$ it Anwendang der Wissenschatt aul die
Prcduktion - science mise en pratique -' verwandelt zu haben.a Es hat den

"wissetachaltlichen Factot zlreßt mit Bewu$tsein und auf eioer Stufenleiter ent-
wickelt, arrgewandt"ä, wie das in keiner vorhergegangenen Gesellschaftsforma-
tion der Fall war. Äuf der mit dem Kapital real vorausgesetzten Entwicklüngs-
stufe der Gesellschaft, den neuen Bedingungen und den vergleichsweise bedeu-
tend gewachsenen Möglichkeitefl, wird die Wissenschaft zu einem "selbststän-
digen Factor", zu einer Funktion des Produktionsprozesses.m

Dabei sprach Marx von der Einführung der Maschinerie im allgemeinen und
deren klassischem Ausdruck, den sie im automa§schen Ätelier - einem,voll-
stärdigen System des Mechanismus- - findet, Er betonte demnach sowohl gra-
duelle Unterschiede bei der Äawenduog der Wissenschaft als auch die Heraus-
bildung eioer bestiramten Oualitiit, eines Maschinensystems, also selbst gewisser
Etappen bei der Verwissenschaftlichung der Produktion. Wobei er bemerkte,
da$ die Wissenschaft unte! deD Bedingungen der Kapitalherrschaft ebenso wie
<iie Maschioerie dem Arbeiter stets ,a7s lrcmd.e, leindliche' lrir:d. ihn -behett-
schende Potenz' erscheint.Tl Jede Einführung einer neuen Maschine, neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse oder technologischer Verfafuen dient einzig der
Erhöhung des rclativen Mehrwerts.

2ar Ebcnda, S, 1236.
2'.i Ebenda, Heft xx, Manuskdpt S. 1260.
2e Ebenda, S. 1261.
2ti K. Marx, crundlisse der Kitik der poljtischcn ökononrie (Rohentwurf) 1857 bis

1858, Bcrlir 1953, S. 594.
B K. Marx, Zur Kritik der politischen ökonomie (1861-1863), Heft XX, Manuskdpt

s. 1265.
E Ebenda, S. 1263.
m EbeDda, S. 1261. r-r1 Ebeada, s. 1262.
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Währead der zweiten Arbeitsphase am Manuskript von 1861-1863 gelaog
Marx neben diesen grundlegenden Erkenntnissen über deo Charakter kapita-
listisch angewandter Maschinerie noch eine bedeutsame Entdeckung. Er er-
kannte, da! sich die gesellschaftliche Produktion in zwei Abteiluogen gliedert:
die Abteilung I, die Produktioosmittel, und die Abteilung II, die Konsumtioos-
mittel helstellt.T: In der Realität sind die vielen vereinzelten Kapitale wechsel-
seitig, auf vielfältige Weise zum gesellschaftlichen Gesamtkapital verflochten.
Marx wies die grundlegenden Bedingungen des Gleichgewichts und der pro-
portionalen Entwickluog dieses Gesamtkapitals nach. Unter der Herrschaft des
Kapitals zeigt sich der gesellschaftliche Charakter der Produktion nicht unmittel-
bar, sondern erst post festum - auf dem Markt. Die Proportionalität der Ent-
wicklung realisiert sich daher nur durch beständige Disproportionalität. Malx
abstrahierte jedoch von den kontreteo Realisierungsbedingungen des Gesamt-
kapitals, also von deo sich spontan helstellenden Proportionen, und entwickelte
insofern eioe allgemeine oder abstrakte Reproduktionstheorie des Kapitals.

Kontiouierlich sich entwickelnde Produktion setzt zunächst voraus, da6 sich

das Gesamtprodukt sowohl gebrauchswertnä$ig a]s auch weltmälig im Hiublick
auf seine verschiedenen Bestandteile realisiert. Es -sind 2 Cesichtspunkte, die
beide bei dern Zirftulationsprcze| des Kapitals, d.et zugleich Reptoduktionsptoze$
ist, ffu das einzelne Kapital selbst betrachtet werden müssen'. Wie Marx forou-
lierte, sind das eben "das Ersetzen von Produkt durch Produkt bei der Reproduk-
tion für das ganze Land und von Wert durch Wert für den einzelnen Kapita-
listeo . , ."s3 Die Realisierung des Produkts erfolgt jedoch nur unter bestimmten
Bedingungeo. Als Grundbedingung der einfacheo Reploduktion sah Marx an,

.das Prvduct der Producenten, die coistantes Capital prodtciet\, so weit es aus

oatiablem Capital (Arbeitslohn) .uod Sutplusptoduce besteht - also überhaupt
die Reoenu dieser Klasse darstellt, (mu$) exact : §ein dem constanten Capltal,
das die Klasse jährlich braucht, die Cotsumtionsnittel prodccill".29/, Die Glei-
chung (o f m) = E c war damit entwickelt. Marx rnachte im Manuskript von
1861 bis 1863 auch grundsätzliche Ausführungen zur elveiterteD Reproduktion,
allerdings ohne die Gleichgewichtsbedirgungen schon so exakt gefa$t zu haben
wie ia det Darstellung der einfachen Reproduktion.

Gesmtzt auf die -Grundrisse. . .", schuf Marx im Manuskript 1861-1863 also
weitere entscheideode Elemente seiner ökonomischen lheorie, Um mit dea Wor-
ten von Friedrich Engels zu sprechen, er kam hier mit -allen Konsequenzen' der
in den fünfziger Jahren entwickelten Wert- und Mehrwerttheorie vollständig
ins reine.l95

!J! Vgl. ebelda, Heft xx[, Manuskript S. 1381 u. a.
lD K. Marx, Theorien über delr Mehrwert, Erste! Teil, in: MEW, Bd. 26.1, Bertio

796s,5.7A.
?e4 K. Marx, zu! Kritik dcr politischeo Ökonomie (1861-1863) }Ieft XXII, Ma[ushipt

s. 1381.
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Mit der Arbeit am Manuskript "Zur Kritik . . . (1861-1863)- vollendete Marx
seire Wert- und Mehrwerttheorie. Die bedeutendste Etappe in der Geschichte
des -Kapital- fand damit ihreo Abschluf. Wie Marx seinem F.euod Engels
gegenüber bemerkte, begann er noch im Äugust 1863 das Manuskript für den
Druck zu schreibens, und es entstand bis Dezember 1865 die elsle, bis ins
einzelne gehende Fassung aller drei Bände des ,,Kapital". Mit der Veröffent-
lichung dieses Werkes erhielt die Arbeiterbewegung schlie$lich die exakte wis-
senschaftliche Begründung ihrer politischen Interessen und Bestrebungen.

:s5 vgl. F. Eagels, Brief an w t. scheuilow vom 7. Februar 1893, in: MEw, Bd 39,
Berlin 1968, S. 25.

§ Vgl. K. Marx, Blief an F. Engels vom 15. August 1863, in: MEW, Bd. 30, Be.lin
1964, S- 368.


