2.  Die Schaffung der im Begriff ,,das Kapital im Allgemeinen®
enthaltenen und der ihn ,sprengenden” Elemente

Das okonomische Schaffen von Marx im Zeitraum 1857-1863 ist zunichst
durch das Ausreifen seiner Abstraktionsmethode gekennzeichnet. Indem Marx
die Unterscheidung zwischen dem ,Kapital im Allgemeinen” und der ,reellen”
Bewegung der Kapitale einfithrte sowie im Zusammenhang damit das Verhiltnis
von Logischem und Historischem in der Entwicklung des Kapitalverhiltnisses
bestimmte, schuf er sich die methodischen Voraussetzungen fiir deren Analyse.
Die Ausarbeitung und Anwendung dieser spezifischen methodologischen Prin-
zipien spiegelt sich in den Manuskripten der Jahre 1857-1863 ausdriicklich, das
heift in einer Vielzahl von Bemerkungen wider. Vor allem in den .Grund-
rissen . . .” ist die Erdrterung methodischer und theoretischer Probleme sehr
eng miteinander verflochten. Im ,Kapital” hingegen werden diese methodischen
Prinzipien mehr immanent, in der Darstellung des Kapitalverhiltnisses selbst
wiedergegeben.

Im Zeitraum 1857-1863 entstand die Mehrwerttheorie in ihrer vollendeten
Gestalt. Der Mehrwert in seiner ,reinen” Form driickt das theoretisch aus, was
Marx methodisch unter dem Begriff ,Kapital im Allgemeinen” verstand. Indem
er schrittweise alle Elemente seines 6konomischen Systems ineinanderfiigte, also
den Charakter des Mehrwerts einschlieflich seiner besonderen, abgeleiteten
Formen - Profit, Grundrente und Zins — genau bestimmte, den Arbeitslohn
als verwandelte Form des Wertes der Ware Arbeitskraft charakterisierte sowie
das Problem der Verwandlung der Werte in Produktionspreise zu einer Lésung
fithrte, reifte unmittelbar die Konzeption zum ,Kapital”. Mit anderen Worten,
mit der Ausarbeitung aller Elemente seiner Theorie modifizierte Marx auch
den Aufbauplan seines Werkes erheblich. Dieser Prozef der Formierung der
politischen Okonomie von Marx, der in verschiedenen Phasen vor sich ging,
ist Gegenstand dieses Kapitels.

Friedrich Engels schrieb 1885, noch beeindruckt von den .gewaltigen Ent-
deckungen”, von den ,brillanten Sachen”’, die er beim Studium des von Marx
hinterlassenen Manuskripts von Buch III des ,Kapital” las, daf Marx’ Kritik
der politischen Okonomie bereits ,bis gegen 1859 . . . nicht nur in den Grund-

L F. Engels, Brief an J. Ph. Becker vom 2. April 1885, in: MEW, Bd. 36, Berlin 1967,
S. 290; siche auch S. 286, S. 293/294 u. a.
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ziigen sondern auch in den wichtigsten Einzelheiten fertig war”2. Marx habe
seine in den vierziger Jahren begonnene Kritik der politischen Okonomie in den
fiinfziger Jahren zum Abschluff gebracht, bemerkte er einige Jahre spiter.?

Engels dufierte auch, daf Marx in den fiinfziger Jahren die Mehrwerttheorie
zwar geschaffen hat, sie jedoch erst verdffentlichen wollte, wenn ,er mit allen
Konsequenzen vollstindig im reinen war. Daher das Nichterscheinen des 2. und
der folgenden Hefte von ,Zur Kritik der politischen Okonomie™4. Diese Fest-
stellungen von Engels sind als allgemeine Wiirdigung der Forschungsresultate
von Marx aufzufassen, wie sie vor allem in den zwischen 1857 und 1863 ent-
standenen Arbeiten dargelegt sind.

Fiir eine Geschichte des ,Kapital” bedarf es weitergehender Uberlegungen,
ist es erforderlich, die ,Grundziige” und die .wichtigsten Einzelheiten” im De-
tail zu ermitteln; also nachzuweisen, wie und wann Marx welche Elemente
seiner 6konomischen Theorie ausarbeitete. Daher gibt es iiber den Reifegrad,
den theoretischen Gehalt, der .Grundrisse” und der ,Theorien iiber den Mehr-
wert” im Hinblick auf das .Kapital” eine intensive wissenschaftliche Diskussion.
Sie fithrte bereits zu der Erkenntnis, daff Marx bis 1859 alle grundlegenden
Elemente seiner Wert- und Mehrwerttheorie schuf. Wann er die Theorie des
Durchschnittsprofits und des Produktionspreises entwickelte und damit seine
Mehrwerttheorie vollendete, ist noch strittig. Vygodskij meint, daff die Mehr-
werttheorie, so wie sie in den .Grundrissen” dargelegt wird, ,noch nicht fiir
abgeschlossen gehalten werden konnte”. Marx mufite noch zeigen, daff Markt-
preise, Profit usw. ,diese an der Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft wir-
kenden Kategorien durch Wert und Mehrwert reguliert werden; . . . es war
notwendig, die Mehrwerttheorie durch die Theorie des Durchschnittsprofits und
des Produktionspreises zu erginzen”. Erst in den ,Theorien iiber den Mehrwert”
begriindete Marx seine Auffassungen vom Produktionspreis, von der absoluten
Grundrente sowie von der Bildung der Durchschnittsprofitrate. ,Und damit”,
restimiert Vygodskij, .vollendete er auch seine Theoriec des Werts und des
Mehrwerts.”> Vygodskij weist in seinen Arbeiten {iberzeugend nach, daf die
Theorie des Durchschnittsprofits und des Produktionspreises im vollausgebilde-
ten, im marxistischen Sinne nicht in den ,Grundrissen”, sondern erst im Manu-
skript von 1861-1863 entwickelt wurde.l Insofern war 1863 die Wert- und
Mehrwertstheorie im umfassenden Sinne geschaffen.

2 F, Engels, Vorwort zu K. Marx, Das Kapital, Zweiter Band, in: MEW, Bd. 24, Berlin
1963, S. 14.

? F, Engels, Einleitung zu K. Marx’ ,Lohnarbeit und Kapital”, Ausgabe 1891, in:
MEW, Bd. 6, Berlin 1959, S. 593.

4 F. Engels, Brief an W. I. Schmuilow vom 7, Februar 1893, in: MEW, Bd. 39, Berlin
1968, S. 25.

5 W. 5. Wygodski, Die Geschichte einer grofien Entdeckung, Berlin 1967, S. 116.

6 W. s. Wygodski, Wie ,Das Kapital” entstand, Berlin 1976, S. 22/23 u. a.

5 Miller, Kapital 65



Vygodskijs Auffassung, die von Maly3 geteilt wird’, widerspricht Tuchschee-
rer. Dieser meint, Marx lege, obwohl er in den .Grundrissen” noch nicht den
Begriff ,Produktionspreis” gebraucht, den ,Grundstein fiir seine Theorie der
Produktionspreise, in der die Marxsche Lehre von der Ware und vom Wert ihre
Vollendung findet*8, Marx habe hier bereits seine Mehrwerttheorie einschlie§-
lich der Theorie der Bildung einer Durchschnittsprofitrate und des Produktions-
preises entwickelt und damit den Widerspruch geldst, den die Ricardosche
Theorie enthielt.? Diese Ansicht hat auch der sowjetische Marx-Engels-Forscher
Leont’ev unmittelbar nach der Erstverdffentlichung der .Grundrisse” in einer
Arbeit dargelegt.!? Abend stimmt Tuchscheerer und Leont'ev zu, wenn er
schreibt, daf Marx in den .Grundrissen” bereits im Prinzip iilber das Wesen
des Durchschnittsprofits und des Produktionspreises im klaren war. Dabei be-
tont er véllig zu Recht, daf die spezifische Stellung dieser Theorie im Aufbau-
plan des dkonomischen Werkes von Marx in der bisherigen Diskussion noch
nicht geniigend beriicksichtigt wurde.!!

2.1. Die Ausarbeitung der Wert- und Mehrweritheorie
wm ,,Grundrisse der Kritik
der politischen Okonomie ( Rohentwurf) 1857—1858"
und Zur Kritik der politischen Oekonomie. Erstes Heft" (1859)

Von August 1857 bis Mai 1858 schrieb Marx ein umfangreiches Skonomisches
Manuskript, dem das Marx-Engels-Lenin-Institut (Moskau) als Herausgeber -
gestiitzt auf Bemerkungen des Autors — den Titel ,Grundrisse der Kritik der
politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858“ gab. Dieses 1939 bzw. 1941

7 A. 1. Maly3, Formirovanie marksistkoj politieskoj ékonomii, Moskau 1965,
S. 258 ff.

8 W. Tuchscheerer, Bevor ,das Kapital” entstand, Berlin 1968, S. 415.

9 Ebenda, S. 420.

10 ygl. L. A. Leont'ev, O predvaritel'nom variante ,Kapitala” Marksa, Moskau 1946,
S. 67-75.

41 vql. H. Abend, Der Zusammenhang zwischen Wert — Mehrwert und Durchschnitts-
profit in der Herausbildung und Entwicklung der marxistischen politischen Oko-
nomie (1844-1858). Dissertation, vorgelegt 1972 an der Martin-Luther-Universitit,
Halle, S, 237/238. — Die Darlegungen dieses Abschnitts stiitzen sich auf die in den
Noten 5-11 genannten Arbeiten; auf den Forschungsbericht von W. Jahn und
H, Abend, Die Entwicklung der Marxschen Lehre von Ware, Wert, Profit und
Produktionspreis von 1858-1863, auf die Arbeiten von B, Fischer, Zur Entwicklung
der Auffassungen von Karl Marx iber fixes und zirkulierendes Kapital von 1857
bis 1863 und J. Jungnickel, Zur Theorie des relativen Mehrwerts im Manuskript
von 1861-1863. Die letzten beiden Arbeiten sind verdffentlicht in: Marx-Engels-
Jahrbuch 1, Berlin 1978, S. 289-306, bzw. S. 307-325.
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erstmals verdffentlichte Manuskript ist besonders aufschlufreich im Hinblick auf
die Konstituierung der konomischen Theorie von Marx: Er gelangte hier zu
einer ganzen Reihe entscheidender Erkenntnisse und neuer Entdeckungen.

Zudem verdeutlicht das Studium des Manuskripts, wie sich der Prozefj der
Begriffsbildung vollzog. Marx selbst bemerkte, daff es .zu eigener Selbstver-
stindigung, nicht fiir den Druck niedergeschrieben” wurde.!?

Das Manuskript besteht aus einer ,Einleitung”, in der Marx seine Auffas-
sungen vom Gegenstand und der Methode der politischen Okonomie nieder-
legte, sowie dem ,Kapitel vom Geld” und dem ,Kapitel vom Kapital”. Nimmt
man die Struktur dieser Kapitel und die in ihnen entwickelten Elemente der
Skonomischen Theorie, dann miissen sie als der erste Rohentwurf des ,Kapital”
angesehen werden.

In den .Grundrissen” hat Marx bereits wesentliche Elemente seiner Wert-
theorie entwickelt. Er untersuchte die Ware und wies ihren Doppelcharakter
als Gebrauchswert und Wert nach, charakterisierte sie als die widerspruchs-
volle Einheit dieser beiden Bestimmungen. Dabei ist zweierlei zu bemerken.

Erstens: Fiir Marx ist der Gebrauchswert oder die natiirliche Besonderheit
der Ware als solche zwar ,vorausgesetzter Stoff” und liegt insofern jenseits des
Gegenstandes der politischen Okonomie. Die Unterscheidung zwischen Ge-
brauchswert und Wert betrifft das jedoch nicht. Der Gebrauchswert als Inhalt
ist auBerhalb der Form des Tauschwerts gleichgiiltig, also unwesentlich, denn
er ,ist nicht Inhalt des Verhiltnisses als sozialen Verhaltnisses“!®, Nun ent-
wickelt sich nach Marx’ Ansicht aber dieser Inhalt als solcher zu einem System
von Bediirfnissen und einer vielgegliederten Produktion. Damit tritt der Ge-
brauchswert in die dkonomische Form ein, wird er selbst Formbestimmung.
Deshalb kann in der Untersuchung nicht vom Gebrauchswert als dem Inhalt,
der natiirlichen Besonderheit der Warel4, abstrahiert werden. Man darf ihn
nicht .als einfache Voraussetzung tot liegen” lassen, wie Ricardo!®, sondern
muf im einzelnen darlegen, wie der Gebrauchswert den Tauschwert beeinflufit,
ihn modifiziert und dabei selbst modifiziert wird. Im Grunde war demnach zu
begriinden, inwiefern die kapitalistischen Eigentumsverhiltnisse und das Ver-
haltnis von Kapital und Lohnarbeit auf die gesellschaftliche Produktion wirken,
sie in gewisser Weise verandern und dabei selbst Abwandlungen unterworfen
sind.

Zweitens: Der Skonomischen Form, dem Wert als gesellschaftlichem Ver-
haltnis, galt Marx’ besondere Aufmerksamkeit. Er stellte fest, der Wert sei

2 K. Marx, Zur Kritik der politischen- Okonomie, in: MEW, Bd. 13, Berlin 1961,
S. 7.

¥ K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Gkonomie (Rohentwurf) 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 178/179.

% ygl. ebenda, S. 178.

15 Ebenda, S. 227.
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»nicht nur die Austauschfihigkeit der Ware im allgemeinen, sondern ihre spe-
zifische Austauschbarkeit”. Der Wert verkdrpere die ,8konomische Qualitit®
der Ware.!6 Er existiert zwar als eine unldslich mit der Ware verbundene Eigen-
schaft, Erst im Austausch tritt er jedoch hervor und nimmt Gestalt an, ver-
wandelt er sich aus einer an der Ware ruhenden — unvollkommenen, gemeinten
oder formellen — Form in eine realisierte Bestimmung. Wie jedes Verhiltnis ist
auch der Wert qualitativ und quantitativ bestimmt. Als Werte sind alle Waren
qualitativ gleich. Sie unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Wertgrdfe. Die Waren
.messen sich . . . alle wechselseitig und ersetzen sich (tauschen sich aus, sind
konvertibel gegeneinander) in bestimmten quantitativen Verhéltnissen“!’,

Von diesen Uberlegungen ausgehend, untersuchte Marx die Beschaffenheit
der wertbildenden Arbeit. Dabei entstand die Lehre vom Doppelcharakter der
‘warenproduzierenden Arbeit, die das Fundament seiner Werttheorie bildet.
Marx betrachtete die Wertsubstanz zunichst in ihrer historischen Spezifik. Die
Arbeit in der Warenproduktion ist zwar gesellschaftliche Arbeit, trdgt unter
den Bedingungen des Privateigentums jedoch keinen unmittelbar gesellschaft-
lichen Charakter, Sie wird als Privatarbeit geleistet, die erst duch den Austausch
als Element der allgemeinen Produktion gesetzt wird. Der Austausch erweist
sich als jene Sphare, in der die Arbeit des einzelnen Kapitals an der gesell-
schaftlichen Produktion vermittelt wird.!® Insofern bildet die privat geleistete
und durch den Austausch zur Gemeinschaftlichkeit vermittelte Arbeit die Wert-
substanz. Es ist also ein spezifisches gesellschaftliches Verhiltnis, das allen
Arbeitsprodukten dieselbe Qualitit, ihren Charakter als Waren, verleiht.

Innerhalb dieses Verhiltnisses sind alle Waren als Werte gleich, aber nicht
unmittelbar vergleichbar, Marx betrachtete die Wertsubstanz daher noch unter
dem Gesichtspunkt eines vergleichbaren Verhiltnisses, das allen Waren trotz der
Vielfalt ihrer natiirlichen Besonderheiten gleichermafen innewohnen muf. Dabei
entdeckte er, daf die Wertsubstanz nicht das Resultat einer bestimmten Arbeit
sein kann, die den Gebrauchswert in seiner Besonderheit und sinnlich wahr-
nehmbaren Gestalt hervorbringt. Denn die Ware in ihrer natiirlichen Eigenschaft
mit sich ist gegen keine andere bestindig austauschbar, eben weil sie sich
selbst ungleich ist. Vielmehr muf die ,Arbeit im allgemeinen” als die Wert-
substanz angesehen werden. Im Gegensatz zur ,natiirlich bestimmten, von
andren qualitativ verschiednen Arbeit*”, die er auch als ,besondre Arbeit”2!
oder ,bestimmte formgebende Arbeit"?? ansah, nannte er sie ,Arbeit schlechthin,
abstrakte Arbeit” oder ,eine gewisse Quantitit Arbeit*2s, 1'

16 Ebenda, S. 59. % Ebenda, S, 204.

17 Ebenda. % Ebenda, S. 370. /

18 vgl. ebenda, S. 88. / p "

9 vgl. ebenda, 5.128. AN @,}'f >

* Ebenda, 5./62. 1.0 % =

2t Ebenda, S. 62, S. 88. | (AP v/ F

22 Ebenda, S. 370. 2
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Mit dieser Bestimmung wird von den Besonderheiten der Arbeit abstrahiert
und die Arbeitszeit als solche hervorgehoben. Nur diese qualitativ gleiche und
zugleich gesellschaftlich bestimmte, das heifit auf die kapitalistische Waren-
produktion bezogene Arbeit kann als die Substanz des Wertes angesehen werden.
Marx betonte nachdriicklich, daf die Abstraktion von all den Besonderheiten der
Arbeit nicht* das Resultat eines willkiirlichen, subjektiven Vorgehens ist. Sie
beruht einerseits auf .der reichsten konkreten Entwicklung, wo Eines vielen
Gemeinsam erscheint, allen gemein“® ist. Andererseits entspringt sie der
Gleichgiiltigkeit gegen eine bestimmte Arbeit, wie sie in der biirgerlichen Pro-
duktion am deutlichsten hervortritt.

Wenn Marx eine gewisse Quantitit Arbeit als die Substanz des Wertes an-
sieht, so ist damit bereits auf die Wertgrofe hingewiesen. Arbeit ist Bewegung,
deshalb ,ist die Zeit ihr natiirliches Maf“?6, Marx ndhert sich faktisch seinem
spater entwickelten Begriff von der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit,
wenn er schreibt: ,Nicht die in den Produkten inkorporierte Arbeitszeit, sondern
die gegenwirtig ndtige Arbeitszeit ist das Wertbestimmende.””’” Immanent ist
dieser Bestimmung, die sich schon bei David Ricardo findet und so unmittelbar
verdeutlicht, wie Marx die rationellen Elemente aus dessen Arbeitswerttheorie
in sein System aufnahm, daf der Wert in der Tendenz fallt, weil sich die Produk-
tivitdt der Arbeit entwickelt, die lebendige Arbeit eben stindig produktiver wird.

Allerdings bezieht sich die Bestimmung der notwendigen Arbeit auf das
einzelne Kapital, wie es schlechthin als Bruchteil des Ganzen — also aller Kapi-
tale — produziert. Diese Stufe der Gedankenentwicklung von Marx — die Ebene
des ,Kapitals im Allgemeinen” enthélt also nicht den ausdriicklichen Hinweis
auf die gesellschaftlich notwendige, das heift die durchschnittlich zur Her-
stellung einer Ware erforderliche Arbeitszeit, wie sie sich als Resultat der Kon-
kurrenz der vielen Kapitale bildet.

Marx wies in den ,Grundrissen” auch nach, da§ die Entfaltﬁng des Wider-
spruchs zwischen Gebrauchswert und Wert notwendig das Geld erzeugt. Eine
Ware gleicht der anderen hinsichtlich ihrer konomischen Form als Wert. Jede
Ware unterscheidet sich jedoch von der anderen durch ihre natiirliche Besonder-
heit, die ihr erméglicht, menschliche Bediirfnisse zu befriedigen. Als Werte sind
die Waren eben nur von verschiedener Quantitit, deshalb muf jede Ware
qualitativ von ihrem eigenen Wert verschieden sein. ,Thr Wert muf . . . eine
von ihr qualitativ unterscheidbare Existenz besitzen, und im wirklichen Aus-
tausch muf; diese Trennbarkeit zur wirklichen Trennung werden.“2

Die Tatsache also, daf§ sich in der Ware selbst die 6konomische Gleichartig-
keit und die natiirliche Verschiedenheit widersprechen, fiihrt zur Verdopplung

% Ebenda, S. 25.
% Ebenda, S. 119.
27 Ebenda, S. 54.
% Ebenda, S. 60.
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der Ware in Ware und Geld. Das Wertverhiltnis erhilt eine .getrennte, losge-
léste Existenz“?, verselbstindigt sich im Geld und tritt neben die Ware selbst.
Das Geld ist die ,rein 6konomische” Existenz der Ware neben ihrer natiirlichen.
Das Geld bildet das MaB, die .messende Einheit der Tauschwerte”.? Der
Tauschwert hat sich damit eine Form geschaffen, ,worin alle Waren sich
gleichen, sich vergleichen, sich messen; worin alle Waren sich aufldsen, was
sich in alle Waren aufldst; das allgemeine Aquivalent”.!

Diese Form geht auf eine bestimmte Ware iiber. Sie erhalt auf Grund ihrer
allgemeinen, gesellschaftlichen Anerkennung den Charakter von Geld. Geld ist
also ein Produkt des Austauschs, demnach ein Resultat bestimmter historischer
Prozesse. Geld ist, wie Marx feststellte, ein ,gesellschaftliches Symbol . . .; es
driickt in der Tat nur ein gesellschaftliches Verhéltnis aus"*.

In den .Grundrissen” untersuchte Marx die Wertform in ihrer entwickelten
Gestalt, wie sie in der biirgerlichen Gesellschaft auftritt. Er deutete zwar auf
das Vorhandensein niederer Wertformen hin, indem er vom ,ersten Vorkommen
des Produkts als Tauschwert im allgemeinen” sprach, also vom einfachen oder
rohesten Tauschhandel, wie er ,durch zufallige Bediirfnisse, Geliiste etc.” ent-
steht, an der Produktion etwas ,Voriibergehendes, Beildufiges” bildet. Sobald
dieser Tauschhandel fortgesetzt wird und sich zu einem kontinuierlichen Akt
entwickelt, dann ist das Produkt ,wesentlich nicht mehr als einfaches bestimmt”,
sondern es ist als Tauschwert, das heift als Verhaltnis, gesetzt.™

Es findet sich auch der fruchtbare methodische Ansatz: ,Das einfache Faktum,
daf die Ware doppelt existiert, einmal als bestimmtes Produkt, das seinen
Tauschwert in seiner natiirlichen Daseinsform ideell enthilt (latent enthilt),
und dann als manifestierter Tauschwert (Geld), . . . diese doppelt verschiedne
Existenz muf zum Unterschied, der Unterschied zum Gegensatz und Wider-
spruch fortgehn . . ."* Aber die Entwicklung der Wertform von ihrer einfachen
zu ihrer entwickelten Gestalt wies Marx in den .Grundrissen” nicht nach.

Als Marx die Arbeit an diesem Manuskript begann, sah er offenbar noch den
Wert als die Ausgangskategorie seines ckonomischen Systems an. Zumindest
stellte er sich die Frage, ob nicht der Wert als .die Einheit von Gebrauchswert
und Tauschwert” angesehen werden miisse®, obwohl sein Untersuchungsgegen-
stand von vornherein die kapitalistische Warenproduktion war und daher auch
die Werttheorie letztlich einer Analyse der Ware und ihrer beiden Faktoren
Gebrauchswert und Wert entsprang.

# Ebenda, S. 63.

% Ebenda, S. 121/122.
31 Ebenda, S. 60.

32 Ebenda, S. 63.

% Ebenda, S. 119.

3% Ebenda, S. 65.

3 Ebenda, S. 178.
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Marx nannte das 1. Kapitel seines Buches vom ,Kapital® .das Kapitel vom
Geld”, entschlof sich jedoch bald, noch einen Abschnitt (bzw. ,vorchapter”) vom
~Tauschwert als solchen” zu geben, weil die hier zu entwickelnden Verhdiltnisse
~dem Prozefy ihrer wirklichen Realisierung im Geld"® vorausgehen. Schlieflich
bezeichnete Marx den Abschnitt vom Tauschwert als den zweiten und erwog,
dem Ganzen einen ersten Abschnitt ,von der Produktion iberhaupt” voranzu-
stellen.?” Hier sollte der Produktionsprozef charakterisiert werden, wie er allen
gesellschaftlichen Zustédnden eigen ist.

Als Marx im Juni 1858 die .Grundrisse” abschlof, schrieb er einen .nachzu-
nehmenden” Abschnitt ,1. Wert” und formulierte dort: .Die erste Kategorie,
worin sich der biirgerliche Reichtum darstellt, ist die Ware.”® Zunichst war sich
Marx noch nicht dariiber klar gewesen, ,wieweit der Gebrauchswert nicht nur
als vorausgesetzter Stoff auferhalb der Okonomie und ihrer Formbestimmungen
bleibt und wieweit er in sie eingeht.” Das wiirde und miifite sich in den einzelnen
Abschnitten zeigen.® Jetzt war die Skonomische Theorie in den Grundziigen ge-
schaffen. Marx hatte detailliert nachgewiesen, daff und wie jede Skonomische
Erscheinung als Einheit von stofflichem Inhalt und gesellschaftlicher Form zu
behandeln ist. Der stoffliche Inhalt oder Triger des Warenwertes ist der Ge-
brauchswert der Ware. Er ist die ,gegebne Voraussetzung —, die stoffliche Basis,
woran sich ein bestimmtes Skonomisches Verhiltnis darstellt. Es ist erst dies
bestimmte Verhiltnis, das den Gebrauchswert zur Ware stempelt.” Insofern
ist also die Ware — nicht der Wert — das Zugrundeliegende, das Subjekt oder
die einfachste Bestimmung des Systems der politischen Okonomie des Kapita-
lismus.

Diese Erkenntnis von der Ware als ,Zelle” der biirgerlichen Gesellschaft modi-
fizierte Marx’ urspriingliche Vorstellungen vom Inhalt der ,vorchapter” zum
Buch vom ,Kapital”, Sollten sie zunichst von so allgemeinen Beziehungen wie
Tauschwert, Geld und Preis handeln®!, beschaftigten sie sich nun mit ,Ware”
und ,Geld".

In ,Zur Kritik der politischen Oekonomie. Erstes Heft” (1859) werden diese
Kategorien dann erstmals in systematisch gegliederter, geschlossener Form
dargelegt. Das erste Kapitel iiber die Ware, vermerkte Marx, sei gar nicht
geschrieben im Rohentwurf, und das zweite iiber das Geld nur in ganz kurzen
Umrissen, und iiberhaupt sei diese ganze Darstellung umfangreicher geworden,
als urspriinglich geplant.®?

% Ebenda, S. 108, S. 118.
97 Ebenda, S. 226.
* Ebenda, S. 763.
% Ebenda, S. 179.
4 Ebenda, S. 763.
41 Ebenda, S. 139.

2 K, Marx, Brief an F. Engels vom 29, November 1858, in: MEW, Bd. 20, Berlin
1963, S. 372.
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Zunachst wird die Ware als widerspriichliche Einheit der beiden Bestimmun-
gen Gebrauchswert und Tauschwert behandelt. (Wie in den ,Grundrissen” diffe-
renziert Marx auch hier noch nicht ausdriicklich und begriindet zwischen Tausch-
wert und Wert.) Es wird der Charakter der wertbildenden Arbeit, die Wertsub-
stanz, nachgewiesen und dabei erstmals vom ,Doppelcharakter” der warenprodu-
zierenden Arbeit gesprochen. (Marx verwandte hier die Begriffe .besondere
Form der Arbeit”, ,reale Arbeit” oder ,besondere Art der realen Arbeit” bzw.
wabstrakt allgemeine Arbeit” oder .gleichférmige, unterschiedslose, einfache
Arbeit“4%) Der Begriff ,Wertgrofe” wird dhnlich wie in den ,Grundrissen” be-
stimmt, zugleich werden noch die Begriffe ,einfache” und ,komplizierte Arbeit”
eingefithrt. Schlieflich gab Marx erstmals in der Geschichte des konomischen
Denkens eine exakte Theorie vom historischen Ursprung, dem Wesen und den
Funktionen des Geldes.

Aus dem Inhaltsverzeichnis zu dieser Arbeit geht hervor, daf der Abschnitt I
des Buches vom .Kapital” unter der Uberschrift ,Das Kapital im Allgemeinen”
stehen sollte; und die beiden Kapitel iiber Ware und Geld sah Marx als die
ersten dazu an, gewissermaBen als jene, die die Ausgangsposition fiir das Ganze
darstellen. In den Briefen dieser Zeit dufierte er, daf das 3. Kapitel ,Das Kapital
im Allgemeinen” das ,Hauptkapitel” sei und daf in ihm das eigentlich Wichtige
beigebracht wiirde.”* Aber er traf auch die Feststellung, daf schon in den beiden
ersten Kapiteln — dem abstraktesten Teil der politischen Okonomie des Kapita-
lismus — Grundlegendes iiber die Entwicklung des Kapitalverhiltnisses ausge-
sagt wird. Denn bereits hier wird der .spezifisch gesellschaftliche, keineswegs
absolute Charakter der biirgerlichen Produktion” enthiillt.®

In .Zur Kritik® geht Marx davon aus, daf sich der biirgerliche Reichtum in
einer Menge Waren darstellt, und er erfafit die Qualitit der Ware, indem er
ihre Bestimmungen als Gebrauchswert und Tauschwert untersuchte. Der Wert
als Eigenschaft der Ware bringt die wechselseitige und allseitige Abhéingigkeit
der gegeneinander gleichgiiltigen Warenproduzenten zum Ausdruck. Der spe-
zifische Zusammenhang der Produkte (und Titigkeiten), wie er im Austausch
vermittelt wird, verwandelt sie in Waren und verleiht ihnen die Eigenschaft des
Wertes. Durch die Bestimmung der Wertgréfe wird noch der quantitative Aspelet
dieses Verhaltnisses begriffen. Als das Ma§, allerdings im Sinne der nicht ver-
mittelten Einheit von Quantitit und Qualitit, stellt sich die notwendige Arbeits-
zeit dar. Denn nur das Geld kann als reales Maf dienen: an ihm wird jedes
Ding gemessen und mit anderen verglichen. Es ist die allgemeine Form des
Reichtums und sein materieller Reprisentant.

“ K. Marx, Zur Kritik der Politischen Okonomie, in MEW, Bd. 13, Berlin 1961, S. 17,
8. 37, 8. 39.

“ vgl, K. Marx, Brief an F. Lassalle vom 28, Marz 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin
1963, S. 586; s. a. ebenda, S. 567, S. 572.

% K. Marx, Brief an F. Engels vom 22, Juli 1859, in: MEW, Bd. 29, Berlin 1963,
S. 463.
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Marx blieb jedoch nicht ber dem Nachweis stehen — wie er in der Abhandlung
der Kategorien ,Ware” und .Geld” gefiihrt wird —, dafi die gesellschaftlichen
Beziehungen in der biirgerlichen Gesellschaft als Austauschbeziehungen er-
scheinen. Er erforschte auch die Ursachen dafiir, indem er den zwieschlachtigen
Charakter der Arbeit enthiillte, wie sie in der biirgerlichen Gesellschaft veraus-
gabt wird. Die an und fiir sich gesellschaftliche Arbeit wird hier in privater
Form geleistet und erst im Austausch vermittelt. Das heift, die von jedem
einzelnen Kapital (oder: die von dem Kapital) vereinzelt verausgabte Arbeit
erfihrt erst im Austausch, ob sie gesellschaftlich notwendig war, und zwar
indem sie sich als Wert realisiert. Der Wert als eine allen Waren gemeinsame
Eigenschaft entspringt dem Umstand, daf sich jede konkrete Arbeit, um iiber-
haupt mit anderen vergleichbar und in vergegenstindlichter Form als Ware mit
anderen austauschbar zu sein, zugleich als abstrakte Arbeit darstellt. Die ab-
strakte Arbeit ist die Wertsubstanz.

Marx schrieb in den .Grundrissen . . .”, daff dem Kapital nicht diese oder
jene Arbeit gegeniibersteht, ,sondern Arbeit schlechthin, abstrakte Arbeit . . .;
absolut gleichgiiltig gegen ihre besondre Bestimmiheit, aber jeder Bestimmtheit
fahig. Der besondren Substanz, worin ein bestimmtes Kapital besteht, muf
natiirlich die Arbeit als besondre entsprechen; aber da das Kapital als solches
gleichgiiltig gegen jede Besonderheit seiner Substanz, und sowohl als die Totali-
tat derselben, wie als Abstraktion von allen ihren Besonderheiten ist, so die ihm
gegeniiberstehende Arbeit hat subjektiv dieselbe Totalitit und Abstraktion an
sich.”46

Aus dieser Uberlegung lift sich folgendes ableiten: Die Kategorien ,Ware”
und ,Geld” sowie das Problem der abstrakten Arbeit bzw. des Doppelcharakters
der warenproduzierenden Arbeit gehdren zum Begriff ,Kapital im Allgemeinen”,
denn es wird der wechselseitige Zusammenhang aller einzelnen Kapitale in
allgemeinster Weise fixiert. Uber den Austausch realisieren sich alle Waren-
verhéltnisse im Kapitalismus. Insofern ist die Ware die Zelle oder Keimform
aller sich entfaltenden Widerspriiche der kapitalistischen Warenproduktion,
deren Spezifik noch nicht weiterentwickelt ist. Die Darstellung dieses Problems
bedarf noch der Konkretisierung, indem der Ausbeutungscharakter der biirger-
lichen Arbeit unmittelbar nachgewiesen wird.

Marx leitete das erste der beiden Kapitel der ,Grundrisse” — das ,Kapitel
vom Geld” — mit einer Kritik an den kleinbiirgerlich-sozialistischen Illusionen
Proudhons, Darimons und anderer Theoretiker ein. Sie gedachten die biirgerliche
Produktionsweise durch Geld- und Bankreformen, also durch Eingriffe in die
Zirkulationssphére, zu beseitigen. Gold und Silber sollten als Geld abgeschafft
und durch sogenanntes Arbeitsgeld ersetzt werden. Marx hielt das Geld zwar
fir ,die frappanteste, widerspruchsvollste und harteste Erscheinung, worin das

% K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 204.
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System handgreiflich gegeniibertritt."4” Aber eine revolutiondre Operation gegen
das Geld als solches ist seiner Meinung nach blo§ ein Angriff auf die Konse-
quenzen., Der Kampf des Proletariats zur Beseitigung der Ausbeutung muf sich
vielmehr gegen die Ursachen, also die kapitalistischen Produktionsverhaltnisse
und die ihnen entsprechenden Distributionsverhiltnisse richten. .In den einfach
gefafiten Geldverhaltnissen (erscheinen) alle immanenten Gegensétze der biirger-
lichen Gesellschaft ausgeldscht . . .”*® Die Beziehung zwischen den Individuen
ist einfach bestimmt als Austauschbeziehung, und als Austauschende besteht
zwischen ihnen die Beziehung der Gleichheit. Der Austausch ist ,die produktive,
reale Basis aller Gleichheit und Freiheit. Als reine Ideen sind sie blof idealisierte
Ausdriicke desselben.”® Das Kapital als Produktionsverhiltnis kann nicht auf
den einfachen Begriff des Tauschwerts reduziert werden. Damit wiirde es ,aus
der Bestimmtheit herausgerissen”; es wiirde .von dem ganzen Verhiltnis in
seiner spezifischen Bestimmtheit abstrahiert und zuriickgegangen auf das unent-
wickelte Verhiltnis des Austauschs von Ware gegen Ware”." Jeden Versuch,
bei der Analyse des Kapitals so vorzugehen, charakterisierte Marx als ,ver-
kindete Abstraktion”, als ,grobe Unfdhigkeit die realen Unterschiede aufzu-
fassen”.5!

Vom methodischen Standpunkt hief das fiir Marx selbst, vom unbestimmten
Sein der biirgerlichen Produktionsweise, wie es in der Theorie von Ware und
Geld begriindet ist, zu deren bestimmtem Sein fortzugehen: Es galt, das ,Prinzip
der Selbstbewegung” — den grundlegenden Widerspruch der biirgerlichen
Produktionsweise — zu enthiillen. Das Sein der biirgerlichen Produktionsweise
erhalt seine Bestimmtheit durch das Kapital. Im Kapital existiert der Tauschwert
als wesentlich verschieden von seiner einfachen Bestimmtheit.’> Marx iiber-
schrieb seinen nichsten Untersuchungsabschnitt daher mit ,Das Kapitel vom
Kapital”. Hier wiirde das Kapital nicht als einfaches Verhaltnis, sondern als
Prozef; untersucht werden, .in dessen verschiednen Momenten es immer Kapital
ist™3,

Marx fithrte seine Erkenntnisse iiber Ware und Geld fort, und niherte sich
der Untersuchung des Kapitals selbst um einen weiteren Schritt, als er die
Formel G-W-G’ entwickelte. Er schrieb: ,Das Geld als Kapital ist eine Bestim-
mung des Geldes, die iiber seine einfache Bestimmung als Geld hinausgeht. Es
kann als héhere Realisation betrachtet werden.“

Damit sollte zum Ausdruck gebracht werden, daf das Geld als Kapital nicht

4 Ebenda, S. 152.
Ebenda.

Ebenda, S. 156.
Ebenda, S. 161.

1 Ebenda, S. 160/161.
2 Vgl. ebenda, S. 161.
Ebenda, S. 170.
Ebenda, S. 162.
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schlechthin abwechselnd die Form von Ware und Geld annimmt, sondern daf
es sich als Wert erhalt und verewigt. Insofern ist das Geld nicht mehr einfach
ein Mittel, um den Austausch zu ermdglichen, sondern es ist Selbstzweck der
Bewegung. Wie Marx feststellte, tragt die Zirkulation in sich selbst nicht das
Prinzip der Selbsterneuerung. Sie ist vielmehr ,das Phanomen eines hinter ihr
vorgehenden Prozesses™3, Dieser Prozef ist die wertsetzende oder produzierende
Tatigkeit.

Marx konstatierte damit, daff die Bewegung des Kapitals in die Phase der
Produktion und die der Zirkulation zerfillt. In der Formel G-W-G’ wird damit
iilberhaupt die Bewegung des Kapitals, das Prozessierende an diesem gesell-
schaftlichen Verhiltnis, in allgemeinster Weise erfaft. Indem Marx schlieflich
die Grundvoraussetzung fiir diese Bewegung - die Verwandlung des Arbeits-
vermogens in eine Ware — enthiillte, trat er unmittelbar in die Analyse des
.Kapitals im Allgemeinen” ein.

Marx entwickelte seine Lehre von der Ware Arbeitskraft — die er damals
noch .Arbeitsvermdgen” nannte — auf dem Fundament der Arbeitswerttheorie.
Das gesellschaftliche Verhiltnis zwischen Kapital und Arbeit erscheint als
Austauschbeziehung, das notwendige Gesetz oder die Voraussetzung dieses
Austausches ist jedoch die Trennung des Eigentums von der Arbeit. Arbeit wird
von Marx in den ,Grundrissen” erstens als der Nicht-Besitz von Produktions-
mitteln, ,.als die absolute Armut” im Sinne eines vélligen Ausschliefens vom
gegenstindlichen Reichtum verstanden. Sie wird zweitens als die subjektive
Existenz der Arbeit selbst, als Besitz der Arbeitsfihigkeit aufgefafit, die ,die
lebendige Quelle des Werts” darstellt.® Um seiner Existenz willen ist der Ar-
beiter gezwungen, seine Arbeitsfihigkeit an den Besitzer der gegenstindlichen
Bedingungen der Arbeit als Ware zu verkaufen. Er verkauft also sein Arbeits-
vermdgen, seine ,Fihigkeit” oder ,das Vermégen seiner Leiblichkeit”, bzw. die
.zeitliche Disposition iiber seine Arbeitsfihigkeit®’, nicht seine Arbeit; und
der Kapitalist bezahlt auch nicht den .Wert der Arbeit”, wie die Klassiker der
biirgerlichen politischen Okonomie filschlich behaupteten. Indem sie vom
~Wert der Arbeit” sprachen, mufite ihnen unbegreiflich bleiben, warum der nicht
gleich dem Wertprodukt der Arbeit ist. Marx l3ste dieses Problem mit seiner
Lehre von der Ware Arbeitskraft, die eine der grundlegenden Elemente seiner
politischen Okonomie des Kapitalismus ist.

Das Arbeitsvermdgen wird zur Ware, die, wie jede andere Ware, Gebrauchs-
wert und Wert besitzt. Thr Wert wird durch die Arbeitszeit gemessen, ,die
ndtig ist, um den Arbeiter als solchen zu produzieren”®, Diese ,Produktions-
kosten” des Arbeitsvermdgens umfassen nicht nur alle Aufwendungen, um die

% Ebenda, S. 166.

% ygl. ebenda, S. 203.

%7 Ebenda, S. 193, S. 201.
% Ebenda, S. 194.
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eigene Lebendigkeit zu erhalten, sondern auch jene, um die verschiedenen Be-
diirfnisse seiner Familie zu befriedigen und die Fortpflanzung zu sichern. Sie
umfassen neben den Lebens- und Unterhaltskosten auch die Kosten fiir Bildung.
Der Arbeiter erhilt den Arbeitslohn ,um sowohl die allgemeine Substanz, an
der sein Arbeitsvermégen existiert, also ihn selbst, leiblich zu erhalten, wie um
diese allgemeine Substanz zur Entwicklung des besondren Vermdgens zu modi-
fizieren ...

Marx unterschied einen .natiirlichen” und den .in einem bestimmten Gesell-
schaftszustand gegebnen” Mafstab zur Bestimmung des Arbeitsiohnes.’? Er
unterstellte dabei ein allgemeines Niveau der Produktionskosten des Arbeits-
vermdgens, das er mit dem ,notwendigen Minimum des Saldrs” gleichsetztz.5!

Zweifellos fallen der Wert der Ware Arbeitskraft und ihr Preis, der Arbeits-
lohn, nur ausnahmsweise zusammen, weichen sie in der Regel sogar voneinander
ab. Die Analyse des Arbeitslohnes und dessen Modifikationen verwies Marx
jedoch in die ,Lehre vom Arbeitslohn”. Er begriindete das so: ,Die festen Unter-
stellungen werden alle selbst fliissig im Fortgang der Entwicklung. Aber bio§
dadurch, daf sie im Anfang fixiert werden, ist Entwicklung méglich . . .“62
Solange die Gesetze des Mehrwerts, also das allgemeine Verhiltnis von Kapital
und Lohnarbeit untersucht wird, gilt eben die Annahme, daf§ der Arbeiter einen
6konomisch gerechten Lohn erhalt.53

Damit war festgestellt, daf§ innerhalb des Begriffs ,Kapital im Allgemeinen”
neben dem spezifischen Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft nur auf deren
Wert hingewiesen wird, also vom Arbeitslohn als der verwandelten Form des
Wertes der Ware Arbeitskraft, von den Lohnformen und den Lohnschwankungen
iiber bzw. unter den Wert bewuft abstrahiert. Es wird ausschlieflich das Prinzip
des Austauschs zwischen Kapital und Lohnarbeit enthiillt. In diesem Austausch,
der auf dem Privateigentum an den Produktionsmitteln beruht, ist der Arbeiter
gezwungen, seine Arbeitskraft als Ware zu verkaufen, und er erhalt dafiir ein
Agquivalent in Héhe des Wertes seiner Ware. Es geht in diesem Zusammenhang
also weder um das Mehr oder Weniger, das der Arbeiter von dem allgemeinen
Reichtum erhdlt, noch darum, wie dieser Anteil bestimmt wird. Vielmehr
kommt es auf das ,allgemeine Verhéltnis“ an, das zwischen Kapital und Arbeit
herrscht. Aus den allgemeinen Verhiltnissen selbst miissen hier die Wider-
spriiche folgen.%* Von dieser .festen Unterstellung” wird ausgegangen; das ist
die entscheidende Voraussetzung fiir die Entfaltung des Kapitalverhaltnisses.

Der Kapitalist ist am Gebrauchswert der Ware Arbeitskraft interessiert, inso-

5 Ebenda, S. 193/194.
% Ebenda, S. 329.

1 ygl. ebenda, S. 702.
62 Ebenda.

6 vgl. ebenda, S. 329.
& vgl. ebenda.
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fern sie Quelle von Wert ist. Indem der Kapitalist einen Arbeitslohn an den
Arbeiter zahlt, erwirbt er das Recht, dessen Arbeitsfihigkeit zu nutzen. ,Durch
den Austausch mit dem Arbeiter hat sich das Kapital die Arbeit selbst angeeig-
net,“% Mit der Verfiigungsgewalt iiber die Arbeitskraft stehen dem Kapital auch
die Friichte der Arbeit zu. Der spezifische Gebrauchswert des Arbeitsvermdgens,
den gesellschaftlichen Reichtum zu erhalten und zu vermehren, verwandelt sich
in eine Produktivkraft des Kapitals. Indem die Arbeitskraft dem Kapital gegen-
iibersteht, ist sie bloge Méoglichkeit der wertsetzenden Téatigkeit. Sie wird erst
durch den Kontakt mit dem Kapital ,eine wirkliche wertsetzende, produktive
Titigkeit”®®, Marx gelangte unmittelbar zum Begriff des Mehrwerts, als er
feststellte: ,Der Gebrauchswert des Werts aber, den der Kapitalist eingetauscht
hat, ist selbst das Element der Verwertung und ihr Ma§, die lebendige Arbeit und
Arbeitszeit, und zwar mehr Arbeitszeit als vergegenstindlicht ist im Arbeits-
vermogen, d. h. mehr Arbeitszeit als die Reproduktion des lebendigen Arbeiters
kostet.”67 Mehrwert kann nicht urspriinglich aus der Zirkulation entspringen,
nur aus dem Produktionsprozefy selbst.®® Er ist ,Wert tiber das Aquivalent hin-
aus”, das der Arbeiter erhilt, um zu existieren, also unbezahlte Arbeit. Insofern
leistet er an einem Teil des Arbeitstages stets ,Zwangsarbeit; surplus-Arbeit™®.

Marx verwies darauf, daff der Austausch zwischen Kapital und Lohnarbeit in
zwei qualitativ unterschiedliche Prozesse zerfallt. Einerseits in den Gebrauch
des Arbeitsvermdgens, seine Nutzung unmittelbar im Produktionsprozef des
Kapitals, und andererseits, dem als Bedingung vorausgesetzt, in den Kauf und
Verkauf des Arbeitsvermédgens, wie er in der Zirkulationssphire vor sich geht.
Der Vorgang in der Zirkulation entspricht véllig den Gesetzen des Warenaus-
tausches und erzeugt daher den Schein der Gleichheit. Das Verhiltnis zwischen
Kapital und Lohnarbeit ist hier nur formell das Verhiltnis von Austauschenden:
». . . diese Form (ist) Schein . . . und tduschender Schein” und es ,erscheint,
soweit das juristische Verhéiltnis betrachtet wird, als auBerhalb desselben fal-
lend"®, Zum Aquivalentenaustausch in der Zirkulation gehért die das Wesen
des Verhiltnisses von Kapital und Lohnarbeit charakterisierende Aneignung
von Mehrarbeit ohne Aquivalent durch den Kapitalisten, wie sie im Produk-
tionsprozef; stattfindet. In diesem Prozefi nutzt das Kapital seine Macht, um
»sich fremde Arbeit ohne Austausch, ohne Aquivalent . . . anzueignen”.”! Marx
wies den inneren Zusammenhang zwischen Wert der Ware Arbeitskraft und
Mehrwert nach und charakterisierte damit die (entwickelte) kapitalistische

65 Ebenda, S. 205.

% Ebenda.

%7 Ebenda, S. 566.

68 ygl. ebenda, S. 230.
6 Ebenda.

0 Ebenda, S. 368.

71 Ebenda, S. 449.
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Warenproduktion als wesentlich auf der Ausbeutung des Lohnarbeiters beru-
hend. Zugleich deutete er mit der Ableitung des Mehrwerts aus der Mehrarbeit
auf den historischen Proze§ hin, in dessen Verlauf sich die einfache Waren-
produktion zur kapitalistischen entwickelt.

Wihrend der Arbeit an den ,Grundrissen” schuf Marx auch die Unterteilung
des Kapitals in konstantes und variables. Dadurch gelang es ihm, wie Friedrich
Engels bemerkte, ,den Prozefy der Mehrwertbildung in seinem wirklichen Her-
gang bis ins einzelnste darzustellen und damit zu erkliren”?.

Diese Unterteilung des Kapitals beruht auf einer eingehenden Analyse des
kapitalistischen Produktionsprozesses als Einheit von ,einfachem Produktions-
prozef” — im ,Kapital” nannte Marx ihn dann ,Arbeitsprozef” — und Verwer-
tungsprozef,. Die materielle oder stoffliche Seite des kapitalistischen Produk-
tionsprozesses in ihrer Allgemeinheit ist charakteristisch fiir alle gesellschaft-
lichen Produktionsformen. Sie ist also nicht nur Ausgangspunkt fiir den Wert,
sondern erscheint auch wieder .innerhalb des Kapitals, als ein Prozef, der inner-
halb seines Stoffs vorgeht, seinen Inhalt bildet*”. In diesem Prozefy werden alle
Momente des Produktionsprozesses produktiv konsumiert, das heifit, die form-
gebende Tatigkeit verzehrt den Gegenstand und sich selbst, aber nur, um den
Gegenstand in eine neue gegenstindliche Form zu setzen und sich selbst in
ihrer subjektiven Form als Tatigkeit zu verzehren. Die Tatigkeit formt also den
Gegenstand und materialisiert sich dabei.?®

Charakteristisch fiir den .einfachen Produktionsprozeff” ist demnach, daf
»die frithere Stufe der Produktion erhalten wird durch die spatere, und daf
durch das Setzen des hdheren Gebrauchswerts der alte erhalten oder nur soweit
verdndert wird, als er erhéht wird als Gebrauchswert”’. Marx bezeichnete diese
erhaltende Kraft als die spezifische Qualitit des Arbeitsvermdgens, als seine
Natureigenschaft, die sich das Kapital einverleibt und die so als die Selbsterhal-
tungskraft des Kapitals erscheint.® Sofern der .einfache Produktionsprozef”
unter der Kontrolle des Kapitals vor sich geht, umschlieft er sowohl die Erhal-
tung als auch die Vervielfiltigung des Wertes. Marx unterschied dabei deutlich
zwischen dem Erhalten und Ubertragen des Wertes der verbrauchten Produk-
tionsmittel durch die .Qualitdt der lebendigen Arbeit” und der Schépfung von
Wert im Wertbildungsprozef, indem ein Quantum ,allgemeiner Arbeitszeit”
hinzugefiigt wird.”’ Im Prozef der Wertschdpfung wird erstens das im Arbeits-
lohn ausgelegte Kapital reproduziert, und es wird dariiber hinaus zweitens

7 F. Engels, Vorwort zu K. Marx, Das Kapital. Zweiter Band, in: MEW, Bd. 24,

Berlin 1963, S. 24.

K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 212.

7 Vgl. ebenda, S. 288.

7 Ebenda, S. 267.
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neuer Wert geschdpft, .weil Vergegenstindlichung neuer Arbeitszeit in einem
Gebrauchswert"™,

Davon ausgehend nannte Marx den Wert, der in den Produktionsmitteln ver-
gegenstandlicht ist und nur iibertragen wird, den .konstanten Wert” oder .in-
variablen Teil des Kapitals“®; denn er ist ,absolut unveridndert geblieben™®;
wahrend er den Wert, der sich quantitativ verdndert, als ,variablen Teil” des
Kapitals oder ,reproduzierten Wert” bezeichnete.®! Marx wies auch darauf hin,
daff die beiden Kapitalbestandteile stets in einem bestimmten Verhéltnis zu-
einander stehen®? und daf dies wiederum auf einem bestimmten technologischen
Verhiltnis beruht.®> Das Verhaltnis der Kapitalbestandteile definierte er in den
.Grundrissen” noch nicht als die .organische Zusammensetzung” des Kapitals.

Der Produktionsprozef des Kapitals ist, wie Marx zundchst nachgewiesen
hat, ,einfacher Produktionsprozef” unter der Kontrolle des Kapitals. In diesem
Prozef schafft nicht das variable Kapital, sondern die lebendige Arbeit den
Wert, und der Mehrwert ist allein das Resultat unbezahlter lebendiger Arbeit.
Indem Marx noch das variable Kapital und den Mehrwert, das heifit auch die
notwendige Arbeit und die Mehrarbeit zueinander ins Verhéltnis setzte®, er-
mittelte er die Mehrwertrate, die den Ausbeutungsgrad der Arbeitskraft wider-
spiegelt.

Methodisch hatte sich Marx damit dem Wesen des Kapitalverhiltnisses zu-
gewandt. Die einzelnen Elemente seiner Theorie vom Produktionsprozeff des
Kapitals: die Unterteilung des Kapitals in konstantes und variables, die Ent-
hiillung der Quelle, des Ursprungs des Mehrwertes und alle Darlegungen zum
Arbeitstag, zur Rate und Masse des Mehrwerts erfassen die grundlegende oder
urspriingliche Struktur des Kapitals, und sie bilden daher die Substanz des ,Ka-
pitals im Allgemeinen” oder seine wichtigsten Bestandteile. Mit diesen Kate-
gorien driickte Marx den unversShnlichen Klassenwiderspruch zwischen Bour-
geoisie und Proletariat aus sowie die Tendenz und das Bestreben des Kapitals
nach Mehrarbeit. ,Als unendlicher Trieb der Bereicherung” strebt das Kapital
.nach unendlicher Vermehrung der Produktivkrifte der Arbeit und ruft sie ins
Leben“®,

Damit ist die Vermehrung des Wertes als das Resultat der Selbstverwertung
des Kapitals aufgefaft worden, unabhangig davon, ob sich diese Selbstverwer-
tung aus relativer oder absoluter Mehrarbeit ergibt, das heift inwiefern die
absolute Arbeitszeit wirklich vermehrt wird oder sich die Mehrarbeit relativ

¢ Ebenda, S. 264/265.

™ Ebenda, S. 291.

% Ebenda, S. 278.

¥ Ebenda, S. 291, S. 281.
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erhoht, Indem Marx schlieflich noch die spezifischen Methoden des Kapitals
zur Erhdhung der Mehrwertproduktion charakterisierte, wies er nach, wie sich
die urspriingliche Struktur des Kapitals im Produktionsprozef entfaltet und
entwickelt, Er zeigte, daf sich bei der Anwendung dieser Methoden, Mehrwert
zu produzieren, das Verhilinis von notwendiger und Mehrarbeit verandert und
die Ausbeutung unmittelbar verschirft. Insofern wurde die Natur des Mehr-
werts umfassender bestimmt und die Vorstellung von der grundlegenden Struk-
tur des Kapital um ein wesentliches Element bereichert. Die Theorie des abso-
luten und relativen Mehrwerts gehdrt, eben weil sie die Auffassung von der
Substanz des Kapitals entschieden vertieft, zu den Bezichungen, die innerhalb
des Begriffs ,Kapital im Allgemeinen” erfaft werden.

Marx entdeckte in den ,Grundrissen” diese beiden Formen oder Methoden
zur Erhéhung des Mehrwerts. Er wies darauf hin, daff das Kapital stets danach
strebt, absolut mehr Arbeit zu schépfen, ,mehr Surplusarbeit als Ergénzung zu
sich selbst hervorzurufen”. Es liegt daher im Begriff des Kapitals, jede andere
Form der Produktion zu verdrdngen, sie aufzuheben und eine dem Kapital
Jentsprechende Produktionsweise zu propagieren”. Der Handel erscheint jetzt
»als wesentlich allumfassende Voraussetzung und Moment der Produktion
selbst”, wahrend er zuvor fiir den Austausch des Uberflusses zwischen den ver-
schiedenen, selbstindigen Arbeitszweigen sorgte. Auch ,die Tendenz den
Weltmarkt zu schaffen, ist unmittelbar im Begriff des Kapitals selbst gegeben,

Das Kapital vergréfiert also den Mehrwert absolut, indem es sein Ausbeu-
tungsfeld erweitert. Erreicht wird das, indem die Arbeitszeit absolut verlangert
bzw. ,die Anzahl der gleichzeitigen Arbeitstage oder des lebendigen Arbeits-
vermdgens” erhdht wird.%?7 Marx betonte, daf ,auf dieser Stufe . . . der Unter-
schied der Produktion des Kapitals und frithrer Produktionsstufen nur noch
formell (ist)”, wihrend in der zweiten Form des Mehrwerts als relativer Mehr-
wert ,unmittelbar der industrielle und unterscheidend historische Charakter der
auf das Kapital gegriindeten Produktionsweise erscheint”.®® Sie ist eine vom
absoluten Mehrwert unterschiedene Form zur ersten, weil in ihr — bedingt
durch die Entwicklung der Produktivkrifte — sich der notwendige Teil des
Arbeitstages vermindert bzw. die notwendige Arbeiteranzahl bei einer gegebenen
Kapitalsumme abnimmt. Der Mehrwert, wie er aus der Entwicklung der Pro-
duktivkrifte entspringt, ist nicht Ausdruck eines Wachstums des Mehrwerts
schlechthin, sondern zeigt an, daf sich sowohl der ,produktive Zirkel” als auch
.der konsumtive Zirkel innerhalb der Zirkulation” erweitert haben.®® Es liegt in
der Natur des Kapitals, ein stets sich erweiterndes und umfassenderes System
von Produktionsarten zu schaffen und damit ein sich ebenfalls erweiterndes
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und reicheres System von Bediirfnissen. In diesem Bestreben revolutioniert das
Kapital alle iiberlieferten Verhiltnisse, reifit es alle nationalen Schranken und
Vorurteile nieder.”” Diese Tendenz kann das Kapital jedoch nur verwirklichen,
indem es das Arbeitsmittel in Maschinerie verwandelt.”

Wihrend der Arbeit an den ,Grundrissen” plante Marx zwar noch, das We-
sen der Maschinerie unter dem Punkt ,fixes Kapital” zu behandeln. Dennoch
miissen schon hier aus seinen Darlegungen zur kapitalistisch angewandten Ma-
schinerie drei grundlegende Gesichtspunkte hervorgehoben werden.

Erstens: In der Maschinerie besitzt das Kapital seine addquate Gestalt als
Gebrauchswert innerhalb des Produktionsprozesses; sie ist ,eine durch das Ka-
pital selbst gesetzte und ihm entsprechende Form™2 Marx charakterisierte die
Maschinen, Eisenbahnen, Telegraphen usw. als ,von der menschlichen Hand
geschaffene Organe des menschlichen Hirns; vergegenstindlichte Wissens-
kraft”.% Zugleich bemerkte er, daf dieses Wissen, wie es in der Maschinerie
existiert, unter das Kapital subsumiert ist, als dessen produktive Kraft erscheint.
Sie tritt dem Arbeiter daher als fremde, ihn beherrschende Macht gegeniiber.
.Der Arbeiter erscheint als iiberfliissig, soweit seine Aktion nicht bedingt ist
durch das Bediirfnis [des Kapitals].%%

Zweitens: Die kapitalistisch angewandte Maschinerie ,produziert nur Wert,
d. h. vermehrt den Wert des Produkts nur nach zwei Seiten hin: 1) Soweit es
Wert hat . . . 2) insofern es das Verhiltnis der Surplusarbeit zur notwendigen
Arbeit vermehrt . . ."% Der Kapitalist fithrt also Maschinerie nur ein, wenn sie
ihm gestattet, dieses Verhiltnis weiter zu seinen Gunsten zu dndern. Dadurch
sinkt das gesellschaftlich notwendige Quantum Arbeitszeit fiir ein bestimmtes
Produkt auf ein Minimum, ,aber nur damit ein Maximum von Arbeit in dem
Maximum solcher Gegenstinde verwertet werde .

Drittens: Im Produktionsproze§ des Kapitals geht die Metamorphose des
Arbeitsmittels zur Maschinerie vor sich. Diesem materiellen oder stofflichen
Prozef; entspricht der historische Prozef, wie er im Ubergehen des Wertes in das
Kapital begriffen wird. Das Kapital entwickelt die Maschinerie und verwandelt
sie in ein System, indem es sich simtliche Wissenschaften unterordnet und in
seine Dienste stellt. Damit erhilt die Produktion durch das Kapital wissen-
schaftlichen Charakter.

Zugleich arbeitet das Kapital ,so an seiner eignen Auflésung als die Pro-
duktion beherrschende Form™, Denn es verringert nicht nur die menschliche
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Kraftausgabe fiir ein gegebenes Produkt auf ein Minimum: .Dies wird lder
emanzipierten Arbeit zugute kommen und ist die Bedingung ihrer Emanzipa-
tion.”8® Das Kapital bewirkt auch, daf die Schépfung des wirklichen Reichtums
viel mehr abhingt von der Macht der angewandten Agentien als von der un-
mittelbaren Arbeit. Die Qualitit und Quantitit der unmittelbaren Arbeit ver-
schwindet als das bestimmende Prinzip der Produktion. Diese Arbeit bleibt ein
zwar unentbehrliches, aber eben ,subalternes Moment gegen die allgemeine
wissenschaftliche Arbeit, technologische Anwendung der Naturwissenschaften
nach der einen Seite, wie [gegen die] aus der gesellschaftlichen Gliederung in
der Gesamtproduktion hervorgehende allgemeine Produktivkraft . . ."* Das
Kapital schafft damit die Grundlagen fiir eine qualitativ neue Produktionsweise.
In der ausbeutungsfreien Gesellschaft wird sich der Mensch, nach Marx’
Prognose, als Wachter und Regulator nicht nur zum Produktionsprozef; selbst
verhalten, sondern auch zur .Kombination der menschlichen Tatigkeiten und
der Entwicklung des menschlichen Verkehrs“1%,

Die Entwicklungsstufen des relativen Mehrwerts: Kooperation, Teilung der
Arbeit und Manufaktur sowie moderne Maschinerie sind als solche in den
~Grundrissen” an verschiedenen Stellen skizziert, aber noch nicht in ihrem
Zusammenhang entwickelt. Marx untersuchte vor allem die Rolle der Maschine-
rie im Verwertungsprozefy des Kapitals, eben weil die Maschine in ihrem stoff-
lichen Dasein dem Kapital als gesellschaftlichem Verhiltnis entspricht.

Er wies nach, daf es sich beim absoluten und relativen Mehrwert einerseits
um zwei Formen zur Erh8hung des Mehrwerts handelt und daff es in der Ten-
denz des Kapitals liegt, beide miteinander zu verbinden.!®! Andererseits ver-
deutlichte er mit diesen Begriffen die grundlegenden Etappen, in denen der
Kapitalismus innerhalb des unmittelbaren Produktionsprozesses entstand und
sich entwickelte, ,Der ersten Form entspricht die gewaltsame Verwandlung
des groéfiren Teils der Bevdlkerung in Lohnarbeiter und die Disziplin, die ihr
Dasein in das von blofen Arbeitern verwandelt.”12 Marx bezeichnete den ab-
soluten Mehrwert daher auch als .das erste Moment der industriellen Arbeit”%,
wihrend er den relativen Mehrwert als die Form bezeichnete, in der ,der indu-
strielle und unterscheidend historische Charakteri%% des Kapitalismus unmittel-
bar erscheint.

Zeigt sich der Widerspruch zwischen Bourgeoisie und Proletariat zunichst
noch latent als Gegensatz, so tritt er in der auf der Maschinerie gegriindeten,
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modernen Industrie ,rein” herver. Er wird als Widerspruch ,gesetzt”, der nur
auf revolutiondrem Wege 18sbar ist. Der spezifisch biirgerliche Charakter der
Arbeit hat sich endgiiltig herausgebildet, das Kapital existiert nunmehr in
seiner Bestimmtheit. Allerdings werden damit zugleich die Schranken dieser
Produktionsweise sichtbar.

Marx fithrte seine Untersuchung vem Wert zum Kapital, das heifit, er nahm
zundchst an, daff der Wert mit dem das Kapital (historisch) erstmals auftrat,
nicht aus der Ausbeutung von Lohnarbeitern stammt. Bei der urspriinglichen
Produktion des Kapitals erschien ihre Voraussetzung — ein Wert, der sich in
konstantes und variables Kapital teilt — als ,duferlich aus der Zirkulation her-
kommend“!%5, Dieser Schein verschwindet, sobald das Kapital als Reproduk-
tionsprozef betrachtet wird. Die Kapitalbildung kann wie jede andere Produk-
tion nicht als vereinzelter Vorgang, sondern nur in steter Bewegung, Wieder-
holung und Erneuerung begriffen werden. Nur von diesem Standpunkt kann
iberhaupt erklart werden, inwiefern die duferlichen Voraussetzungen aus dem
inneren Wesen hervorgehen. Sie .werden jetzt als Momente der Bewegung des
Kapitals selbst erscheinen, so daf es selbst sie — wie sie immer historisch ent-
stehen mdgen — als secine eignen Momente vorausgesetzt hat"!% Von diesen
Uberlegungen ausgehend, schuf Marx wihrend der Arbeit an den ,Grundris-
sen” einige Grundziige seiner Akkumulationstheorie.

Das Surpluskapital unterscheidet sich wesentlich vom urspriinglichen Kapital:
Es ist das Produkt der Arbeit, namlich ,der Uberschufi der Arbeit iiberhaupt
tiber die notwendige Arbeit"!%7, Da das Surpluskapital durch die unbezahlte
Arbeit gebildet wird, trigt die Teilung in konstantes und variables Kapital rein
formellen Charakter: beide sind .gleichmifig von der Arbeit geseizt”, und zwar
.als ihre eignen Voraussetzungen'®®, Die Arbeitskraft produziert das Kapital;
die den Arbeiter beherrschende Macht ist also das Produkt seiner eigenen
Tatigkeit.

Dieser Verwertungsprozef§ hangt ,von einer vorhergegangenen Akkumulation
des Kapitals (seinem stofflichen Bestehn nach betrachtet)” ab.1%? Die realen,
sachlichen Bedingungen der Arbeit, die Produktionsmittel und die Lebensmittel
fir den Arbeiter, erméglichen erst den Reproduktionsprozef auf gréferer Stu-
fenleiter. Aber nicht nur sie, sondern auch das gesellschaftliche Verhaltnis von
Kapital und Arbeit werden stindig neu produziert. Marx bezeichnete das ,als
ein noch wichtigeres Resultat des Prozesses als seine materiellen Resultate”!10,
Die Trennung des Arbeiters von den gegenstindlichen Bedingungen seiner Ti-

105 Ebenda, S. 354.
106 Ebenda.

107 Ebenda, S. 355.
108 Ebenda, S. 358.
19 Ebenda, S. 290.
110 Ebenda, S. 362.
6.

83



tigkeit und deren Konzentration in den Handen des Kapitalisten, die sich zu-
néchst als Bedingung (oder historische Voraussetzung) kapitalistischer Produk-
tion zeigt, wird durch den Zusammenhang und Fortgang dieses Prozesses zu
seinem Resultat.

Bei der Betrachtung des Tauschwertes schien ékonomische Gleichheit zwischen
den austauschenden Parteien zu herrschen, das heifit im Austausch wurden
~Aneignung durch die Arbeit . . . und Eigentum an der objektivierten Arbeit”,
als identisch genommen.!!! Jetzt erweist sich das Eigentum an den Produktions-
mitteln .als einzige Bedingung fiir fernere Aneignung gegenwirtiger oder leben-
diger fremder Arbeit”.!12 Beim Ubergang vom Wert zum Kapital schligt also
der Austausch von Aquivalenten in sein Gegenteil um. Was zuvor als realer Pro-
zefy erschien und als allgemeine Bedingung der Produktion anerkannt war,
verwandelt sich in sein Gegenteil, den nichtiquivalenten Austausch zwischen
Kapital und Lohnarbeit. In der Tat vollzieht sich dieser Austausch stets auf der
Grundlage des Wertgesetzes, aber es handelt sich eben um einen Scheinaus-
tausch, Freiheit und Gleichheit erweisen sich in der Realitit des kapitalistischen
Produktionsprozesses als formell, als blofier Schein angesichts der Trennung
von Arbeit und Eigentum.!$? Diese Trennung zeigt sich als ,notwendige Dia-
lektik"144, ,als Konsequenz des Gesetzes”, das von der Identitit von Arbeit
und Eigentum ausging.115

In diesem Zusammenhang kritisierte Marx die Ansicht von biirgerlichen Oko-
nomen, die das Kapital nicht als eine geschichtliche, sondern als eine ewige und
naturgemife Produktionsform auffassen, indem sie nachzuweisen suchen, daf
sich Kapital durch Anhdufen oder Sparen bildet. Sie bezeichnen also jene Vor-
aussetzungen, unter denen urspriinglich das Kapital entsteht, als charakteri-
stisch fiir die Kapitalbildung iiberhaupt. Auf diese Weise wird faktisch ignoriert,
daf sich Geld nur vermittels Exploitation von Lohnarbeit in Kapital verwandelt.
Die biirgerlichen Okonomen méchten die kapitalistische Produktionsweise als
historisch unvergéinglich rechtfertigen, wenn sie die Bedingungen des Werdens
von Kapital .als die Bedingungen seiner gegenwirtigen Verwirklichung aus-
sprechen”.'6 Marx trennte diese beiden Prozesse konsequent voneinander. Er
bezeichnete jenen Prozef, in dem das urspriingliche Kapital gebildet wird, als
nicht charakteristisch fiir die biirgerliche Produktion selbst und deshalb auch
nicht zum wirklichen System dieser vom Kapital beherrschten Produktionsweise
gehdrend. Dieser Prozef gehdrt vielmehr zu den antediluvianischen Bedingun-
gen oder historischen Voraussetzungen des Kapitals, also in die Geschichte sei-
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ner Bildung.!'” Dennoch beschiftigte sich Marx sehr eingehend mit dem Prozefy
der ,urspriinglichen Akkumulation”, weil er seiner Meinung nach — wie bereits
begriindet wurde — in den Begriff des Kapitals eingeschlossen werden muf}; in
diesem Prozef wird das Kapital eben konstituiert.!8

Historisch folgt darauf eine neue Stufe — die Akkumulation durch das Kapi-
tal. In diesem Prozef wachst die Macht des Kapitals iiber die Arbeiterklasse.
Der Arbeiter hingegen kann sich nicht entfalten, er verarmt gesetzmifgig, denn
jedes neue Kapital oder Zusatzkapital schafft die reale Mdglichkeit, neue Mehr-
arbeit zu erzwingen. Die objektive Welt des Reichtums weitet sich der Arbeit
gegeniiber progressiv aus und gewinnt ,immer breitere und vollere Existenz. ..
so daf relativ, im Verhiltnis zu den geschaffnen Werten oder den realen Bedin-
gungen der Wertschdpfung die bediirftige Subjektivitit des lebendigen Arbeits-
vermégens einen immer grelleren Kontrast bildet. Je mehr . . . die Arbeit sich
objektiviert, desto gréfer wird die objektive Welt der Werte, die ihr als fremde
— als fremdes Eigentum — gegeniibersteht.”119

Marx entwickelte in den ,Grundrissen” diesen Gedanken des absoluten, all-
gemeinen Gesetzes der kapitalistischen Akkumulation. Zugleich bestimmte er
das Resultat dieses historischen Prozesses, in dessen Verlauf sich die Stufen-
leiter des kapitalistischen Reproduktionsprozesses vergréfert und sich die
Fremdheit der dem Kapitalisten gehorigen Arbeitsbedingungen gegeniiber dem
Lohnarbeiter vertieft. Das Resultat ist ,die Erkennung der Produkte als seiner
eignen und die Beurteilung der Trennung von den Bedingungen seiner Ver-
wirklichung als einer ungehérigen, zwangsweisen”12?; was Marx als ,ein enor-
mes Bewubtsein” ansah, als ein Bewuftsein, das dem Gelaute der Totenglocke
des Kapitalismus gleicht.!2! Marx traf in seiner Akkumulationstheorie also auch
grundlegende Aussagen iiber die Zukunft des Kapitalismus und iber die Vor-
aussetzungen fiir den qualitativen Umschlag in eine neue, die ausbeutungsfreie
Produktionsweise und Gesellschaftsform.

In diesem Zusammenhang machte Marx auf einen Grundzug seiner Methode
aufmerksam: Sie zeigt .die Punkte, wo die historische Betrachtung hereintreten
muf; oder wo die biirgerliche Okonomie als blof historische Gestalt des Pro-
duktionsprozesses iiber sich hinausweist auf frithre historische Weisen der Pro-
duktion”’®?, Um den gesetzmdBigen Zusammenhang und die Entwicklung
der kapitalistischen Produktionsweise darzulegen, ist es nicht erforderlich, ihre
wirkliche Geschichte abzuhandeln. Man muf von ihr ausgehen, durch ,rich-
tige Anschauung und Deduktion derselben” die allgemeinen Bestimmungen
des Systems (oder dieser Totalitit) ermitteln. Sie weisen dann auf die Ver-
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gangenheit, das heift auf seine historischen Vorstufen hin. Diese Andeutungen,
verbunden mit den allgemeinen Bestimmungen des Gegenwdrtigen, bieten
,den Schliissel fiir das Verstindnis der Vergangenheit”. Die Erkenntnis des
Gegenwirtigen ermdglicht schlieflich, auch jene Punkte zu finden, ,an denen
die Aufhebung der gegenwértigen Gestalt der Produktionsverhéltnisse — und
so foreshadowing der Zukunft, werdende Bewegung sich andeutet”. Insofern
erscheinen dann die vorbiirgerlichen Gesellschaftsformen .als nur historische,
i. e. aufgehobne Voraussetzungen” und die gegenwirtige, kapitalistische ,als sich
selbst aufhebende und daher als historische Voraussetzungen fiir einen neuen
Gesellschaftszustand setzende”!23, Das Kapital historisch betrachten hief also fir
Marx, innerhalb der logischen Darstellung des Kapitals als Prozef auch die
historischen Bedingungen des Entstehens und Vergehens dieser Produktionsweise
nachzuweisen.

In der Akkumulationstheorie vollendet sich gewissermafen die Bewegung
des einzelnen Kapitals innerhalb des unmittelbaren Produktionsprozesses. In
der Arbeitswerttheorie und den einzelnen Elementen der Mehrwerttheorie, wie
sie bisher dargelegt wurden, ist dieser Proze§ in den Grundziigen vollstindig
begrifflich erfaft. Damit ist der Kern des Begriffs ,Kapital im Allgemeinen”
vorhanden. Jedes individuelle Kapital — und damit auch das gesellschaftliche
Gesamtkapital — wverwertet sich nur unter bestimmten Bedingungen, beruht
ausschlieflich auf der Ausbeutung des Lohnarbeiters. Existenz und Entwicklung
des Kapitals erfordern zugleich die bestindige Riickverwandlung von Mehrwert
in Kapital, das heifjt Akkumulation — also die Aufrechterhaltung und Erneuerung
dieser gesellschaftlichen Beziehung zwischen Kapital und Lohnarbeit.

Wahrend der Arbeit an den ,Grundrissen” war Marx zu der Ansicht gelangt,
dafy die Akkumulation als Moment des werdenden Kapitals im Kapitel ,Das
Kapital im Allgemeinen” zu entwickeln sei und die Akkumulation des geworde-
nen Kapitals nach der Betrachtung des Kapitals ,als bestimmte Einheit der
Zirkulation und Produktion”.12* Die Darstellung der Akkumulation ,setzt Kapi-
talien voraus”, unterstellt ,das Verhiltnis des Kapitals als daseind”.12

Bei der Erforschung des unmittelbaren Produktionsprozesses, insbesondere
seines Zusammenhangs mit dem Zirkulationsproze§, behandelte Marx die Ver-
wandlung des Mehrwerts in Kapital. Er wies nach, da, die Trennung zwischen
Kapital und Arbeit ,einmal vorausgesetzt, . . . der Produktionsproze§ sie nur
neuproduzieren, reproduzieren und auf groéfrer Stufenleiter reproduzieren”
kann.!? Nach dem Plan fiir das 3. Kapitel ,Das Kapital im Allgemeinen” sollte
diese Problematik neben einer Darlegung des Prozesses der urspriinglichen
Akkumulation offenbar den Hauptinhalt des Punktes 4 bilden.127
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Marx nannte diesen Punkt: die urspriingliche Akkumulation; er verstand
darunter jene Akkumulation, die als Moment zum Werden des Kapitals gehort.
Hier werden die allgemeinen Bedingungen fiir die Akkumulation des Kapitals
bzw. der einzelnen Kapitale entwickelt, was der methodischen Zielstellung des
.Kapitals im Allgemeinen” vollig entspricht. Innerhalb dieses Begriffs wird
nur eine einfache Betrachtung des Akkumulationsprozesses gegeben. Das heifit,
die Betrachtung weist nicht den wechselseitigen Zusammenhang aller einzelnen
Kapitale in diesem Prozef nach, sondern beschrinkt sich auf die formellen
Zusammenhinge.

Marx wollte sich im Punkt 4 also vor allem mit dem doppelten Resultat des
Produktions- und Reproduktionsprozesses des Kapitals beschiftigen. Dieser
Prozef; ist Erweiterung der .objektiven Bedingungen” und zugleich .die Re-
produktion und Neuproduktion ihrer als des Reichtums eines fremden Sub-
jekts . . .12 Die Darstellung sollte enthiillen, daf das Kapital ,als Herrschaft
dber das lebendige Arbeitsvermdgen, als mit eigner Macht und Willen begabter
Wert ihm in seiner abstrakten, objektivlosen, rein subjektiven Armut gegen-
iiber” existiert.'” Indem Marx diese einfache Bestimmung der Akkumulation
entwickelte, vervollkommnete er die Darstellung der grundlegenden Struktur
des Kapitals, wie sie unmittelbar im Produktionsprozef entsteht, Auf dieser
Stufe der Abstraktion zeigt sich das Kapital zunichst und vor allem als ein in
den Verhiltnissen des Produktionsprozesses gegriindeter, sich in ihm erhalten-
der und standig vertiefender Widerspruch zwischen Kapital und Lohnarbeit;
der grundlegende Widerspruch der biirgerlichen Gesellschaft ist in seiner Be-
stimmtheit als solcher enthiillt,

Allerdings ist damit nur ein Moment des werdenden Kapitals charakterisiert.
Das Wachstum oder der Lebensprozef des Kapitals schliefit als zweites Moment
die Zirkulation ein, denn ohne Austausch kann die Verwertung als solche nicht
existieren. ,Ohne Austausch wiirde es sich nur handeln, um das Messen etc.
des produzierten Gebrauchswerts, {iberhaupt nur um den Gebrauchswert.”1® Die
Zirkulation ist daher eine notwendige Bedingung des Produktionsprozesses und
keineswegs ,eine fiir das Kapital blof duferliche Operation”®3L, In dieser Phase
wird das Kapital in der Form des Wertes — der durch das Arbeitsvermdgen ge-
schaffen wurde — gesetzt, das heifit er wird realisiert.132

Der eigentliche Produktionsprozef und der eigentliche Zirkulationsprozef
bilden die beiden grofen Abschnitte der Kapitalbewegung, .die als Totalitit
dieser zwei Prozesse erscheint”!®. ,Totalitat” ist hier so zu verstehen, daf das
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Kapital prozessiert, indem es sich abwechselnd in der Produktion oder Zirkula-
tion aufhéilt. Diese prozessierende Einheit bezeichnete Marx auch als den ,Kreis-
lauf” oder .Umlauf” des Kapitals.!3 In der Bewegung .erscheint die Produktion
als End- und Anfangspunkt der Zirkulation und vice versa“!®,

Selbst auf dieser Entwicklungsstufe ist das Kapital noch nicht .fertig”, tritt
es noch nicht in auswértige Beziehungen zu anderen Kapitalen. Die wirklichen,
realen Beziehungen sind erst Gegenstand der Kapitel von der Konkurrenz und
dem Kredit. Jetzt werden lediglich die inneren Beziehungen seiner Verwertung
untersucht: Der Wert wird als sich ,verwertender Wert, sich auf sich selbst als
Wert beziehender Wert“1% betrachtet und das Kapital in seiner prozessierenden
Einheit von Produktion und Zirkulation als eine in sich selbst zuriickkehrende
Bewegung.'3? Eine derart vollzogene (und sich weiter vollziehende) Bewegung
des Kapitals — des einzelnen Kapitals und damit aller, vereinzelten Kapitale -
sah Marx als ,inhaltsvoll” an und fixierte sie begrifflich im ,Kapital im Allge-
meinen”.!¥ Damit war zugleich der historische Prozef — des Werdens des
Kapitals, das heifit seine Selbstformation oder Selbstgestaltung — exakt bestimmt.

Im Begriff ,Kapital im Allgemeinen” wird davon ausgegangen, daf die Pro-
duktion und der Verwertungsprozefy unmittelbar identisch sind, obwohl ein Pro-
zefy in dieser Reinheit nicht existiert, sondern stets an bestimmte Bedingungen
gekniipft ist.!% Der Prozef muf kontinuierlich vor sich gehen. ,Die bestindige
Kontinuitdt . . . erscheint als Grundbedingung fiir die auf das Kapital ge-
griindete Produktion”!®, Das Kapital teilt jedoch das Schicksal der Ware: .es
wird zufillig, ob sie ausgetauscht wird oder nicht gegen Geld”.!*! Dieser Prozef
kann scheitern. Denn das Kapital erweitert die Produktion und entwickelt die
Produktivkrafte, unbekiimmert ,um die Schranken der Konsumtion” und ,um
die existierenden Schranken der Zirkulation“!*?, Diese Schranken muf das Kapi-
tal real iiberwinden, sonst kommt es zu einer allgemeinen Uberproduktion und
damit zur Krise. Jede solche Schranke widerspricht jedoch der Bestimmung des
Kapitals, daher ,bewegt sich seine Produktion in Widerspriichen, die bestandig
iiberwunden, aber ebenso bestindig gesetzt werden”143,

Von diesen Bedingungen oder Konsequenzen, die sich zwar aus der Natur
des Kapitals. ergeben, jedoch erst in der Konkurrenz vollentfaltet existieren,
abstrahierte Marx. Er nahm auf dieser Stufe seiner Untersuchung an, daf die

134 Ebenda, S. 413.

135 Ebenda.

136 Ebenda, S. 435.

97 vgl. ebenda, S. 514.

13 ygl, ebenda, S. 416.

139 ygl. ebenda, S. 311 und S. 326.
140 Ebenda, S. 433.

14 Ebenda, S. 307.

12 Ebenda, S. 314.

143 Ebenda, S. 313.
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einzelnen Momente des Verwertungsprozesses gleichgiiltig gegeneinander exi-
stieren; ,daf sie sich innerlich bedingen und Zufierlich suchen; aber finden
konnen oder nicht, decken kdénnen oder nicht, entsprechen kénnen oder nicht.
Die innre Notwendigkeit des Zusammengehorigen; und seine gleichgiiltige
Selbstdndige Existenz gegeneinander schon Grundlage von Widerspriichen”.1%4
Die Widerspriiche sind auf dieser Stufe erst latent vorhanden, demzufolge auch
die Realisierungsbedingungen fiir die vielen Kapitale und das gesellschaftliche
Gesamtprodukt. Die Reproduktion und Zirkulation des gesellschaftlichen Ge-
samtkapitals ~ im Sinne der entwickelten Aktion vieler Kapitale aufeinander —
ist daher von vornherein aus der Betrachtung des Zirkulationsprozesses ausge-
schlossen worden.

Diese entwickelte Zirkulation setzt ndmlich die Existenz der besonderen Kapi-
tale voraus; unterstellt also, daf sie auch theoretisch entwickelt, das heifit aus-
gehend von dem grundlegenden, bestimmenden Kapitalverhiltnis in die Dar-
stellung einbezogen sind. Marx schlof das Problem ,Kapital und Zins” aus
seiner Darstellung aus; also .das Kapital, das in der Form des auf sich selbst
beziehenden Werts Ware wird, in die Zirkulation tritt". Denn in dieser Form
scheidet sich das Kapital .in zwei Kapitalien von selbstindigem Bestehn . . .
Mit der Zweiheit ist dann die Mehrheit iiberhaupt gegeben. Such is the march
of this development” [das ist der Gang dieser Entwicklung].!®> Insofern nun
dieses zinstragende Kapital in der Darstellung des Kapitalverhiltnisses unbe-
riicksichtigt bleibt, bleiben es auch die anderen, besonderen Formen des Kapitals
und damit ihre wechselseitige Beziehung in der Zirkulation tiberhaupt. Marx
beschrinkte sich also bewufjit auf die abstrakten Zusammenhinge des Zirkula-
tionsprozesses und auf die hier sich bildenden, neuen Formbestimmungen des
Kapitals. Nur sie gehdren in das Kapitel ,Das Kapital im Allgemeinen”.!%¢ Das
Kapital erscheint ,noch nicht als die Zirkulation (den Austausch) selbst be-
dingend, sondern blo§ als Moment derselben, und grade aufhérend Kapital zu
sein in dem Augenblick, worin es in sie eingeht“17,

In den .Grundrissen” legte Marx dar, daf sich der Verwertungsprozef§ in
drei Phasen vollzieht oder zergliedert: die Verwandlung des Geldes in Produk-
tionsbedingungen, den unmittelbaren Produktionsprozefy oder die Schépfung des
Mehrwerts sowie die Verwandlung des Produkts in Ware und deren Austausch
in Geld."® Die innere Einheit bildet das Kapital, wobei es ,in jeder Phase in
einer Bestimmtheit gesetzt, als in besondre Gestalt gebannt“14, Im Zirkulations-
prozefy durchlauft das Kapital eine Metamorphose, es befestigt sich abwechselnd
in der Form des Warenkapitals, des Geldkapitals und des Kapitals als Produk-

1% Ebenda, S. 317/318.

1% Ebenda, S. 353.

146 ygl. ebenda, S. 532; vgl. auch S. 346.
147 Ebenda, S. 307.

148 yql. ebenda, S. 512/513.

149 Ebenda, S. 514.
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tionsbedingung.!?® Es fixiert sich wahrend des Kreislaufs durch seine verschiede-
nen Momente in diesen verschiedenen Formen.

Dabei unterschied Marx zwischen jenem Teil des industriellen Kapitals in
der Zirkulation, den er .Zirkulationskapital” (Warenkapital und Geldkapital)
nannte, und dem anderen Teil des industriellen Kapitals in der Produktions-
sphire, den er als ,produktives Kapital” bezeichnete.'’! Marx wies auch darauf
hin, daf jedes Kapital diese Phasen durchschreitet und dabei die verschiedenen
Kreislaufformen annimmt. Zugleich befinden sich diese Formen allerdings neben-
einander an verschiedenen Kapitalen und beschreiben daher auch verschiedene
Bahnen. Marx bemerkte: ,Die Gleichzeitigkeit der verschiednen Bahnen des
Kapitals, wie die seiner verschiednen Bestimmungen wird erst klar, sobald
viele Kapitalien vorausgesetzt sind.”!5 Er wollte diese Verhiltnisse also erst auf
einer qualitativ neuen Stufe seiner Untersuchung, die die verschiedenen, geson-
derten (selbstindig voneinander existierenden) Kapitalformen beriicksichtigt,
entwickeln; sie dann entwickeln nicht als dufierliche Beziehung, sondern als aus
der Bewegung des Kapitals selbst hervorgehende, .gesetzte” Bestimmungen.!®

Diese theoretische Entwicklung entspricht dem realen, historischen Prozef,
in dessen Verlauf das industrielle Kapital sich das Kaufmanns- und Wucher-
kapital untergeordnet hat. Sie sind zwar die historisch vorhergehenden Daseins-
weisen des Kapitals, existieren innerhalb der biirgerlichen Produktionsweise
jedoch als Kapitalfunktionen oder als besondere, vom industriellen Kapital abge-
leitete Kapitale.

Auf diese Uberlegungen gestiitzt, beschaftigte sich Marx mit dem fixen und
zirkulierenden Kapital, Er erkannte, dafi es sich hier um Formbestimmtheiten
des produktiven Kapitals handelt: Fixes und zirkulierendes Kapital sind nicht
zwei besondere Arten von Kapital, sondern vielmehr ,verschiedne formelle
Bestimmungen desselben Kapitals“™%, Stofflich existiert das fixe Kapital als
Arbeitsmittel und das zirkulierende als Arbeitsgegenstand und Arbeitslohn.
Marx unterscheidet eindeutig zwischen dem zirkulierenden Kapitalteil, ,ausge-
legt in Arbeitslohn und Rohmaterial”, und dem fixen Kapitalteil, ausgelegt in
Maschinerie, als das dem Kapital adidquate Arbeitsmittel.!53 Er betonte zugleich,
daf sich das Kapital in diesen beiden Formen auch reproduziert, und zwar jede
auf eine spezifische Weise. Das fixe Kapital geht nie als Gebrauchswert in die
Zirkulation ein. Es tritt als Wert in die Zirkulation ein und wird ,als solcher
retourniert”; wird ,nur portionsweise retourniert im Laufe mehrer Jahre, mehrer
Zyklen des capital circulant, und zwar nur im Mafe, wie es verbraucht wird
(damals im unmittelbaren Produktionsakt)”. Das zirkulierende Kapital hingegen

10 ygl, ebenda, S. 570.

151 ygl. ebenda, S. 570, S. 611.
152 Ebenda, S. 533.

153 ygl. ebenda, S. 571.

134 Ebenda, S. 515.

155 ygl. ebenda, S. 707; S. 586 f.
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»geht ganz in die Zirkulation ein, mit seinem Gebrauchswert als Trager seines
Tauschwerts, und tauscht sich so gegen Geld um”.'¥ Im Gegensatz zum fixen
Kapital hat es sich also bereits in einem Umschlag véllig als Wert reproduziert. 15

Diese Uberlegung von der verschiedenen .Art des Return des capital fixe und
circulant”®® schliefit ein, daf sich die beiden Kapitale schon durch die Art der
Ubertragung ihres Wertes auf das Arbeitsprodukt voneinander unterscheiden;
obwohl das in den ,Grundrissen” nicht ausdriicklich festgestellt wird. Marx hatte
damit eigentlich das wissenschaftliche Kriterium fiir die Einteilung des Kapitals
in fixes und zirkulierendes entdeckt. Sie beruht auf der Unterscheidung des
Kapitals in konstantes und wvariables, fixiert sie jedoch vom Standpunkt der
Zirkulation. Insofern ist diese Einteilung des Kapitals ,Erscheinung” und wurde
daher von Marx auch als .formelle” Bestimmung des Kapitals charakterisiert.

Es muf noch beachtet werden, daff die Bestimmung des fixen Kapitals zwar
im wesentlichen ausgefithrt war, die des zirkulierenden Kapitals hingegen zu-
nachst noch oft mit dem Zirkulationskapital gleichgesetzt wurde. Erst wihrend
der abschlieGenden Arbeiten an den ,Grundrissen” gelangte Marx zu der hier
wiedergegebenen und im wesentlichen zutreffenden Bestimmung des zirkulieren-
den Kapitals, die allerdings in dem Planentwurf fiir das Manuskript von 1861 bis
1863 unberiicksichtigt blieb.

Uber die Stellung der Theorie vom fixen und zirkulierenden Kapital im Begriff
~Kapital im Allgemeinen” gibt bereits der erste detaillierte Planentwurf zum
.Kapital” Auskunft. Unter der Uberschrift ,Allgemeinheit” des Kapitals werden
neben allgemeinen Bestimmungen auch besondere angefiihrt, ndmlich ,a) Capital
circulant, capital fixe. Umlauf des Kapitals”.!5

Diese Ansicht prizisierte Marx noch, indem er bemerkte, daf innerhalb des
~Kapitals im Allgemeinen” als Abstraktion auch die Unterschiede zu begreifen
sind. Er bezeichnete sie als ,abstrakte Besonderheiten, die jede Art Kapital
charakterisieren, indem es ihre Position oder Negation ist (z. B. capital fixe oder
capital circulant) . . .“160

Zweifellos war an diesem Punkt der Forschung die Theorie vom fixen und
zirkulierenden Kapital noch nicht geschaffen. Es lagen lediglich prinzipielle
methodische Erkenntnisse vor. Sie wurden jedoch weitergefithrt, als Marx die
Theorie selbst entwickelte. Denn er entdeckte, daf es sich beim fixen und
zirkulierenden Kapital um Formbestimmungen desselben Kapitals handelt, und
zwar um jene, die das Kapital im Zirkulationsprozefy annimmt. Sie reflektieren,
wie die grundlegende Struktur des Kapitals in der Zirkulation erscheint, und
gehdren insofern zum ,Kapital im Allgemeinen”.

156 Ebenda, S. 708.
157 vgl. ebenda.

138 Ebenda, S. 609.
159 Ebenda, S. 186.
160 Ebenda, S. 353.
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Nachdem sich Marx mit der Produktion und Zirkulation des Kapitals be-
schiftigt hatte, stellte er Uberlegungen zur Einheit beider Prozesse an. Der
Wert, geschépft durch den Arbeiter, ist nunmehr realisiert. Allerdings ist er
Eigentum des Kapitalisten, und der erscheint jetzt als das aktive Subjekt dieses
Prozesses.'®! Das Kapital eignet sich also nicht nur die Resultate der lebendigen
Arbeit an, sondern betrachtet auch die Zirkulation als eine .ihm selbst ange-
horige Bewegung”!®2, Das heifit, es verhilt sich .zu sich selbst als Neuwert
setzend, Wert produzierend”!%”,

Insofern verhilt sich das Kapital auch zum Mehrwert ,als von ihm Gesetztem
und Begriindetem*!%%, Es verhilt sich als Grund zu dem von der Arbeiterklasse
geschaffenen Mehrwert. Dieser Schein entspringt aus der Zirkulation. Sie ver-
schleiert demnach die tatsichliche Beziehung zwischen Kapital und Lohnarbeit
innerhalb des unmittelbaren Produktionsprozesses. Das Kapitalverhiltnis er-
scheint im Austausch als Beziehung zwischen Gleichgestellten oder Gleichbe-
rechtigten. Die Zirkulation erzeugt zugleich auch den Schein, daf das Kapital
einen bestimmten Wert produziert hat. Er wird nicht mehr gemessen ,durch sein
reales MaB, das Verhiltnis der Surplusarbeit zur notwendigen, sondern an sich
selbst als seiner Voraussetzung“!63, Statt am variablen Kapital mifit also der
Geldbesitzer den Mehrwert am vorgeschossenen Gesamtkapital. Darin wird ,nur
die Illusion ausgedriickt, daf an dem neugeschaffnen Wert jeder Teil des Kapi-
tals gleichmaBig beteiligt ist”1%6.

Marx bezeichnete diesen, auf den Vorschuf an konstantem und variablem
Kapital bezogenen Mehrwert als ,Profit”. Er trennte also die Begriffe .Mehr-
wert” und ,Profit” konsequent voneinander, in dem er den Profit als ,eine
sekundire, abgeleitete, und transformierte Form des Mehrwerts, die biirgerliche
Form, worin die Spuren seiner Entstehung ausgeléscht sind,” charakterisierte.'57
Der Profit ist daher eine .im Sinn des Kapitals entwickelte Form des Mehr-
werts”168,

Die Bestimmung des Profits — des Kapitals als fruchtbringend — gehért ebenso
wie die unterschiedlichen Gesetze, die die Mehrwertrate und die Profitrate be-
stimmen, in .das Kapital im Allgemeinen”. Denn noch wird der Profit des
Kapitals betrachtet, ,nicht eines einzelnen Kapitals auf Kosten eines andren,
sondern als Profit der Kapitalistenklasse"!69

Die Analyse der ,Grundrisse” belegt, daf sich Marx tiber die Grundidee des

161 ygl. ebenda, S. 632.
162 Ebenda, S. 631.

163 Ebenda, S. 632.

164 Ebenda.

165 Ebenda.

166 Ebenda, S. 462.

167 Ebenda, S. 489.

168 Ebenda, S. 648.

169 Ebenda, S. 653.
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Kapitels von der Konkurrenz véllig im klaren war. Er schrieb: ,Alle Momente
des Kapitals, die involviert in ihm erscheinen, wenn es seinem allgemeinen
Begriff nach betrachtet wird, bekommen selbstindige Realitit und zeigen sich
auch erst, sobald es reell, als viele Kapitale erscheint. Die innere lebendige
Organisation, die so innerhalb und durch die Konkurrenz stattfindet, entwickelt
sich dann erst eines breitern,”17

Bei der Untersuchung der kapitalistischen Produktionsweise wurde Marx des
Sfteren dazu angeregt, die Entwicklung der im ,Kapital im Allgemeinen” einge-
schlossenen Momente weiter zu verfolgen, deren Werden zur .selbstindigen
Realitit” darzulegen. Das geschah ganz zwangsliufig, in dem Bestreben, aus
der konkreten Vielfalt einer widerspriichlichen Realitit das ,reine” Phénomen,
die wesentliche Beziehung zu ermitteln. Das Eindringen in den ,inneren Zu-
sammenhang”, die .innere Organisation” oder die .innere Physiologie” der
biirgerlichen Gesellschaft provoziert den direkten, dkonomisch-konkreten Nach-
weis, inwiefern das Wesen der Dinge und die Erscheinungsform der Dinge nicht
unmittelbar zusammenfallen.!?!

Im Hinblick auf die angewandte Methode und den verfolgten Plan, fafte Marx
jedoch alle iiber den Plan des Abschnittes ,Das Kapital im Allgemeinen” hinaus-
gehenden Ausfithrungen als .Abschweifungen” oder ,Episoden” auf. In den
.Grundrissen” finden sich viele solche ,Abschweifungen” tber die Wechsel-
wirkung der Kapitale und ihre Aktion aufeinander.

Obwohl Marx stindig darauf verwies, daf die Behandlung des ,Marktpreises”
und der ,allgemeinen Profitrate” eigentlich in das ,Konkurrenz"-Kapitel ge-
hért,17 entwickelt er doch schon den Gedanken, daf die Verteilung des gesamten
von der Arbeiterklasse geschaffenen Mehrwerts unter die Kapitalisten iiber das
.Gleichsetzen der Preise” erfolgt. ,Das Gleichsetzen der Preise in consequence
of the same average rate of profit — (und dies even cum grano salis) — hat
nichts mit der Bestimmung des Werts zu tun, unterstellt ihn vielmehr. Die
Stelle wichtig, um die Konfusion der Ricardians zu zeigen.”!"

Marxbetonte aber nicht nur, daf Wert und Preis quantitativ nur ausnahmsweise
identisch sind. Er wies auch darauf hin, daf ,die Verhiltnisse der Surplusarbeit
durchaus verschieden sind, je nach . . . dem Verhiltnis zwischen Rohstoff,
Maschinerie und Arbeitslohn“!"4, Bedingt durch die ungleiche organische Zu-
sammensetzung des Kapitals produzieren Kapitalien gleicher Grdfe ungleiche
Mehrwerte, realisieren aber einen durchschnittlichen Profit. Marx war sich so-
mit in den .Grundrissen” auch klar dariiber geworden, daf sich im Kampf der

170 Ebenda, S. 419.

111 vgl, K, Marx, Das Kapital, Dritter Band, in: MEW, Bd. 25, Berlin 1964, S. 825,

72 vgl. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857
bis 1858, Berlin 1953, S. 339, S, 461, S. 646.

17 Ebenda, S. 701.

1% Ebenda, S. 339.
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Kapitalisten um die lukrativste Anlagesphire, in der Konkurrenz der Kapitale,
eine allgemeine Profitrate herausbildet, die den Wert in den Preis verwandelt.

Auch in Marx’ Briefen aus dieser Zeit finden sich Hinweise darauf, daf die
innere Beziechung zwischen dem durch die allgemeine Profitrate modifizierten
Preis — der Begriff ,Produktionspreis” wurde in den .Grundrissen” noch nicht
verwandt — und dem Wert erkannt war. So schrieb er im April 1858: ,LAlle
Einwiirfe gegen diese Definition des Werts sind entweder hergenommen aus
unentwickeltern Produktionsverhiltnissen, oder sie beruhn auf der Konfusion,
die konkreteren Skonomischen Bestimmungen, von denen der Wert abstrahiert
ist, und die andrerseits daher auch als weitere Entwicklung desselben betrachtet
werden kénnen, gegen ihn in dieser seiner abstrakten, unentwickelten Form
geltend zu machen.”!™ Marx duferte auch, daf ,Ricardo bei der Entwicklung
des Profits in Widerspriiche mit seiner (richtigen) Wertbestimmung gerat™'?’,
und machte die Bemerkung:,Ubrigens finde ich hiibsche Entwicklungen [Hervor-
hebg. — M. M.]. Z. B. die ganze Lehre vom Profit, wie sie bisher war, habe ich
iiber den Haufen geworfen."1%7

In den ,Grundrissen” bemerkte Marx auch, daff das Grundgesetz, wonach der
Warenwert durch die in ihm enthaltene Arbeitszeit bestimmt ist, in der Konkur-
renz weitere Formbestimmungen erhélt. Solche Formbestimmungen sind .Nach-
frage, Zufuhr, Preis . . .“; d. h. .der Preis als Marktpreis; oder der allgemeine
Preis” und da scheint es, .als ob das urspriingliche Gesetz umgeworfen”17,

Alle diese Aufierungen deuten darauf hin, daf Marx in den Jahren 1857/1858
vermittels seiner Untersuchungsmethode nicht nur die Grundelemente der Wert-
und Mehrwerttheorie schuf.!™ Er hat diese Elemente faktisch auch als notwen-
dige Bestandteile, als ,Mittelglieder” seiner Theorie von der Verwandlung der
Werte in Produktionspreise aufgefaft. In den ,Grundrissen” sind also die Pro-
duktion und die Aneignung des Mehrwerts einschlieflich der unterschiedlichen
Gesetze, die die Mehrwertrate und die Profitrate bestimmen, dargelegt. Die
Theorie von der allgemeinen Profitrate und der Verwandlung der Werte in

1% K. Marx, Brief an F. Engels vom 2. April 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin 1963,
S. 315.

176 K, Marx, Brief an F. Lassalle vom 11, Marz 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin 1963,
S. 554.

177 K. Marx, Brief an F. Engels vom 16. Januar 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin 1963,
S. 260.

1% K, Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 550.

17 vollig unbegriindet behauptet Rosdolsky, .daf die Ldsung des Problems der
Durchschnittsprofitrate . . . im Rohentwurf von 1857-1858 erfolgte, also bevor
noch Marx dazu gekommen war, seine Wertlehre selbst niederzuschreiben”.
R. Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen ,Kapital”. Der Rohent-
wurf des ,Kapital” 1857-1858, Frankfurt a. M. 1968, 5. 436. [Hervorhebung im
Zitat von M. M.]
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Produktionspreise war skizziert oder konzipiert. Vollstindig ausgefithrt war die
.Entwicklung”, insbesondere der fiir das .Konkurrenz“-Kapitel bestimmte The-
menkreis, keineswegs. Die grundsitzliche Lésung des Problems Wert — Pro-
duktionspreis bedurfte noch der Vertiefung und Prézisierung.'®

Zusammenfassend kann man sagen, daf Marx in den ,Grundrissen”, wo er
die politische Okonomie der Arbeiterklasse begriindete, offenbar noch keine
Uberlegungen anstellte, die eine ,Aufhebung” des Begriffs ,Kapital im Allge-
meinen” andeuten. Er entwickelte in den .Grundrissen” erstmals wesentliche
Bestandteile der Arbeitswerttheorie und schuf den Eckpfeiler seiner Lehre —
die Mehrwerttheorie. Diese Untersuchungen bewegen sich im Rahmen des Be-
griffs ,das Kapital im Allgemeinen”; das heift, alle dariiber hinausgehenden
Uberlegungen sah Marx als ,Abschweifungen” an oder kennzeichnete sie ent-
sprechend (durch eckige Klammern zum Beispiel). Er beschrinkte sich bewuft
darauf, die Entstehungsgeschichte des Kapitals zu erforschen und darzustellen.
So gelang der Nachweis aller wesentlichen Elemente der grundlegenden Struk-
tur des Kapitals, wie sie im Produktionsprozef; gebildet wird, und noch der
formellen Bestimmungen, die das Kapital im Zirkulationsprozeff annimmt.

Nun war es jedoch Marx’ Anliegen, auch die ,reelle” Bewegung der Kapitale
zu untersuchen und dadurch die Darstellung des Kapitalverhaltnisses zu vollen-
den. Insofern entstand mit der Ausarbeitung der Theorie des Mehrwerts ,als
solchen” das Problem, die Beziehung zwischen ihm als der abstrakten Form
und dem industriellen Profit, der Rente und den Zins als den empirischen Formen
systematisch zu begreifen. Durch intensive Forschungsarbeit war noch zu klaren,
in welchen besonderen Formen der von der Arbeiterklasse geschaffene Mehr-
wert existiert und nach welchem Prinzip er sich unter die Kapitalisten verteilt.
Marx gelang das in dem Skonomischen Manuskript von 1861-1863.

2.2. Dzie Vollendung der Wert- und Mehrwerttheorie im Manuskript
wZur Kritik der politischen Okonomie (1861—1863)

2.2.1. Charakter und Struktur des Manuskripts von 1861 — 1863

Seinem theoretischen Gehalt und der Struktur nach ist das von August 1861
bis Juli 1863 entstandene Manuskript ,Zur Kritik der politischen Okonomie”
der zweite, allerdings noch nicht in allen Punkten véllig ausgearbeitete Entwurf
aller vier Bande des .Kapital”. Engels hielt dieses Manuskript fiir bedeutsam?8!;
vor allem wohl auch wegen der einzigen, darin enthaltenen Fassung einer Ge-

8 vgl. auch H. Abend, Der Zusammenhang zwischen Wert — Mehrwert und Durch-
schnittsprofit in der Herausbildung und Entwicklung der marxistischen politischen
Okonomie (1844-1858). Dissertation, vorgelegt 1972 an der Martin-Luther-Uni-
versitat, Halle, S. 238.

18 vgl, F. Engels, Vorwort zu K. Marx, Das Kapital, Zweiter Band, in: MEW, Bd, 24,
Berlin 1963, S. 8.
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schichte der Mehrwerttheorie. Wie kaum eine Vorarbeit zum ,Kapital” dokumen-
tiert es, da§ die Ausarbeitung seiner Skonomischen Theorie stets auf das engste
mit der Kritik an der biirgerlichen politischen Okonomie verbunden war.

Der systematisch-theoretische Teil des Manuskripts ,Zur Kritik . . . (1861 bis
1863)“ beruht auf dem von November 1857 bis Anfang Juni 1858 geschriebenen
.Kapitel vom Kapital”. Beide Ausarbeitungen stimmen in der grundsétzlichen
Anlage zwar weitgehend iiberein. Unmittelbar und vollstindig ist dieses Kapitel
in das vorliegende Manuskript jedoch nicht eingegangen. Gestiitzt auf den
Planentwurf vom ,3. Kapitel: Das Kapital im Allgemeinen”, insbesondere die
detaillierte Disposition des I. Abschnitts ,Der Produktionsprozefy des Kapitals”,
ordnete Marx den Stoff teilweise anders an und entwickelte verschiedene Ge-
danken ausfiihrlicher.18?

In den Heften I-V behandelte Marx die Punkte 1-3 dieses Abschnitts ,Die
Verwandlung von Geld in Kapital®, ,Der absolute Mehrwert” und ,Der relative
Mehrwert”, dessen letzter Unterpunkt .y Maschinerie. Anwendung von Natur-
krdften und Wissenschaft” hier, wie sich allerdings erst spater zeigte, nur einen
vorliufigen Abschlufy erfuhr.' Entsprechend einem in Heft V, S. 184 gedufierten
Gedanken, sollte nach der Darstellung des relativen Mehrwerts nicht die ,Ur-
spriingliche Akkumulation” folgen, wie das im Planentwurf vorgesehen war,
sondern als Punkt 4 ,absoluter und relativer Mehrwerth in ihrer Combination“i8%
betrachtet werden. Marx unterbrach jedoch die positive Darlegung und wandte
sich dem Punkt ,5) Theorien iiber den Mehrwert” zu.

Dieser historisch-theoretische Teil des Manuskripts mufite, wie Marx selbst
schrieb, ,erst aus zum Teil ganz unbekanntem Material” gemacht werden.!%
Diese Bemerkung wird voll verstindlich, wenn man beriicksichtigt, daf Marx
die neuen Elemente seines dkonomischen Systems vor allem wahrend der Arbeit
an den ,Theorien iiber den Mehrwert” schuf. Er schrieb daher zuriickblickend
im November 1877:.,In der Tat begann ich ,Das Kapital’ privatim genau in der
umgekehrten Reihenfolge (beginnend mit dem 3ten, historischen Teil) . . ."136
Und Marx resiimierte damit in gewissem Sinne seine Forschung auf dem Gebiet
der Geschichte der politischen Okonomie.

182 yvgl. H. Drohla/B. Fischer/J. Jungnickel/M. Miller, Aus dem handschriftlichen
Nachlaff von Karl Marx, Zur Erstverdffentlichung der Hefte I-V des Manuskripts
»Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863) in der Sprache des Originals,
in: Wirtschaftswissenschaft, 11/1976, S. 1634-1659. '

8 vgl. dazu J. Jungnickel, Die Theorie des relativen Mehrwerts im Manuskript
~Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863)”, in: Marx-Engels-Jahrbuch 1,
Berlin 1976, S. 319.

18 K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863), in: MEGA, II. Abtei-
lung, Bd. 3, Teil 1, Berlin 1976, S. 285.

18 K. Marx, Brief an F. Engels vom 15. August 1863, in: MEW, Bd. 30, Berlin 1964,
S. 368.

186 K. Marx, Brief an S. Schott vom 3. November 1877, in: MEW, Bd. 34, Berlin 1965,
S. 307.
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Der Plan von 1857 sah vor, der Darstellung und Kritik des biirgerlichen Sy-
stems in sechs Biichern, eine Kritik und Geschichte der politischen Okonomie
beizugeben.!®” Die ,Grundrisse . . .” enthalten dann ldngere, zusammenhingende
Abschnitte zur Geschichte der Geldtheorie, der Mehrwert- und Profittheorie, der
Kapitaltheorie, der Theorie vom fixen und zirkulierenden Kapital u. a., auf deren
Grundlage sich Marx offenbar entschied, fiir jedes Kapitel theoriengeschichtliche
Exkurse zu schreiben. In der Arbeit .Zur Kritik der Politischen Oekonomie.
Erstes Heft” geschah das fiir die Kapitel ,Die Ware” und .Das Geld oder die
einfache Zirkulation”; nidmlich .A, Historisches zur Analyse der Ware”, ,B. Theo-
rien von der Mafeinheit des Geldes” und .C. Theorien iiber Zirkulationsmittel
und Geld.” Im Manuskript ,Zur Kritik . . . (1861-1863)” sollte es nach den Punk-
ten 1-4 eben ein historischer Exkurs zum ,Mehrwert als solchen” sein, namlich
Punkt ,5) Theorien iiber den Mehrwert”. Gestiitzt auf die knappen Ausfithrungen
tber die Geschichte der Mehrwert- und Profittheorie im Manuskript ,Grund-
risse . ..", wurde jedoch eine ausfithrliche kritische Geschichte dieses Kernpunktes
der politischen Okonomie gegeben.!™ Marx’ Untersuchung begann bei den An-
sichten von James Steuart und den Lehren der Physiokraten, konzentrierte sich
dann vor allem auf die Werke von Adam Smith und David Ricardo und erfafite
schliefilich neben einer grofen Zahl anderer Schriften die biirgerliche Kritik am
Ricardoschen System und den Verfall der biirgerlichen politischen Okonomie.

Marx hatte den Plan fiir diesen Punkt zundchst in zweierlei Hinsicht einge-
grenzt. Erstens wollte er nur die Ansichten der biirgerlichen Okonomen und der
.paar sozialistischen Schriftsteller” untersuchen, die sich entweder selbst auf den
Standpunkt der biirgerlichen politischen Okonomie stellen oder sie von ihrem
eigenen Standpunkt aus bekdmpfen. Es entsprach auch dem Plan seiner Schrift,
»sozialistische und kommunistische Schriftsteller im ganzen von den historischen
Reviews auszuschliefen.”'® In seiner Betrachtung zur Geschichte der Mehrwert-
theorie gedachte er herauszuarbeiten, in welcher Form die Okonomen teils sich
selbst kritisieren, teils ,die historisch entscheidenden Formen, worin die Gesetze
der politischen Okonomie zuerst ausgesprochen und weiterentwickelt wurden”.!%

Zweitens sollte nur dargelegt werden, welche Auffassungen die biirgerlichen
Okonomen zu den spezifischen Bedingungen fiir den Ursprung des Mehrwerts
sowie zum Prozefi seiner Bildung hatten, inwieweit von ihnen die Verwandlung
des Geldes in Kapital und die Produktion des absoluten und relativen Mehr-
werts analysiert worden sind. Eine Kritik an den biirgerlichen Theorien vom

87 vgl., K. Marx, Brief an F. Lassalle vom 22. Februar 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin
1963, S. 551.

155 ygl. F. Engels, Vorwort zu K. Marx, Das Kapital, Zweiter Band, in: MEW, Bd. 24,
Berlin 1963, S. 8.

189 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Erster Teil, in: MEW, Bd. 26.1, Berlin 1955,
S. 320.

1% Ebenda.

7 Miller, Kapital 97



fixen und zirkulierenden Kapital und dberhaupt vom Zusammenhang zwischen
Zirkulations- und Reproduktionsprozefy war in dieser Untersuchung nicht vorge-
sehen.??! Eine ganze Reihe Widerspriiche und Inkonsequenzen der biirgerlichen
politischen Okonomie entstehen aus dem Gleichsetzen oder Verwechseln von
Mehrwert und Profit. Darauf wollte Marx erst innerhalb des ,3. Abschnitts:
Kapital und Profit” in einem .Kapitel iiber die apologetischen Darstellungen des
Profits” eingehen.192

Im Verlauf der Arbeit ging Marx iiber diesen urspriinglich konzipierten
Gegenstand der ,Theorien iiber den Mehrwert” hinaus, unterzog nicht nur die
biirgerlichen Mehrwerttheorien, sondern beispielsweise auch die Profittheorie
Ricardos und der Ricardianer einer eingehenden Kritik. Daneben setzte sich
Marx mit biirgerlichen Auffassungen von der Grundrente und vom Zins ausein-
ander. In seiner Polemik gegen Smith’ und Ricardos Theorie iiber den Kosten-
preis, ihre Grundrententheorie und Ricardos Mehrwert- und Profittheorie be-
griindete Marx erstmalig umfassend seine Lehre von der Verwandlung der
Werte in Produktionspreise und entwickelte auf dieser Grundlage seine Ansich-
ten von der kapitalistischen Grundrente und Differentialrente. Die wesentlichen,
neuen Elemente seiner Theorie schuf Marx vor allem in einer detaillierten
Kritik an der ,Architektonik” des Ricardoschen Werkes.

Diese umfassende und dabei alle wesentlichen Elemente der Ricardoschen
Theorie erfassende Untersuchung ist offenbar durch die sogenannte Abschwei-
fung iber Rodbertus angeregt worden. Rodbertus’ dritter ,Socialer Brief an von
Kirchmann” entstand als Widerlegung der Grundrententheorie Ricardos. Es
war ein dufierer Anlaf, der Marx zwang, das Rodbertussche Buch zu studieren,
denn die Kritik an den biirgerlichen Grundrententheorien gehérte nicht in den
urspriinglichen Plan der ,Theorien iiber den Mehrwert”. Lassalle hatte jedoch
dringend um die Riickgabe des Buches gebeten. Bei seinem Durchlesen stellte
Marx fest, dafj Rodbertus’ Versuch einer neuen Rententheorie ,beinahe kindisch,
komisch” ist, und damit auch die nach dessen Meinung ,unbedingt falsche”
Theorie Ricardos keinesfalls widerlegt ist.'%3 Zugleich reifte der Gedanke, da§
die Mangel der Ricardoschen Theorie der Grundrente aus dessen fehlerhafter
Identifizierung von Wert und Produktionspreis entspringen.

Wie aus dem Planentwurf von Januar 1863 hervorgeht, war Marx zunichst
der Ansicht, daf§ das in den .Theorien iiber den Mehrwert” enthaltene, umfang-
reiche Material auf die einzelnen Abschnitte des theoretischen Teils seiner
Analyse der biirgerlichen Okonomie aufzuteilen ist. Wahrend der Arbeit am
Rohentwurf des ,Kapital” in drei Biichern (von August 1863 — Dezember 1865)

191 ygl. ebenda, S. 11 und S. 13.

12 vgl. ebenda, S. 50, S. 60, S. 77 und S. 236; K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert,
Zweiter Teil, in: MEW, Bd. 26.2, Berlin 1967, S. 166.

% K. Marx, Brief an F. Lassalle vom 16, Juni 1862, in: MEW, Bd. 30, Berlin 1964,
8. 627.
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reifte dann jedoch offenbar der Entschluf, den historischen Teil als in sich ge-
schlossenes Ganzes herauszugeben. Im Juli 1865 sprach Marx dann erstmals aus-
driicklich von einem 4. Buch des .Kapitals”, dem historisch-literarischen, das
relativ am leichtesten zu schreiben sei, ,da alle Fragen in den 3 ersten Biichern
geldst sind, dies letzte also mehr Repetition in historischer Form ist!%, Fast
zwei Jahre spater prézisierte er den Gegenstand dieses Buches: Es sollte .die
Geschichte der Politischen Okonomie seit Mitte des 17. Jahrhunderts” enthal-
ten.!% Dabei ging Marx offensichtlich davon aus, daf diese Geschichte in den
Grundziigen bereits geschrieben sei. Sie folgt in der Breite und der Vielfalt der
behandelten Probleme wohl der Konzeption des ,Kapital”, ist also nicht be-
schrankt auf den Inhalt und Umfang der im Begriff ,Kapital im Allgemeinen” er-
faften Beziehungen.

Unliangst erschien ein Kommentar zu den .Theorien”, deren Autoren den
Charakter dieser Arbeit als 4. Band des .Kapital” in Frage stellen. Bezogen auf
das ,Kapital” wird sie von ihnen als ,Vorarbeit”, .als Niederschrift eines ent-
scheidenden Schrittes im Forschungsprozef” charakterisiert.1% Im Verlauf dieses
Forschungsprozesses, der hier mit seinen Resultaten und gleichermafen all sei-
nen Schwichen dokumentiert wiirde, habe Marx die entscheidenden Mingel
seiner bisherigen Darstellungsweise beseitigen kénnen; sei er zu einem we-
sentlich verénderten Verstindnis des Ganges der Kategorien gekommen.!%7 Im-
plizit ist einer solchen Position, daf mit der Ausarbeitung des ,Kapital” eine
grundsdtzliche Bearbeitung — ja ein Neuschreiben der ., Theorien . . .” erforderlich
gewesen wadre, Sie geht ndmlich davon aus, daf die Forschungsmethode, wie sie
sich vor allem in den Skonomischen Manuskripten widerspiegelt, der Darstel-
lungsmethode des .Kapital” prinzipiell widerspricht, und offenbart damit nur
ihr grundlegendes Mifiverstindnis der Marxschen Methode, insbesondere des
Verhéltnisses von Logischem und Historischem sowie der Abstraktionsmethode.

Zweifellos hitte Marx bei einer Neubearbeitung der ,Theorien . . .” die durch
das ,Kapital” erledigten Stellen und alle Ziige bzw. Hinweise auf unmittelbares,
schépferisches Forschen getilgt. Neben einer griindlichen formellen Bearbeitung
wiren hier und da auch Gedanken ergénzt und weitergefithrt worden, ohne da§
Marx jedoch die Konzeption der ,Theorien . . .“ verworfen hitte. Sie 4Rt sich
nimlich davon leiten, daf die Herausbildung und Entwicklung der biirgerlichen
politischen Okonomie im wesentlichen der Entwicklung der biirgerlichen Pro-
duktionsweise selbst folgt; dah die Formierung ihrer Ansichten und theoretischen

1% K. Marx, Brief an F. Engels vom 31. Juli 1865, in: MEW, Bd. 31, Berlin 1965,

S. 132 :

K. Marx, Brief an S. Meyer vom 30. April 1867, in: MEW, Bd. 31, Berlin 1965,

S. 543.

1% Projektgruppe Entwicklung des Marxschen Systems, Der 4. Band des ~Kapital”?
Kommentar zu den ,Theorien iiber den Mehrwert”, Berlin(West) 1975, §. IV_VIII,

17 Vgl, ebenda, S. 669; s. a. S. 101, S. 330 u. a.
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Systeme nur ein Reflex der tatsichlichen Entwicklung ist, was in einer historisch-
kritischen Darstellung nachzuweisen war.!%

Nach dem Abschlufy der ,Theorien . .." wandte sich Marx wieder dem systema-
tisch-theoretischen Teil seines Manuskripts zu. Wie bereits angedeutet, entstan-
den die neuen Elemente der Marxschen Lehre vor allem wihrend der Arbeitan den
.Theorien iiber den Mehrwert”. Dabei reifte, wie im folgenden Abschnitt im ein-
zelnen nachgewiesen wird, die bedeutsame Erkenntnis, daf die strenge Trennung
zwischen dem ,Kapital im Allgemeinen” und der ,reellen” Bewegung der Kapi-
tale nicht beibehalten werden kann. Das fand seinen Niederschlag auch in dem
.3. Kapitel: Kapital und Profit” (Heft XVI) und in der . Episode: Revenue and its
sources” (Heft XV). Gegeniiber den ,Grundrissen..." dieim 3. Kapitel nur den
Profit als verwandelte Form des Mehrwerts charakterisieren, sind hier noch die
Durchschnittsprofitrate und der Produktionspreis in die Darstellung einbezogen.

Die .Episode: Revenue and its sources” war als eine den historischen Teil
des Manuskripts — also die ,Theorien iiber den Mehrwert” — abschliefende, sie
gewissermaBen kronende Untersuchung gedacht, die ausgesprochen theoretischen
Charakter tridgt. Marx gelangte hier, als er seine Untersuchungen iiber den
Mehrwert und seine besonderen, abgeleiteten Formen zusammenfafte, zu wichti-
gen Erkenntnissen. Insbesondere wurde die Einheit von Allgemeinem und Be-
sonderem bei der Analyse des Kapitals begriindet, und zwar bezogen auf die
Wert- und Mehrwerttheorie; es wurde also die konkrete Einheit von Allge-
meinem, Besonderem und Einzelnem entwickelt. Faktisch war damit die Struk-
tur fiir Marx’ Hauptwerk — ,Das Kapital” geschaffen.

Mit den Heften XVI-XVIII hatte Marx das Manuskript von 1861-1863 zu-
nachst beschliefen wollen. Davon zeugen zwei Hinweise. So trug das Heft XVI
urspriinglich die Bezeichnung ,Heft Ultimo” und die Hefte XVII und XVIII zu-
sammengenommen die Bezeichnung ,Ultimum 2”. Diese Hefte sind von Dezem-
ber 1862 bis Januar 1863 entstanden. Sie enthalten neben dem ,3. Kapitel: Kapital
und Profit” noch eine ,Abschweifung” iiber das Kaufmannskapital und den
Schluf der .Theorien iiber den Mehrwert”.

Aufierdem teilte Marx am 28. Dezember 1862 Kugelmann mit: ,Der zweite
Teil ist nun endlich fertig, d. h. bis zum Reinschreiben und der letzten Feilung
fir den Druck . . . Es ist die Fortsetzung von Heft I, erscheint aber selbstindig
unter dem Titel: ,Das Kapital’ und ,Zur Kritik der Politischen Okonomie’ nur
als Untertitel. Es umfaBt in der Tat nur, was das dritte Kapitel der ersten Ab-
teilung bilden sollte, ndmlich ,Das Kapital im Allgemeinen’. Es ist also nicht
darin eingeschlossen, die Konkurrenz der Kapitalien und das Kreditwesen."!%

108

Vgl. dazu die Forschungsergebnisse von V. S. Vygodskij, Mesto ,Teorii pribavoé-
noj stoimosti” v ékonomiceskom nasledii Karla Marksa, Moskva 1963; s. a. Vor-
wort des Instituts fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED, in: K. Marx,
Theorien iiber den Mehrwert, Erster Teil, in: MEW, Bd. 26.1, S. V-XXIV.

199 K, Marx, Brief an L. Kugelmann vom 28. Dezember 1862, in: MEW, Bd. 30, Berlin
1964, S. 639.
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Diese Bemerkung weist nun nicht nur auf den geplanten Abschluff des Manu-
skripts hin. Marx verkiindete hier auch erstmals die Absicht, sein Skonomisches
Werk das ,Kapital” zu nennen, und bestimmte dessen Inhalt theoretisch und
methodisch mit dem Begriff ,das Kapital im Allgemeinen”. Allerdings hat
dieser Begriff schon eine entscheidende Modifikation erfahren, was eindeutig
aus den Darlegungen in Heft XVI hervorgeht. So wird in dem Kapitel .Kapital
und Profit” unter dem Punkt ,Produktionskosten” auf den wirklichen Preis der
Ware, wie er wesentlich modifiziert und vom Wert der Ware verschieden er-
scheint, eingegangen.?® Uberhaupt soll hier ,die verkehrte Weise, worin inner-
halb der Concurrenz die Gesetze des Capitals sich darstellen”, enthiillt werden.?!
Marx bemerkte jedoch einschrinkend, daf damit die Konkurrenz nur als ,I1lu-
stration” betrachtet wird, .nicht als in die Entwicklung selbst gehérig”.?"> Den-
noch blieb er zunichst noch bei dem Begriff ,Kapital im Allgemeinen“®; ob-
wohl dieser Begriff gegeniiber seiner urspriinglichen Fassung faktisch schon
gesprengt war.

Das Manuskript von 1861-1863 enthilt eine zweite Bearbeitungsstufe, in der
wichtige Entdeckungen gemacht wurden.?® Sie sind in den Heften XIX bis XXIIT
niedergelegt, Am 28, Januar 1863 schrieb Marx an Engels: ,Ich lege einiges in
den Abschnitt iber Maschinerie ein. Es sind da einige kuriose Fragen, die ich
bei der ersten Bearbeitung ignorierte. Um dariiber ins klare zu kommen, habe
ich meine Hefte (Ausziige) iiber Technologie ganz nachgelesen, hére ditto einen
praktischen . . . Kursus des Prof. Willis . . . fiir Arbeiter.”205

0 vgl, K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863), Heft XVI, Manu-
skript S. 973.

21 Ebenda, Manuskript S. 977.

2 Ebenda, Manuskript S. 976.

23 vgl. ebenda, Manuskript S. 1006.

4 Bearbeitungsstufe” versteht sich hier als ncue Arbeitsetappe im Hinblick auf die
Fertigstellung des Manuskripts fiir den Druck. Es ist durchaus denkbar, die Arbeit
am Manuskript von 1861-1863 in drei Phasen zu zergliedern, die vor allem in-
haltlich begriindet sind. In der ersien entstanden die Hefte I-V; es dominierte
das Bestreben, eine ,Reinschrift” des zweiten Heftes von ,Zur Kritik der poli-
tischen Okonomie” anzufertigen. In der zweiten Phase entstanden die ,Theorien
iiber den Mehrwert” und grundlegende Punkte des spateren dritten Bandes des
.Kapital”. Hier reiften wichtige Entdeckungen, die schlieflich in eine erhebliche
Modifizierung des Aufbauplanes des Skonomischen Werkes von Marx miindeten.
Es entstand unmittelbar die Konzeption des ,Kapital”. Die dritte Phase der Arbeit
am Manuskript von 1861-1863 beruhte auf einem neuen, dem im Januar 1863 ent-
worfenen Plan fiir den I. und III. Abschnitt des ,Kapital”, Allerdings konzentrierte
sich Marx in den Heften XIX-XXIII nur darauf, seine Darlegungen zum I. Ab-
schnitt ,Der Produktionsprozef des Kapitals” zu ergdnzen. (Vgl. dazu auch V. S.
Vygodskij, Iz istorii sozdanija ,Kapitala” K. Marksa, in: Voprosy ékonomiki,
2/1974, S. 77-89.)

2% K, Marx, Brief an F. Engels vom 28. Januar 1863, in: MEW, Bd. 30, Berlin 1964,
5, 321,
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Die Probleme der Maschinerie beschiftigten Marx die ersten Monate des
Jahres 1863, und dabei entstanden die Hefte XIX und XX. Hier wird das Wesen
der Maschinerie untersucht, wie sie aus der industriellen Revolution hervorge-
gangen war und als materielle Grundlage der kapitalistischen Produktionsweise
existiert. Seine Verallgemeinerungen im 1. Band des ,Kapital” beruhen auf dem
reichhaltigen Material zur Geschichte von Wissenschaft und Technik, das in
diesen Heften gegeben wird.

In dem Manuskript ,Grundrisse . . .” hatte Marx bereits nachgewiesen, daf es
die Tendenz des Kapitals ist, das Arbeitsmittel in Maschinerie zu verwandeln.
Er zeigte hier, daf die Maschinerie die addquate Grundlage der kapitalistischen
Produktionsweise ist. Allerdings rangieren diese Betrachtungen und auch die
zur Maschine als solche noch unter dem Punkt ,fixes Kapital®, Ebenso verfuhr
Marx im Planentwurf zum 3. Kapitel, und deshalb sind die Ausfithrungen zur
Maschinerie im Heft V auf deren Rolle bei der Produktion des relativen Mehr-
werts beschrankt.

In dem Mafe jedoch, wie Marx wahrend der Arbeit an den ,Theorien . . ."
Klarheit {iber die Kategorien ,fixes” und ,zirkulierendes Kapital” gewann, an-
derte er auch seine Ansichten dariiber, wo die Maschine als solche und deren
Entwicklung zu behandeln ist. Er verwies dieses Problem nun engiiltig aus dem
Abschnitt vom Zirkulationsprozefy in den vom Produktionsprozefi des Kapitals.
Eigentlich ware damit erklirt, weshalb sich Marx erneut dem Problem der Ma-
schinerie zuwandte, bzw. was er unter den ,kuriosen Fragen” verstand, die er bei
der ersten Bearbeitung des Punktes ,relativer Mehrwert” gewissermafien ,igno-
riert” hatte.

Auf den letzten Seiten des Heftes XX und den ersten des Heftes XXI be-
schiftigte sich Marx mit einigen Themen, die im Planentwurf von Januar 1863
zu Abschnitt .I) Der Produktionsprozef; des Kapitals” unter Punkt 5 aufge-
fithrt sind: Verhdltnisse von Arbeitslohn und Mehrwert. Formelle und reale
Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. Unter Punkt 5 nannte er noch das
Thema ,Produktivitit des Kapitals. Produktive und unproduktive Arbeit”. Es
wurde ebenfalls in Heft XXI behandelt. Seine Uberlegungen zur ,Riickverwand-
lung von Mehrwert in Kapital” entwickelte Marx in den Heften XXII und XXIIL
Gestiitzt auf die ,Grundrisse” sowie auf Erkenntnisse, die er bei der Analyse
von Quesnays Tableau Economique und von Ricardos Akkumulationstheorie in
den ,Theorien . . .” gewonnen hatte, entwickelte Marx hier auch erstmals syste-
matisch grundlegende Elemente seiner Theorie der Reproduktion und Zirkulation
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals. Damit fand die Arbeit am Manuskript
von 1861-1863 ihren Abschluf.
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2.2.2.Der Reifegrad der Wert- und Mehrwerttheorie
im Manuskript von 1861—1863

Neben einer Prézisierung vieler in den,Grundrissen . . .” entwickelter Theorieele-
mente bezieht sich Marx’ Erkenntnisfortschritt bei der Ausarbeitung des Systems
der biirgerlichen Okonomie im Manuskript von 1861-1863 vor allem auf Kate-
gorien, die die ,reelle” Bewegung der Kapitale fixieren. Von entscheidender Be-
deutung dabei war der umfassende Nachweis, wie die Bewegung der Konkurrenz
im allgemeinen vor sich geht, also nach welchem Prinzip sich der von der Arbei-
terklasse geschaffene Mehrwert unter die rivalisierenden Kapitalistengruppen
verteilt.

Bei der Untersuchung des ,Kapitals im Allgemeinen” betrachtete Marx den
Wert, das Grundgesetz der biirgerlichen Produktionsweise, in seiner ,reinen”
Gestalt, abstrahierte er demnach von dem Unterschied zwischen Wert und Preis
der Waren. In der ,reellen” Bewegung der Kapitale, also in der Konkurrenz,
wird dieses Grundgesetz jedoch modifiziert. Diese Modifikation ergibt sich aus
dem zweifachen Wirken der Konkurrenz.

Erstens wirkt die Konkurrenz innerhalb derselben Produktionssphare und
laft den Wert als Marktwert erscheinen. Im Manuskript von 1861-1863 unter-
schied Marx erstmals zwischen dem individuellen Wert der einzelnen Ware und
dem gesellschaftlichen Wert aller Waren. Er ging davon aus, daf die individuelle
und die gesellschaftlich notwendige Arbeit zur Herstellung einer Ware nicht
identisch sind. Auf dem Markt interessiert nicht die Quantitit der tatsichlich
aufgewandten Arbeit, sondern die durchschnittliche Quantitit, zu der simtliche
Produzenten ihr Produkt herstellen. Es interessieren ,die allgemeinen Produk-
tionsbedingungen und die allgemeine Produktivitit der Arbeit in dieser be-
sondren Sphire”, 206

Dieses Durchschnittsverhiltnis sah Marx als das ,wirkliche Verhiltnis” der
Kapitalisten zueinander an. Es konstituiert den fiir alle Waren ,gemeinschaft-
lichen Wert”, den Marx als den Marktwert der Waren bezeichnete.?” Der Markt-
wert kann nun — abhingig von den jeweiligen, konkreten Produktionsbedingun-
gen — lber oder unter dem individuellen Wert liegen bzw. ihm genau ent-
sprechen. Danach kann man die Kapitalisten unterscheiden in solche, die zu
mittleren, {iber- oder unterdurchschnittlichen Bedingungen produzieren. Welche
dieser Gruppen den Marktwert definitiv festsetzt, ,wird namentlich von dem
numerischen Verhiltnis oder dem proportionellen Gréfenverhaltnis der Klassen
abhingen”. Sofern die mittlere Klasse numerisch weit iiberwiegt, wird sie ihn
bestimmen. Ist sie hingegen ,numerisch schwach und die wunter den Durch-
schnittsbedingungen arbeitende numerisch stark und iberwiegend, so settles
sie die general value of the produce of that sphere . . .“208

2% K. Marx, Theorien iber den Mehrwert, Zweiter Teil, in: MEW, Bd. 26.2, Berlin
1967, S. 201.
" %7 Vgl. ebenda, S. 202/203. 2% Ebenda, S. 202.
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Damit wandte sich Marx gegen Ricardos Ansicht, wonach die den Marktwert
bestimmenden Bedingungen, unter denen Durchschnittsprofit realisiert wird, die
ungiinstigsten sind®”; die Verteilung des Profits also von diesem ,numerischen”
Verhiltnis abhingt. Er konstatierte vielmehr, daf der Marktwert stindig zwi-
schen der GréBe des unter den giinstigsten und des unter den ungtinstigsten
Bedingungen gegebenen Wertes schwankt. Der Marktwert stellt sich also in der
.reellen” Bewegung der Kapitale einer besonderen Produktionssphire her, wird
in der Konkurrenz ,gesetzt” und ist demnach ,kein Naturgesetz, sondern ein
soziales”.2!0

Marx hob nachdriicklich hervor, daf dieses Ausgleichen der ,verschiednen
individuellen Werte zu dem selbigen, gleichen, unterschiedslosen Marktwert”
dadurch vor sich geht, ,da§ sie die Differenz innerhalb der individuellen Profite,
der Profite der einzelnen Kapitalisten und ihre Abweichungen von der Durch-
schnittsprofitrate der Sphire zuliaft”.2!!

Zweitens: Dieses Wirken der Konkurrenz unterscheidet sich von dem zwischen
den verschiedenen Produktionssphiren., Wahrend die Konkurrenz einerseits das
allgemeine Preisniveau in derselben Sphire herstellt, fithrt sie andererseits ein
allgemeines Niveau des Profits — den Durchschnittsprofit — zwischen den ver-
schiedenen Sphiren herbei. Marx trennte die beiden Bewegungen methodisch
voneinander, lief jedoch deutlich werden, daf sie in der Realitit gleichzeitig,
als ein Prozef vor sich gehen, der schlieflich in der Herausbildung des Produk-
tionspreises resultiert. Die Konkurrenz der vielen Kapitale erzeugt den Produk-
tionspreis. Er ist die .Abstraktion aus der Konkurrenz”.2!2 Man kénnte deshalb
sagen, der Produktionspreis erfaft die Konkurrenz der Kapitale ,im Allgemei-
nen”, Marx unterschied mit dieser Bestimmung des Produktionspreises faktisch
schon zwischen der Konkurrenz ,im Allgemeinen” und der ,wirklichen Konkur-
renz”, wie das schlieflich auch im ,Kapital” geschah.

Bei gleicher Gréfe des in den verschiedenen Zweigen vorgeschossenen Kapitals
sind die produzierten Mehrwertmassen ungleich. Das ergibt sich in erster Linie
aus der voneinander abweichenden organischen Zusammensetzung der einzelnen
Kapitale, weil die Realisierung ihrer Werte ungleiche Profitraten nach sich zieht.
Nun ist jedoch jedes Kapital bestrebt, einen mdglichst hohen Anteil am Ge-
samtmehrwert zu erzielen. Der Kampf darum, die Konkurrenz, bewirkt daher,
dafy Kapitale mit niedriger Profitrate in Zweige mit hdherer abwandern, und
tiberhaupt, daf Kapitale so lange zwischen den Produktionszweigen hin- und
herstrémen, bis die verschiedenen Profitraten sich zu einer allgemeinen nivelliert
haben. ,Kreuz- und Querziige des Kapitals” bzw. eine Verteilung des gesell-
schaftlichen Kapitals auf seine verschiedenen Produktionszweige ist die Be-
dingung dafiir, daf§ eine Durchschnittsprofitrate entsteht.?™ Der Bildung dieser
M vgl. D. Ricardo, Grundsitze der Politischen Okonomie, Berlin 1959, S. 57.

20 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Zweiter Teil, in: MEW, Bd. 26.2, Berlin
1967, S. 89.

21 Ebenda, S. 203/204. 212 Ebenda, S. 351. 3 ygl, ebenda, S. 206.
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Rate ist demnach eine stindige Beweglichkeit von Kapital und Arbeit real
vorausgesetzt. Marx war sich v8llig dariiber im klaren, daff die Durchschnitts-
profitrate ,nie als unmittelbar Gegebnes (erscheint), sondern nur als das Durch-
schnittsresultat widersprechender Oszillationen”. Er charakterisierte sie auch als
Jideale Durchschnittszahl” oder ,Abstraktion”, eben weil er dieses Ausgleichen
in der Wirklichkeit als ,eine sehr verwickelte Bewegung” ansah.?!4

Durch die Konkurrenz findet also eine Umverteilung des Mehrwertes statt,
und zwar in dem Verhé&ltnis, erstens, worin das einzelne Kapital ,einen aliquoten
Teil des Gesamtkapitals bildet, zweitens, im Verhéltnis, worin das Gesamtkapital
selbst Surplusarbeit produziert”.”’® Durch die Konkurrenz werden die Wirkungen
des verschieden gestalteten Verhiltnisses zwischen den organischen Bestandtei-
len, demzufolge die unterschiedlichen Profitraten ausgeglichen. Es wird von
diesen Bestandteilen abstrahiert und der Mehrwert umverteilt, so, daf gleich
grofie Kapitale gleiche Profite abwerfen. Der Profit, den jeder einzelne Kapitalist
erzielt, hingt ausschlieflich von der Grofe des durch ihn vorgeschossenen Kapi-
tals und von der Masse an Profit ab, die die Kapitalistenklasse der Arbeiter-
klasse abprefit. ,Die Kapitalisten teilen sich briiderlich-feindlich in die Beute
der angeeigneten fremden Arbeit, so daff im Durchschnitt der eine soviel unbe-
zahlte Arbeit aneignet wie der andre.”!¢ Marx betrachtete demnach den Durch-
schnittsprofit ausdriicklich als eine Kategorie der Verteilung des Mehrwerts und
bezeichnete diese Bewegung zugleich als die ,oberflichlichre*?!7 von den beiden
Kapitalwanderungen.

Er wies damit nach, daf jedes einzelne, selbstindige Kapital neben seinem
vorgeschossenen Wert einen Durchschnittsprofit realisiert, so daf sich der
Produktionspreis aus dem Kostpreis und dem Durchschnittsprofit zusammen-
setzt. Dieser Durchschnittsprofit wurde nur dadurch méglich, daf die Ausglei-
chung der Marktwerte stattfand, sich die Marktwerte in Produktionspreise ver-
wandelten, ,die von den wirklichen Werten verschieden sind“.2!® Jetzt ist der
Produktionspreis ,das Zentrum, um welches der Marktpreis gravitiert”.2!® Der
Wert erscheint unter den Bedingungen der Konkurrenz in der Form des Pro-
duktionspreises. Diese Modifikation des Wertes liegt im Begriff der Durch-
schnittsprofitrate. Mit der Existenz der Durchschnittsprofitrate hat sich der Wert
in den Produktionspreis verwandelt, ist iiberhaupt erst ein Unterschied zwischen
beiden da. In diesem Sinne formulierte Marx, daff der Unterschied zwischen
Wert und Produktionspreis identisch ist mit einer allgemeinen oder durch-

28 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Berlin
1968, S. 454-456.

215 K, Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Zweiter Teil, in: MEW, Bd. 26.2, Berlin
1967, S. 23.

216 Ebenda.

217 Ebenda, S. 207.

218 Ebenda, S. 205.

219 Ebenda, S. 315/316.
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schnittlichen Profitrate.?® Marx nannte diesen sich in der Konkurrenz bildenden
Preis zunichst auch ,Durchschnittspreis”?!, bezeichnete ihn aber hiufig als
.Kostpreis“???, ehe er sich noch in den ,Theorien iiber den Mehrwert” auf
den Terminus ,Produktionspreis”?” festlegte.

In den .Theorien iiber den Mehrwert” gelangte Marx zu der Entdeckung, daf
die doppelte Wirkung der Konkurrenz zwei verschiedene Arten der Kapital-
wanderung hervorruft, wodurch auch eine .doppelte Bewegung der Ausglei-
chung” der Preise stattfindet.??* Zweifellos war das grundlegende Element dieser
Theorie bereits geschaffen, als er in den ,Grundrissen. . .” seine ,Abschweifung”
iitber die Konkurrenz, die den Wert zum ,allgemeinen Preis” modifiziert, mit
den Worten resiimierte: ,Das Gleichsetzen der Preise, in consequence of the
same average rate of profit — (und dies even cum grano salis) — hat nichts mit
der Bestimmung des Werts zu tun, unterstellt ihn vielmehr.”> Aber Marx
sprach hier lediglich von einer ,einfachen Bewegung” des Ausgleichens der
Preise. Ein wichtiges ,Mittelglied” in der Theorie der Verwandlung der Werte
in Produktionspreise — die Bildung des Marktwertes — war also noch nicht nach-
gewiesen. Dariiber hinaus hatte Marx einige Bestimmungen des Wertes unter den
Bedingungen der Konkurrenz nur andeutungsweise behandelt, in Begriffen, die
sich noch nicht gefestigt hatten. Die grundsitzliche Lasung des Problems mufte
eben noch durch bis ins einzelne ausgearbeitete, exakt abgegrenzte Begriffe ver-
vollkommnet werden, weil erst damit der Mechanismus der Konkurrenz voll-
stindig enthiillt war. Diese Arbeit leistete Marx im Manuskript von 1861-1863.

Von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Lésung dieses Problems war die
Weiterentwicklung der Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkre-
ten. So wies Marx wihrend der Arbeit an den ,Theorien {iber den Mehrwert”
nachdriicklich darauf hin, daf das Allgemeine aller einzelnen Kapitale, also das
sie beherrschende Gesetz nicht identisch mit den klar konstatierbaren Unterschie-
den ist, die zwischen ihnen bestehen und neben dem Allgemeinen im Besonderen
enthalten sind. Er bemerkte zugleich, daf das Allgemeine und das Besondere
untrennbar miteinander verbunden sind: nur als Einheit vermdgen sie die
kapitalistische Produktionsweise begrifflich zu fixieren. Ebensowenig wie sich
also die verschiedenen okonomischen Verhiltnisse und deren allgemeiner Zu-
sammenhang im Gegensatz zueinander befinden, widersprechen sich das Allge-
meine und Besondere. Vielmehr entsprechen sie einander, widersprechen sich
nur auf den ersten Blick, wie Marx auch bemerkte.

So scheinen der Produktionspreis nicht mit dem Wert und Profit, Grundrente

20 ygl. ebenda, S. 179/180.

21 ygl. ebenda, S. 120 u. a.

2 ygl. ebenda, S. 204-206 u. a.

23 Ebenda, S. 351 u. a.

24 Ebenda, S. 119.

*5 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 701.
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sowie Zins nicht mit dem Mehrwert in unmittelbarer Beziehung zu stehen. Es
scheint zwischen diesen zusammengehdrigen Begriffen iiberhaupt kein irgendwie
gearteter, direkter Zusammenhang zu existieren. Dieser Eindruck ist der Konkur-
renz geschuldet. ,Der Zusammenhang der Sache” erscheint in ihr .immer ver-
kehrt, stets auf den Kopf gestellt”.2® Sie bestitigt dem Kapitalisten, indem er
seinen Anteil am Gesamtmehrwert in dem Verhiltnis erhilt, wie sein Kapital
einen aliquoten Teil des Gesamtkapitals darstellt, ,daff das Kapital eine von der
Arbeit unabhingige Einkommensquelle sei"??’; folglich, daf sich der Produktions-
preis offenbar unabhéingig von der zur Herstellung einer Ware aufgewandten
Arbeit bildet. Bei einer solchen Betrachtungsweise wire der Wert nicht mehr
die reale Grundlage des Preises, sondern eine Fiktion. Eine Untersuchung der
kapitalistischen Produktionsweise muf; daher ,die Sache ihrem innren Zusam-
menhang nach” konsequent von ,der umgekehrten Form, wie sie in der Konkur-
renz erscheint”® — wie sie duferlich gegeben ist — unterscheiden. Die schein-
baren Widerspriiche kénnen nur aufgeldst werden, indem die Erscheinungsfor-
men aus dem allgemeinen Gesetz hergeleitet, aus ihnen entwickelt werden.

Unter ,Entwickeln” verstand Marx, .die Entwicklung dieser Grundlage selbst
darzustellen”.”® Es galt also nicht nur Wert und Mehrwert als die Grundlage
nachzuweisen, sondern zugleich die Modifikationen oder Verdnderungen, denen
sie unvermeidlich schon in der Zirkulation, aber vor allem in der ,Aktion der
vielen Kapitale aufeinander” unterworfen sind. Erst indem diese Modifikationen
in die Untersuchung einbezogen werden, entsteht ein der Wirklichkeit ent-
sprechender Begriff. Sie bilden daher die reale Vermittlung oder die ,Mittelglie-
der” — wie Marx formulierte —, um den Zusammenhang des Wesens mit den
Erscheinungsformen festzustellen. Marx wollte also letztlich erkennen, weshalb
der urspriingliche, allgemeine Inhalt eine verwandelte Form annimmt, die nicht
unmittelbar mit ihm zusammenfalit.

Dabei grenzte er sich eindeutig von den Forschungsmethoden biirgerlicher
Okonomen ab, die versuchen, den ~Widerspruch zwischen dem allgemeinen
Gesetz und weiter entwickelten konkreten Verhiltnissen . . . durch direkte
Subsumtion und unmittelbare Anpassung des Konkreten an das Abstrakte” zu
16sen.? Das heifit, sie nehmen eine in der Realitit nicht existierende Identitit
von Allgemeinem und Besonderem an und miissen sich deshalb bemiihen, be-
grifflich ,in unmittelbarer Weise die Kongruenz der Skonomischen Kategorien
untereinander nachzuweisen”.”! Im Gegensatz dazu war es Marx’ Anliegen,

*6 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Zweiter Teil, in: MEW, Bd. 26.2, Berlin
1967, S. 215.

27 Ebenda, S. 63. 2% Ebenda, S. 100.

223 Ebenda, S. 146.

#0 K. Marx, Theorien iiber den Mchrwert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Berlin
1968, S. 83.

1 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Zweiter Teil, in: MEW, Bd. 26.2, Berlin
1967, S. 162,
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sowohl die Besonderheiten der dkonomischen Verhiltnisse im Kapitalismus als
auch das Allgemeine, als das die innere Einheit Verkérpernde, in einem Begriff
zu fixieren, beides jedoch nicht miteinander zu verwechseln. In diesem Rahmen,
also beim Aufsteigen vom Abstrakten zum Konkreten, sollte schlieflich der
Widerspruch zwischen der scheinbaren und wirklichen Bewegung des Sy-
stems“®2 auf die einzig mégliche, rationelle Art geldst werden: durch die Auf-
findung der notwendigen Mittelglieder.

Beriicksichtigt man dabei Marx’ prinzipielle Uberlegungen vom ,werdenden”
und ,gewordenen” Kapital, dann wird in den vermittelten Formen jener histori-
sche Prozef; begrifflich erfaft, in dem sich das Kapital alle Momente der Produk-
tion untergeordnet und sie in Momente ihres eigenen Prozesses verwandelt hat.
Insofern sind diese Formen oder Formunterschiede ausschliefflich Entwicklungs-
resultate oder ,weiter entwickelte Verhiltnisse”. Diese Verhiltnisse sind aus
dem ,werdenden” Kapital hervorgegangen, und insofern sind auch die vermittel-
ten Formen aus der grundlegenden Form — dem allgemeinen Prinzip — gebildet
worden und beruhen stets auf ihr. Die Verwandlung des Wertes in den Produk-
tionspreis ist ,nur Folge und Resultat der Entwicklung der kapitalistischen
Produktion”.?® Die Bildung und Existenz der ,Mittelglieder” zeigt daher an,
daf das Kapital als Totalitit — als organisches Ganzes — da ist und sich als
beherrschendes gesellschaftliches System etabliert hat.

Marx bestimmte auch die entscheidenden Mittelglieder.

Erstens: Es muf der Unterschied zwischen Mehrwert und Profit erfafit und
begriindet werden, inwiefern die Profitrate nicht unmittelbar von den gleichen
Gesetzen beherrscht wird wie die Rate des Mehrwerts. Mehrwert und Profit
sind exakt voneinander abzugrenzen, diirfen weder verwechselt noch miteinander
identifiziert werden, obwohl es sich der Sache nach um das gleiche gesellschaft-
liche Verhéltnis handelt. Marx sah es als grundlegenden Mangel der biirgerlichen
Okonomie an, daf ,sie den Mehrwert nicht rein als solchen”, sondern stets in
seinen verwandelten, abgeleiteten Formen Profit, Grundrente und Zins betrach-
tete. In ihrem System finden sich daher ,eine Reihe Inkonsequenzen, unge-
1éster Widerspriiche und Gedankenlosigkeiten™4, auf die er nachdriicklich in den
.Theorien iiber den Mehrwert” aufmerksam machte. Ebenso mangelhaft ist es,
.die Gesetze iiber Steigen und Fallen des Mehrwerts zu identifizieren mit den
Gesetzen iiber Steigen und Fallen des Profits”, Denn ,bei fallender Rate des
Mehrwerts kann der Profit steigen und bei steigender Rate des Mehrwerts der
Profit fallen, oder der Profit kann derselbe bleiben, wenn Steigen und Fallen in

232 Ebenda, S. 163.

2X Ebenda, S. 330. Vgl. auch K. Marx, Brief an F. Engels vom 24. August 1867, in:
MEW, Bd. 31, Berlin 1965, S. 326.

2% K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Erster Teil, in: MEW, Bd. 26.1, Berlin
1965, S. 60.
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der Rate des Mehrwerts kompensiert werden durch umgekehrte Bewegung in
der Anzahl der angewandten Arbeiter”.2%

Zweitens: Dazu ist es erforderlich, den ,hdchst wichtigen und die unmittelbare
Produktion von Mehrwert affizierenden Unterschied in der Proportion, worin
konstantes und variables Kapital Bestandteile derselben Kapitalmasse in ver-
schiednen Produktionszweigen bilden“?¥, nachzuweisen. Auch das gelang der
biirgerlichen Okonomie nicht. In der Regel betrachtete sie nur die Formunter-
schiede des Kapitals, wie sie aus dem ZirkulationsprozeB entspringen, also das
fixe und zirkulierende Kapital. Um die Theorie des Mehrwerts und des Profits
zu entwickeln, wire es jedoch von ,einschneidender Wichtigkeit®¥ gewesen, die
organische Zusammensetzung des Kapitals im unmittelbaren Produktionsprozef§
zu betrachten und ihre Unterschiede in den verschiedenen Produktionszweigen
bzw. den Wechsel oder die Verdnderung in dieser Zusammensetzung zu be-
rithren.

Drittens sind damit alle wesentlichen Voraussetzungen gegeben, um die Kon-
kurrenz selbst zu begreifen. Aufier der Modifikation durch den Profit ,treten
noch neue hinzu durch die Ausgleichung der Profite in den verschiednen Pro-
duktionssphiren des Kapitals”.?*® Durch die Bildung der Durchschnittsprofitrate
wird der Wert schlieflich zum Produktionspreis modifiziert. Insofern ist der
Prozeff des Ausgleichens selbst auch das letzte notwendige Mittelglied zur
Erklirung der dem Gesetz scheinbar widersprechenden Phinomene. Es verlangt
aber im Grunde den Nachweis, wie die verschiedenen Kapitalistengruppen um
einen Anteil am Gesamtmehrwert kdmpfen. Begrifflich heift das, die Spezifik
der kapitalistischen Produktionsweise ist erst dann fixiert, wenn neben den ab-
strakt-allgemeinen Formen Wert und Mehrwert auch die verwandelten, abge-
leiteten Formen industrieller Profit, Grundrente und Zins sowie Produktionspreis
enthiillt sind.

Es ist daher kein Zufall, wenn sich Marx im Manuskript von 1861-1863
nicht nur mit dem Profit, sondern auch mit der Grundrente und dem Zins —
wenn auch ,nur” in ,Abschweifungen” — beschéiftigte. Er wollte den inneren
Zusammenhang zwischen der grundlegenden Form und den besonderen, abge-
leiteten Formen erkennen. Im Grunde dréangte ihn also die bewufite Anwendung
(und Weiterentwicklung) der Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum
Konkreten immer stirker dahin, die Darlegung des kapitalistischen Produktions-
prozesses als Einheit von unmittelbarer Produktion und Zirkulation, durch eine
grundlegende Analyse des konkreten, ,reellen” Kapitals, also der Wechsel-
wirkung der Kapitale aufeinander, zu vervollstindigen.

*3 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Zweiter Teil, in: MEW, Bd. 26.2, Berlin
1967, S. 412,

% Ebenda, S. 171.

Ebenda, S. 375.

K. Marx, Theorien tiber den Mehrwert, Erster Teil, in: MEW, Bd. 26.1, Berlin
1965, S. 60.
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Unmittelbar gestiitzt auf diese theoretischen und methodischen Uberlegungen,
schuf Marx in den .Theorien iiber den Mehrwert* seine Grundrententheorie.
Seine Grundrententheorie geht davon aus, daf das Privateigentum an Grund
und Boden die Kapitalbewegung behindert und zumindest teilweise die Wirkung
der Konkurrenz einschrinkt. In der Agrikultur waren damals die durchschnitt-
lichen Produktionsbedingungen und damit die allgemeine Produktivitit der
Arbeit niedriger als in der Industrie. Zwischen Industrie und Agrikultur besteht
eine .historische Differenz in den organischen Bestandteilen des Kapitals”.?®?
Marx rdumte ein, daff diese Differenz teils ausgeglichen werden und schlieflich
mit der Entwicklung der Agrikultur verschwinden kann.

Zunichst — und das ist das Wesentliche — geht der hier produzierte Mehrwert
jedoch iiber das Durchschnittsniveau des in der gesamten kapitalistischen Pro-
duktion erzielten Mehrwerts hinaus, Die Werte in der Agrikultur werden .aus-
nabmsweise und im Unterschied zu der Klasse von Industrieprodukten, deren
Wert ebenfalls tber ihrem Durchschnittspreis steht”", nicht auf den Produk-
tionspreis gesenkt (oder reduziert), so daf der Grundeigentiimer einen Extrapro-
fit realisiert. Das Privatmonopol an Grund und Boden verhindert die Ausglei-
chung seiner, durch die Ausbeutung landwirtschaftlicher Lohnarbeiter erzielten
Profitrate. Es nutzt seine Stellung, um den Extramehrwert der Verfiigung durch
die gesamte Kapitalistenklasse zu entziehen. Die Agrikultur nimmt nicht an der
durch die Konkurrenz bewirkten Herausbildung der Durchschnittsprofitrate teil.
Marx bezeichnete diesen Extramehrwert, der sich aus der Differenz zwischen
Wert und Produktionspreis ergibt, als ,absolute Rente”.

In dieser Produktionssphire stéft demnach die Bildung der Durchschnitts-
profitrate auf besondere Hindernisse. Marx stellte fest: ,Die Ausgleichung
findet nur von Kapital gegen Kapital statt, weil nur Kapital auf Kapital die
Macht hat, die immanenten Gesetze des Kapitals zu exekutieren.”?! Die Grund-
rente muff man ,aus dem Monopol herleiten, ganz wie das Monopol des Kapitals
allein den Kapitalisten befihigt, vom Arbeiter Surplusarbeit abzupressen, be-
fahigt das Monopol des Grundeigentums den Grundeigentiimer, dem Kapitalisten
den Teil der Surplusarbeit abzupressen, der einen konstanten Surplusprofit
bilden wiirde”."? Allein durch seine Existenz erzwingt sich also das Grundeigen-
tum einen Extraprofit und setzt eben fiir seine Waren einen Monopolpreis durch,
der sich vom Preis der industriellen Waren unterscheidet.

Das heifit nun nicht, daff der Preis der in der Agrikultur erzeugten Waren iiber
ihrem Wert liegt. Sie werden vielmehr ihrem Wert entsprechend, aber iiber dem
Produktionspreis liegend verkauft,

29 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Zweiter Teil, in: MEW, Bd. 26.2, Berlin
1967, S. 99.

240 Ebenda, S. 87/88.

24 FEbenda, S. 88.

%2 Ebenda.
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Indem also der Extraprofit des Grundeigentiimers als die Differenz zwischen
Wert und Produktionspreis charakterisiert wurde, hatte Marx schliissig nachge-
wiesen, daf sich auch die Produktion in der Agrikultur auf der Grundlage des
Wertgesetzes vollzieht; es gibt ,die Méglichkeit der absoluten Rente, ohne das
Gesetz des Wertes zu verletzen“.?*3Eine andere Annahme hitte auch den Grund-
lagen der kapitalistischen Produktion direkt widersprochen. Solange allerdings
nicht der Unterschied zwischen Wert und Produktionspreis begriffen war, konnte
auch die Grundrente nicht charakterisiert werden.

Mit der Ausarbeitung seiner Theorie der absoluten Rente — wahrend der
Arbeit an den ,Theorien iiber den Mehrwert” wurde auch noch die Theorie der
Differentialrente weiterentwickelt — konkretisierte Marx seine Vorstellungen
iiber den Prozef des ,Ausgleichens”, wie er in der Theorie der Durchschnitts-
profitrate und des Produktionspreises allgemein erfaft ist. Er stellte fest: ,Dies
wére also nur in einem besondren Industriezweig das allgemein von mir ent-
wickelte Gesetz ausgesprochen.”?** Insofern bemerkt Vygodskij véllig zu Recht,
daf die Theorie der absoluten Rente in erster Linie eine Folgerung aus der
Theorie des Durchschnittsprofits und Produktionspreises ist und deshalb ge-
wissermafien den Priifstein dafiir bildet, ob letztere richtig ist.2%

Das theoretische Anliegen seiner Arbeit sah Marx vor allem darin, die gegen-
einander scheinbar gleichgiiltigen Formen durch die Analyse auf ihre innere
Einheit zuriickzufithren. Vom gewonnenen Resultat ausgehend, sollten diese For-
men dann genetisch entwickelt, also der wirkliche Gestaltungsprozef§ in seinen
verschiedenen Phasen begriffen werden.?* Die Erkenntnis dieses Prozesses selbst
ist ein mehrstufiger, sich unaufhérlich vertiefender Prozef. Er ist demnach kom-
pliziert und mit verschiedenen, unbedingt zu ldsenden Schwierigkeiten verbun-
den. Dieser Umstand reflektiert nur die Tatsache, daf das wesentliche Verhaltnis
der kapitalistischen Produktionsweise in seinen unterschiedenen Gestaltungs-
phasen zunehmend verschleiert wird.

So ist das Verhaltnis von Kapital und Lohnarbeit im unmittelbaren Produk-
tionsprozef; ,noch sehr begreiflich oder vielmehr gar nicht zu verkennen”.?*’ Es
tritt aber hier bereits die erste Schwierigkeit auf, ndmlich zu erkennen, daf das
Grundgesetz des Wertes mit der Kapitalbildung eine spezifische Entwicklung
annimmt, daf es in sein Gegenteil umschligt.?®® Denn wahrend der allgemeine

28 K. Marx, Brief an F. Engels vom 9. August 1861, in: MEW, Bd. 30, Berlin 1964,
S. 274,

2% K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Zweiter Teil, in: MEW, Bd. 26.2, Berlin
1967, S. 87.

2% W. S. Wygodski, Die Geschichte einer grofien Entdeckung, Berlin 1967, S. 103.

%6 ygl, K, Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Ber-
lin 1968, S. 491.

%7 Ebenda, S. 473.

28 K, Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Erster Teil, in: MEW, Bd. 26.1, Berlin
1965, S. 59.
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(oder blofe) Warenaustausch auf dem Agquivalenzprinzip, also auf der Gleichheit
der Tauschpartner beruht, findet zwischen Kapital und Arbeit im wesentlichen
ein nichtiquivalenter Austausch statt, der dem Kapital erméglicht, sich den von
der Arbeiterklasse geschaffenen Mehrwert anzueignen. Schon in der Zirkulation
ist der Mehrwert nicht mehr so deutlich erkennbar. Einerseits verschleiern die
Formbestimmungen, die das Kapital hier als fixes und zirkulierendes Kapital
erhélt, die wirkliche Quelle der Selbstverwertung des Wertes, also den Inhalt des
Kapitals. ,Die aus dem Zirkulationsprozeff hervorgehenden Bestimmungen
(kristallisieren) sich als Eigenschaften bestimmter Sorten von Kapital, fixem,
zirkulierendem etc.” Sie erscheinen ,so als gegebne Eigenschaften . . ., die be-
stimmten Waren stofflich zukommen”.”™ Andererseits nimmt der Mehrwert,
sobald das Kapital in den Zirkulationsproze§ tritt und demzufolge als Einheit
von Produktion und Zirkulation erscheint, die Form des Profits an. In dieser
schon verduBerlichten, von ihrer ersten einfachen Gestalt verschiedenen Form
ist der Mehrwert nicht mehr unmittelbar wiederzuerkennen.?® In der Gestalt des
Profits ist die Identitit mit dem Mehrwert nicht nur nicht mehr unmittelbar zu
erkennen, sie scheint ihm sogar unmittelbar zu widersprechen.?”! Allerdings ist
im Profit ,noch die Erinnerung an die Vergangenheit desselben” da.*> Marx
bemerkte auch: ,Im Profit ist noch die stérende Bezichung auf den Prozef ent-
halten und die wahre Natur des Mehrwerts und der kapitalistischen Produktion,
im Unterschied von ihrer Erscheinung, noch mehr oder minder erkennbar.”

Beim Ubergang vom Profit zum Durchschnittsprofit erlangt nicht nur der
wirkliche Gestaltungsproze§ des Kapitals eine neue Phase. Auch der Erkenntnis-
prozefj ist jetzt vor eine prinzipielle Schwierigkeit gestellt, der Marx’ besondere
Aufmerksamkeit galt.

Indem sie der Profit in Durchschnittsprofit verwandelt, .scheint nicht nur,
sondern ist der Profit jetzt faktisch verschieden vom Mehrwert”.2%% Er erhilt in
dieser Phase eine ,ganz entfremdete” Gestalt, es ist aber ,die Form seiner Wirk-
lichkeit oder vielmehr seine wirkliche Existenzform”.23> Marx bemerkte in diesem
Zusammenhang, daff das Kapital an der Oberfliache der Gesellschaft ,nach und
nach . . . immer entfremdeter und beziehungsloser auf sein innres Wesen
wird“.?% Die Konkurrenz gibt allen Beziehungen die dufBerlichste, letzte Form,
~worin zugleich die Vermittlung nicht nur unsichtbar geworden, sondern ihr

%9 K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Berlin

1968, S. 477.

20 vgl. ebenda, S. 451.
21 vgl. ebenda, S. 474.
! Ebenda, S. 447.

23 Ebenda, S. 490.

%4 Ebenda, S. 474.

25 Ebenda.

56 Ebenda, S. 458.
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direktes Gegenteil ausgesprochen ist”.”» Sie setzt diese Veriuferlichung real
voraus. Das zeigt sich ganz augenscheinlich in den Formen des individuellen
Profits, der Grundrente und des Zinses, die sich in Gestalt der besonderen For-
men des Mehrwerts vdllig verselbstindigen. Es ist eine Verselbstandigung, die
schlieflich dadurch vollendet wird, daff .jeder dieser Teile auf ein besondres
Element als sein Ma§ und seinen besondren Quell reduziert wird".>*® Theoretisch
findet das seinen Ausdruck in der vulgiarékonomischen, trinitarischen Formel:
Profit —~ Kapital, Rente — Erde, Arbeitslohn — Arbeit. Die verschiedenen Ein-
kommen fliefen hier aus verschiedenen Quellen, diese stehen einander .fremd
und gleichgiiltig, als blo§ verschieden, ohne Gegensatz gegeniiber . . . Sie stehn
also in keinem feindlichen, weil iiberhaupt in keinem innren Zusammenhang”.*
Ihn zu erkennen, ist jedoch die Aufgabe der Wissenschaft, und Marx loste sie
durch bewufite Abstraktion, methodisch die einzige Mdglichkeit, um den Unter-
schied zwischen der grundlegenden, bestimmenden Form und den verwandelten
Formen herauszuarbeiten.

Die ,absolute Verduberlichung” des Kapitals, die letzte Verkehrung der grund-
legenden gesellschaftlichen Beziehungen oder, wie Marx auch formulierte, der
~vollstindigste Fetisch” ist das zinstragende Kapital. ?® Er charakterisierte die For-
mel G-G’ als ,inhaltslose Form™®!; in ihr ist jede Vermittlung ausgeléscht. In
der Gestalt des Zinses scheint ,keine Pulsader ihres urspriinglichen Wesens mehr
zu schlagen”.?? Der Ursprung des Mehrwerts, die Ausbeutung von Lohnarbeit
durch das Kapital, ist vollig ausgeldscht, total vertuscht. ,In Kapital und Zins
(ist) das Kapital als mysteritse und selbstschopferische Quelle des Zinses, seiner
Vermehrung, vollendet . . ."263

Gerade diese Erkenntnisse von Marx miissen nun im Blickwinkel der Aufgabe
gesehen werden, die er sich gestellt hatte: die kapitalistischen Produktionsver-
hiltnisse zu erforschen und begrifflich zu fixieren. In dem Verhiltnis von Geld
zu sich selbst und an sich selbst gemessen, ,haben wir die begriffslose Form
des Kapitals, die Verkehrung und Versachlichung des Produktionsverhiltnisses
in der hdchsten Potenz®%, vor uns. Wie Marx feststellte, entspricht dies der
Natur des Kapitals.?65 Seine Erkenntnisse kénnen daher eigentlich nur so re-
stimiert werden, daff im Begriff vom Kapital diese vollstindige Verkehrung des
grundlegenden gesellschaftlichen Verhiltnisses zwischen Kapitalist und Lohn-

7 Ebenda, S. 504.
¥ Ebenda, S. 476.
%9 Ebenda, S. 493.
260 ygl. ebenda, S. 445 und S. 468.
21 Ebenda, S. 450.
% Ebenda, S. 483.
263 Ebenda, S. 447.
284 Ebenda, S. 454,
265 Ebenda, S. 448.
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arbeiter enthiillt werden muf. Insofern bilden die allgemeinen und die besonde-
ren, abgeleiteten Formen als Einheit den Kapitalbegriff.

Bemerkenswert sind bei der Entwicklung des Kapitalverhiltnisses Marx’
Feststellungen im , 3. Kapitel : Kapital und Profit”. Er wies hier nach, daf§ sich die
Verwandlung von Mehrwert in Profit real in zwei Verwandlungen vollzieht.
Zunichst verwandelt sich Mehrwert in Profit, und Marx betonte, daf zwischen
beiden ,nicht nur ein numerischer, sondern ein begrifflicher, wesentlicher” Unter-
schied besteht.?6 Das Verhiltnis des Mehrwerts als Profit ist ,keine blosse Vor-
stellungsweise, sondern . . . beherrscht die biirgerliche Production, bestimmt die
Vertheilung der Capitalien in den verschiednen Productionszweigen, ist so zu
sagen das Bestimmungsdreieck in der freien Concurrenz . . .”*” Nun muf der
Unterschied zwischen Mehrwert und Profit zwar wissenschaftlich exakt bestimmt
werden, weil sonst die Erscheinungsformen der biirgerlichen Produktionsweise
Junbegreiflich bleiben und neben der Theorie als unverdauliche Wirklichkeits-
brocken herlaufen”. 268 Dennoch handelt es sich in der ersten Verwandlung nur
um den formellen Unterschied zwischen Mehrwert und Profit, der erst in der
zweiten zu einem materiellen wird.269

Fiir die zweite Verwandlung — die Herausbildung einer allgemeinen Profitrate
oder der Durchschnittsprofitrate, erweisen sich die Verwandlung von Mehrwert
in Profit bzw. die Verwandlung der Mehrwertrate in Profitrate als Voraussetzung,
als Substanz.?® Auf der Grundlage der ersten geht diese zweite Verwandlung
vor sich, in der die Profite auf ihre Durchschnittsgrofe reduziert werden. Dieser
Prozef betrifft ,nicht nur mehr die Form, sondern mit ihr die Substanz selbst . . .,
namlich die absolute Grésse des Profits . . ."?"! Diese Grofe, zunichst unberiihrt
geblieben, dndert sich jetzt. Insofern bezeichnete Marx die zweite Verwandlung
auch als ,die zweite praktische Consequenz”’?2, als nothwendiges Resultat der
ersten, die aus der Natur des Capitals selbst hervorgeht”.2?3

Diese Uberlegungen von Marx, im Heft XVI des Manuskripts von 1861—1863,
sind in gewisser Weise als theoretisches Destillat seiner kritischen Auseinander-
setzung mit der biirgerlichen Okonomie in den ,Theorien iiber den Mehrwert”
aufzufassen. Er betonte hier erneut, daf ,die abstrakten Gesetze des Mehrwerths”
nicht ,direkt am empirischen Profit” dargestellt werden kdnnen, ,weil sonst
tiberhaupt alles gesetzméfiige Erkennen wegfallt”.?" Dabei wandte er sich prin-

%6 K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863), Heft XVI, Manuskript
S. 974,

%7 Ebenda, S. 975.

28 Ebenda, S. 977.

9 Vgl. ebenda, S. 992.
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211 Ebenda.
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zipiell gegen den .Skonomischen plebs”, der .den Schein der Gesetzlosigkeit
als das Gesetz selbst ausspricht”.?”> Als Konsequenz fiir die Darstellung der
allgemeinen Natur des Kapitals formulierte Marx zweierlei:

Erstens: Die Darstellung muf unter Profit auch alle Formen des Mehrwerts,
wie Rente, Zins etc. verstehen, allerdings ohne auf ihre besonderen, spezifischen
Ziige einzugehen.”™ Demzufolge erfafit sie .nur” die Einheit aller Formen.

Zweitens: Die Darstellung darf nicht beim Nachweis der ersten Verwandlung
stehenbleiben, sondern muf den empirischen oder Durchschnittsprofit bertick-
sichtigen, denn er ist nichts anderes als die Verteilung des Gesamtprofits. Marx
meinte, daf damit ,das entscheidend Allgemeine” iiber die Konkurrenz gesagt
sei und verwies die ,ndhere Betrachtung” des Problems in das Kapitel von der
Konkurrenz.277

Marx bekraftigte seine prinzipiellen Uberlegungen zur konkreten Einheit von
Allgemeinem, Besonderem und Einzelnem — wie sie in der Wert- und Mehr-
werttheorie erfaft sind — noch, als er unmittelbar den Planentwurf von Januar
1863 schuf, und zwar innerhalb seiner Untersuchung der Ansichten von Richard
Jones. Marx wiirdigte, das Jones im Gegensatz zu Ricardo das Verhiltnis von
Kapital und Arbeit nicht als Naturgesetz auffafit, sondern .die geschichtliche
Berechtigung dieses Verhaltnisses” — ,der biirgerlichen Produktionsweise und
die ihr entsprechenden Produktions- und Distributionsverhiltnisse” — aner-
kennt.?® ,Durch ihre Analyse bricht die politische Okonomie die scheinbar
gegeneinander selbstindigen Formen, worin der Reichtum erscheint”. Die Ana-
lyse geht dabei soweit, daf einerseits ,die selbstandige stofiliche Gestalt des
Reichtums verschwindet . . . Aller stofflich feste Reichtum ist nur voriibergehnde
Vergegenstandlichung” der ,gesellschaftlichen Arbeit”. Andererseits verlieren
~die mannigfaltigen Formen, worin die verschiednen Bestandteile des Reichtums
verschiednen Teilen der Gesellschaft zufliefen, . . . ihre scheinbare Selbstindig-
keit”, Profit, Zins und Rente 16sen sich auf in Mehrwert. ,Der Wert der Ware
selbst aber wird blo§ in Arbeitszeit aufgeldst. Die Ric(ardo)sche Schule selbst
kommt so weit, daf sie eine der Formen der Aneignung dieses Mehrwerts —
das Grundeigentum (Rente) — als nutzlos negiert, soweit sie von Privaten ein-
kassiert wird. Sie leugnet den Grundeigentimer als Funktiondr in der kapita-
listischen Produktion. Der Gegensatz so reduziert auf Kapitalist und Lohnarbei-
ter.”® Aber es gelang der Ricardoschen Schule eben nicht, die innere Einheit
dieser scheinbar gegeneinander selbstindigen Formen zu erkennen und sie davon
ausgehend ,abzuleiten”, das heifit, die wirkliche Entfaltung des Kapitalverhalt-

215 Ebenda.

%% ygl. ebenda, S. 973.

277 Ebenda, S. 976 und S. 989.
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nisses nachzuweisen. Marx leistete das, indem er das Mehrwertgesetz als das
Gesetz der Bewegung, Entwicklung und Verdnderung der biirgerlichen Pro-
duktionsweise enthiillte.

Die Erkenntnis der Konkurrenz, wie sie ,im Allgemeinen” die kapitalistische
Produktionsweise charakterisiert, sowie der verwandelten Formen des Mehrwerts
und ihres . Ubergangs” zur Konkurrenz kdnnen als die wesentlichen Resultate der
ersten Phase der Arbeit am Manuskript von 1861-1863 angesehen werden. Be-
merkenswert fiir die zweite, im Januar 1863 einsetzende Phase sind Marx’
grundlegende Erkenntnisse zum Charakter und der Anwendung von Maschinerie
im Kapitalismus sowie die Vervollkommnung seiner Reproduktionstheorie.

Im Manuskript von 1861-1863 sprach Marx erstmals detailliert von den ver-
schiedenen Entwicklungsformen des Kapitals: Kooperation, Teilung der Arbeit
[und Manufaktur] sowie Maschinerie. Er beschaftigte sich vor allem mit der
Maschinerie, weil er sie — was bereits in den ,Grundrissen ...” nachgewiesen
wurde — als das der kapitalistischen Produktionsweise addquate Arbeitsmittel
ansah, Die auf die Maschinerie gegriindete Industrie und die Konkurrenz, das
sind nach Marx’ Ansicht die beiden wesentlichen Bestimmungen der biirgerlichen
Produktionsweise.

Beide Bestimmungen sind das Resultat eines historischen Prozesses. Mit dem
Werden des Kapitals modifizieren sich nicht nur die gesellschaftlichen Verhalt-
nisse, sondern auch die unmittelbaren Arbeitsbedingungen. ,Bei der einfachen
Cooperation und auf Theilung der Arbeit gegriindeten Manufactur erstreckt
sich diese Modification blos auf die allgemeinen Arbeitsbedingungen . . . Bei dem
auf Maschinerie gegriindeten mechanischen Atelier ergreift sie das eigentliche
Arbeitsinstrument.”?® Im Prozef der industriellen Revolution verdnderte sich
das Arbeitsinstrument qualitativ, es entwickelte sich vom Werkzeug zur Ma-
schine. .. . . Die industrielle Revolution ergreift zunichst den Theil der Maschine,
der die Arbeit verrichtet.”*®! Es entstand ein Mechanismus, in dem das Prinzip
der Arbeit gegeben war, die bewegende Kraft blieb noch der Mensch. Mit der
Anwendung der Dampfmaschine als Bewegung produzierende Maschine vollzog
sich dann eine zweite Revolution.??

Schon durch die erste war allerdings historisch der Wendepunkt erreicht, denn
diese Revolution in den angewandten Arbeitsmitteln gestaltete die Produktions-
weise und daher die Produktionsverhilinisse um.?® Der Gegensatz zwischen
Kapital und Arbeit, in den vorangegangenen, kapitalistischen Entwicklungs-
formen Kooperation und Manufaktur nur latent als Gegensatz vorhanden, ent-
wickelte sich auf der Grundlage der Maschinerie ,zum feindlichen Wider-

0 K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863), Heft XIX, Manuskript
S. 1236.

281 Ebenda, S. 1161.
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spruch”.?®4 In der Maschinerie und dem Fabrikwesen iiberhaupt erscheinen die
Arbeitsbedingungen dem Arbeiter gegentiber am entschiedensten als ,fremde,
dem Capital gehérige Krifte”.?® Die materiellen, gegenstindlichen Bedingungen
seiner Tatigkeit erscheinen ihm als Inbegriff dieser fremden gesellschaftlichen
Maichte und Formen. ,Mit der Maschinerie — und dem auf sie gegriindeten
mechanischen Atelier — erhalt die Herrschaft der vergangnen Arbeit iiber die
lebendige, nicht nur sociale, in der Beziehung von Capitalist und Arbeiter ausge-
driickte — sondern so zu sagen technologische Wahrheit,"236

In diesem Zusammenhang beschiftigte sich Marx wiederum mit der Wissen-
schaft, die er als eine Produktivkraft des Kapitals ansah. Bereits in den ,Grund-
rissen . . .“ hatte Marx geschrieben: ,Die Entwicklung des Capital fixe zeigt an,
bis zu welchem Grade das allgemeine gesellschaftliche Wissen, knowledge, zur
unmittelbaren Produktivkraft geworden ist.”?®7 Diesen Gedanken konkretisierte
er im Manuskript von 1861-1863 durch eingehende Charakteristiken der vom
Kapital angewandten Wissenschaft. Es ist das historische Verdienst des Kapitals,
~den materiellen Produktionsprozef in Anwendung der Wissenschaft auf die
Produktion — science mise en pratique —” verwandelt zu haben.”®® Es hat den
~wissenschaftlichen Factor zuerst mit BewuBtsein und auf einer Stufenleiter ent-
wickelt, angewandt“?®, wie das in keiner vorhergegangenen Gesellschaftsforma-
tion der Fall war. Auf der mit dem Kapital real vorausgesetzten Entwicklungs-
stufe der Gesellschaft, den neuen Bedingungen und den vergleichsweise bedeu-
tend gewachsenen Mboglichkeiten, wird die Wissenschaft zu einem ,selbststin-
digen Factor”, zu einer Funktion des Produktionsprozesses.®

Dabei sprach Marx von der Einfithrung der Maschinerie im allgemeinen und
deren klassischem Ausdruck, den sie im automatischen Atelier — einem ,voll-
stindigen System des Mechanismus” — findet. Er betonte demnach sowohl gra-
duelle Unterschiede bei der Anwendung der Wissenschaft als auch die Heraus-
bildung einer bestimmten Qualitit, eines Maschinensystems, also selbst gewisser
Etappen bei der Verwissenschaftlichung der Produktion. Wobei er bemerkte,
daff die Wissenschaft unter den Bedingungen der Kapitalherrschaft ebenso wie
die Maschinerie dem Arbeiter stets ,als fremde, feindliche” und ihn ,beherr-
schende Potenz” erscheint.” Jede Einfilhrung einer neuen Maschine, neuer
wissenschaftlicher Erkenntnisse oder technologischer Verfahren dient einzig der
Erhohung des relativen Mehrwerts.

%4 Ebenda, S. 1236.

#% Ebenda, Heft XX, Manuskript S. 1260.

%6 Ebenda, S. 1261.

*7 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 594.
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Wihrend der zweiten Arbeitsphase am Manuskript von 1861-1863 gelang
Marx neben diesen grundlegenden Erkenntnissen iiber den Charakter kapita-
listisch angewandter Maschinerie noch eine bedeutsame Entdeckung. Er er-
kannte, daf sich die gesellschaftliche Produktion in zwei Abteilungen gliedert:
die Abteilung I, die Produktionsmittel, und die Abteilung II, die Konsumtions-
mittel herstellt.?®? In der Realitit sind die vielen vereinzelten Kapitale wechssl-
seitig, auf vielfiltige Weise zum gesellschaftlichen Gesamtkapital verflochten.
Marx wies die grundlegenden Bedingungen des Gleichgewichts und der pro-
portionalen Entwicklung dieses Gesamtkapitals nach. Unter der Herrschaft des
Kapitals zeigt sich der gesellschaftliche Charakter der Produktion nicht unmittel-
bar, sondern erst post festum — auf dem Markt. Die Proportionalitit der Ent-
wicklung realisiert sich daher nur durch bestindige Disproportionalitit. Marx
abstrahierte jedoch von den konkreten Realisierungsbedingungen des Gesami-
kapitals, also von den sich spontan herstellenden Proportionen, und entwickelte
insofern eine allgemeine oder abstrakte Reproduktionstheorie des Kapitals.

Kontinuierlich sich entwickelnde Produktion setzt zunichst voraus, daf sich
das Gesamtprodukt sowohl gebrauchswertmifig als auch wertméiBig im Hinblick
auf seine verschiedenen Bestandteile realisiert. Es ,sind 2 Gesichtspunkte, die
beide bei dem Zirkulationsprozel des Kapitals, der zugleich Reproduktionsproze§
ist, fiir das einzelne Kapital selbst betrachtet werden miissen”. Wie Marx formu-
lierte, sind das eben ,das Ersetzen von Produkt durch Produkt bei der Reproduk-
tion fiir das ganze Land und von Wert durch Wert fiir den einzelnen Kapita-
listen . . . Die Realisierung des Produkts erfolgt jedoch nur unter bestimmten
Bedingungen. Als Grundbedingung der einfachen Reproduktion sah Marx an,
»das Prvduct der Producenten, die constantes Capital produciren, so weit es aus
variablem Capital (Arbeitslohn) und Surplusproduce besteht — also iiberhaupt
die Revenu dieser Klasse darstellt, (muff) exact = sein dem constanten Capital,
das die Klasse jahrlich braucht, die Consumtionsmittel producirt”.??’ Die Glei-
chung (v + m) = II ¢ war damit entwickelt. Marx machte im Manuskript von
1861 bis 1863 auch grundsitzliche Ausfithrungen zur erweiterten Reproduktion,
allerdings ohne die Gleichgewichtsbedingungen schon so exakt gefafit zu haben
wie in der Darstellung der einfachen Reproduktion.

Gestiitzt auf die ,Grundrisse. . .”, schuf Marx im Manuskript 1861-1863 also
weitere entscheidende Elemente seiner dkoncmischen Theorie. Um mit den Wor-
ten von Friedrich Engels zu sprechen, er kam hier mit ,allen Konsequenzen® der
in den fiinfziger Jahren entwickelten Wert- und Mehrwerttheorie vollstandig
ins reine.?%

2 vgl. ebenda, Heft XXII, Manuskript S. 1381 u. a.

¥ K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Erster Teil, in: MEW, Bd. 26.1, Berlin
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Mit der Arbeit am Manuskript ,Zur Kritik . . . (1861-1863)~ vollendete Marx
seine Wert- und Mehrwerttheorie. Die bedeutendste Etappe in der Geschichte
des ,Kapital” fand damit ihren Abschluf. Wie Marx seinem Freund Engels
gegeniiber bemerkte, begann er noch im August 1863 das Manuskript fiir den
Druck zu schreiben?6, und es entstand bis Dezember 1865 die erste, bis ins
einzelne gehende Fassung aller drei Binde des ,Kapital”. Mit der Verdffent-
lichung dieses Werkes erhielt die Arbeiterbewegung schlieflich die exakte wis-
senschaftliche Begriindung ihrer politischen Interessen und Bestrebungen.

5 vgl, F. Engels, Brief an W. I. Schmuilow vom 7. Februar 1893, in: MEW, Bd. 39,
Berlin 1968, S. 25.

€ Vgl. K. Marx, Brief an F. Engels vom 15. August 1863, in: MEW, Bd. 30, Berlin
1964, S. 368.



