Zur Wirkungsgesdbichte des |, Kapitals”
1m ideologischen Kampf

wihbrend des letzten Drittels

des 19. Jabrbunderts

Eike Kopf

Neben der Vorbereitung und Verdffentlichung von MEGA-Bénden ist die
Ausarbeitung massenwirksamer biographischer Arbeiten iiber Marx und
Engels und von Monographien und Studien zu aktuellen Grundfragen des
wissenschaftlichen Kommunismus im Schaffen von Marx und Engels eine
Hauptrichtung der Marx-Engels-Forschung. Dazu gehért auch die geplante
Monographie Zur Wirkungsgeschichte des ,Kapitals“ von Karl Marx in
Deutschland von 1867-1895.

Aus derartigen Forschungen sind auch Erkenntnisse fiir unseren gegen-
wirtigen ideologischen Kampf zu gewinnen; denn bei der Beschiftigung mit
der Geschichte unserer revolutioniren Theorie und Praxis geht es uns nicht
nur um eine historische Legitimation unserer aktuellen Bemithungen. Wir sind
uns dabei auch dessen bewuft, daf die Anforderungen an die Wissenschafts-
geschichte in dem MafBe wachsen, wie sich die Anspriiche an die bewufite und
planmifige Gestaltung unserer sozialistischen Gegenwart und kommunisti-
schen Zukunft gesetzmiBig erhohen.

Nachfolgend geht es speziell um Probleme des Kampfes biirgerlicher Ideo-
logen gegen ,,Das Kapital® von Karl Marx im letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts. Dabei ist es moglich und sicher auch notwendig, der Herausarbeitung
von GesetzmafBigkeiten des ideologischen Klassenkampfes niher zu kommen
und auf aktuelle Bezugspunkte einzugehen.

1. Massive Angriffe fiihrten die ,Kapital“-Kritiker gegen die Einheit von
revolutiondrer Theorie und revolutionirer Praxis, gegen die Verbindung des
Marxismus mit der revolutiondren Sozialdemokratie. Die Auseinandersetzun-
gen um die Lehren im ,Kapital“ von Marx fanden in erster Linie auf ideo-
logischern Gebiet statt. Dieser Kampf war jedoch eng mit dem politischen
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Kampf verbunden. Es ist festzustellen, daf® den Etappen der Verbindung des
Marxismus mit der Arbeiterklasse im grofen und ganzen die Etappen der
»Kapital “-Kritik entsprachen.

Als das ,Kapital“ Anfang September 1867 erschien, kam es vor allem
darauf an, seinen Inhalt in der Arbeiterklasse zu popularisieren. Das war
keine leichte Angelegenheit. Zwar bestanden in mehreren deutschen Stiddten
Sektionen der I. Internationale, aber es gab keine revolutiondre Partei von
nationalem Ausmaf’. Es fehlte eine Parteipresse. Gleichzeitig mufite die biir-
gerliche ,,Verschworung des Schweigens” durchbrochen werden. Es ging also
anfangs um das Bekanntmachen des Buches durch Annoncen, Subskriptionen,
Vorabdrucke von Ausziigen in Zeitungen, Versand von Prospekten und Gratis-
exemplaren und andere Formen der Gewinnung von Kiufern fiir das Buch.
Es ging darum, dafl Rezensionen, populire Kurzfassungen und biographische
Artikel iiber Marx geschrieben und in Zeitungen oder Zeitschriften unter-
gebracht wurden. Es ging darum, Ubersetzer und Verleger fiir die Ubersetzun-
gen zu finden. Es ging darum, die miindliche Propaganda, die damals eine viel
grofere Rolle spielte als ihr heute angesichts der entwickelten Massenmedien
zukommt, zu nutzen, so z. B. auf Arbeiterversammlungen, aber auch auf
wissenschaftlichen Tagungen oder sogar im Norddeutschen Reichstag. An
diesen wichtigen Aktionen am Anfang der Wirkungsgeschichte des , Kapi-
tals“ haben sich solche Freunde und Kampfgefihrten von Marx und Engels
beteiligt, wie Ludwig Kugelmann, Wilhelm Liebknecht, Carl Siebel, Otto
Meifner, Johann Philipp Becker, Friedrich Lefiner, Julius Bremer, Adolf
Sorge, Sigfrid Meyer, Laura und Paul Lafargue. Die meisten von ihnen waren
damals noch nicht tief in den Ideengehalt des ,Kapitals“ eingedrungen. Aber
schon wihrend des ersten Jahres nach dem Erscheinen des Buches kamen
Publikationen heraus, die zeigten, dal Marx’ Theorie in der Arbeiterklasse
Aufnahme fand. 1868 erschienen Joseph.Dietzgens Rezensionen zum ,,Kapi-
tal”, Johann Georg Eccarius’ Artikelserie ,Eines Arbeiters Widerlegung der
national-6konomischen Lehren John Stuart Mill’s“ in deutscher Ubersetzung,
Wilhelm Eichhoffs Vortrige ,,Uber Ursachen der Handelsstockungen der Gegen-
wart” und ,,Oekonomische Briefe“, Friedrich Schnackes siebenteilige Rezen-
sion in der ,,Elberfelder Zeitung® sowie Johann Baptist von Schweitzers mehr-
teilige , Kapital“-Rezension im ,Social-Demokrat”. Im gleichen Jahr hielt
Wilhelm Bracke auf der Hamburger Generalversammlung des Allgemeinen
Deutschen Atrbeitervereins sein Referat iiber ,,Das Werk von Karl Marx®.
Von grofler Bedeutung fiir die Aufklirung und Organisierung der Arbeiter-
klasse im Sinne des Marxismus war die Herausgabe des ,,Vorboten® durch
Johann Philipp Becker in Genf und des ,Demokratischen Wochenblatts” ab
Januar 1868 durch Wilhelm Liebknecht in Leipzig. Prinzipiell neue Bedin-
gungen fiir das Hineintragen der Erkenntnisse des Marxschen Hauptwerkes
in die Arbeiterklasse entstanden 1869 mit der Griindung der Eisenacher
Partei.
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All diese Aktivititen und Fortschritte in der Arbeiterbewegung brachten
die Ideologen der Ausbeuterklassen kaum aus der Ruhe. In den drei Jahren
von 1868-1870 konnte zwar das , Kapital® nicht mehr totgeschwiegen wer-
den; in diesem Zeitraum wurde in 20 Rezensionen, Biichern oder Broschiiren
auf Marx’ Werk Bezug genommen. Aber inhaltlich wurde es kaum ernst ge-
nommen. Wenn iiberhaupt inhaltliche Probleme beriihrt wurden, dann geschah
das dergestalt, das Marx’ Wertlehre als eine spekulative Konstruktion und
daher als leicht widerlegbar bezeichnet wurde.! Vor allem aber wurde Marx
beschimpft und verleumdet. So bezeichnete der Kathedersozialist Prof. Her-
mann Résler in einer anonymen Rezension die Marxsche Entdeckung, dafl es
in der Gesellschaft objektive Gesetze gibt und es sich bei der Entwicklung der
okonomischen Gesellschaftsformationen um einen naturhistorischen Prozef
handelt als ,,altersschwache Afterweisheit und ,,blasierte Gedankenschwiche,
welche die menschliche Gesellschaft zum geistverlassenen Cadaver, zur ekel-
haften Beute der Wiirmer und Maden macht.*2

Der entscheidende Durchbruch in der Wirkungsgeschichte des , Kapitals*
trat ab 1871 mit der Pariser Kommune ein. Arbeiter in aller Welt sahen in ihr
— vor allem mit Hilfe der unter Marx’ und Engels’ Fiihrung erarbeiteten wis-
senschaftlichen Analyse dieses welthistorischen Ereignisses — den ersten Ver-
such einer proletarischen Revolution. Die mehrmonatige Herrschaft der Kom-
mune und auch die Einsicht in die Ursachen ihrer Niederlage befliigelte die
Entwicklung der Arbeiterbewegung. Auch das Studium und die Nutzung der
Lehren des ,Kapitals® nahmen einen groflen Aufschwung. Die bedeutendste
Rolle dabei spielten Marx und Engels selbst mit weiteren oder neu auf-
gelegten Schriften sowie mit ihren zahlreichen, z. B. brieflich gegebenen Hin-
weisen fiir die Arbeiterbewegung. Reden und Schriften von fithrenden Ver-
tretern der Sozialdemokratie, wie August Bebel, Wilhelm Bracke, Joseph
Dietzgen, August Geib, Karl Grillenberger, Paul Grottkau, Wilhelm Hassel-
mann, Carl Hirsch, Wilhelm Liebknecht, Johann Most, Carl August Schramm
und Theodor York bis zum Vereinigungskongref in Gotha 1875 legen davon’
Zeugnis ab. Am Anfang wurden vor allem Fakten und Argumente aus dem
»Kapital* genutzt, die sofort im 6konomischen Kampf anwendbar waren, also
Probleme des Arbeitstages, des Lohns, der Frauen- und Kinderarbeit oder der
Fabrikgesetzgebung. Immer mehr wurden auch wesentliche politékonomische
und schlieBlich politische und philosophische Zusammenhinge, die Marx ana-
lysiert hatte, gesehen und beachtet. So trug die Wirkung des ,,Kapitals* nicht
nur dazu bei, die Eisenacher Partei zu entwickeln, sondern es hatte entschei-
denden Einflufy auf den ADAV und die Zersetzung des orthodoxen Lassallea-
nismus.3

Daf mit der Pariser Kommune eine neue weltgeschichtliche Epoche ein-
geleitet wurde, spiegelte sich auch in der Marxismuskritik der reaktioniren
Klassen wider, die in den siebziger Jahren fast ausnahmslos eine , Kapital“-
Kritik gewesen ist. Wurde das ,,Kapital“ bis Ende 1870 zwanzigmal schrift-
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lich angegriften, so war dies in den folgenden drei Jahren, 1871-1873 etwa
siebzigmal der Fall! Aber nicht nur die quantitative Seite dieses Vorgangs soll
beachtet werden. Auch der Umfang der einzelnen Widerlegungsversuche
schwoll an; nicht nur biirgerliche Okonomen der verschiedensten Schulen, son-
dern auch anderer Wissenschaftsdisziplinen sowie Ideologen der Kirchen und
des Junkertums griffen nun in den ideologischen Kampf gegen das ,Kapital“
ein. Und fast ohne Ausnahme war die siebzigtigige Herrschaft des Prole-
tariats von Paris der Drehzapfen ihrer Polemik. Plétzlich sahen die herrschen-
den Klassenkrifte — zum Teil auch zu direkt — einen Zusammenhang zwischen
der Pariser Kommune, der I. Internationale, deren Fithrer Marx und seinem
Buch ,,Das Kapital“. Die politischen Ereignisse von 1871 waren nun sozu-
sagen das Prisma, durch das die Theorie von Marx gebrochen wurde. So er-
klirte der Theologe Hugo Hickmann 1872 in einem Vortrag: ,Uns Allen
stehen noch die Scenen lebendig in Erinnerung, deren Schauplatz Paris in den
Pfingsttagen des vorigen Jahres war. Wir wissen, daBl die Herrschaft der
Commune auf socialistische Ideen gegriindet war, und ich brauche Ihnen nicht
erst vorzufiihren, wie die Principien jener Gewalttage die Vernichtung der
Gesellschaft bedeuten und die Barbarei . . . Zwar hatte der geistige Fiihrer der.
Internationale, Karl Marx in London, im Generalrath derselben Secretir fiir
die deutschen Angelegenheiten, das Auftreten der Commune urspriinglich
nicht gebilligt, aber nur, weil es noch nicht an der Zeit sei; wenige Jahre wiir-
den vergehen und die internationale Idee wiirde ihre Kimpfer nicht mehr
nach Tausenden, sondern nach Millionen zihlen.“% Um das kapitalistische
Privateigentum zu retten und den von Marx nachgewiesenen Gegensatz zwi-
schen Bourgeoisie und Proletariat zu verschleiern, predigte Hickmann den
Klassenfrieden. Das horte sich so an: ,,Wohl, wir haben die Tiefen eines Ab-
grundes gesehen (gemeint ist die Pariser Kommune — E. K.), der sich vor uns
aufthat, aber die Liebe verzaget nicht. Wohl, viele Anzeichen verkiinden den
socialen Krieg, aber, wenn sich die Sturmvigel zeigen, schicken sich die
Strandbewohner an, die Rettungsboote zu lichten. Senden auch wir, soweit es
an uns ist, die Rettungsboote aus, und der Herr lenke uns das Steuer, der
Herr, der allem Sturm gebeut.“® Nach den Erfolgen der Sozialdemokratie bei
Reichstagswahlen und vor allem nach dem Vereinigungskongref von 1875 in
Gotha, nach dem Parteikongref3 1883 von Kopenhagen und nach dem Erfur-
ter Parteitag 1891 war festzustellen, daB die reaktioniren Ideologen ihre An-
griffe auf das ,Kapital“ immer dann verstirkten, wenn die Arbeiterklasse
neue Erfolge im 6konomischen und vor allem im politischen Kampf erreicht
hatte und z. B. die Erkenntnisse von Marx und Engels in programmatischen
Dokumenten der Partei ihren Niederschlag gefunden hatten. So rief die Ver-
ankerung der Lehren aus dem ,Kapital® im Erfurter Parteiprogramm eine
Reihe reaktionirer Ideologen auf den Plan.® Der Anhinger der Grenznutzen-
schule Friedrich Julius Neumann stellte 1892 fest, dall Marx’ Lehre aus dem
»Kapital“ Lassalles ,ehernes Lohngesetz” aus dem Programm der Sozial-
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demokratischen Partei verdringt habe.? Im Jahre 1893 schrieb der Katheder-
sozialist Professor Julius Wolf, da3 man den wissenschaftlichen Sozialismus
schlecht mifiverstehen konne, wenn man aufler den theoretischen Schriften von
Marx und Engels z. B. das Erfurter Programm mit einbeziehe, welches die
Abschaffung der Klassenherrschaft und der Klassen selbst sowie jeder Form
von Ausbeutung fordere.8 Hatten Karl Marx’ Lehren aus dem ,,Kapital® mit
zu einem solchen Reifegrad der revolutioniren Arbeiterbewegung gefihrt, wie
es in dem Erfurter Parteiprogramm seinen Ausdruck gefunden hat, so trug
andererseits der Erfurter Parteitag dazu bei, dafl Karl Marx noch mehr als
Begriinder des wissenschaftlichen Sozialismus anerkannt wurde. Das wurde
indirekt auch durch reaktionire Ideologen bestitigt. So schrieb 1891 der
Kaplan Dr. P. Oberdorffer: ,, Karl Marx ist eine eigenthiimliche Erscheinung.
Es gibt wohl keine Personlichkeit in unserem Jahrhunderte, auch selbst der
allgewaltige Bismarck nicht, der sich nunmehr selber lebendig zu den Todten
geworfen hat, welche einen so nachhaltigen Einfluss auf das Leben der Volker
ger ganzen Welt ausgeiibt, als dieser Privatmann. Ohne ein revolutiondrer
Agitator zu sein, der von Versammlung zu Versammlung eilt, hat er die
grossen Massen in eine Aufregung versetzt, die sich nach meiner Ansicht nur
im Blute einer allgemeinen Revolution stillen wird.“?

Die wachsende Verankerung des Marxismus in der Arbeiterbewegung
wurde also vielfdltig gerade von reaktiondren Ideologen eingestanden. Auch
biirgerliche Marxismuskritiker aus der Zeit vor etwa 100 Jahren strafen somit
gegenwiirtige Behauptungen rechtssozialdemokratischer bzw. imperialisti-
scher Ideologen Liige, der Marxismus sei im letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts wirkungslos, eine Art Fremdkérper in der Arbeiterbewegung ge-
wesen.10

2. Die Reaktionen der Ideologen der Ausbeuterklassen in Deutschland
bis zum Ende des 19. Jahrhunderts bestitigen auf ihre Weise, daf} das ,,Kapi-
tal“ das gesamte geistige Leben revolutioniert hat. Nicht verwunderlich ist,
daB birgerliche Okonomen aller Schulen versuchten, die Lehren aus dem
Marxschen Hauptwerk zu wiederlegen. Das waren Freihandelsvertreter wie
Victor Bshmert und Wolfgang Eras, Vertreter der ilteren historischen Schule
wie Wilhelm Roscher und Karl Knies, Repriisentanten der jiingeren histori-
schen Schule wie Heinrich Contzen, Adolf Held, Lujo Brentano, Adolph Wag-
ner, Gustav Schmoller und Georg Adler, das waren schlieflich Vertreter der
Grenznutzenschule wie Eugen von Bohm-Bawerk, Friedrich von Wieser und
Emil Sax. An der Bekdmpfung des , Kapital“ beteiligten sich aber auch Philo-
sophen wie Eugen Diihring und Johannes Huber, Soziologen wie Albert
Schiffle und Rudolf Stammler und Historiker wie Heinrich von Sybel. Ju-
risten wie Hermann Résler, Julius Baron und Adolph Samter schalteten sich
ein, um mit Hilfe ihrer idealistischen Rechtsauffassung die Existenz des kapi-
talistischen Privateigentums zu verteidigen und zu rechtfertigen. Wie sehr
Marx’ ,Kapital“ Einflu} auf viele Einzelwissenschaften nahm, zeigt die Tat-
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sache, dafd sich sogar biirgerliche Naturwissenschaftler eingeschaltet haben. So
dienten der prinzipielle Nachweis von Karl Marx, dal} es sich bei der Ent-
wicklung der konomischen Gesellschaftsformation um einen naturgeschicht-
lichen Prozefl handelt, und die Marxsche Bemerkung, daf} Charles Darwin
das Interesse auf die Geschichte der natiirlichen Technologie gelenkt hat,
biirgerlichen Biologen als Ausgangs- und Angriffspunkte ihrer ,,Kapital“- bzw.
Marxkritik. Bei den biirgerlichen , Kapital*“-Kritikern handelte es sich nicht
nur um Wissenschaftler oder Hochschullehrer, sondern auch um Publizisten
wie Max Wirth, um Parlamentsabgeordnete wie Julius Faucher und Ludwig
Bamberger, Regierungsbeamte wie Friedrich Bitzer, Fabrikanten wie Ernst
von Eynern, Grundbesitzer wie Georg Calberla, evangelische Pfarrer wie
Rudolf Todt und Hofprediger wie Adolf Stiocker, katholische Priester wie
Paul Kosiolek und hohere katholische Wiirdentriger und Ideologen wie Her-
mann Koneberg. ;

Karl Marx wurde nach 1867 von den reaktioniren Ideologen als bedeu-
tendster Theoretiker und Fiihrer der internationalen Arbeiterklasse gesehen.
Das ,Kapital“ wurde auch von den Gegnern der Arbeiterklasse als das
Hauptwerk von Karl Marx und des Marxismus iiberhaupt gewertet und daher
am intensivsten bekdmpft. Obwohl in den siebziger bis zu den neunziger
Jahren zunehmend auch solche Schriften wie das ,,Manifest der Kommunisti-
schen Partei oder der ,,Anti-Diihring” angegriffen wurden, blieb doch das
»Kapital” mit groflem Abstand das am meisten attackierte Werk der Weltan-
schauung der Arbeiterklasse. Bisher wurden 450 deutschsprachige Literaturquel-
len, in den bis 1897 reaktionire Ideologen die Erkenntnisse des ,,Kapital® zu
widerlegen versuchten, gefunden. Die Ausbeuterklassen setzten dabei immer
mehr materielle Mittel ein. Die , Kapial“-Kirtik wurde in Zeitungen, Zeit-
schriften, Broschiiren, Monographien, Lehrbiichern, Handbiichern, in der All-
gemeinen Deutschen Biographie, in papstlichen Rundschreiben, in Konferenz-
referaten, Geschiftsberichten von Handelskammern, Tagungsprotokollen reak-
tiondrer Vereinigungen, in Vorlesungen an Universititen und in Reichstags-
reden vorgetragen. Dem Charakter dieser Quellen entsprechend sollten vor
allem biirgerliche Theoretiker, Publizisten, Politiker, Beamte, Professoren,
Dozenten und Studenten angesprochen werden, um méglichst eine breite reak-
tionire Front gegen die revolutionire Arbeiterbewegung und ihre Theorie
zu formieren. Ganze Schulen, wie die jiingere historische Schule der biirger-
lichen politischen Okonomie und die Grenznutzenschule sind in erster Linie
entstanden oder ausgebaut worden, um die Lehren des ,,Kapitals” und somit
den Marxismus iiberhaupt anzugreifen. Biirgerliche Gesellschaftstheoretiker
und Institutionen begannen, von der Marxismuskritik zu leben. Darin dufierte
sich die Tatsache, daf} seit dem Erscheinen des , Kapitals“ und der Pariser
Kommune die Bekimpfung des Marxismus in wachsendem Mafle eine ideolo-
gische Hauptaufgabe der Ausbeuterklassen geworden ist. Es muff nochmals
unterstrichen werden, da3 dieser immer groflere Ausmaflle annehmende und
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mit umfangreicheren Massenmedien betriebene ideologische Kampf nicht in
erster Linie der wissenschaftlichen Leistung galt, die Karl Marx erbracht
hatte. In erster Linie galt der Kampf der wissenschaftlich begriindeten revolu-
tiondren Theorie der Arbeiterklasse, die immer mehr in die Arbeiterbewegung
hineingetragen und von dieser in wachsendem Mafle verstanden und erfolg-
reich angewendet wurde. So ist es eine Tatsache, dafl in den Jahren 1879
bis 1883 auffallend wenig ,,Kapital“Kritiker im Vergleich zu den Jahren vor-
her und hinterher zur Feder griffen. Das ist ein Ausdruck dafiir, daf} die Aus-
beuterklassen annahmen, die Sozialdemokratie sei durch den Erlafl des Sozia-
listengesetzes politisch vernichtet, so daf} sie nicht mehr ideologisch bekampft
zu werden brauche. In einem socben erschienenen Katalog des Antiquariats
Auvermann & Reiss ist zu lesen: Das , Kapital® von Marx ,,ist von Millionen,
die nicht eine Zeile des Buches gelesen oder dieses ohne Verstindnis fiir seine
unklare und geschraubte Prosa getan haben, blind verehrt... worden® 11
Derartige ,,Argumente® sind etwa hundert Jahre alt. Die biirgerlichen Ideo-
logen standen schon damals vor der Schwierigkeit, den Widersinn plausibel
machen zu wollen, daB einerseits die Theorie von Marx wirklichkeitsfremd sei,
andererseits jedoch einen grofen und wachsenden Einflufl ausiibt. Die ,Er-
klarung” wurde ohne Gewissensbisse im Prinzip so geliefert: Weil Marx’
Theorie falsch bzw. unverstindlich sei, werde sie geglaubt. So behauptete 1895
der Freiherr von Weichs-Glon, dal Marx’ Popularitit Resultat der Agitation
sei!?, wihrend Bohm-Bawerk ein Jahr spiter meinte, Marx’ ,Kapital® habe
seine Stiitze in den Begierden, nicht in den Kopfen der Massen, in einem
30 Jahre lang eingewurzelten Autoritiitsglauben.!? In gleichem Sinne argumen-
tierte Julius Wolf, der nach Friedrich Engels’ Bemerkung im Vorwort zum
III. Band des ,,Kapitals“ nie da fehlt, ,,wo es Gelegenheit gibt, sich bei einer
schwierigen Sache zu blamieren” !4, Er schrieb 1895: ,Ich bekenne gern: je
mehr ich mich mit Marx beschiftige, desto klarer wird mir, daB ein mit ge-
sundem Menschenverstand und Sinn fiir die Wirklichkeit begabter Mensch
kaum je hoffen kann, Marx ganz in sich aufzunehmen. Dazu gehért so ginz-
liche Unschuld, Unberiihrtheit von und Unvertrautheit mit den wirklichen
Thatbestinden, Mafverhiltnissen und Agentien der Volkswirtschaft, daB nur
jemand, dessen stets und vielfach wiederholtes Studium Marx und wieder
Marx ist, der bei Marx anfingt und bei Marx aufhért, ihn sich auch véllig zu
cigen machen wird. Denn Marx ist ein ungeheures Sophisma in drei dicken
Béinden, die wahnsinnigste Verballhornung, welche die wirtschaftliche Welt
jemals erfahren hat. Der Umstand, daff heute Tausende und Millionen gliu-
big hinter dem Buche stehen und ihm als Offenbarung gottliche Verehrung
zollen, beweist gar nichts. Sie stehen hinter ihm, weil ihr Gefiihl sie dahin
treibt“ 15, Die bis in unsere Gegenwart von biirgerlichen Ideologen wieder-
holt vorgebrachte Behauptung, die grofie und wachsende Wirkung des Marxis-
mus in der Arbeiterklasse sei eine gefiihlsmifige Erscheinung, ist eine Fil-
schung. Dieser Behauptung widerspricht die nachweislich wachsende theore-
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tische Tiefgriindigkeit, mit der eine stets groBer werdende Schar von Arbeiter-
fiihrern allein im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts bei der Losung aktueller
Fragen des Klassenkampfes Grunderkenntnisse des Marxismus in Schriften,
Reden und programmatischen Dokumenten der Partei angewandt hat. Dazu
wurde in den letzten 10 Jahren eine Fiille von Forschungsergebnissen vor-
gelegt. Die Behauptung widerspricht auch dem groflen Aufwand der reaktio-
niren Klassenkrifte im Kampf gegen das ,Kapital“ und gegen den Marxis-
mus iberhaupt. Diese Tatsachen und der Umstand, daf das ,Kapital® von
Karl Marx revolutionierend auf das gesamte geistige Leben gewirkt hat,
mufiten von den Gegnern der revolutioniren Arbeiterbewegung immer wieder
offen oder indirekt zugegeben werden. So schrieb Ernst Lange, ein Anhinger
der jiingeren historischen Schule, 1897 eine 40 Seiten umfassende Rezension
zum III. Band des , Kapitals“. Am Schluf} schrieb er: ,,Es hat sich vielmehr
gezeigt, dafl Marx als volkswirtschaftlicher Theoretiker keine Bedeutung hat.
In der Geschichte des menschlichen Wissens wird sein Name nur als der eines
Hauptvertreters der durch Hegel cingeleiteten groflen wissenschaftlichen
Reaktion zu nennen sein.“ Und nun folgen bemerkenswerte Feststellungen:
»Im merkwiirdigen Gegensatz hierzu steht die ungeheure Bedeutung der
Marx’schen Lehre fiir die neueste Kultur- und politische Geschichte. Die ge-
schichtliche Rolle des Marxismus ist noch lange nicht ausgespielt, und sie ist
kaum zu iiberschitzen . .. Nur das Eine sei zum Schluf} noch ausgesprochen:
die Thatsache des groBen Einflusses Marx’scher Gedanken in der Gegenwart
beweist, dafl... die Marx’sche Lehre irgendwelche Seiten haben muB, die
gewissen Bediirfnissen unserer Zeit ganz besonders gerecht werden® 16

3. Im ,Kapital® tritt der Marxismus mit seinem gesamten theoretischen
Ristzeug auf, werden alle seine Bestandteile weiterentwickelt. Diese Tatsache
spiegelt sich auch darin wider, daf} die reaktioniren Kritiker sowohl die
philosophischen als auch die 8konomischen und die politischen Lehren des
»Kapitals“ angegriffen haben. Die revolutionire Arbeiterbewegung konnte
und kann immer dann grofle Fortschritte erzielen und im Kampf mit den Aus-
beuterklassen siegreich sein, wenn sie es verstand und versteht, den Marxis-
mus und heute den Marxismus-Leninismus als einbeitliche Lehre auszuwerten
und anzuwenden. Energischen Angriffen der ,Kapital“-Kritiker war die
Philosophie des Marxismus, besonders die materialistische Geschichtsauffas-
sung und die materialistische Dialektik, ausgesetzt.

So wurde vor allem versucht, 6konomische mit politischen, juristischen,
moralischen und ideologischen Beziehungen zu verwischen und die grund-
legende Bedeutung der 6konomischen Verhiltnisse zu bestreiten. Die oberste
Ursache des gesellschaftlichen Fortschritts seien nicht (wie Karl Marx im
»Kapital“ nachgewiesen hatte) die Widerspriiche in den objektiven, mate-
riellen sozialen Erscheinungen, sondern die Bildung und ihre Geistesmacht 17
oder das geistige Prinzip der personlichen Freiheit jedes Einzelnen.!® Die
Nachfrage in der Okonomie sei nichts anderes als ein Stiick konkreter Sitten-
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geschichte; alle volkswirtschaftlichen Fragen seien bedingt durch die Vorfrage,
wie die psychologischen Grundtriebe bei dem fraglichen Volke durch Sitte und
Recht modifiziert seien.!® Im Jahre 1887 wurde die im ,Kapital enthaltene
materialistische Geschichtsauffassung zu einem okonomischen Materialismus
in dem Sinne verfilscht, daf} behauptet wurde, der politische, rechtliche, lite-
rarische und religiése Uberbau wiirde durch das 6konomische Fundament
génzlich vorgezeichnet.2 Die materialistische Philosophie im , Kapital® wurde
auch dadurch bekdmpft, dall ihr subjektiv idealistische Auffassungen, vor
allem bei der Bestimmung des Warenwertes entgegengestellt wurden. Es
existiere kein objektiver Mafistab fiir den Wert der Waren, sondern der Wert
sei ein Geistesprodukt, Resultat der Schitzung 2! In der Volkswirtschaft sollte
fortan von Wertgefiiblen geredet werden?? Im Kampf gegen das , Kapital®
wurden nicht nur subjektive, sondern auch objektive idealistische Auffassungen
ins Feld gefithrt. Die soziale Krankheit, die ihren Sitz im Innern der Volker
aufgeschlagen habe, kénne nur durch die sittliche Macht des Christentums ge-
rettet werden.23

Die Wirkungsgeschichte des ,,Kapitals“ bestitigt die Feststellung von
Friedrich Engels, dafl man duferst revolutiondr sein kann, wenn man in der
dialektischen Methode die Hauptsache der Hegelschen Philosophie sieht. Die
herrschenden Klassen Deutschlands, vor allem die Bourgeoisie, bekimpften
seit dem Erscheinen des ,Kapitals® heftig die materialistische Dialektik. Die
mit dem Erscheinen des ,,Kapitals® in der biirgerlichen Philosophie auftretende
Hegelfrage war in Wirklichkeit eine Marxfrage. Hegels und vor allem Marx’
dialektische Methode wurde fiir viele Apologeten der Ausbeutergesellschaft
der Angelpunkt ihrer weltanschaulichen Position. Meistens wurde die mate-
rialistische Dialektik von Marx der Hegelschen idealistischen Dialektik vollig
gleichgesetzt. Damit sollten die Schlufifolgerungen im ,,Kapital® als blofle,
jeder objektiven Grundlage entbehrende Spekulationen bzw. Deduktionen ab-
getan werden.?* Hegel wurde angegriffen, um in Wirklichkeit Marx’ materia-
listische Dialektik, die im ,Kapital” eine glinzende Bestitigung gefunden
hat, zu treffen. Auch gegenwiirtig ist diese ,Widerlegungs“-Variante gegen
das ,,Kapital“ bei biirgerlichen Marxgegnern anzutreffen. So schrieb Helmut
Reichelt 1970: ,Vor allem im Rohentwurf des Kapitals tritt zutage, dafl das
Kapital in der Marxschen Darstellung weit mehr mit Hegels absolutem Begriff
gemeinsam hat, als eine Wissenschaft Wahrhaben mochte, die sich handfest
materialistisch gebirdet.“25

Hinsichtlich der dkonomischen Lehre von Marx konzentnerten sich die
Angriffe aller reaktioniren Ideologen vor allem auf die im ersten Band des
.Kapitals” enthaltenen Lehren von der Ware, vom Wert, vom Kapital, vom
Mehrwert, von der kapitalistischen Akkumulation, der relativen Ubervolke-
rung und dem Verhiltnis von Produktion und Zirkulation. Dabei wurden
vulgire (vor allem empiristische) und eklektische Standpunkte entwickelt.

Besonders ‘zahlreich waren die Versuche biirgerlicher Okonomen, die im
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»Kapital“ enthaltene Lehre vom Wert der Waren zu widerlegen. Dabei be-
stritten sie die Richtigkeit des Marxschen Wertmafstabes und wollten ihn
auf subjektivistische Weise verwissern. So versuchte z. B. Adolph Samter
1875, Marx’ klare Unterscheidung von Gebrauchswert und Tauschwert zu ver-
schleiern und durch den mystischen Begriff ,,Gesellschaftswert zu ersetzen.
Damit sollte das in Marx’ Buch analysierte gesellschaftliche Verhiltnis des
Wertes vertuscht werden. Samter schrieb: ,,Es wird gut sein, um den hier auf-
gestellten Gesellschaftwerth richtig zu erfassen, die Vorstellung von Ge-
brauchs- und Tauschwerth auf sich beruhen zu lassen, und, wie hier hingestellt,
festzuhalten, daB sich der Gesellschaftswerth aus der Brauchbarkeit (nicht aus
dem Gebrauchswerth), aus einer Eigenschaft des Gegenstandes entwickelt.*28
Immer wieder wurde der im ,,Kapital“ analysierte Doppelcharakter der Ware
und der in der Ware verkorperten Arbeit angegriffen. Damit sollten letzten
Endes der Klassencharakter der kapitalistischen Warenproduktion und der
aus ihr immer wieder reproduzierte Klassengegensatz zwischen Bourgeoisie
und Proletariat hinwegdiskutiert werden. Arnold Lindwurm schrieb z. B.:
»Ein Handwerker, der sich nicht auf windige Abstractionen einlift, sondern
sich Wirthschaftsbegriffe bildet, die der Wirklichkeit entsprechen, erkennt das
blofle Arbeiten an sich noch nicht als Wertherzeugung an, sondern beurtheilt
das Arbeiten nach dessen Friichten; er nennt also nur das Arbeit, was Ge-
brauchswerth schafft.“2” Heinrich Contzen schlug vor, den Begriff Tauschwert
durch den Begriff ,,Vermégen“ zu ersetzen. Mit Tauschwerten, so argumen-
tierte er demagogisch, konne man einen hungernden Magen nicht satt machen,
sondern nur mit Gebrauchswerten.?® Gegen Marx’ Entdeckung, daff es sich
beim Kapital um ein gesellschaftliches Verhiltnis handelt, wandten biirger-
liche Okonomen wie Adolph Wagner ein, Kapital sei Giitervorrat oder Mittel
zum Erwerb neuer Giiter. Der Kathedersozialist Heinrich Contzen behauptete,
daB das Kapital eine ewige Erscheinung sei, ein Hilfsmittel jeder Produktion,
wodurch die Tatigkeit des Menschen ergiebiger gemacht werde. Nur mit Hilfe
von Kapital kénnte eine ,,gréfere Anzahl von Gemaichlichkeiten und Annehm-
lichkeiten des Daseins“ hervorgebracht werden.?® Damit sollte demagogisch
jeder Angriff auf das Kapital, auf die Kapitalistenklasse als Angriff auf die
Grundlagen jeder Giiterproduktion und damit der Existenzbedingungen der
Menschheit iiberhaupt erscheinen. Im Gegensatz zu Marx’ ,, Kapital” sollte den
Massen cingeredet werden, der Gegensatz zur Arbeit sei der MiiBiggang, auch
die geistige Arbeit der Kapitalisten sei wert- und mehrwertschaffend. Nach
Lindwurms Meinung liege Marx’ Fehler ,,in der Mifachtung des subjectiven
Momentes der Wirthschaftstitigkeit” der Unternehmer.? Selbstverstiandlich
wirkt sich z. B. die Leitungstitigkeit auf die Produktion materieller Giiter
aus — aber vermittelt iiber den hoheren Produktivititsgrad der vom Arbeiter
geleisteten Arbeit. Auch alle Angriffe der nach dem Erscheinen des ,Kapi-
tals” entstandenen Grenznutzenschule zielten darauf ab, Marx’ dialektisch-
materialistische begriindete Wertlehre durch eine subjektiv idealistische zu er-
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setzen, den objektiven Mafistab fiir den Wert der Waren hinwegzudiskutieren
und den Wert als Resultat der jeweiligen von Kiufern und Verkiufern vor-
genommenen subjektivistischen Schitzung erscheinen zu lassen. :

Die biirgerlichen Okonomen konstruierten zwischen dem ersten und dem
dritten Band des »Kapitals® — unfihig oder nicht gewillt, Marx’ Darstellungs-
methode zu begreifen — einen unlésbaren Gegensatz. Sie umgingen Ausein-
andersetzungen mit dem Inhalt des zweiten und dritten Bandes und setzten
in den achtziger und neunziger Jahren nach wie vor der Wertlehre aus dem
ersten Band des , Kapitals® eine subjektiv idealistische Wertauffassung (Wert
als Produkt des menschlichen Denkens, der Schitzung) entgegen.

Den politischen Lehren des ,Kapitals“, besonders der Lehre von der
historischen Rolle der Arbeiterklasse, setzte vor allem die jiingere historische

einer neuen Weltanschauung umsehen).

Ob biirgerliche, junkerliche, kirchliche oder auch revisionistische Marxis-
muskritiker — sie alle waren sich zum Zwecke der Verteidigung der Ausbeuter-
gesellschaft darin cinig, daB vor allem die Theorie des ,Kapitals* von der
kapitalistischen Akkumulation, die Schlufifolgerungen beziiglich des wachsen-
den Klassenwiderspruchs zwischen Proletariat und Bourgeoisie bekampft und
das durch Karl Marx und Friedrich Engels auf eine wissenschaftliche Grund-
lage gehobene Klassenbewufitsein der Arbeiterklasse eingeschlifert werden
missen. Dabei bedienten sich die Ideologen aller reaktioniren Klassenkrifte
wesentlich gleicher ,, Argumente*, Ideologisch und politisch am gefahrlichsten
waren und sind die Tdeologien von einem »dritten Weg®“, von biirgerlichen
Reformen zur Beseitigung der ,, Auswiichse® des Kapitalismus, von dem ein
~Gemeinwoh] aller Biirger im Auge habenden Staat. Die revisionistischen
Krifte in der deutschen Sozialdemokratie gewannen an Einfluf, als nach dem
Fall des »Sozialistengesetzes“ von Sozialdemokraten das reaktionire Wesen
der kaiserlichen Sozialgesetzgebung und des kapitalistisch-junkerlichen Staates
nicht genug durchschaut worden ist.

4. Im Kampf gegen die Lehren des , Kapitals“ bekimpften die Ideologen
der Ausbeuterklasse alle Drogressiven theoretischen Leistungen der Mensch-
heit. Die politisch herrschende Bourgeoisie verriet im Kampf gegen die Ar-
beiterklasse sogar die Ideale ihrer eigenen Klasse aus der Zeit vor der biirger-
lichen Revolution. Vor allem wurden die Quellen des Marxismus (z. B. Hegel;
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Smith und Ricardo; die utopischen Sozialisten), aber auch die Lehren von
Luther, Rousseau und Darwin abgelehnt, weil Marx’ Theorie nur die konse-
quente Fortfiihrung dieser Erkenntnisse sei, weil sie Schuld daran hitten, daf
die alten Ausbeutungsverhiltnisse ins Wanken geraten seien. In weltanschau-
licher Hinsicht waren vor allem solche grundlegenden Positionen, wie der

Materialismus, die Dialektik, der Atheismus, der Humanismus, demokrati-

sches Gedankengut, der Erkenntnisoptimismus sowie die Einheit der Wissen-

schaften Zielscheibe konterrevolutionirer »Kapital“-Kritiker. Die Wirkungs-
geschichte des ,,Kapitals* bestitigt die Feststellung in Friedrich Engels’ Schrift

»Ludwig Feuerbach . ..“, daf die Arbeiterklasse die rechtméfige Erbin und

Fortsetzerin aller fortschrittlichen theoretischen Leistungen in der Geschichte

der Menschheit ist.

5. Die Wirkungsgeschichte des ,Kapitals* beweist die Krise und Perspek-
tivlosigkeit der Ideologie der Ausbeuterklassen. Das Krifteverhiltnis ver-
dnderte und verindert sich zugunsten der Arbeiterklasse. Die »Kapital “-Kri-
tiker befanden sich stets in einer defensiven Position. Jeder erneute Versuch
zur ,Widerlegung® des ,,Kapitals* resultierte aus der wachsenden Verbindung
der Lehren dieses Buches mit der Arbeiterklasse und bestitigte, dafl alle
vorangegangenen ,,Widerlegungs“-Versuche gescheitert waren. Es bestitigte
sich, dafl man auf dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaften unwissenschaft-
lich bleibt, wenn man nicht auf dem Boden der Weltanschauung der Arbeiter-
klasse steht. Haufig bekdmpften und widerlegten sich die ~Kapital“-Gegner
untereinander. In den neunziger Jahren wurden daher Bemiihungen unter-
nommen (z. B. Werner Sombart, Eugen von Bohm-Bawerk), bestimmte
Schwerpunkte fiir die Marxismuskritik zu verbreiten. Es ist bemerkenswert,
daf oft jahrzehntelang dieselben abgegriffenen vulgiren Argumente gegen das
»Kapital“ wiederholt worden sind. Eine Reihe dieser ,,Argumente” wird auch
heute noch von imperialistischen Ideologen im Kampf gegen den Marxismus-
Leninismus ins Feld gefiihrt (als ob sie durch oftmaliges Wiederholen wir-
kungsvoller werden kénnten). Nachfolgend einige Beispiele:

»Namentlich fiir die Jugend, speciell fiir die studierende Jugend birgt der

socialistische ,Idealismus’ eine grofle Gefahr . . . Die katholischen Knaben-

seminare hat man geschlossen; der Liberalismus hat dazu gejubelt und -
der Sozialismus hilt die Ernte.“ (Franz Hitze: Kapital und Arbeit und die

Reorganisation der Gesellschaft. Paderborn 1880, S. 328)

Man solle nicht annehmen, Marx sei tiberwunden; vor allem junge Men-

schen haben Marx wiederentdeckt. (Vgl. Karl Kiihne: Okonomie und

Marxismus. Zur Renaissance des Marxschen Systems. Bd. I. Verlag Luch-

tethand, Neuwied und Berlin (West) 1972, 8. 1, 3)

- Marx’ »Fundamentalthese, dass die Arbeit allein alle Austauschverhilt-
nisse beherrscht, hat er . . ., als eine Fehlgeburt einer Dialektik in die Welt
gesetzt, wie sie willkirlicher und thatsachenfremder vielleicht noch nie in
der Geschichte unserer Wissenschaft aufgetreten ist... So gut es einen
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Socialismus vor Marx gegeben hat, wird es ihn auch nach Marx noch geben.
Fiir das, was am Socialismus triebkraftig ist ... werden seine klugen lei-
tenden Kopfe sicher nicht versiumen, rechtzeitig die Ankniipfung an ein
lebensfihigeres wissenschaftliches System zu machen.” Marx’ ,theoretisches
System war . .. ein duBerst kunstreich erdachtes, mit fabelhafter Kombi-
nationskraft in zahllosen Gedanken-Etagen aufgebautes, mit bewunderns-
werter Geisteskraft zusammengehaltenes — Kartenhaus.* (Eugen von Bohm-
Bawerk: Zum Abschluss des Marxschen Systems. In: Staatswissenschaft-
liche Arbeiten. Festgehalten fiir Karl Knies . . ., Berlin 1896, S. 202f., 205)
.Der Staub der Geschichte hat sich noch nicht gesetzt, aber schon heute
scheint es klar zu sein, dal ein Proletariat, das nach dem Marxismus nicht
mehr fragt, durchaus moglich ist. Warum dann nicht Marxismus ohne
Proletariat?“ (Martin Nicolau: Konkurrenz und Mehrwert. Zwei Aufsitze
zur Klassentheorie bei Marx. Verlag Merve, Berlin (West) 1970, S. 43)
Die Arbeitswerttheorie von Marx sei eine ,erste Arbeitshypothese” von
Marx, eine ,unwichtige Vorfeldposition”, derer der ,reife Marxismus®
,sogar entraten kann®. (Vgl. Karl Kiihne: Okonomie und Marxismus . . .,
a.a. 0, §, 50, 128, 436)

—  Das ,Mchrwert- bzw. Profitproblem ... ist also, dariiber besteht kein
Zweifel, ein Problem der Gritervertheilung”. (Eugen von Bohm-Bawerk:
Kapital und Kapitalzins. 1. Abteilung. Geschichte und Kritik der Kapital-
zins-Theorien. Innsbruck 1884, S. 487)

Die Mehrwertlehre ist ,,ihrem eigentlichen Wesen nach” eine ,,rein makro-
dkonomische Verteilungslehre® (Vgl. Karl Kiithne: Okonomie und Mar-
xismus. .., a. a. O., S. 121)

— ,.Man hat bekanntlich dem Einkommen verschiedene Namen gegeben: Ar-

beitslohn, Kapitalzins, Grundrente und Unternehmergewinn; allein es
handelt sich hierbei nicht um wesentliche Verschiedenheiten, denn die
Grundbedingung eines jeden Einkommens ist die Arbeit, Mithewaltung
oder Dienstleistung, auf welche wir auch jeden Werth zuriickzufithren
haben.” (Heinrich Contzen: Agricultur und Socialismus. Leipzig 1871,
S. 5)
Kapital, Grundeigentum und Arbeit erhalten entsprechend ihrer Leistung
Profit, Rente und Lohn als Vergiitung. Dies sei eine ,,Weiterentwicklung®
des Marxschen Kapitalbegriffs. (Vgl. Karl Kithne: Okonomie und Marxis-
mus . asa RS 21

— ,.Die Konsequenzen der Marx’schen Kritik der bestehenden Volkswirt-
schaft hingen eng mit der von Marx aufgestellten sog. ,materialistischen
Geschichtstheorief zusammen. Es erscheint daher eine Analyse auch der
letzteren notwendig.” (Georg Adler: Die Grundlagen der Karl Marx’schen
Kritik der bestehenden Volkswirtschaft. Tiibingen 1887, S. 1)

Man miisse vor allem gegen Marx’ dialektische Methode, also gegen Marx’
Philosophie vorgehen, weil ihre Kritik ,stringenter und prinzipieller ist
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als jede empiristische Widerlegung der historisch-0konomischen Prognosen
von Marx®. (Vgl. Werner Becker: Kritik der Marxschen Wertlehre. . .,
Hamburg 1872, Klappentext)

—~ Sogar die Klagerufe iiber die wachsende Wirkung der Marxschen Lehre

sind sich duferst dhnlich: ,,Eine Darstellung des modernen Socialismus hat
unstreitig mit Karl Marx zu beginnen. Er ist entschieden der bedeutendste
und originellste Vertreter des Socialismus in der Gegenwart. Alle iibrigen
fuflen auf ihm und zehren von seinen Gedanken.“ (Eugen Jidger: Der
moderne Socialismus. Berlin 1873, S. X)
.- - . schon heute vollzieht sich, zum grofien Theil unbewuft, die ernste
historische und sociale Forschung immer mehr in den Gedankenkreisen
des Marxismus.“ (Werner Sombart: Friedrich Engels (1820-1895). Ein
Blatt zur Entwicklungsgeschichte des Sozialismus. Berlin 1895, S. 19) Ein
bundesdeutscher Soziologe stellt fest, ,daB die Marxsche Lehre in der
Gegenwart wieder eine Bedeutung erlangt hat, die wohl von niemandem
mehr iibersehen wird* und klagt iiber die ,,in der Gegenwart stattfindende
Beschiftigung mit marxistischen Theorien und die meist daraus resul-
tierende Identifizierung mit ihnen®. (Vgl. Werner Becker: Kritik der Marx-
schen Wertlehre . . ., a. a. O., S. 152)

Auffallend ist eine Art ,,Phasenverschiebung™ der Marxismuskritik von vor
hundert Jahren zur Gegenwart. Die wichtigsten Theorien, die damals von
Ideologen der Bourgeoisie (vor allem der jiingeren historischen Schule) gegen
die revolutiondre Sozialdemokratie ins Feld gefiihrt wurden, sind heute theo-
retische Grundlage der Ideologie von sozialdemokratisch gefithrten Regierun-
gen in imperialistischen Landern geworden. Auch das zeigt, dafl rechte So-
zialdemokraten heute die Interessen der imperialistischen Bourgeoisie vertreten.

6. Die Angriffe der reaktioniren Ideologen auf das ,Kapital” hatten auch
zur Folge, daf} sich die Vertreter der revolutioniren Arbeiterbewegung die
Lehre von Marx und Engels noch tiefer aneigneten. Es sei hier nur auf die
Schriften von Bebel, Bernstein, Bracke, Eccarius, Kautsky, Paul Lafargue,
Liebknecht, Mehring, Plechanow, Conrad Schmidt und Jacob Stern in dem hier
untersuchten Zeitraum verwiesen. Der Marxismus-Leninismus war und ist eine
streitbare Ideologie, die sich auch in der stindigen Auseinandersetzung mit
falschen und reaktioniren Auffassungen entwickelt und durchsetzt.

7. Der Marxismus bzw. Marxismus-Leninismus war und ist — wie die
Arbeiterklasse selbst — eine internationale Erscheinung. Die Arbeiterklasse
sammelte und sammelt Erfahrungen im internationalen Mafistab. Wenn auch
in der deutschen Sozialdemokratie vor allem nach 1895 die revisionistischen
Krifte die Oberhand zu gewinnen begannen, so war die weitere Verbindung
der Ideen des ,Kapitals“ mit der Arbeiterklasse — vor allem unter der Fiih-
rung Wladimir Iljitsch Lenins — nicht mehr aufzuhalten. Heutige Gegner des
Marxismus-Leninismus kommen nicht umhin, das einzugestehen. So schrieb
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der Neothomist Walter Theimer 1950: ,Matx ist aus der Geschichte dieser
Zeit nicht wegzudenken. Er lenkte selbst die Schritte seiner Gegner; was die
antimarxistischen Bewegungen taten, um ihn zu bekdmpfen, zeugt von seinem
EinfluB, gehort zu seiner geschichtlichen Wirkung.“3 Oder nehmen wir eine
neuere Stimme: ,,,Das Kapital® iibt heute, rund hundert Jahre nach seiner
ersten Verdffentlichung, eine stirkere Faszinationskraft aus als je zuvor.
Immer breitere Kreise in kapitalistischen Lindern, neuerdings selbst in den
USA, wenden sich dem Werk von Karl Marx, insbesondere seinem ékonomi-
schen Hauptwerk zu, und in wachsendem Mafle findet es ernsthafte Beachtung
auch bei professionellen biirgerlichen Okonomen, denen es frither selten mehr
als ein paar abfillige Bemerkungen entlockte.”32 Derartige Eingestindnisse
stellen heute — nicht anders als vor hundert Jahren — in der Regel Denk-
ansitze reaktionirer Ideologen fiir erneute Angriffe auf die Marxsche Lehre
dar. Die Wirkungsgeschichte des ,Kapitals und des Marxismus {iberhaupt
zeigt, daf} die revolutionire Arbeiterbewegung in der Lage ist, solche Angriffe
erfolgreich zuriickzuweisen. Dabei kann sie heute mehr als je zuvor die prak-
tischen Erfolge ihres Kampfes, vor allem des real existierenden Sozialismus
in die Wagschale des ideologischen Klassenkampfes werfen.
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