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Neben der Vorbereitung und Veröffentlichung von MEGA-Bänden ist die
Ausarbeitung massenwirksamer biographischer Arbeiten über Marx und
Engels und von Monographien und Studien zu aktuellen Grundfragen des
wissenschaftliöel Kommunismus im Schaffen von Marx und Eogels eine
Hauptridrtung der Marx-Eogels-Forschung. Dazu gehört auch die geplante
Monographie Zur 'Iü(/irkungsgeschichte des ,,Kapitals,. von Karl Marx in
Deutsdrland von 1867-1895.

Aus derartigen Forschungen sind auch Erkenntnisse für unseren gegen-
wärtigen ideologischcn Kampf zu gewinneo; deno bei der Beschäftigung mit
der Gesdridtte qnserer revolutionären Theorie und praxis geht es uns nicht
nur um eine historische Legitimatiofl unserer aktuellen Bemühungen. Wir sind
uns dabei audr dessen bewußt, daß die Anfotderungen an die *issenschafts-
geschichte in dem Maße wachsen, wie sich die Ansprüche an die bewußte und
planmäßige Gestaltung unserer sozialistischen Gegenwart und kommunisti-
schen Zukunft gesetzmäßig erhöhen.

Nachfolgend geht es speziell um Probleme des Kampfes bürgerlicher Ideo-
logen gegeo,,Das Kapital" von Karl Marx im letzten Drittel des 19. Jahrhun-
derts. Dabei ist es möglich und sicher auch notweodig, der Hcrausarbeitung
voa Gesetzmäßigkeiten des ideologisc,hen Klassenkampfes näher zu kommen
und auf aktuelle Bezugspunktc einzugehen.

1. Massive Aogriffe führten die ,,Kapital"-Kritiker gegen die Einheit von
revolutionärer Theorie und revolutionärer Praxis, gegen die Verbindung des
Marxismus mit der revolutionären Sozialdemokratie. Die Auseinandersetzun-
gen um die Lehren im ,,Kapital" von Marx fanden in erster Linie aü itleo-
logiscbem Gebiet statt. Dieser Kampf war jedoch eng mit dem politiscben
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Kampf verbundeo. Es ist festzustellen, daß den Etappen der Verbindung des

Marxismus mit der Arbeiterklasse im großen und ganzen die Etappen der
,,Kapital"-Kritik entsprachen.

Als das ,,Kapital" Anfang September 1867 erschicn, kam es vor allem
darauf an, seinen Inhalt io der Arbeiterklasse zu popularisieren. Das war
keine leicite Angelegenheit. Zwar bestanden in mehreren deutschen Städten
Sektionen der I. Internationale, aber es gab keine revolutiofläre Partei von
nationalem Ausmaß. Es fehlte eine Parteipresse. Gleichzeitig mußte die bür-
gerlicJre ,,Verschwörung des Schweigens" durchbrochen werden. Es ging also
anfangs um das Bekanntmaclen des Buches durch Annoncen, Subskriptionen,
Vorabdrucke von Auszügen in Zeitungeq Versand von Prospekten und Gratis-
exemplaren und andere Formen der Gewionung von Käufern für das Buch.
Es ging darum, daß Rezensionen, populäre Kurzfassungen und biographische
Artikel über Marx geschrieben und in Zcitungeo oder Zeitschriften unter-
gebracht wurden. Es giog darum, Übersetzer und Vedeger für die Übersetzun-
gen zu finden. Es ging darum, die mündliche Propaganda, die damals eine viel
größere Rolle spielte als ihr heute angesichts der efltwickelten Massenmedien
zukommt, zu nutzen, so z. B. auf Arbe ite rversammlungen, aber auch auf
wissensdraftliclen Tagungen oder sogar im Norddeutsclen Reichstag. Art
diesen wicJrtigen Aktionen am Anfang der lTirkungsgeschichte des ,,Kapi-
tals" haben sich solche Freunde und Kampfgefährten von Marx und Engels
beteiligt, wie Ludwig Kugelmann, Wilhelm Liebkoedrt, Cad Siebel, Otto
Meißner, Johann Philipp Becker, Friedrich Leßner, Julius Bremer, Adolf
Sorge, Sigfrid Meyer, Laura und Paul Lafargue. Die meisteo von ihnen waren
damals noch nidrt tief ir den Ideengehalt des ,,Kapitals" eingedrungen. Aber
schoa während des ersten Jahres nach dem Erscheinen des Buches kamen
Publikationen heraus, die zeigten, daß Marx'Theorie in der Arbeiterklasse
Aufnahme fand. 1868 ersclienen Joseph . Dictzgens Rezensionen zum ,,Kapi-
tal", Johann Georg Eccarius' Artikelseric ,,Eines Arbeiters Widerlegung der
national-ökonomisclen Lehren John Stuart Mill's" in deutscher Übersetzung,
Wilhelm Eichholls Vorträge ,,Über Ursachen der Handelsstockuogen der Geger-
waft" und ,,Oekonomische Briefe", Friedrich Schnackes siebcnteilige Rczen-
sion in der ,,Elbcrfelder Zeitung" sowie Johann Baptist von Schweitzers mehr-
teilige ,,Kapital"-Rezension im ,,Social-Demokrat". Im gleicheo Jahr hielt
Wilhelm Brad<e auf der Hamburger Generalversammlung des Allgemeinen
Deutsdten Arbeitervereins sein Ref€rat über,,Das lü(/erk von Karl Marx".
Von großer Bcdeutung für die Aufklärung und Organisierung der Arbeiter-
klasse im Sinne des Marxismus war die Hcrausgabe des,,Vorboten" durch
Johann Philipp Becker in Genf und des ,,Demokratischcn §(ochenblatts" ab
Januar 1868 durch Wilhelm Liebknecht h Leipzig. Prinzipiell aeue Bedin-
gungen für das Hineintragen der Erkenntnisse des Marxschen Hauptwerkes
in die Arbeiterklasse entstanden 1869 mit der Gründung dcr Eisenacher
Partei,
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All diese Aktivitäten und Fortsdritte in der Äöeiterbewegung b(adrter
die Ideologer der Ausbeuterklassen kaum aus der Ruhe. In den drei Jahren
von 1868-1870 konnte zwar das ,,Kapital" nicht mehr totges&wiegen wer-
den; in diesem Zeitraum wurde in 20 Rezensioneo, Büchern oder Broschüren
auf Marx' Werk Bezug geoommen. Aber inhaltli& wurde es kaum ernst ge-
nommen. Wenn überhaupt inhaltliüe Probleme berührt wurden, daan geschah

das dergestalt, das Marx' Vertlehre als eine spekulative Konstruktion und
daher als leicit widerlegbar bezeictrnet wurde.l Vor allem aber wurde Marx
besctrimpft und verleumdet. So bezeidnete der Kathedersoialist Prof. Her-
mann Rösler in einer, anonymen Rezension die Marxsdre Entded<uog, daß es

in der Gesellsdraft objektive Gesetze gibt und es sidr bei det Entwicklung det
ökonomisdren Gesellsüaftsformationen um einen naturhistorischen Prozeß
handelt als ,,alterssdrwactre Afterweisheit" und ,,blasierte Gedankensdwäche,
velctre die mensülic-he Gesellsc-haft zum geistverlassenen Cadaver, zur ekel-
haften Bcute der Würmer und Maden ma&t."2

Der entsüeidende Durclbrudr in der Wirkungsgesclichte des ,,Kapitals"
trat ab 1871 mit der Pariser Kommune ein. Arbeiter in aller §irelt sahen in ihr
- vor allem mit Hilfe der unter Marx' und Eagels' Führung erarbeiteten wis-
senschaftlicheo Analyse dieses welthistorisdren Ereignisses - den ersten Ver-
such einer proletarisdren Revolution, Die mehrmonatige Herrsdraft der Kom-
muoe und auci die Einsidt io die Ursaüen ihrer Niederlage beflügelte die
Entwi&lung der Arbeiterbewegung. Äuü das Studium und die Nutzung der
Lehren des,,Kapitals" nahmen einen großen Äufsdrrfung. Die bedeutendste
Rolle dabei spielten Marx und Engels selbst mit weiteren oder neu auf-'
gelegten Schiften sowie mit ihren zahlreic-hen, z. B. brieflidr gegebenen Hin-
weisen für die Arbeiterbe§/egung. Reden und Süriften von führenden Ver-
tretero der Sozialdemokratie, wie August Bebel, Wilhelm Bracke, Joseph
Dietzgen, August Geib, Karl Grillenberger, Paul Grottkau, §Tilhelm Hassel
mano, Carl Hirsdr, Wilhelm Liebkneüt, Johaon Most, Cad August Schramm
und Theodor York bis zum Vereioigungskongreß in Gotha 1875 legen davon
Zeugnis ab. Am Anfang wurden vor allem Fakten und Argumente aus dem

,,Kapital" genutzt, die sofort im ökonomischen Kampf anwendbar waren, also
Probleme des Arbeitstages, des Lohns, der Frauen- und Kinderarbeit oder der
Fabrikgesetzgebung. Immer mehr wurden auü wesentliüe politökonomische
und sdließlidr politisüe uod philosophisctre Zusammenhänge, die Marx ana-
lysien hatte, gesehen und beachtet. So trug die Virkung des ,,Kapitals" nidrt
nur dazu bei, die Eisenacier Partei zu entwi&elo, sondem es hatte eotschei-
denden EinfluB auf den ADAV und die Zersetztng des orthodoxen Lassallea-
nismus,S

Daß mit der Pariser Kommune eine oeue weltgesdridrtlidre Epodre ein-
geleitet wurde, spiegelte si& auch in der Marxismuskritik det reaktionären
Klassen wider, die in den siebziget Jahren fast ausnahmslos eioe ,,Kapital"-
Kritik gewesen ist. Wurde das ,,Kapital" bis Ende 1870 zwanzigmal sörift-
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lich angegrifien, so war dies in den folgenden drei Jahren, 7877-7873 etwa
siebzigmal der Falll Aber nicht nur die quantitative Seite dieses Vorgangs soll
beadrtet werden. Audr der Umfang der einzelnen !/iderlegungsversuche
sdtwoll an; nicht nur bürgerliche Ökooomen der verschiedensten Schulen, son-
dern auch anderer Wissenschaftsdisziplinen sowie Ideologen der Kirchen und
des Junkertums griffen nun io den ideologisdren Kampf gegen das ,,Kapital"
ein. Und fast ohne Ausnahme war die siebzigtägige Herrschaft des Prole-
tariats von Paris der Drehzapfen ihrer Polemik. Plötzlich sahen die herrschen-
deo Klassenkräfte - zum Teil auö zu direkt - einen Zusammenhang zwischen
der Pariser Kommune, der I. Internationale, deren Führer Marx und seinem
Budr ,,Das Kapital". Die politischen Ereignisse l.on 1871. waren nun sozu-
sagea das Prisma, durcl das die Theorie von Marx gebrochen wurde. So er-
klärte der Theologe Hugo Hickmann 1872 in einem Vortrag: ,,Uns Allen
steheu noch die Scenen lebeodig in Erinnerung, deren Schauplatz Paris in den
Pfingsttagcn des vorigen Jahres war. Wir wissen, daß die Herrschaft der
Commune auf socialistisdre Ideen gegründet war, uod ich brauche Ihnen nicht
erst vorzuführen, wie die Principien jener Gewalttage die Vernidrtung der
Gesellschaft bedeuten und die Barbarei . . . Zwar hatte der geistige Führer der.
Internationale, Kzrl Marx in London, im Generalrath derselben Secretär für
die deutschen Angelegeoheiten, das Auftreten der Commune ursprünglicl
niclrt gebilligt, aber nur, weil es noö niüt at der Zeit sei; wenige Jahre wür-
den vergehen und die internationale Idee würde ihre Kämpfer nicht mehr
naci Tausenden, sondern nadr Millionen zählen."1Um das kapitalistische
Privateigentum zu retten urd den von Marx nachgewiesenen Gegeosatz zwi-
schen Bourgeoisie und Proletariat zu verschleiern, predigte Hickmaon den
Klassenfrieden. Das hörte sich so an: ,,§7ohl, wir haben die Tiefen eines Atr-
grundes gesehen (gemeint ist die Pariser Kommune - E. K.), der sich vor uns
aufthat, aber die Liebe verzaget nicht. Wohl, viele Anzeichen verkünden den
socialen Krieg, aber, wenn sich die Sturmvögel zeigeq schicken sich die
Strandbewohner an, die Rettungsboote zu lichten. Senden auch wir, soweit es

an uns ist, die Rettungsboote aus, und der Herr lenke uns das Steuer, der
Herr, der allem Sturm Bebeut." 5 Nach den Erfolgen der Sozialdemokratie bei
Reiüstagswahlen und vor allem nach dem Vereinigungskongreß von 1875 in
Gotha, nach dem Parteikongreß 1883 von Kopenhagen und nach dem Erfur-
ter Parteitag 1891 war festzustellen, daß die reaktionären Ideologen ihre An-
grille auf das ,,Kapital" immer dann verstärkten, wenn die Arbeiterklasse
neue Erfolge im ökooomischen uod vor allem im politischen Kampf erreicht
hame und z. B. die Erkenntnisse von Marx und Engels io programmatischen
Dokumenten der Partei ihreo Niederschlag gefunden hatten. So rief die Ver-
aokerung der Lehren aus dem ,,Kapital" im Erfuter Parteiprogramm eine
Reihe reaktionärer Idcologen auf den Plan.6 Der Anhänger der Greoznutzeß-
schule Friedrich Julius Neumann stellte 1892 fest, daß Marx' Lehre aus dem
,,Kapital" Lassalles ,,ehernes Lohngesetz" aus dem Programm der Sozial-
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demokratischen Partei verdrängt habe.7 Im lahre 1893 schrieb der Katheder-
sozialist Professor Julius Wolf, daß man deo wissensdraftlichen Sozialismus
schlecht mißvcrstehen könne, \p€on mao außer den theoretischen Schriften von
Marx und Engels z. B. das Erfurter Programm mit einbeziehe, welches die
Abschafiung der Klassenherrschaft und der Klassen selbst sowie jeder Form
von Ausbeutung fordere.s Hatteq Karl Marx'Lehren aus dem ,,Kapital" mit
zu einem solchen Reifegrad der revolutionären Arbeiterbewegung geführt, wie
es in dem Erfurter Parteiprogramm seiaeo Ausdruck gefunden hat, so trug
andererseits dcr Erfuter Partcitag dazu bei, daß Kad Marx noch mehr als
Begründer des wissenschaftlichen Sozialismus anerkanot wurde. Das wurde
indirekt auch durch reaktionäre Ideologen bestätigt. So schrieb 1891 der
Kaplan Dr. P. Oberdörficr: ,,Karl Marx ist eine eigenthümliöe Erscheinung.
Es gibt wohl keine Persönlichkeit in unserem Jahrhunderte, auch selbst der
allgewaltige Bismarck nicht, der sich nunmehr selber lebendig zu den Todten
geworfen hat, welche einen so nachhaltigen Einfluss auf das Leben der Völker
get ganzet'Wclt ausgeübt, als dieser Privatmano. Ohne ein revolutionärer
Agitator zu sein, der von Versammlung zu Versammlung ei1t, hat er die
grossen Massen in eine Aufregung versetzt, die sich nach meiner Ansic.ht nur
im Blute einer allgemeinen Revolution stillen wird." 9

Die wachsende Verankcrung des Marxismus io der Arbeiterbevzegung
wurde also vielfä1tig gerade von reaktionären Ideologen eingestanden. Auch
bürgediche Marxismuskritikcr aus der Zeit vor etwa 100 Jahren strafen somit
gegenwärtige Behauptuflgen rechtssozialdemokratischer bzw. imperialisti-
scher Ideologcn Lüge, der Marxismus sei im leuten Drittel des 19. Jahr-
hunderts wirkungslos, eine Ärt Fremdkörper ir der Arbcitcrbewegung ge-

wcse[.10
2. Die Reaktionen der Ideologen der Ausbeuterklassen in Deutsöland

bis zum Endc des 19. Jahrhundcrts bestätigen auf ihrc Weise, daß das ,,Kapi'
tal" d.as gesante geistige Lebcn rcaolutionier, hat. Nicht vcrwunderlidr ist,
daß bürgerlic}e Ökonomen aller Schulen versuchten, die Lehren aus dcn
Marxschen Hauptwerk zu wicderlegen. Das warcn Freihandclsvertreter wic
Victor Böhmert und Wolfgang Eras, Vertreter der älteren historischen Schule
wie rü(ilhelm Roscher und Karl Knies, Repräsentartefl dcr jüngeren histori-
schcn Scl.rule wie Heinric.h Contzen, Adolf Held, Lujo Brentano, Adolph Wag-
ner, Gustav Schmoller und Georg Adler, das v'aren schließlich Vertretcr dcr
Grenznutzenschule wie Eugen von Böhm-Bawerk, Friedrich von §flieser und
Emil Sax. An der Bekämpfung des ,,Kapital" beteiligten sich abcr auch Philo-
sophen wie Eugen Dühring und Johannes Huber, Soziologen wie Albert
Sdräffle und Rudolf Stammler und Historiker wie Heinrich von Sybel. Ju-
risten wie Hcrmaon Rösler, Julius Baron und Adolph Samter schalteten sich
ein, um mit Hilfe ihrer idealistischen Rechtsauffassung dic Existenz des kapi-
talistischen Privateigentums zu verteidigen und zu rechtfertigen. Wie sehr
Marx',,Kapital" Einfluß auf viele Einzelwisscnschaften nahm, zeigt die Tat-



sache, daß sici sogar bürgerlidre Naturwissenschaftler eingeschaltet haben. So
dienten der prinzipielle Nachweis von Karl Marx, daß es sich bei der Ent-
wicklung der ökonomischen Gesellschaftsformation um einen naturgeschiöt-
lichen Prozeß handelt, und dic Maxsche Bemerkung, daß Charles Darwin
das Intcresse auf die Geschichte der natürlicien Technologie gelenkt hat,
bürgcrlichen Biologen als Ausgangs- und Angrifispunkte ihrer ,,Kapital'r bzw.
Marxkritik. Bei den bürgedichen ,,Kapital'lKritikern handelte es sich nicht
nur um Wissenschaftler oder Hochschullehrer, sondern auch um Publizisten
wie Max Wirth, um Parlamcntsabgeordnete wie Julius Faucher und Ludwig
Bamberger, Regierungsbeamte wie Friedrich Bitzer, Fabrikarten wie Ernst
von Eynern, Grundbesitzer wie Georg Calberla, evangeliscle Pfarrer wie
Rudolf Todt und Hofprediger wic Adolf Stöcker, katholische P(iester wie
Paul Kosiolek und höhere katholische Würdenträger und Ideologen wie Her-
mann Koneberg.

Karl Marx wurde nach 1867 von den reaktionären Ideologen als bedeu-
tendster Theoretiker und Führer der internationalen Arbeiterklasse gesehen.

Das ,,Kapital" wurde auch von den Gegnern der Arbeiterklasse als das

Hauptwerk von Karl Marx und des Marxismus überhaupt gewertet und daher
am intensivsten bekämpft. Obwohl in den siebziger bis zu den neunziger

Jahren zunehmend auch solche Schriften wie das ,,Maoifest der Kommunisti
schen Partei" oder der ,,Anti-Dühring" angegrifien wurdeo, blieb doch das

,,Kapital" mit großem Abstand das am meisten attackierte 'Iü(/erk der Weltan-
schauung der Arbeiterklass€. Bisher wurden 450 deutschsprachige Literaturquel-
lcn, in den bis 1897 reaktionäre Ideologen die Erkenntnisse des ,,Kapital" zu
widerlegen versuchtcn, gefundcn. Die Ausbeuterklasscn sctzteo dabei immer
mehr materielle Mittel ein. Die ,,Kapial"-Kirtik wurde h Zeiutgen, Zeit-
schriften, Broschüren, Monographien, Lchrbüchern, Handbüchern, in der All-
gemeinen Deutschen Biographie, in päpstlichen Rundschreiben, in Konferenz-
referaten, Geschäftsberichten von Handelskammern, Taguogsprotokollen reak-
tioflärer Vereinigungen, in Vorlcsungen aa Universitätco und in Reichstags-
reden vorgetragen. Dem Charakter dieser Quellen entsprechend sollten vor
allern bürgediche Theoretiker, Publizisten, Politiker, Beamte, Professoren,
Dozeotcn und Studenten angesprochen werden, um möglichst eine breite reak-
tionäre Front gegen die revolutionäre Arbeiterbewegung und ihre Theorie
zu formieren. Ganze Schulen, wie die jüngere historische Schule der bürger-
lichcn politischen Ökonomie und die Grenznutzenschule sind in erster Linie
entstaodcn oder ausgebaut worden, um die Lehren des ,,Kapitals" und somit
den Marxismus überhaupt anzugreifen. Bürgerliche Gesellschaftstheoretiker
und Institutiooen begannen, von der Marxismuskritik zu leben. Darin äußerte
sich die Tatsache, daß scit dem Erschcinen dcs ,,Kapitals" und der Pariser
Kommune die Bekämpfung des Marxismus in wachsendem Maße eine ideolo-
gischc Hauptaufgabe der Ausbeuterklassen geworden ist. Es muß nochmals
unterstrichen werden, daß dicser immer größere Ausmaße annchmende und
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mit umfangreicheren Massenmedien bctriebene ideologische Kampf nicht in
erster Lioie der wissenschaftlicien Leistung galt, die Karl Marx erbracht
hatte. In erster Linie galt der Kampf der wissenschaftlich begründeten revolu-
tionären Theorie der Arbeiterklasse, die immer mehr in die Arbeiterbewegung
hineingetragen und von dieser in wadrsendem Maße verstanden und erfolg-
reidr angewendet wurdc. So ist es eine Tatsache, daß in den Jahrea 1879
bis 1883 auffallend wenig ,,Kapital"-Kritiker im Vergleich zu den Jahren vor-
her und hioterher zur Feder grifien. Das ist ein Ausdruck dafür, daß die Aus-
beuterklassen annahmen, die Sozialdemokratie sei durch den Erlaß des Sozia-
listengesetzes politiscä vernichtet, so daß sie nidrt mehr idcologisch bekämpft
zu werden brauche. In einem soeben erschienenen Katalog des Antiquariats
Auvermaon & Reiss ist zu lesen: Das ,,Kapital" von Marx ,,ist von Millionen,
die nidrt eine Zeile des Buches gelesen oder dieses ohne Verständnis für seine
unklare und geschraubte Prosa getan haben, blind verehrt. . . worden".ll
Derartige ,,Argumente" sind etwa hundert Jahre alt. Die bürgedidren Ideo-
logeo standen schon damals vor der Schwierigkeit, dcn Widersinn plausibel
machen zu wollen, daß einerseits die Theorie von Mart wirklichkeitsf remd sei,
andererseits jedoch einen großen und wachsenden Einfluß ausübt. Die,,Er-
klärung" wurde ohne Gewisseosbisse im Prinzip so geliefcrt: Weil Marx'
Theoric fals& bzw. unverständlich sei, werde sie geglaubt. So behauptete 1895
der Freiherr von Weichs-Glon, daß Marx' Popularität Resultat der Ägitation
seiu, während Böhm-Bawcrk ein Jahr später meiote, Marx' ,,Kapital" habe
seine Stütze in den Begierden, nicht in den Köpfeo der Massen, in einem
30 Jahre lang eingewurzelten Autoritätsglauben.13 In gleichem Sinne argumen-
tierte Julius Wolf, der nach Friedrich Engels' Bemerkung im Vorwort zum
III. Band des ,,Kapitals" nie da {ehlt, ,,wo es Gelegenheit gibt, sich bei eioer
schwierigen Sadre zu blamieren" la. Er schrieb 1895:,,Ich bekenne gern: je
mehr ich mich mit Marx beschäftige, desto klarer wird mir, daß ein mit gr-
sundem Metscfterl erstand und Sinn für die Virklicbkeit begabter Mensch
kaum ie hofien kann, Marx ganz in sidr aufzunehmen. Dazu gehört so gänz-
liche Unsc1luld, Unberührtheit voo und Unvertrautheit mit den oirHicben
Thatbeständen, Maßverhältnissen und Agentien der Volkswirtschaft, daß nur
jemand, dessen stets und vielfad.r wicderholtes Studium Marx und wieder
Marx ist, der bei Marx anfängt und bei Marx aufhört, ihn sich auch völlig zu
eigen macien wird. Denn Marx ist ein ungeheures Sophisma in drei dicken
Bänden, die wahnsinnigste Verballhornung, welche die wirtschaftliche Welt
jemals erfahren hat. Der Umstand, daß heute Tausende und Millionen gläu-
big hinter dem Buöe stehen und ihm als Offeobarung göttliche Ve'rehrung
zollen, beweist gar nidrts. Sie stehen hinter ihm, weil ihr Gefühl sie dahin
treibt" l:;. Die bis in unsere Gegenwart von bürgerlichen Ideologen wieder-
holt vorgebrachte Behauptung, die großc und wachsende Wirkung des Marxis-
mus in der Arbeiterklasse sei eine gefühlsmäßige Erscheinung, ist eine Fä[-
sdrung. Dieser Bchauptung widerspridrt die nachweislidr wachsende theore-
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tisdre Tiefgründigkeit, mit der eine stets größer werdende Schar von Arbeiter-
führern allein im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts bei der Lösung aktueller
Fragen des Klassenkampfes Grunderkenntnisse des Marxismus in Schriften,
Reden und programmatischefl Dokumenten der Partei angewandt hat. Dazu
wurde in den letxen 10 Jahren eine Fülle von Forsdrungsergebnissen yor-
gelegt. Die Behauptung widerspricht auch dem großen Aufwand der reaktio-
nären Klassenkräfte im Kampf gegen das ,,Kapital" und gegen den Marxis-
mus überhaupt. Diese Tatsachen und der Umstand, daß das ,,Kapital., von
Karl Marx revolutionierend auf das gesamte geistige Leben gewirkt hat,
mußten von den Gegnem der revolutionären Arbeiterbewegung immer wieder
ofien oder indirekt zugegeben werden. So schrieb Ernst Lange, ein Anhänger
der jüngeren historisclren Schule, 1897 eine 40 Seiten umfassende Rezension
zum IIL Band des ,,Kapitals". Am Schluß schrieb er: ,,Es hat sich vielmehr
gezeigt, daß Marx als volkswirtschaftlicher Theoretiker keine Bedeutung hat.
In der Geschichte des meoschlidren Wissens wird sein Name nur als der eines
Hauptveftreters der durch Hegel eingeleiteten großen wissenschaftlichen
Reaktion zu nennen sein." Und nun folgen bemerkenswerte Feststellungen:
,,Im merkwürdigen Gegensatz hierzu steht die ungeheure Bedeutung der
Marx'schen Lehre für die neueste Kultur- und politische Geschichte. Die ge-
schichtliche Rolle des Marxismus ist noch lange nicht ausgespielt, und sie ist
kaum zu überschätzen.., Nur das Eine sei zum Schluß noch ausgesprochen:
die Thatsache des großen Einflusses Marx'scher Gedanken in der Gegenwart
beweist, daß. . . die Marx'sdre Lehre irgendwelche Seiten haben muß, die
gcwissen Bedürfnissen unserer Zcit gatz besonders gerecht werden'. t6.

3. Im ,,Kapital" tritt der Marxismas mit seinem gesamten theoretischen
Rüstzeug auf, 'werden alle seine Bestandteile oeiterentutickelt. Diese Tatsache
spiegelt sich auch darin wider, daß die reaktionären Kritiker sowohl die
philosophischen als auch die ökonomischen und die politischen Lehren des
,,Kapitals" angegrifien haben. Die revolutionäre Arbeiterbewegung konnte
und kann immer dann große Fortschritte erzielcn und im Kampf mit den Aus-
beutcrklassen siegreich sein, wenn sie es vcrstand uod versteht, den Marxis-
mus und heute den Marxismus-Leninismus als einbeitlicbe Lehre auszuwerten
und anzuwenden. Energischen Angrifien der ,,Kapital',-Kritiker war die
Pbilosopbie des Marxismus, besonders die matetialistisc}te Geschichtsauffas-
sung und die materialistische Dialektik, ausgesetzt.

So wurde vor allcm vcrsucht, ökonomische mit politischen, iuristischen,
moralisdren und ideologischen Beziehungen zu verwischen und die grund-
legende Bedeutung der ökonomischen Verhältnisse zu bestreiten. Die oberst€
Ursache des gesellschaftlidren Fortschritts seien nicht (wie Karl Marx im
,,Kapital" nachgewiesen hatte) die Widersprüdre in den objektiven, mate-
riellen sozialen Erscheinungen, sondern die Bildung und ihre Geistesmacht t7
oder das geistige Prinzip der persönlidren Freiheit jedes Einzelnen.ls Die
Nachfrage in der ökonomie sei nichts anderes als ein Stücl< konkreter Sitten-
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geschichte; alle volkswirtschaftlichen Fragen seien bedingt durch die Vorfrage,
wie die psychologischen Grundtriebe bei dem fraglichen Volke durch Sitte und
Recht modifiziert seien.{9 Im Jahre 1887 wurde die im ,,Kapital" eothaltene
materialistische Geschichtsauf fassung zu einem ökonomischen Materialismus
in dem Sinne verfälscht, daß behauptet wurde, der politische, rechtliche, lite-
rarische und religiöse Überbau würdc durch das ökonomisdre Fundament
gdnzlicb vorgezeichnet.20 Die materialistische Philosophie im ,,Kapital" wurde
auch dadurch bekämpft, daß ihr subjektiv idealistische Auffassungen, vor
allem bei der Bestimmung des \i7arenwertes entgegengestellt wurden. Es
existierc kein objektiver Maßstab für den'Wert der'Waren, sondern der'V(ert
sei ein Geistesprodukt, Resultat der Schätzung.21 In der Volkswirtschaft sollte
fortan von 'V/ertgeftiblen geredet wcrdcn.22 Im Kampf gegen das ,,Kapital"
wurden nicl.rt nur subjektive, sondern auch objektive idealistische Auffassungen
ins Feld geführt. Die soziale Krankheit, die ihren Sitz im Innern der Völker
aufgeschlagen habe, könne nur durch die sittliche Macht des Christeotums ge-

rettet werden.23
Die '§Tirkungsgesdrichte des ,,Kapitals" bestätigt die Feststellung von

Friedrich Engels, daß man äußerst revolutionär sein kann, wenn man in der
dialektischen Metbode die Hauptsache der Hegelsdren Philosophie sieht. Die
herrscl.renden Klassen Deutschlands, r,or allem die Bourgeoisie, bekämpften
seit dem Erschcinen dcs ,,Kapitals" heftig die materialistische Dialektik. Die
mit dem Erscheinen des ,,Kapitals" in der bürgerlichen Philosophie auftretende
Hegelfrage war in §flirklidrkeit eine Marxfrage. Hegels und vor allem Marx'
dialektische Methode wurde für viele Apologeten der Ausbeutergesellschaft
der Angelpunkt ihrer weltanschaulichen Position. Meistens vurde die ruate-
rialistiscbe Dialektik von Marx der Hegelschen idealistiscben Dialektik völlig
gleichgesetzt. Damit sollten die Schlußfolgerungen im ,,Kapital" als bloße,
jeder objektiven Grundlage entbehrende Spekulationeo bzw. Deduktionen ab-
getan werden.24 Hegel wurde angegriffen, um in Wirklichkeit Marx'materia-
listische Dialektik, die im ,,Kapital" eine glänzende Bestätigung gefunden
hat, zu trefien. Auch gegenwärtig ist diese ,,§(iderlegungs'lVariante gegen
das ,,Kapital" bei bürgerlichen Marxgegnern anzutrefen. So schrieb Helmut
R.eichelt 1970: ,,Vor allem im Rohentwurf des Kapitals tritt zutage, daß das
Kapital in der Marxschen Darstellung weit mehr mit Hegels absolutem Begrill
gemeinsam hat, als eine Wissenschaft wahrhaben möchte, die sich handfest
materiali5rjsch gebärdet."';

Hinsichtlidr der ökonotniscben Lehre von Marx konzentrierten sich die
Angrifie aller reaktionären Ideologen vor allem auf die im ersten Band des

,,Kapitals" enthaltenen Lehren von der'W'are, vom Wert, vom Kapital, vom
l'4ehrwert, von der kapitalistischen Akkumulation, der relativen Übervölke-
rung uod dem Verhältnis von Produktion und Zirkulation. Dabei wurden
vulgäre (vor allem empiristische) und eklektische Standpunkte entwid<elt.

Besonders zahlreidr waren die Versuche bürgerlicher Ökonomen, die im
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,,f"pi,"t" enthaltene Lehre vom Wert der Waren zu widedegen. Dabei be-
stritteo sie die Ridrtigkeit des Marxschen Wertmaßstabes und wollten ihn
auf subjektivistisdre Weise verrvässern. So versuchte z- B. Adolph Samter
1875, Marx' klare Untersc,heidung von Gebrauclswert und Tauschvert zu ver-
schleiern und durch den mystisdren BegriII ,,Gesellschaftswert" zu ersetzefl.
Damit sollte das in Marx'Buch analysierte gesellschaftliche Verhältnis des
Wertes vertuscht werden. Samtq schrieb: ,,Es wird gut sein, um den hier auf-
gestellten Gesellschaftwerth richtig zu erfassen, die Vorstellung von Ge-
brauchs- und Tausdrrrerth auf sich beruhen zu lassen, und, wie hier hiogestellt,
festzuhalten, daß sich der Gesellschaftswerth aus der Braucbbarkeh (nicht aus
dem Gebrauchswenh), aus einer Eigenscbalt des Gegenstandes entwickelt." 26

Immcr wieder wurde der im ,,Kapital" analysierte Doppclcharakter der §Vare
und der in der'!üare verkörperten Arbeit angegrifien. Damit sollten letzten
Endes der Klassencharakter der kapitalistischen Warenproduktion und der
aus ihr immer wieder reproduzierte Klasscngegensatz zwischen Bourgeoisie
und Proletariat hinwegdiskutiert werden. Arnold Lindwurm schrieb z.B.:
,,Ein Handwerker, der sich nicht auf windige Abstractionen einläßt, soodern
sich Wirthsdraftsbegriffe bildet, die der Wirklichkeit entsprechen, erkennt das
bloße Arbeiten an sich noch nicht als lMertherzeugung an, sondern beurtheilt
das Arbeiten nach dcssen Früchtcn; er nennt also nur lar Arbeit, was Ge-
brauchswerth sdrafrt." 27 Heinrich Contzen schlug vor, den Begriff Tauschwen
durö den Begriff ,,Vermögen" zu ersetzen. Mit Tausdrwerten, so argumeo-
tierte er demagogisch, köone man einen huogeroden Magen nicht satt machen,
sondern nur mit Gebrauc.hswerten.2S Gegen Marx' Entdeckung, daß es sich
beim Kapital um ein gesellschaftliches Verhältnis handelt, wandten bürger-
liche Ökonomen wie Adolph Wagner ein, Kapital sei Güte rvorrat oder Mittel
zum Errverb neucr Güter, Der Kathedersozialist Heinrich Contzen behauptete,
daß das Kapital einc ewige Erscheinung sei, eio Hil{smittel jeder Produktion,
wodurch die Tätigkeit des Menschen ergiebiger gemacht werde. Nur mit Hilfe
von Kapital könnte eine ,,größere Anzahl von Gemächlidrkeiten und Annehm-
lidrkeiten des Daseins" hervorgebracht werden.29 Damit sollte demagogisch
jeder Angrifi auf das Kapital, auf die Kapitalistenklasse als Angrifr auf die
Grundlagen jeder Güterproduktior und damit der Existenzbedingungen der
Menschheit überhaupt erscheinen. Im Gegeosatz zu Marx' ,,Kapital" sollte den
Massen eingeredet werden, der Gegensatz zur Arbeit sei der Müßiggang, auch
die geistige Arbeit der Kapitalisten sei wert- und mehrwertschafiend. Nach
Liodwurms Meinung liege Marx' Fehler,,in der Mißachtung des subjectiven
Momentes der Wirthschaftstätigkeit" dcr Unternehmer.s Selbstverständlich
wirkt sich z. B. die Leitungstätigkeit auf die Produktion materieller Güter
aus - aber vermittelt über den höheren Produktivitätsgrad der vom Arbeiter
gelcisteten Arbeit. Auö alle Angriffe der nach dem Erscheinen des ,,Kapi-
tals" entstandenen Grenznutzensöu1e zielten darauf ab, Marx' dialektisch-
materialistische begründete §?'ertlehre durch eine subjektiv idealistische zu er-



setzen, deo obiektiven Maßstab für der 
.We 

n der Varen hinwegzudiskutierenund den !(ert als Resultat der yewerligen von Käufern und verkäufern vor_genommenen subjektivistischen Schätzung .^.h.i";;;;l;;r.' "^
Die bürgerlichen ökonom.,, k"^.,;;;;';;;aiä'i.ä,.,,r"n,na a..drirten Band des .,Kapitals., _ unf,ihig od". niai;;r;, #;:b.rsteltungs-methode zu begreifen _ einen unlösbaren c.s;r;;;r.';i; ;;iigen Äusein_andersetzunsen mit dem Inhalt 

_d., 
,_"i;.r-;;';;dä;ä, und serzten

! jcn_actryiqer und neunzieer Jahren naJ;l;;;; §rä:hre aus demersten Band des ..Kapitats.. eine subiektiv id";iir,i;.-!i.;;rirjr.rrg (w..als Produkt des menschlichen Denkens, der Scha-,,""r .-.- -lI"'De., potitiscben Lehren des ,.Kr;t,;id: ;;;är.,.älrr",i.r,r. ,"n 0.,historischen Rolle der Arbeiterkls5ss, ;.*; ;r;;iä';,"";ir;;" historischeSchute. der. bürgerrichen poritischen..ökono;;"-';;;r#;r:il:;:. 
bürgertichretormistische, sozialkonservative a_rffrr.urg.n 

"ntg.gä;,';;:ä unversöhn_
f::::_ .o,T:."*.*..,satz zwischen. protetaria"t ,rä ?1,.!""iu.'i,, inwegzudis-xutreren. Eine proletarische Revol.utioo ,.1 ,nnaiig ,rä'iu.'ai" 

,i*ora 
a..gesamten Menschheit sefährlich §(citerhin *..a."rJ*oi*, ilr sozialismuskönne. nicht mit derzeitgea Menschen aufgebaut werden. Schließlich wurdeversucht, die revolutionäre Arbei6glls$,ssuig ; i;;ämi;',.i"irennen (dieAtbeiterbeweguns könne gut nt n. ai"r,in är.hapi .,'ir?i. ä'v*g"rg*-heit bedeutsame Lchre voi Marx und. Engels auskommen und sollte sich nacheinlleyen Weltanschauung umsehen)-

Ob bürgerliche, iunkerliche_ kirArfiche oder auch revisionistische Marxis-muskritiker - sie alle waren sich zum Zsr'ecke der Veneidigung der Ausbeuter_gesellschaft.darin einig, daß vor_ allem ai. fh*r;. J"l'1,-Xu.pä1r.. ,on a..kapitalistischen Akkumulation. die _Schtußf;t;;.,;;""L;;t;ä';* _r.h*r_den Ktassenwiderspruchs zwischen. prol.,";ir;;;;är;;.;:r,i"olinron 
rradas durch Karl Marx und Friertrich Ers.t, ;;i;;.";j.i.räfl[L. o-ra_Iage gehobene Klassenbewußtsein-der Arbeiterklasse eingescblälren rverdenmüssen.. Dabei bedienten siö die 

_Ideologen "i"; ;;;-k,i;;ilä,ät"r,"rr.ar,"wesentlich. gleidrer,,Arsumente... rdeolog"isch uä ä;,rä;; )änr,,*r,.nwaren und sind die Ideolosien von einem ,,a.i,,.n W.f;. l,än"iü.g..|i.h.,Reformcn zur Reseitigung der,.Auswüchse,,des Kapitaiismus. von dem eio,.Gemeinwoht atter Büreer.. i- Auge hab"nde-n ;ä;:-ilä?r;;"nistischenKräfte in der deutschen 
"Sozialdemokratie 

gewannen an Einlluß, als nach demFall, des ..Sozi alisten gesetzes,, ro, sozl, Ia-.,nok.;r-ä' ;;äji', re Wesender kaisedichen Sozialgesetzgebung,na a., Upitutirilä-;rül'.ä.n St""t.,nidrt genug durchschaut worJen isr.
4. Im Kampf gegen die Lehren des ,Kapitals., bekimplten die ldeologend,":.A11or",111totse alk prcsressioe, ,b"r;";';;;";-;;;'rl)i"r"i", u"rrrn_hett. Die politisch herrsqhende Br

u.it.,rr',.'" .o'g;'.;; ;ä.:#'J;'.','J?;:::'i,:T Jäl,f..T:. ii".#_Iichen Revolution. Vor allem wurden die euellen des Marxismus (2. B. Hegel;
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,Smith 
uld Ricardo: die uropischen Sozialisten), aber auctr die Lehren vonLutner. I(ousseau und Darwin abgelehnt, weil Marx, Theorie nur die konse_quente Fortführung dieser Erkenntnisse sei, weil sie Schuld jaran hätten, daßdie alten Ausbeutungsverhältnisse ins Wanien g..",.n ..i.n. In'*eltanschau-licher Hinsicht waren vor allem solche grunai"g.ra;n pori,jän.n, _i. a..Materialismus, die Dialektik, der Atheiäus, i;. H;;;;;r, demokrati-

scnes uedankeogut, der Erkenntnisoptimismus sowie die Einheit der.vrissen-schaften Zielscheibe konterrevotutionarer,,Kapital,,_Kriiia;;.'^ö;. Wirkungs-*f:*l{*j* ,,Kapitals' bestätigt die Festst"llung i, n.t"JäErg.rr, S.hrit,-ruowrg t'euerbach...", daß die Arbeiterklasse die reclrtmäßige Erbin undFortsetzerio aller fortschrittlichen theoretischen L.t;;r;Ä;;;; Geschichtedet Menschheit ist.

. .5.. Die W bkungsgescbicbte des ,,Kapitals,, beoeist die Krise und. perspek_
t iz.tlosi gke it _der I deotogie cler Ausbeui et ktassr". D;"''i<;;tu;;;hnt,ni. .,r.r_
ä.1de1e.und_ verändert sich zuguosren der Arbeiterklasse. pi. ,,i"pir"t.,_rc.itiker befanden sidr stets in eitet d.efensioen eor;t;oi. 1ra"r-.rn*t" V"rrr.l,zur ,.Videdegung" des ,,Kapitals., resultierte "r. a., *ä.1äa.n Verbindungder Lehren dieses Buches mit der Arbeiterkl"rr. ;;;-;.;ä;;e, daß alle
:,:1"11."119:"*. 

..!Tiderlegungs,,_Versuche gescäeiter, *rr.o. "E. 
bestätigte

srcn, dau man auf dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaften unwissenschalt-
lich blcibt' wenr mao nicht auf dem Boden der lrr"ltrn,.ll"uung' ier Arbeiter-
klasse. steht. Häufi g bekämpften u_nd widerlegten riä"är" 

-,fi?rr},aGegner
untereinander. In den neulziger Jahren wuräen arh., n.-iliung.n ,nt"r_nommen (2. B. §?erner Sombart, Eugen "", Sot._g";;rkj, bestimmte
Schwerpunkte für die Marxismuskritik 

"zu 
,..1."i *.- p, lrt-i"'_..t"nr_.*,

daß oft jahrzehatelang dieselben abgegriffenen "rfga."Jö-ä gegen das,,Kapital" wiederholt worden sind. Ei-ne Reihe ai"... ,,argi..",.: wird auchheute.nodr voo imperialistischen Ideotogen t. K;;;i;ä;;Marxismus_
Leninismus ios Feld geführt (als ob si-e ar.A 

"f.Ä"fig"', WJä".lot.n.uir_
Kungsvoller \#erden könnten). Nachfolgend einige Beispiele:
- ,,Narnentlidr für die Jugend, speciell für die studierende Jugend birgt dersocialistische ,Idealismus, eine große Gefahr . . . Oie t<att oti..t 

"n 
«nuUen_

seminare hat man geschlossen; der liberalismus trt auru g"irU"tt una _
der sozialismus hält die Erote.,, (Franz Hitze: K";i,;i;; ä;.it und die
Reorganisation der Gesellsclaft. paderborn 

1 gg0,jS. 323)
Man solle nicht annehmen, Marx_ sei überwund.n; uo, ,11"rn junge Men-sd:en haben Marx wiederentdeckt. (Vgl. Karl Küh;e, 

--6lJnomie 
,.,nd

Marxismus. Zur Renaissance d-es MarxsÄen Syrt.*r. AJ. f. V..Ug I-r.f,-
terhand, Neuwied und Berlin (0fest) 1972, S. i, 3)- Y"o_ ,,Fundamentalthese, dass die Arbeit alleln alle Austauschverhält_
nisse beherrsdrt, hat er. . . als eioe Fehlgeburt 

"in., 
pirt.ttit ln ai" W"t,gesetzt, wie sie willküdiüer und thatsachenfremder vielleicht noch nie inder Geschichte unserer Wissensciaft aufgetreten i.r..-.-io-g"i .. .in"n
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Socialismus vor Marx gegeben hat, wird es ihn auch nach Marx nodr geben.

Für das, was am Socialismus triebkräftig ist. . . werden seine klugen lei-
tendeo Köpfe siüer nicht versäumen, rechtzeitig die Anknüpfung an ein
lebensfähigeres wissenschaftliches System zu macien." Marx' ,,theoretisches
System war. . . ein äußerst kunstreich erdaütes, mit fabelhafter Kombi-
nationskraft in zahllosen Gedanken-Etagen aufgebautes, mit bcwunderns-
werter Geisteskraft zusammengehalteoes - Kartenhaus." (Eugen von Böhm-
Bawerk: Zum Abschluss des Marxschen Systems. In: Staatswissenschaft-
liche Arbeiten. Festgehalten für Karl Knies . . ., Bcrlin 1896,5.202t., 205)

,,Der Staub der Gesdridrte hat sich noch nicht gesetzt, aber schon heute
schcint es klar zu sein, daß ein Proletariat, das nach dem Marxismus nicht
mchr fragt, durchaus möglich ist. Warum daln nicht Marxismus ohne

Prolctariat?" (Martin Nicolau: Konkurrenz und Mehrwert. Zwei Aufsätze
zur Klassentheorie bei Marx. Verlag Merve, Berlin (\7est) 1970, S. 43)
Dic Arbcitswerttheorie von Marx sei eine ,,erste Arbcitshypothese" von
Marx, eine ,,unwichtige Vorfeldposition", derer der ,,reife Marxismus"
,,sogar entraten kann". (Vgl. Karl Kühne: Ökonomie und Marxismus...,
a. a. O., S, 50, 128, 436)
Das ,,Mchrwcrt- bzw. Profitproblem. . . ist also, darüber besteht kein
Zrveifcl, ein Problem der Güterztertheilung". (Eugen von Böhm-Bawerk:
Kapital und Kapitalzins. 1. Abteilung. Geschichte und Kritik der Kapital-
zins-Theorien. Innsbruck 1884, S. 487)
Die Mchrwertlehre ist,,ihrem eigentlichen Wesen nach" eine,,rcin makro-
ökonomischc Vcrteilungslehre" (Vgl. Karl Kühne: Ökonomie und Mar-
xismus . . ., a. a. O., S. 121)
,,Man hat bekanntlidr dem Einkommen verschiedene Namen gegeben: Ar-
bcitslohn, Kapitalzins, Grundrente und Unternehmergewion; allcin es

handclt sich hierbei nicht um wesentliche Verschiedcnheiten, denn die
Grundbcdingung eines jeden Einkommens ist die Arbeit, Mühewaltung
oder Dienstlcistung, auf welche wir auch jeden Werth zurückzuführen
habcn." (Heinrich Contzen: Agricultur und Socialismus. Leipzig 1871,
s.5)
Kapital, Grundeigentum und Arbeit erhalten entsprechend ihrer Leistung
Profit, Reote und Lohn als Vergütung. Dies sei eine ,,Weiterentwicklung"
des Marxschen Kapitalbegriffs. (Vgl. Kad Kühne: Ökonomie und Marxis-
mus . . ., a. a. O., S. 21)
,,Die Konsequeozen det Marx'schen Kritik der bestehenden Volkswirt-
sdraft hängen eng mit der von Marx aufgestellten sog. ,materialistischen
Geschichtstheorief zusammen. Es erscheint daher eine Analyse auch der
letzteren notwendig." (Georg Adlel: Die Grundtageo der Karl Marx'slten
Kritik der bestehenden Volkswirtschaft. Tübingen 1887, S. 1)
Man müsse vor allem gegen Marx' dialektische Methode, also gegen Marx'
Philosophie vorgehen, weil ihre Kritik ,,stringenter und prinzipieller ist
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als iede empiristische Widerlegung der historisch-ökonomisdten Prognosen
von Marx". (Vgl. Werner Becker: Kritik der Marxschen Wertlehre...,
Hamburg 1872, Klappentext)
Sogar die Klagerufe über die wachsende ITirkung der Marxschcn Lehre
sind sich äußerst ähnlidr: ,,Eine Darstellung des modernen Socialismus hat
unstreitig mit Karl Marx zu beginncn. Er ist entschieden der bedeutendste
und originellste Vertretcr des Socialismus in der Gegenwart. Alle übrigen
fußen auf ihm uad zehren von seincfl Gedanken." (Eugen Jäger: Det
moderne Socialismus. Berlin 1873, S. X)
,,... schon hcute vollzieht sicfi, zum großen Theil unbewußt, die ernste
historische und sociale Forschung immcr mehr in den Gedankcnkreisen
des Marxismus." (\i(erner Sombart: Friedridr Engels (1820-i895). Ein
Blatt zur Entrricklungsgeschichte des Sozialismus. Berlin 1895, S. 19) Ein
bundesdeutsdrer Soziologe stellt fest, ,,daß die Marxsche Lehre in der
Gegenwart rrieder eine Bedeutung crlangt hat, die wohl von niemandem
mehr übersehen wird" und klagt über die ,,in der Gegenwart stattfindende
Beschäftigung mit marxistischen Theorien und dic meist daraus resul-
tierende Identifizierung mit ihnen". (Vgl. Werner Becker: Kritik der Marx-
schen 

'§üertlehre . . ., a. a. O., S. 152)

Auffallend ist eine Art ,,Phasenverschiebung" der Ma.r(ismuskritik von vor
hundert Jahren zur Gegenwart. Die wichtigsten Theorien, die damals von
Ideologen der Bourgeoisie (vor allem der jüngeren historischen Schule) gegen
die reoolutionäre Sozialdemokratie ins Feld geführt wurden, sind heute theo-
retische Grundlage der Idcologie von sozialdemokratisch geführten Regierul-
geo in imperialistischcn Ländern geworden. Auch das zeigt, daß rechte So-

zialdemokraten heute die Interessen der imperialistischen Bourgeoisie vertreten.
6. Die Angri{Ie der reaktionären Ideologen auf das ,,Kapital" hatten auch

zur Folge, daß sich die Vertreter der revolutionären Arbeiterbewegung die
Lehre von Marx und Engels noch tiefer aoeignetefl. Es sei hier nur auf die
Schriften von Bebel, Bernstein, Brac-ke, Eccarius, Kautsky, Paul Lafargue,
Liebknecht, Mehring, Plechanow, Conrad Schmidt und Jacob Stern in dem hier
untersuchten Zeitraum verwiesen. Der Marxismus-Leninismus wat lnd \st eine
streitbare ldeologie, die sich auö in der ständigen Auseinandersetzung mit
falschen und reaktionären Auffassungen entwickelt und durchsetzt.

7. Der Marxismus bzw. Marxismts-Leninistnus war und ist - wie die
Arbeiterklasse selbst - einc internationale Erscheinung. Die Arbeiterklasse
sammelte und sammelt Erfahrungen im internationaleo Maßstab. Wenn auclt
in der deutschen Sozialdcmokratie vor allem nach 1895 die revisionistischen
Kräfte dic Oberhand zu gewinnen begannen, so war die weitere Verbindung
der Ideen des ,,Kapitals" mit der Arbeiterklasse - vor allem unter der Füh-
rung Wladimir Illitsch Lenins - nicht mehr aufzuhalten. Heutige Gegner des
Marxismus-Lcninismus kommen nicht umhin, das einzugestehen. So sdrrieb
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der Neothomist Walter Theimer 1950: ,,Mak ist aus der Geschichte dieser
Zeit nicht wegzudenken. Er lenkte selbst die Schritte seiner Gegner; was die
antimarxistisclen Bewegungen taten, um ihn zu bekämpfen, zeugt von seinem
Einfluß, gehört zu seiner geschidrtlidren Wirkung."ar Oder nehmcn wir eine
neuere Stimmer ,,,Das Kapital' übt heute, rund hundert Jahre oadr seiner
ersten Veröfientlichung, eine stärkere Faszinationskraft aus als je zuvor.
Immer bteitere Kreise in kapitalistischen Ländern, neuerdings selbst in deo
USA, wenden sich dem'§(erk von Kad Marx, insbesondere seinem ökonomi-
schen Hauptwerk zu, und in wadtsendem Maße findet es erosthafte Beadrtung
auch bei professionellen bürgerlichen Ökonomen, denen es früher selten mehr
als ein paar abfällige Bemerkungen entlockte." 32 Derartige Eingeständnisse
stellen heute - nidrt anders als vor hundert Jahren - in der Regel Denk-
ansätze reaktionärer Ideologen für erseute Angriffe auf die Marxsche Lehre
dar. Die §(irkungsgeschichte des ,,Kapitals" und des Marxismus überhaupt
zeigt, d,aß die revolutionäre Arbeiterbewegung in der Lage ist, solche Angrifie
erfolgreidr zurückzuweisen. Dabei kann sie heute mehr als je zuvor die prak-
tischen Erfolge ihres Kampfes, vor allem des real existierenden Sozialismus
in die Wagschale des ideologisdren Klassenkampfes werfen.
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