Heinrich Braun
und sein Verbdlinis
2u Marx’ Kczpz'ml =

Wolfgang Beese

Relativ wenige Namen sind es, die allgemein genannt wurden, wenn es darum
geht, den Personenkreis zu umreifien, der sich an der Propagierung der Ideen
des ,Kapitals* im 19. Jahrhundert beteiligt hatte. Es gibt jedoch viel mehr
Vertreter der Sozialdemokratie, mehr als von unseren Gegnern zuerkannt
werden, die sich um die Verbindung des Marxismus mit der Arbeiterklasse
im letzten Drittel des vorigen Jahrhunderts verdient gemacht haben. Es han-
delt sich dabei um Angehérige der verschiedensten Bevdlkerungskreise.

Heinrich Braun wurde 1854 in Pest, dem heutigen Budapest, als Sohn
eines wohlhabenden Eisenbahaunternehmers geboren. Nach seiner Reifeprii-
fung — zu seinen Mitschiilern gehorten iibrigens Karl Kautsky und Victor Ad-
ler — begann er ein Studium der Rechtswissenschaften und der Staatswissen-
schaften. Als Braun das Studium 1877 in Géottingen fortsetzte, wurde er zu-
nichst Anhinger von Ferdinand Lassalle und trat dann in die sozialdemokra-
tische Bewegung ein. Nach einem Jahr wechselte er erneut und danach noch
einige Male die Lehranstalt, ,,Weil er die rechtlichen Verhiltnisse als Aus-
druck der wirtschaftlichen erkannt hatte, wollte er auf nationalokonomischem
Gebiet arbeiten“.! Biirgerliche Okonomen, wie Lorenz von Stein, Adolph
Wagner, Gustav Schmoller und Ernst Engel gehorten zu seinen Lehrern.
Braun erhielt also seine Ausbildung bei verschiedenen Exponenten des Staats-
und Kathedersozialismus, fand aber als Student den Weg zur Sozialdemo-
kratie und wurde in ihr aktiv. Zwei Faktoren, sein Interesse an Problemen
der politischen Okonomie und seine Mitarbeit in der sozialdemokratischen
Bewegung, bewirkten, daf} er sich mit marxistischen Schriften vertraut machte.
Zumindest seit 1878 — damals referierte Braun iiber ,Die Lage der arbeiten-
den Klasse in England“ von Friedrich Engels — studierte er Schriften der
Klassiker des Marxismus.

Seine Aktivititen in der Sozialdemokratie reichten aus, um ihn schon zu
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Beginn des Sozialistengesetzes unter Polizeiaufsicht zu stellen. Nach der Pro-
motion mit einer Arbeit iiber Friedrich Albert Lange nahm er die Habili-
tationsschrift in Angriff, in der es um die Lage der sichsischen Textilindustrie
ging. Um sich cingehend mit den Verhiltnissen vertraut zu machen, reiste
Braun nach Meerane. Noch ehe die Arbeit beginnen konnte, verhaftete ihn die
Bismarcksche Polizei. Spater schrieb Braun, der inzwischen Dozent in Halle
geworden war, in einem Brief an Paul Natorp iiber dieses Ereignis: ,Oder
glaubst Du, daB fiir einen Lehrer der politischen Okonomie an irgendeiner
Universitidt Lehrfreiheit wirklich existiere? Ich meinerseits bin vom Gegenteil
liberzeugt. Tatsichlich existiert Lehrfreiheit fiir alle Disziplinen nicht, die mit
den Interessen der herrschenden Klasse in offenen Konflikt treten konnen. ..
Nimm dazu die staatliche Abhingigkeit, die aus der professoralen Beamten-
schaft eo ipso entspringt, aber im Jahre IT des Sozialistengesetzes einen ganz
spezifischen Charakter hat, und Du wirst begreifen, daf} ich leichten Herzens
auf alle akademischen Ehren und Stellungen verzichte.“2 Das war eine be-
achtenswerte Erkenntnis, die Braun jedoch spiter nicht konsequent umsetzte.

Worin besteht Heinrich Brauns spezieller Anteil an der Propagierung der
Ideen aus dem ,Kapital“? Er war Mitglied der Sozialistischen Arbeiterpartei
und mit einigen ihrer Fiihrer, z. B. mit Wilhelm Liebknecht, personlich be-
kannt. Er war an einer journalistischen Titigkeit interessiert. Seine Kenntnis
Marxscher Ideen sowie seine journalistischen Fahigkeiten liefen ihn 1882 fiir
Wilhelm Liebknecht und Karl Kautsky als geeignet erscheinen, in,der Partei-
presse mitzuarbeiten. Als mit Beginn des Jahres 1883 die ,,Neue Zeit“ er-
schien, wurde Braun neben Liebknecht und Kautsky Mitredakteur. Die Arbei-
terbewegung wuchs in dieser Zeit, und der Verbindung von Marxismus und
Arbeiterbewegung kam eine enorme Bedeutung zu. Dabei nahm die ,Neue
Zeit* einen hervorragenden Platz ein. Sie wurde zu einem theoretischen Or-
gan, das Friedrich Engels 1890 als , Machtposten, ... den bis aufs Auflerste
zu halten der Miihe wert ist, bezeichnete.3

Von Braun erschienen 1883-1886 in der ,,Neuen Zeit” die Aufsitze ,,Das
Problem der Arbeiterversicherung und die Auffassung Lujo Brentanos®, ,,Die
Berichte der deutschen Fabrikinspektoren fiir 1881 und ,,Zur Wohnungsfrage
der arbeitenden Klasse® sowie eine Rezension zu Robert Seidels Buch ,,Der
Arbeitsunterricht“. Aus diesen Publikationen wird deutlich, wie tief Braun in
den Ideengehalt des ,Kapitals“ eingedrungen war.

In dem Artikel ,,Das Problem der Arbeiterversicherung und die Auffas-
sung Lujo Brentanos® — es ist iibrigens der erste nach dem Einfiihrungsartikel
im Heft 1 der ,,Neuen Zeit“ — schrieb Braun: , Allein Brentano iibersieht
zwei Momente von der entscheidendsten Bedeutung. Er iibersieht iiber dem
Wesen der Unterstiitzung das gesellschaftliche Verhiltnis, worauf sich diese
bezieht: den Pauperismus in den verschiedenen Gestalten, und er beachtet
nicht gegeniiber den unleugbaren Verschiedenheiten der Wirtschaftsordnungen,
die er uns in historischer Reihenfolge vorfiihrt, eine in der Hauptsache durch-

231



greifende Gleichartigkeit ihrer 6konomisch rechtlichen Grundlage: das Insti-
tut des privaten Grund- und Kapitaleigentums. Es bedarf danach kaum noch
der Bemerkung, dafl die Brentano’sche Darstellung sich nicht anders als auf
der Oberfliche bewegen kann, daf} sie iiber dem juristischen und politischen
Ausdruck derselben, die tatsichlichen 6konomischen Verhiltnisse, also die
eigentlichen dkonomischen Triebkrifte verkennt.”4

Diese Sitze zeugen von einer materialistischen Betrachtungsweise der Ge-
sellschaft; die Dialektik von Basis und Uberbau wurde richtg dargestellt.
Marx hatte diese Erkenntnis schon 1859 in ,,Zur Kritik der politischen Oko-
nomie. Vorwort® formuliert3 und im I. Band seines , Kapitals® zitiert.® An
anderer Stelle schrieb Braun: ,Er (Brentano — W. B.) wire vielmehr genotigt
gewesen, sich ernstlich vor die Frage zu stellen, ob das private Grund- und
Kapitaleigentum, das wir als gemeinsames Kennzeichen aller Wirtschaftsord-
nungen beobachten, die eine Unterstiitzungspflicht kennen, nicht die tiefer
liegende Ursache des unserer Zeit spezifisch eigentiimlichen Pauperismus ist,
ob nicht dasselbe Institut, je mehr es von bestimmten beschrinkenden Fesseln,
wie z. B. den ziinftlerischen Verbinden, sich befreit sicht, seinem inneren Ent-
wicklungsgesetz entsprechend, den Pauperismus zu immer gréfierer Ausbrei-
tung und Entwicklung bringen mufB.“7 Das ist eine Darstellung der Auswir-
kung der kapitalistischen Akkumulation, wie sie Marx im ,Kapital® ganz
dhnlich beschrieb: ,,Je grofler der gesellschaftliche Reichtum, das funktionie-
rende Kapital, Umfang und Energie seines Wachstums, also auch die absolute
Grofle des Proletariats und die Produktivkraft seiner Arbeit, desto grofer die
industrielle Reservearmee . . . der offizielle Pauperismus. Dies ist das absolute,
allgemeine Gesety der kapitalistischen Akkumulation.*® Auch die Erkenntnis,
daf die ,ziinftlerischen Verbinde* eine ,,beschrinkende Fessel” der Entwick-
lung sei, findet sich im , Kapital®.?

Aufschlufireich ist auch die erwihnte Rezension zu Seidels Buch ,,Der Ar-
beitsunterricht, eine padagogische und soziale Notwendigkeit, zugleich eine
Kritik der gegen ihn erhobenen Einwinde.” Der Rezensent beginnt seine Ar-
beit mit einem Uberblick iiber die Auffassungen klassischer Pidagogen wie
Comenius, Owen u. a. zum Arbeitsunterricht. Daran schliefit sich eine Wiirdi-
gung von Marx’ , Kapital* an: ,,Und so ist es denn auch nicht ein Padagog,
sondern ein Okonom und Wirtschaftshistoriker, Karl Marx, dem wir gegen-
wiirtig eine vbllig neue Auffassung jenes padagogischen Prinzips verdanken.
Es sind nur wenige Seiten im ,Kapital‘ (I. 3. Auflage, S. 498 fg), auf denen er
die Verbindung produktiver Arbeit mit Unterricht und Gymnastik bespricht,
aber der Inhalt derselben ist von der grofiten Fruchtbarkeit fiir jede fernere
Betrachtung und bedeutet eine wesentliche Ergdnzung und Vervollstindigung
der bisherigen pidagogischen Betrachtungsweise, in gewissem Sinne eine vol-
lige Neubegriindung des Arbeitsunterrichts. Marx legt dar, daBl das, was den
friiheren Pidagogen als eine ideale Forderung vorschwebte, sich als notwendi-
ges Ergebnis des wissenschaftlichen Fortschritts mehr und mehr verwirklichen
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muB. ,Aus dem Fabriksystem‘, sagt er, ,wie man im Detail bei Robert Owen
verfolgen kann, entsprof der Keim der Erziehung der Zukunft, welche fiir
alle Kinder iiber einem gewissen Alter produktive Arbeit mit Unterricht und
Gymnastik verbinden wird, nicht nur als eine Methode zur Steigerung der ge-
sellschaftlichen Produktion, sondern als die einzige Methode zur Produktion
vollseitig entwickelter Menschen.® Seidel, der neueste Autor auf dem Gebiet
des Arbeitsunterrichts, verdankt die Vorziige, die seine Schrift auszeichnen,
zu einem nicht geringen Teil seiner Bekanntschaft mit dem 6konomischen Sy-
stem von Marx. Dadurch, daf} er gleichmifig die Schule von Marx, wie die der
klassischen Pidagogen genossen, erwarb er sich iiber die modernen Schrift-
steller seines Gegenstandes eine Uberlegenheit, die ihm sowohl fiir die Kritik
gegnerischer Auffassungen, wie die positive Begriindung seiner eigenen An-
sichten sehr zu statten kam.“10 Braun zeigte damit, dafl das ,Kapital® nicht
nur ein Buch der politischen Okonomie ist, sondern dafl es vom Inhalt, wie
von seiner Methode her auch fiir andere Wissenschaften, in diesem Falle fiir
die Pidagogik, relevant ist und eine Revolutionierung des gesamten geistigen
Lebens bewirkte,

Der Aufsatz ,,Zur Wohnungsfrage der arbeitenden Klasse*1! zeichnet sich
durch grofie Akribie in der Beweisfiihrung aus. Simtliche Feststellungen wer-
den durch umfangreiches Zahlenmaterial belegt. Marx wird hier zwar nicht
namentlich erwihnt, doch beruhen Darstellungen; wie z. B. iiber die Arbeits-
kraft, auf der Kenntnis des , Kapitals“. Zweifelsohne war Braun auch Engels’
Artikelserie von 1872 ,,Zur Wohnungsfrage® bekannt. In der Einleitung des
Artikels ist zu lesen: ,Die Verschlechterung der materiellen Lage, der die
arbeitende Klasse unter dem Einfluf der modernen Produktionsweise im
‘Groflen und Ganzen unterliegt — der enge Kreis qualifizierter und hochbezahl-
ter Arbeiter verindert diese Tatsache in keiner Weise — prigt sich sehr charak-
teristisch in den Wohnverhiltnissen aus. Diese waren zwar zu allen Zeiten, in
denen die Gesellschaft auf Klassengegensitzen beruht, sehr ungiinstiger Art,
aber sie erfuhren in der Gegenwart eine noch stetig fortschreitende Verschlim-
merung und namentlich in den groflen Stidten eine ganz auflerordentliche Ver-
schdrfung. Die Umwilzung aller wirtschaftlichen Zustinde durch die enorme
Entwicklung der maschinellen Grofiindustrie und deren lokale Konzentration
hat die Landbevélkerung massenhaft in die Stidte getrieben und die Ein-
wohnerzahl derselben in einem immer noch steigenden ganz ungeheuren Grad
anschwellen lassen, wihrend die bauliche Erweiterung der Stidte durchaus
nicht in dem entsprechenden Maf} zur Bevélkerungszunahme wuchs.“ 12 Braun
nutzte hier Darlegungen aus dem ersten Band des , Kapitals“. Dort heilst es:
»Jeder unbefangne Beobachter sieht, daf’ je massenhafter die Zentralisation
der Produktionsmittel, desto grofler die entsprechende Anhiufung von Arbei-
tern auf demselben Raum, dafl daher, je rascher die kapitalistische Akkumu-
lation, desto elender der Wohnungszustand der Arbeiter.“13

Braun stellte also, ganz im Marxschen Sinne, anhand der Wohnungsver-
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hiltnisse die Folgen der kapitalistischen Akkumulation dar. Bei Marx finden
wir den entsprechenden Hinweis, daf} in der Wohnungsfrage der ,,antagonisti-
sche Charakter der kapitalistischen Akkumulation und daher der kapitalisti-
schen Eigentumsverhéltnisse iiberhaupt, ...hier so handgreifbar® wird.!
Braun schreibt weiter: ,,Dieses Verhiltnis mufite natiirlich, soweit es sich um
die Befriedigung des Wohnungsbediirfnisses der Arbeiter handelte, ein sowohl
quantitativ als qualitativ ungeniigendes sein. Das entsprach der grofien Anzahl
Arbeiter auf der einen und ihrer geringen Kaufkraft auf der anderen Seite.
Handelt es sich doch bei diesen hunderttausenden neuen Stadtbiirgern um
eine Bevolkerung, die, jedes anderen Vermogens bar, nichts besal’ als ihre
Arbeitskraft, die im Wirbel der auf- und niederschnellenden Konjunkturen
heute Beschiftigung und gerade noch das nétigste Auskommen fand, um mor-
gen arbeitslos den bittersten Entbehrungen preisgegeben zu sein.“ 15 Weiterhin
greift Braun in Anlehnung an Ausfiihrungen aus dem ,,Kapital* das Problem
der fiir die Arbeiter lebensgefihrlichen hygienischen Zustinde in den Prole-
tariervierteln auf.16

Als Heinrich Braun im zweiten Teil des Aufsatzes untersuchte, welche
Griinde der Verein fiir Sozialpolitik fiir die miserablen Wohnungszustinde
herausgefunden hat, und welche Mittel er zu deren Uberwindung vorschligt,
findet er sie unzureichend. Seine Kritik gipfelt in folgender Feststellung: ,,Was
an der hier wiedergegebenen Darlegung der Ursachen und den Vorschligen
zur Beseitigung der Wohnungsnot zunichst auffillt, das ist die vollige Los-
gelostheit derselben von theoretischen Erwigungen iiber den moglichen Zu-
sammenhang sowohl der Wohnungsnot iiberhaupt, wie ihrer einzelnen Erschei-
nungen mit gewissen fundamentalen Einrichtungen unserer Gesellschaft, der
Okonomischen Lage der arbeitenden Klasse, der Einwirkung des privaten
Grundeigentums auf die Gestaltung der stidtischen Wohnungszustinde.“17
In die gleiche Richtung zielt auch die folgende Feststellung: ,Es zeigt sich
auch hier wiederum, dafl der Weg formaler Jurisprudenz am allerwenigsten
geeignet ist, sei es zu den Ursachen einer volkswirtschaftlichen Erscheinung,
sei es zu dem Mittel ihrer Umgestaltung vorzudringen.* 18

Braun faflt das Ergebnis seiner Untersuchung der Wohnungsverhiltnisse
folgendermaflen zusammen: ,Wir sind am Ende und doch wieder an dem
Punkt angelangt, von dem wir ausgingen: der ékonomischen Lage der arbei-
tenden Klasse. Auf diese weist jede Betrachtung immer wieder zuriick, von
welcher Seite auch sie die moderne Wohnungsnot ins Auge fasse. Diese letztere
ist ein sekunddres Ubel, ein Ergebnis unserer gesamten wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse, nichts weiter als eine einzelne Auferung der allgemeinen Notlage
der arbeitenden Klasse, allerdings eine Auflerung besonderen Charakters. Die
Ausbeutung, der die kapitalistische Produktionsweise den Arbeiter unterwirf,
ist der allgemeine Untergrund, auf dem die Wohnungsnot gedeiht, die mit
unseren Verhiltnissen notwendig sich verbindende grofstidtische Entwick-
lung und hier wieder namentlich der privatkapitalistische Charakter des Grund

234



und Bodens mit seinen unvermeidlichen Konsequenzen geben der stidtischen
Wohnungsnot der Arbeiter ihren spezifischen Charakter. Hier sind die Wur-
zeln des Ubels, von hier aus kann auch allein die Heilung ausgehen. Organi-
satorische MaBregeln, die die 6konomische Lage der Arbeiter verbessern, und
die Beseitigung des privaten Grundeigentums in den Stiidten, — eine Maf-
regel, die allerdings sowohl zu ihrer Ausfithrung, wie zu ihrer zweckent-
sprechenden Anwendung eine Verschiebung der politischen Machtverh&ltnisse
voraussetzt — sind die Mittel, die die Wohnungsmisere der groflen Stidte
zwar nicht ginzlich aufheben, aber doch von ihren ,schlimmsten Mifstinden®
befreien konnen. Eine vollstindige Beseitigung der Wohnungsnot machen
unsere Verhiltnisse nicht moglich.“ 19

Brauns Untersuchungsergebnis war schon damals aufsehenerregend und
hat auch heute nichts an Aktualitit verloren. Trotz des Geredes von Sozial-
partnerschaft gibt es in den Stidten der westlichen Hemisphidre noch Slums
von ungeheurem Ausmal. Selbst die Stidteplanungskonzeptionen ,sozial-
liberal® gefithrter Kommunen in der BRD kénnen nicht verwirklicht werden,
weil, wie Braun schon vor 90 Jahren in Ubereinstimmung mit dem ,,Kapital®
feststellte, diese Probleme ohne Beseitigung ihrer sozialokonomischen Grund-
lagen im Kapitalismus nicht losbar sind. Die richtigen AuBerungen Brauns,
die auf die Kenntnis und Verarbeitung marxistischer Schriften, auch des ,,Ka-
pitals“, hindeuten, miissen angesichts der groffen Wirksamkeit der ,Neuen
Zeit“, vor allem unter fithrenden Kriften der revolutioniren Sozialdemokratie
hoch eingeschitzt werden. Es war die Zeit, in der die theoretische und ideo-
logische Auseinandersetzung des wissenschaftlichen Kommunismus mit den
lassalleanischen, vulgirsozialistischen und staatssozialistischen Auffassungen
ihtren Hohepunkt erreichte, nimlich die Zeit zwischen dem ' Kopenhagener
Parteikongrefl 1883 und dem Parteitag von St. Gallen 1887.

Es gab noch andere Aktivitiaten Brauns in der Sozialdemokratie. So wurde
im ,,Sozialdemokrat® vom 8. 4. 1887 berichtet: ,,Unser Genosse, Dr. Heinrich
Braun, den man fiir die Vortrige berufen hatte, (gemeint ist ein Vortrags-
zyklus iber den Sozialismus — W. B.) dnderte das Thema aber dahin, daf} er
eine griindliche wissenschaftliche Darstellung des gewaltigen, der gesamten
sozialistischen Bewegung aller Linder zu Grunde liegenden Systems von
Marx-Engels gab.“?) Er trat also damals offen als Propagandist des Marxis-
mus auf,

Es war sein Ziel, den Marxismus praktisch anzuwenden. Das geht aus
cinem Brief aus dem Jahre 1887 hervor: ,,Was mich betrifft, so beschiftige ich
mich gegenwirtig mit einer Arbeit iiber die Theorie von Karl Marx in ihrem
Verhiltnis zur praktischen Sozialpolitik. Und es kommt mir dabei mehr noch
als auf eine kritische Darstellung der einzelnen programmatischen sozialisti-
schen politischen Forderungen, auf den prinzipiellen Zusammenhang seines
Systems mit praktischen Vorstellungen an. Du wirst wohl wissen, daff von
Seiten der herrschenden Schulweisheit gegen den wissenschaftlichen Sozialis-
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mus der Einwand erhoben wird, er vermdge nur in Inkonsequenz seines
Systems zu reformatorischen Vorschlidgen zu gelangen und besitze im Grunde
kein praktisches Programm. Die Untersuchung machte ich moglichst griindlich
fithren. Ich stehe ganz auf dem Boden von Karl Marx.“2!

Doch schon bald verlifft Braun immer mehr den Boden des Marxismus.
Das wird in seinen weiteren Arbeiten immer deutlicher.?? Wer annahm, daf
das von ihm herausgegebene ,,Archiv fiir soziale Gesetzgebung und Statistik*
zu einem Instrument des Klassenkampfes, zu einer Plattform zur Verbreitung
des wissenschaftlichen Kommunismus wiirde, wurde enttduscht. Braun wollte
in seiner Zeitschrift ,,voraussetzungslose, nach allen Seiten hin unabhingige
Forschung betreiben®. Auch Marx gegeniiber wollte er ,zu vélliger Freiheit
und Selbstindigkeit gelangen®.?3

So wurde Braun zum Sozialreformer und postulierte ein ,,gemeinsames
Interesse der Arbeiter und Unternechmer“24, Und so ist es auch nicht verwun-
derlich, wenn Braun bei Ausbruch des Krieges 1914 zu den Inspiratoren der
»Politik des 4. August®, also zu den Bewilligern der Kriegskredite gehorte.
Von Braun, der inzwischen von der Revolution nichts mehr hielt, sondern die
Reform als Allheilmittel ansah, gibt es eine bemerkenswerte Auflerung iiber
die Grofle Sozialistische Oktoberrevolution. Im Jahre 1919 schrieb er in den
»Annalen fiir soziale Politik und Gesetzgebung® vom ,grauenhaften Gesicht
des Sozialismus in Ruffland“.2>

Heinrich Braun hatte in den Jahren 18831896 als Redakteur der ,,Neuen
Zeit* objektiv dazu beigetragen, eine Reihe von grundlegenden philosophi-
schen und 6konomischen Erkenntnissen aus dem ,,Kapital” zu popularisieren
und bestimmte Schlufifolgerungen daraus abzuleiten. Aber er gehorte zu den
Vertretern der Sozialdemokratie, die — aus dem Biirgertum stammend — bei
biirgerlichen Hochschullehrern in die Schule gegangen sind, iiber Lassalles
Schriften zum Marxismus gelangten, zur Arbeiterklasse stets nur eine mehr
oder weniger intellektuelle Bezichung hatten und dann im Sumpf des Revisio-
nismus und Opportunismus landeten.
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