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Karl Kautsky war Mitte der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts als Student
in Österreidr aus zunächst ethiscleo Gründen zur Sozialdemokratie gestoßen
und hatte sich an ihrer Arbeit beteiligt. Durch intensive Arbeit versuchte er,
siclt den wisselsdraf tlichen Sozialismus anzueignen. In dieser Zeit studierte er
auch zum erstenmal das Hauptwe rk von Ka Marx. Österreichische Genossen
hatten ihn, wie Kautsky sich selbst erinnerte, ,,aufmerksam gemacht auf das

Marxsdre ,Kapital', die Bibel des Sozialismus, wie man es damals nannte.
Nur wenige hatten es gelcsen, noch weniger zahlreich waren diejenigen, die
es verstaodco hatten. Aber das sagte damals schon ieder der Parteigenossen
voll Ehrfurcht, daß im ,Kapital' der wissenschaftliche Sozialismus seinen
Gipfelpunkt erklommen habe. Natürlich beschaffte idr mir das ,Kapital' und
versenkte mich in sein Studium. Nicht alles begriff ich sofort. Manctres habe
idr zunächst falsch verstandeo. Trotzdem brachte es mir rasch reichen wisscn-
schaftlichen Gewirin, dadurch, daß es mir das ökonomische Denken näher-
brachte. Für mich war der Sozialismus bis dahiq eine Frage der Moral ge-

wesen. Die ungerechte Verteilung der Güter dieser Erde solltc durch eine
gerechtere ersetzt verden. Durch das ,Kapital' wurde mir aber die Bedeutung
der kapitalistischen Produktionsweise klar. Das proletarische Elend entsproß
der kapitalistischen Produktionsweise. Sie abzuschaffen war die Aufgabe der
Sozialisten." r

Zu diescn Erkenntnissen war Kautsky nicht durch ein einmaliges Studium
des ,,Kapitals" gekommen. Er hat in seinen Erinnerungen wiederholt hervor-
gchoben, daß es lange dauerte, bis er seinen Inhalt verarbeitet hatte.2 In
Kautskys Studien zur Aneignung der wissenschaftlichen Weltanschauung nahm
glcichzeitig Engels' Wcrk ,,Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissen-
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schaft" eineo bedeutenden Platz ein, den er aus der Erinnerung folgender-
maßen charakterisierte : ,,rüenn ich nach der '§0irkung urteile, die Engels'

,AntiDühring' auf mich übte, so gibt es kein Buch, das für das Verstrindnis
des Marxismus so viel geleistet hätte wie dicses. Wohl ist das Marxsche ,Kapi-
tal'gewaltiger. Aber erst durdr den ,Anti-Dühring' haben wit das ,Kapital'
richtig lesen und verstehen gelernt."3 Und Kautsky hat ,,Das Kapital" mehr-
mals gründlich studiert. Dies Bestreben Kautskys, in die wissenschaftliche
Theorie einzudringen, hat Engels ausdrüc-klich anerkannt. ,,Sie sind", sdrrieb
er ihm am 1. Februar 1881, ,,eioe( der wenigen aus der jüngeren Generation,
der sich bemüht, wirklich etwas zu lernen".4 Kurze Zeit darauf begann die
persönliche Bekanntschaft Kautskys mit Marx und vor allem mit Engels.
Süließlich entwickelte sicl zwischen Eogels und Kautsky eine herzliche
Freundschaft. Durch die Hilfe und Anleitung von Engels wurde Kautsky in
den folgenden Jahren zu einem der führenden Theoretiker und Propagandisten
des Marxismus in der deutschen Sozialdemokratie. Es gelang Kautsky während
der adrtziger Jahre, den Marxismus weitgehend aufzunehmen, und dieser Pro-
zeß widerspiegelt sidr audr in seinen theoretischen Arbeiten auf dem Gebiet
der ökonomischcn Theorie.

'Während in dcn Arbeiten, die Kautsky vor 1883 veröfient1idrte, ein direk-
ter Einfluß des ,,Kapitals" kaum zu erkennen ist, kommt in seinen Schriften,
die er in den Jahren 1884-1886 veröffentlichte, sein zunehmendes Verstärdnis
für Marx'Hauprwerk zum Ausdruck. Im Sommer 1882 hatte Kautsky dem
sozialdcmokratischen Verleger Johann Heinrich l7ilhelm Dietz vorgeschlagen,
eine Monatsschrift Iür Probleme des wissenschaftlidren Sozialismus zu grün-
den. Die Zeitschrift ,,Die Neue Zeit", die trotz des Sozialistengesetzes im
Deutschen Reidr erscheinen sollte, wurde von Dietz mit Unterstützung von
August Bebel ab 1883 herausgegeben; Kautsky wurde ihr Redakteur. Diese
wichtige Arbeit war Kautskys Beitrag zu dem historischen Kampf des deut-
scien Proletariats und seiner Partei gegen das Bismard<sche Sozialistengesetz.S

Im zweiten Jahr seiner Redaktionstätigkeit beteiligte sich Kautsky, ge-
stützt auf Marx' ,,Kapital", aktiv am Kampf gegen die Ideologie des preußi-
schen Staatssozialismus, der in zunehmendem Maße auch von kleinbürger-
liden Kräften in der Sozialdemokratic vcrtreten wurde. Die Verteidiger des

Staatssozialismus hatten den zu seinen Lebzeiten v'enig beachteten preußi-
schen Ökonomen Johann Kad Rodbertus zum größten Nationalökonomen
erklärt und versuchten nun, ihn der Arbeiterbewegung als ,,Begründer des
wissenschaftlichen Sozialismus" aufzudrängen. Sie machten sich dabei beson-
ders dic Behaupiung voo Rodbertus zunutze, Marx habe bci ihm in Fragen
der Mehrwerttheorie unerlaubte geistige Anieihen aufgcnommen. Äls lite-
rarischer Testamentsvollstrec]<er von Marx fühlte sich Engels verpflichtet,
Marx gegen jeden Vorwurf des Plagiats zu verteidigen. Deshalb befaßte cr
sich in der Vorrede zur deutsclen Ausgabe von Marx' ,,Misöre de la philoso-
phie" unter diesem Gesichtspunkt mit Rodbe*us. Engels bemerkte: ,,Für die
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deutsöe Ausgabe werde ich ein spezielles Vorwort machen müssen, um dieabsurde Behauptung der reaktionären Sozialisten 
^.ti.k",r*J"n, daß Marxim.,Kapitot' 

_Rodbeftus 
plagiiert häne, und um 

^ 
b.,r.i*;,;;ii im cegen_teil M[arx] bereits im ,Elend., Rlodberatsl kritisiert t",, l",rro. ntoaS.iurl

seite ,Socialen' Briefe' geschriebeo hatte.,' 6

Kautsky, der sich zu dieser Zeit speziell mit dem Studium der Marxschenpolitischen Ökooomie beschäftigte, da er in Zusammenarbeit mit Eduard
Bernstein im Au{trage won Engels die ,,Misöre de la philosophie;, ins Deutsc,he
ubersetzte, veröffentlichte mir Unterstützung von Engels in der,,Neuen Zeit,,
einen Artikel uqter dem Titel ,,Das ,Kapital, von Roäb..,ur,;r. in diesem Ar_tikel nahm Kautsky die Veröfientlictrun! einer gleichnamigen Sürift lro, noa_
beftus zum Anlaß, die Ansclauungen des Staat"ssozialismi, 

"ri r"in., 
"ngaUlich wissensdraftlictren Gehalt zu untersuchen und mit den Lehren von Marx

zu vergleichen. Kautsky mußte aber dabei beachten, daß er wegen der Bestim_
mungen des Sozialistengesetzes in der ,,Neuen Zeit, nur d"en Theoretiker
Rodbertus dem Theoretiker Marx entgegenstellen, aber nicht den Gegensatz
von Rodbertus zum revolutionären Charakter der sozialdemokratischen Be_
wegung herausarbeiten konnte.S

. . Vor der Veröflentlichung sandte Kautsky seinen Artikel Engels zur Durch-
sicht. Engels sdrickte ihm den Artikel am 26. Juni t8g+ mit ,,eäieen Bleistift-
glossen" und mit mehreren wichtigen Anderungsvorschlägen bzwl Richtigstel_
lungen zurücJr. Diese Hinweise bezogen siÄ z.B. itf Jen Uqterschied
zwisd.ren Mehrwert und Mehrprodukt, auf deo bestimmenden Eiafluß der
Produktionsmittel auf den produzenten und damit auf die Gesellschaftsord_
nung sowie auf die Gesetzmäßigkeit der Entstehung einer Klasse, der Ar_
beiterklasse, die selbst keine produktionsmittel meh"r besitzt.i Ka.,tsky hat
diese Hinweise von Engels in seinen Artikel eingearbeitet. Seine Gegenüber_
stellung der Theorie von Rodbertus mit dem wissenschaftliöen Sozialismus
von Marx begann er mit folgender wichtigen Feststellung: ,,Marx findet seine
Anhänger meist uoter deo arbeitenden Klassen, Rodbertr], hing"g.o ist diesen
fremd geblieben".10 Um Rodbertus, konservative und utopische" Änschauungen
sicrrtbar zu machen, zitierte Kautsky mehrere stellen aus Ärbeiten von Rodber-
tus, die sich vor allem auf den Charakter der produktion und auf die De6ni_
tion_des Kapitals bezogen. Rodbertus, der zwar anerkennen mußte, daß die
Produktion nur gesellschaftlicl betrieben werden kann, ersetzte den Begrifi
,,gesellschaftlich" durdr ,,kommunistisch,. und kam so zu der Behauptung, daß
die Verhältnisse in der bestehenden Gesellschaft schon längst kommunistische
Verhältnisse seien. Damit entfiel nach seiqer Lehre für lie Arbeiterklasse
übedraupt die Notwendigkeir, für kommunisrische Verhältqisse 

^ ka-pf"n.
Rodbertus hatte aber richtg erkannt, daß mit steigender Arbeitsproduktivi-
tät der Anteil der Arbeiterklasse an den produkten abnimmt und der Anteil
der Besitzer der Produktionsmittel ständig zunimmt. Da er diesen Umstand
als die Ursache des Klassenkampfes der Arbeiterklasse ansah, unternahm er
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den Versudr, das Kapital im Sinne der herrschendeo Klassen zu definieren. Er
unterteilte das Kapital in Privat- und Nationalkapital. Das Privatkapital
konnte nach seiner Meinung unverändert bleiben, da es keinen bedeutenden
Einfluß auf die Gesellschaft hätte. Nu! das Nationalkapital, das er auö als
das ,,Kapital an sid" bezeichnete, bezog ff in seine Untersuciungen ein. Der
preußisö-deutsche Staat sollte sictr verpflichten, dieses Nationalkapital gerecht

zu verteilen und die Garantie zu überoehmen, auch künftig den Anteil für die
Arbeiter immer gleich zu halten. Durdr diese Maßnahmen rvürde der Lohn
der Arbeiter immer gleiü bleiben, es könnten auch keine Krisen entstehen
und somit hätten die Arbeiter aud keinen Grund mehr, ihren Klassenkampf
weiterzuführen. Rodbertus'Lehre endete also mit der Forderulg ao den Staat,
dafür zu sorgen, daß der ,,Arbeitsertrag" im stets gleidbleibetrden Verhältnis
verteilt werde.

Diesen unwissenschaftlidren Behauptungen stellte Kautsky Marx' Er-
kenntnisse entgegen. Er führte aus, daß Marx im,,Kapital" bewiesen hatte,
daß das Vorhandensein von Lohnarbeitern ohne jegliches Eigentum an Pro-
duktionsmitteln einerseits und von Privateigentümern ao Produktionsmitteln
andererseits die wesentlichen Bedingungen der Produktion im Kapitalismus
sind. Kautsky hob hervor, daß Marx im ,,Kapital" die Entstehung der doppelt
freien Lohnarbeiter uod des Kapitals ultersucht uod herausgearbeitet hatte,
und betonte: ,,Es war Marx vorbehalten, das Kapital als historisdre Kategorie
zu erkennen und seine Entstehung an der Hand der Gesdrichtc nachzuweisen,
statt sie aus dem Kopfe zu konstruieren".ll Das Fazit der Untersuchung von
Kautsky war, Rodbertus ist ,,nicht der Begründer des wissensdraftlichen Sozia-
lismus. Er ist ein konseryativer Utopist".12

Wie sehr sich die opportunistischen Kräfte in der sozialdemokratischen
Partei auf Rodbertus stützten, bev/ies Carl August Scl.rramm in einer wütendcn
und äußerst unsachlichen Entgegnung auf Kautskys Anikel. Kautsky vcröf-
fentliüte die Angrille voo Sdrramm in der ,,Neuen Zeit" 13 und brachte in
derselben Nummer der Zeitschrift seine Äntwort.14 Zuvor hatte Kautsky seine
Polemik mit Schramm an Engels geschickt und ihn um seine Meioung gebeten.
Engels machte ihn in seiner Antwort auf unwissenschaftliche Auffassungen
und falsche Besdtuldigungeo Schramms aufmcrksam. Einen bcsonders wiclti-
gen Hinweis machte er zur Einschätzung und Anwendung der Forsclungs- und
Darstellungsmethode, wie sie Marx im,,Kapita[" benutzt und bcwiesen hatte.
Dieser Hinweis betraf Kautskys Ausführungen über den Unterschied der Ab-
straktion bei Marx und Rodbertus. Engels scl.rrieb: ,,Marx faßt den in den
Dingen und Verhältnissen vorliegenden gemeiflsamen Inhalt auf ihren all-
gemeinsten Gedankenausdruck zusammen, seine Abstraktion gibt also nur in
Gedankenform den söon in den Dingen liegenden Inhalt wieder." 15 Dagegen
hatte sich Rodbertus nur einen soldren mehr oder weniger unvollkommenen
Gedankenausdruck gemacht, um die Dinge an diesem BegriI{, nadr dem sie
sidr ridrten sollteo, zu messen. Aus diesem Grund hatte Rodbertus nicht das
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gegenwärtige sotrdern das ,,wahre" Kapital utrtersudt. Durd dieses idea-
listisde Abstrahieren konnte Rodbertus alle wirklidren Kapitaleigeosdaften
aus seinem Kapitalbegrifi beseitigen. Diesen Untersdied hatte Kautsky in
scinem Artikel nictrt genügend beachtet. Engels sdrätzte aber seine Ausfüh-
rungen ,,vas das Ökonomisde argeht, sehr gut" ein, bemängelte aber audr
,,apodiktisdre Behauptungea auf Gebieten, wo Du Dich selbst nicät sider
weißt" 16.

Kautsky hatte mit seisem Artikel gegen Rodbertus bewiesen, daß er durch
seine Studien des ,,Kapitals" die wesentliöen Gesetzmäßigkeiten in der Ent-
wi&lung der mens&licheir Gesellschaft verstauden hace. Wenn er in seinem
Artikel auch noch solche Termini wie,der Arbeiter verkauft sich" oder,,er
verkauft seioe Arbeit" benutae und an einer Stelle sogar behauptete, daß
,die Plznlosigkeit der heutigen Produktionsweise und der Umstand, daß der
Arbeiterklasse nictrt der volle Ertrag ihrer Arbeit zufällt" die wirtschaftlichen
Krisen ermöglide t7 sowie den Wert oidt genügend als historische Kategorie
behandelte 18, leistete Kautsky dodr einen wesentlictrefl Beitrag im Kampf
gegen die idealistis&en und vulgärökonomis&en Anschauungen der Staats-
sozialisten und unterstützte die Bestrebungen der marxistiscäen Kräfte in der
Sozialdemokratie, eiae revolutiouäre Politik gegenüber dem reaktionären
Bismar&-Staat durcizusezen. Bebel sürieb dazu tm 73. September 1884 an
Kautsky: ,,Ihre Artikel in der Neuen Zeit gegeo, Rodbertus waren bis auf
eioige Kleinigkeiten sehr gut und kamen gerade recht." 19

Ia seiuem Angrifi gegen Kautsky hatte Söramm behauptet, daß Rodber-
tus und Marx für die !flissenschaft die gleid:e Bedeutung hätteo und daß er
§elbst als Marxist audr gleichzeitig Anhänger voo Rodbertus sein könnte. Weil
es dabei um die Verteidigung des Marxismus als wissensdraftlictre Velt'
ansüauung der Arbeiterklasse ging, führte Kautsky eioe öfientlide Polemik
mit S&ramm. Kautsky entgegnete, daß zwisdren den Standpuolten von Marx
und Rodbertus ein tiefer innerer Gegensatz besteht, der sich durch nidrts
überbrü&en läßt. ,,§fer Rodbertus verteidigen will, hat seine Ängrifie gegen
den Marxismus zu riöten-" 20 Kauts§ hatte in dem Artikel ,,Eine Replik"
die Hinweise von Engels vom 20. September 1884 beachtet und widerlegte
Schramms Angrifie gegen Marx durcl, die von Engels bezeichneten Stellen aus

Mant' Werken ,,Zur Kritik der politischen Ökonomie" und ,,Das Kapital".
In einem weiteren Artikel von Sc.hramm gegen Kautsky, der in der ,,Neuen

Zeit", Nr. 5/1885 erschien, verstieg siri Sdrramm zu erneuten unsadrliclen
Angrifien auf versc-hiedene Werke von Marx und Engels sowie auf ihre wis-
senschaftliöe Lehre. Zudem hatte die Auseinandersetzung zwisdten Sdramm
und KaJtsky persönliü beleidigende Formen angenommen. Deshalb beeodete
Kautsky diese Polemik in der,,Neuen Zeit", Nr. 6/1886 mit seinem ,,Schlu&
wort". Er widerlegte S&ramms unwisseos&aftlide Behauptungen und wies
dessen Fehldeutungen und Herabwürdigungen der Werke von Marx und
Engels zurüdc Damit waren die Auseinandersetzungen mit Süramms staats-
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sozialistisdren Anschauungen in der Partei nod nictrt beendet. Sie wurden
aber, da es in der ,,Neuen Zeit" wegen der Bestimmungen des Sozialisten-
gesetzes unmöglich wurde, mit Zustimmuog von Bebel, Wilheln Liebkne&t
und Dietz sowie der Hilfe von Engels un{ au& von Kautsky im ,,Sozialdemo-
krat", unter der Redaktion von Bernstein, fortgeseta.2r Die Auseinander-
setzuogen mit Sctrraum hatten KautsLy in seiner Aoeignung det ökonomisüea
Lehre von Maß weir vorangebraüt. Auch für seine Tätigkeit als Redakteur
der ,,Neuen Zeit" wareo. sie von Gewinn. Engels beurteilte Kautskys Haltung
in dieser Zeit folgendermaßen: ,,Für K [autsky] ist diese ganze Polemik mit
Schr[amm] sehr nützli& geweseo. Sc]rr[amm] ist ges&ic]t genug - da er io
der Sache selbst nidrts sagen kann -, alle die Formfehler herauszugreifen, die
K [autsky] teils aus jugendlichem EiIer, teils aus angelernter Universitäts- und
literarisdrer Praxis macht, und das war ihm eine sehr nützlidre Lektion." 22

In dieser Zeit seute Kautsky seine Studiea der ökonomis&en Schriften
voa Marx fort. Gemeinsam mit Bernstein beendete er uoter der Regie voo
Engels die Übersetzung der ,,Misöre de la philosophie" von Marx ins Deutscie.
Engels schrieb dazu am 1, Januar 1884 an Bernstein: ,,Hoflentlic.h haben Sie
sicl ni&t zu sehr entrüstet über meine vielen Aaderungen in Ihrem Ms."ä
Zum Fortgang der Arbeiten an der Übersetzung schrieb er am 11. April 1884:
,,Dem Ms. sehe iü entgegen. Notabene, wenn Euch im 2. Absdruitt die Hegel-
schen Ausdrücke Schwierigkeiten madren, so laßt einfadr Platz im Ms., ictr
fülle sie hinein; es muß im Deutscien die ridtige Schulterminologie seio,
soost wird's uoverständlich." %

Die Veröffentlidrung des ,,Elends der Philosophie" im Jahre 1885 in deut-
scler Spra&e hatte große Bedeutung für den Kampf der Arbeiterbewegung
gegen den kleiabürgedictren Reformismus und für den ökonomisctren Kampf
der Ärbeiter. Im gleidren Jahr konnte Engels auch den zweiten Band des
,,Kapitals" von Marx herausgeben. Das Ersdreinen dieser bedeutsamen §Ferke
von Marx nahm Kautsky zum Anlaß, in der ,,Neueo Zeit" eine ausführli&e
mehrteilige Rezension des ,,Elends der Philosophie" sowie des ersten uod
zweiten Bandes des ,,Kapitals" zu publizieren. Mit einem Abriß über die Aus-
arbeitung und Begrürduog des hiitoriscien Materialismus, wie er sich in Marx'
Werken darstellt, würdigte Kautsky Marx als den bedeuteodster 'Wissen-

sdaftler. Er utrterstria: ,,Es ist die Darstellung des Werts als einer histori-
schen Kategorie einerseits, und als eines gesellsdraftlichen Verhältnisses andrer-
seits, das aur aus deo gesellschaftlidren Funktionen und nicht aus den
natärlidren Eigelsctraften der'Ware abgeleitet rrerden katrn. Das ist es, TDas

keixer oor Marx getan"%. Seioe umfangreictre lFürdigpng dieser Werke von
Marx süloß Kautsky mit der Sdrlußfolgerurg, ,,daß es lü:r d,en Gang der Ar-
beiterbewegung und für die Art und'Veise, rrie sie ihr Ziel erreidrt, nicht
glei&gültig ist, ob sie dieses Ziel klar erkennt und es si& stets vor Äugen hält,
oder ob sie siü von den Verhältnissen reiben läßt und ihre Richtung mit den
Tagesbedürlnissen wectrselt. Auf diesem Gebiet liegt die Aufgabe der sozia-
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listisd:en Parteien. Sie können weder die Arbeiterbewegrrg macben, noch der-
selbeq iht Ziel aorscbreiben. Sie habeo dieses zu erkennen wd die Fübrung
dahin zu übernehmen. Sie köanen dies nur auf Grund der theoretiscien Er-
kenntnis der tatsächlidren Verhältoisse, der Entwickluog, des Zieles und des
Funktionierens der kapitalistisclen Produktionsweise . . . Dies haben die
deutschen Arbeiter erkannt, uod darum werden sie deo zweiten Band des

,Kapitals' studieren." 26

In diesem Artikel kam Kautsky auci erstmalig auf die nächste Aufgabe
zu sprechen, die er sidr gestellt hatte, als er von dem sich stets wicderholenden
Ruf nach einer Popularisierung des ,,Kapitals" sdrrieb. ,,\üas wir brau-
chen", heißt es dort, ,,das ist weniger eine Popularisierung des ,Kapitals',
die vielfach nur auf einc Verflachuog hinauslaufen könnte, als eine Einleitung
zum Studium dcs ,Kapitals', welöe uns befähigt, uns selbst einen Kommen-
tar zu deo kurzen, gedrungenen Sätzen des Autors zu geben, und uns das in
ihnen suchen läßt, was in ihnen enthalten ist."27

Dieser Forderung entsprechend, sdrrieb Kautsky mit Engels' kamerad-
schaftlidrer Hilfe seine ,,selbständige Reproduktion" des ersten Baodes des

,,Kapitals" von Marx. Sie ersctrien unter dem Titel: Kad Marx' Ökonomisdre
Lehren. Gemeinverständlich dargestellt und erläutert von Karl Kautsky
(Stuttgart 1887). Engels gab trotz ungeheurer Belastung durdr Übersetzungs-
durchsidrten und Vorbereitungen neuer Auflagen versdriedener seiner sowie
Marx'Werke seine Zusage, Kautskys Darstellung durchzusehen. Er verpflidr-
tete ih aber, darüber zu schweigen, weil Dietz davot ,,absolut kein W'ort utis-
sen" düde. ,,Idr habe von seiner Manier, alle Diskretion außer Äugen zu
setzen, sobald er einen Geschäftsvorteil dabei wittert, schoß mehr ExempeI als
genug.'( 28 Dies respektierend, konnte sich Kautsky für Eflgels' Unterstützung
bei der Eotstehung seiner Schrift auch nicht im Vorwort oder an anderer
Stelle bedaoken. Die Durdrsicht des Manuskripts hatte Engels bereits am
13. September 1886 beendet, als er an Laura Lafargue schrieb, daß daran sehr
viel zu tun vrar.29 Über Engels' Aoteil an der Ausarbeitung dieser Arbeit
liegen keine weiteren Belege vor. Kautsky war zu dieser Zeit bereits nach

London übergesiedelt, und konnte so in enger Zusammenarbeit mit Engels
seiße Studiel fortsetzen und Engels' Hilfe bei der Fertigstellung seiner Ar-
beiten unmittelbar nutzen.

Im Vor',vort zu seiner Schrift verteidigte Kautsky die Einheit und Geschlos-
senheit des Marxismus. Marx',,einzelne Lehren sind Teile eines festgefügten
Systems und können nur verstanden werden in ihrem Zusamrnenharge; wer
diesen nicht erkannt hat, wird bei der Auffassung der einzelnen Sätze stets art

der Oberfläche haften bleiben." s
Zum Aufbau seiner Sdrrift bemerkte Kautsky, daß sie sich ,,naturgemäß

an das Hauptwerk von Marx, das ,Kapital' " anlehne und diesem ,,ia der An-
ordnung des Stofies" folge3l. Der Zwed< seiner Arbeit ,,soll nicht nur eine
Darstellung der Marx'scheo Lehren, sondern auch ein Leitfaden zu dem Stu-
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dium der Marx'schen Werke im Original iein" 32. Kautsky begründet audr,
warum eine solche Reproduktion nie das Studium des Originalwerkes ersetzen
kann: ,,Ist auch, um Sdrwerfälligkeiten zu vermeiden, die Darstellung oft eine

apodiktische, so bitten wir den Leser, dodr stets im Auge zu behalten, daß es

nicht Marx, sondern der Verfasser ist, der zu ihm spriclrt, der ihm über die
ökonomischen Lehren von Marx bericbtet."ß

Die Herausgabe dieses Buches entspraö einem dringenden Bedürfnis der
siö im Deutsclen Reich stürmisch entwickelnden Arbeiterklasse. Es wurde zu
einem populären Lehrbudr der politischen Ökooomie und half, eotsdreidende
Erkenntnisse der ökonomisden Lehre von Marx il der deutschen Sozialdemo-
kratie zu verbreiteo. yiele Sozialisten schulten sich an Kautskys Darstellung
und bereiteten sich so auf das Studium der Originalsöriften von Marx vor.
In neuo Moriaten waretr lzon diesem Budr bereits 5000 Exemplare ver-
kaufte, und im Jahre 1894 erschien süon die 5. Auflage. Bis 1960 wurde es

in 18 Sprachen übersetzt. Es war, obwohl ,,ohne viel eigenes theoretisches Bei-
\rerk" 35, ,,eins seiner ehemals besten Büchcr".s

Die Bedeutung von Kautskys Schrift beruhte im weseotlidren auf der theo-
retischen Darlegung des spezifisdrcn Inhalts des Wertbegrifis bei Marx und der
umwälzenden Bedeutung seiner Entdeckungen vom Doppelcharakter der
warenproduzierenden Arbeit und vom liVarencharakter der Arbcitskraft3T,
Kautsky hatte aber aucJr sehr klar und ausfühdich Probleme erörtert, deren
Bedeutung im Klassenkampf mit der srändigen Entwicklung des Kapitalismus
gewachsen war. Dazt gehörten Fragen zur Veränderung der organischen
Zusammcnsetzung des Kapitals und dcren Auswirkung auf die Lagc der Ar-
beiterklasse. Ein weitcrer Vorzug der Abhandlung war, daß Kautsky als
Grundlage dcr Marxschen Analyse der kapitalistischen Produktionsverhält-
nisse den historischen Materialismus erkanot hatte. Kautsky gelang es dadurch,
das rWesen der ökonomisdren Kategorien als Ausdruck der gesellschaftlidren
Verhältnisse anschaulich darzustellen. Er ging auch eotschieden gegen die
Vermischung und Verwecl.rslung Lassalleanischer Ansichten mit Marxschen
Erkenntnissen vor und setzte sich mit verschisdenen bürgerlichen Verfälschun-
gen der ökonomischen Lehre von Marx auseinaoder.

Kautskys ökonomisdre Studien und seine theoretischen Arbeiten darüber
hatten ihn in seiner Erkenntnis und Rezeption des Marxismus weit voran-
gebtacht. Er hattc sich in dieser Zeit mit Engcls' Hilfe sowohl zu einem an-
erkannten Propagandisten des ,,Kapitals" als auch zu einem führenden Theo-
retiker der deutschcn Sozialdemokratie entwid<elt. Ausgehend vom ideolo-
gischen Kampf der Sozialdemokratie gegeo den Staatssozialismus stand in
Kautskys Darlegungen der Nachweis der Gesetzmäßigkcit der gescllschaft-
lichen Enrwid<lung im Vordergrund. Daraus erklärt sich in seinen Arbeiten
eine gewisse mechanische, .einseitig ökonomisch determinierte Auffassung von
der Entwicklung der Gesellsciaft sowie eine bestimmte UnterschätzuDg des
subjektiven Faktors, wenn er in seinen Darlegungen zu deo Fragen der Orga-
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nisation des Klassenkampfes der Arbeiterklasse und der führenden Rolle ihrer
Partei Stellung nahm.§

Kautsky hatte ao der weiteren Auseinandersezung mit staatssozialistischen
Auffassungcn als Redakteur der ,,Neuen Zeit" großen Anteil. 1890 wurde er
von Bebel aufgefordert, in kürzester Frist eine Broschüre zu den Fragen über
die Arbeitsschutzgesetzgebr.rng zu schreiben.39 Mit seiner Schrift ,,Der Arbeiter-
schutz, besonders die internationale Arbciterschutzgesetzgebung und der Acht-
stundentag" (Nürnberg 1890) unterstützte Kautsky die politische Arbeit der
Partei bei dem starken Anwachsen der Gewerkschaftsbewegung. Auch bci
dieser Arbeit stützte er sich wieder auf Marx' ,,Kapital".

Kautskys damaliger fester marxistischer Standpunkt kam auch nach der
Aufhebung des Sozialistengesetzes in der Diskussion um das neue Parteipro-
gramm zum Ausdruck. Er unterstützte Engels io allen Fragen des Vorgehens
für eine konsequent marxistisdre Fassung des neuen Parteiprogramms und
forderte, wie aucl Liebknecht und andere, daß das neue Programm mit dem
,,Kapital", dem Hauptwerk dcs Marxismus und der vollendeten wissenschaft-
lidren Grundlage der Theorie der Arbeiterklasse, in größter Übereinstimmung
formuliert werden sollte. Kautsky hatte ',vesefltlichen Anteil daran, daß der
Marxismus 1891 im Erfurter Programm der Sozialdemokratischeo Partei
Deutschlands fest verankert vzurde und das ,,Das Kapital" von Marx immer
stärker die Weltanscfiauung, Ziele und Politik der deutscien Arbeiterbewe-
gung beeinflußte und prägte.
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