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Karl Kautsky war Mitte der siebziger Jahre des 19. Jahrhunderts als Student
in Osterreich aus zunichst ethischen Griinden zur Sozialdemokratie gestofien
und hatte sich an ihrer Arbeit beteiligt. Durch intensive Arbeit versuchte er,
sich den wissenschaftlichen Sozialismus anzueignen. In dieser Zeit studierte er
auch zum erstenmal das Hauptwerk von Karl Marx. Osterreichische Genossen
hatten ihn, wie Kautsky sich selbst erinnerte, ,,aufmerksam gemacht auf das
Marxsche ,Kapital‘, die Bibel des Sozialismus, wie man es damals nannte.
Nur wenige hatten es gelesen, noch weniger zahlreich waren diejenigen, die
es verstanden hatten. Aber das sagte damals schon jeder der Parteigenossen
voll Ehrfurcht, daff im ,Kapital’ der wissenschaftliche Sozialismus seinen
Gipfelpunkt erklommen habe. Natiirlich beschaffte ich mir das ,Kapital* und
versenkte mich in sein Studium. Nicht alles begriff ich sofort. Manches habe
ich zunichst falsch verstanden. Trotzdem brachte es mir rasch reichen wissen-
schaftlichen Gewinn, dadurch, dafl es mir das ékonomische Denken nidher-
brachte. Fiir mich war der Sozialismus bis dahin eine Frage der Moral ge-
wesen., Die ungerechte Verteilung der Giiter dieser Erde sollte durch eine
gerechtere ersetzt werden. Durch das ,Kapital® wurde mir aber die Bedeutung
der kapitalistischen Produktionsweise klar. Das proletarische Elend entsprof3
der kapitalistischen Produktionsweise. Sie abzuschaffen war die Aufgabe der
Sozialisten.”

Zu diesen Erkenntnissen war Kautsky nicht durch ein einmaliges Studium
des ,,Kapitals* gekommen. Er hat in seinen Erinnerungen wiederholt hervor-
gehoben, dafl es lange dauerte, bis er seinen Inhalt verarbeitet hatte.? In
Kautskys Studien zur Aneignung der wissenschaftlichen Weltanschauung nahm
gleichzeitig Engels’ Werk ,Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissen-
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schaft” einen bedeutenden Platz ein, den er aus der Erinnerung folgender-
mafen charakterisierte: , Wenn ich nach der Wirkung urteile, die Engels’
,Anti-Dithring’ auf mich ibte, so gibt es kein Buch, das fiir das Verstdndnis
des Marxismus so viel geleistet hitte wie dieses. Wohl ist das Marxsche ,Kapi-
tal* gewaltiger. Aber erst durch den ,Anti-Diihring’ haben wir das ,Kapital‘
richtig lesen und verstehen gelernt.“3 Und Kautsky hat ,,Das Kapital® mehr-
mals griindlich studiert. Dies Bestreben Kautskys, in die wissenschaftliche
Theorie einzudringen, hat Engels ausdriicklich anerkanat. ,,Sie sind“, schrieb
er ihm am 1. Februar 1881, ,einer der wenigen aus der jingeren Generation,
der sich bemiiht, wirklich etwas zu lernen®“.* Kurze Zeit darauf begann die
personliche Bekanntschaft Kautskys mit Marx und vor allem mit Engels.
Schliefilich entwickelte sich zwischen Engels und Kautsky eine herzliche
Freundschaft. Durch die Hilfe und Anleitung von Engels wurde Kautsky in
den folgenden Jahren zu einem der fiihrenden Theoretiker und Propagandisten
des Marxismus in der deutschen Sozialdemokratie. Es gelang Kautsky wihrend
der achtziger Jahre, den Marxismus weitgehend aufzunehmen, und dieser Pro-
zefs widerspiegelt sich auch in seinen theoretischen Arbeiten auf dem Gebiet
der ckonomischen Theorie.

Wihrend in den Arbeiten, die Kautsky vor 1883 veroffentlichte, ein direk-
ter BEinflul des ,, Kapitals“ kaum zu erkennen ist, kommt in seinen Schriften,
die er in den Jahren 1884-1886 verdffentlichte, sein zunehmendes Verstindnis
fiir Marx’ Hauptwerk zum Ausdruck. Im Sommer 1882 hatte Kautsky dem
sozialdemokratischen Verleger Johann Heinrich Wilhelm Dietz vorgeschlagen,
eine Monatsschrift fiir Probleme des wissenschaftlichen Sozialismus zu griin-
den. Die Zeitschrift ,,Die Neue Zeit”, die trotz des Sozialistengesetzes im
Deutschen Reich erscheinen sollte, wurde von Dietz mit Unterstiitzung von
August Bebel ab 1883 herausgegeben; Kautsky wurde ihr Redakteur. Diese
wichtige Arbeit war Kautskys Beitrag zu dem historischen Kampf des deut-
schen Proletariats und seiner Partei gegen das Bismarcksche Sozialistengesetz.’

Im zweiten Jahr seiner Redaktionstitigkeit beteiligte sich Kautsky, ge-
stiitzt auf Marx’ ,,Kapital®, aktiv am Kampf gegen die Ideologie des preuBi-
schen Staatssozialismus, der in zunchmendem Mafle auch von kleinbiirger-
lichen Kriften in der Sozialdemokratie vertreten wurde. Die Verteidiger des
Staatssozialismus hatten den zu seinen Lebzeiten wenig beachteten preufi-
schen Okonomen Johann Karl Rodbertus zum grofiten Nationalokonomen
erklirt und versuchten nun, ihn der Arbeiterbewegung als ,Begriinder des
wissenschaftlichen Sozialismus* aufzudringen. Sie machten sich dabei beson-
ders die Behauptung von Rodbertus zunutze, Marx habe bei ihm in Fragen
der Mehrwerttheorie unerlaubte geistige Anleihen aufgenommen. ‘Als lite-
rarischer Testamentsvollstrecker von Marx fithlte sich Engels verpflichtet,
Marx gegen jeden Vorwurf des Plagiats zu verteidigen. Deshalb befafite er
sich in der Vorrede zur deutschen Ausgabe von Marx’ ,,Misére de la philoso-
phie” unter diesem Gesichtspunkt mit Rodbertus. Engels bemerkte: , Fiir die
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deutsche Ausgabe werde ich ein spezielles Vorwort machen miissen, um die
absurde Behauptung der reaktioniren Sozialisten zuriickzuweisen, dafl Marx
im ,Kapital’ Rodbertus plagiiert hitte, und um zu beweisen, dal im Gegen-
teil M[arx] bereits im ,Elend R [odbertus] kritisiert hat, bevor R[odbertus]
seine ,Socialen Briefe* geschrieben hatte, 6

Kautsky, der sich zu dieser Zeit speziell mit dem Studium der Marxschen
politischen Okonomie beschiftigte, da ‘er in Zusammenarbeit mit Eduard
Bernstein im Auftrage von Engels die ,,Misére de la philosophie® ins Deutsche
iibersetzte, veroffentlichte mit Unterstiitzung von Engels in der ,,Neuen Zeit“
einen Artikel unter dem Titel ,Das .Kapital‘ von Rodbertus“7. In diesem Ar-
tikel nahm Kautsky die Verbdffentlichung einer gleichnamigen Schrift von Rod-
bertus zum AnlaB, die Anschauungen des Staatssozialismus auf seinen angeb-
lich wissenschaftlichen Gehalt zu untersuchen und mit den Lehren von Marx
zu vergleichen. Kautsky mufite aber dabei beachten, daf er wegen der Bestim-
mungen des Sozialistengesetzes in der ,Neuen Zeit“ nur den Theoretiker
Rodbertus dem Theoretiker Marx entgegenstellen, aber nicht den Gegensatz
von Rodbertus zum revolutiondren Charakter der sozialdemokratischen Be-
wegung herausarbeiten konnte.8

Vor der Verdffentlichung sandte Kautsky seinen Artikel Engels zur Durch-
sicht. Engels schickte ihm den Artikel am 26. Juni 1884 mit ,einigen Bleistift-
glossen® und mit mehreren wichtigen Anderungsvorschligen bzw. Richtigstel-
lungen zuriick. Diese Hinweise bezogen sich z. B. auf den Unterschied
zwischen Mehrwert und Mehrprodukt, auf den bestimmenden Einfluf der
Produktionsmittel auf den Produzenten und damit auf die Gesellschaftsord-
nung sowie auf die Gesetzmafigkeit der Entstehung einer Klasse, der Ar-
beiterklasse, die selbst keine Produktionsmittel mehr besitzt.? Kautsky hat
diese Hinweise von Engels in seinen Artikel eingearbeitet. Seine Gegeniiber-
stellung der Theorie von Rodbertus mit dem wissenschaftlichen Sozialismus
von Marx begann er mit folgender wichtigen Feststellung: ,,Marx findet seine
Anhinger meist unter den arbeitenden Klassen, Rodbertus hingegen ist diesen
fremd geblieben“.1® Um Rodbertus’ konservative und utopische Anschauungen
sichtbar zu machen, zitierte Kautsky mehrere Stellen aus Arbeiten von Rodber-
tus, die sich vor allem auf den Charakter der Produktion und auf die Defini-
tion des Kapitals bezogen. Rodbertus, der zwar anerkennen mufite, daf} die
Produktion nur gesellschaftlich betrieben werden kann, ersetzte den Begriff
»gesellschaftlich” durch , kommunistisch® und kam so zu der Behauptung, dafy
die Verhiltnisse in der bestehenden Gesellschaft schon lingst kommunistische
Verhiltnisse seien. Damit entfiel nach seiner Lehre fiir die Arbeiterklasse
iiberhaupt die Notwendigkeit, fiir kommunistische Verhiltnisse zu kimpfen.
Rodbertus hatte aber richtg erkannt, daff mit steigender Arbeitsproduktivi--
tit der Anteil der Arbeiterklasse an den Produkten abnimmt und der Anteil
der Besitzer der Produktionsmittel stindig zunimmt. Da er diesen Umstand
als die Ursache des Klassenkampfes der Arbeiterklasse ansah, unternahm er
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den Versuch, das Kapital im Sinne der herrschenden Klassen zu definieren. Er
unterteilte das Kapital in Privat- und Nationalkapital. Das Privatkapital
konnte nach seiner Meinung unverindert bleiben, da es keinen bedeutenden
EinfluB auf die Gesellschaft hidtte. Nur das Nationalkapital, das er auch als
das ,Kapital an sich® bezeichnete, bezog er in seine Untersuchungen ein. Der
preuBisch-deutsche Staat sollte sich verpflichten, dieses Nationalkapital gerecht
zu verteilen und die Garantie zu iibernehmen, auch kiinftig den Anteil fir die -
Arbeiter immer gleich zu halten. Durch diese Maflnahmen wiirde der Lohn
der Arbeiter immer gleich bleiben, es konnten auch keine Krisen entstehen
und somit hitten die Arbeiter auch keinen Grund mehr, ihren Klassenkampf
weiterzufithren. Rodbertus’ Lehre endete also mit der Forderung an den Staat,
dafiir zu sorgen, daf der ,,Arbeitsertrag® im stets gleichbleibenden Verhaltnis
verteilt werde.

Diesen unwissenschaftlichen Behauptungen stellte Kautsky Marx’ Er-
kenntnisse entgegen. Er fiihrte aus, dal Marx im ,Kapital* bewiesen hatte,
dafl das Vorhandensein von Lohnarbeitern ohne jegliches Eigentum an Pro-
duktionsmitteln einerseits und von Privateigentiimern an Produktionsmitteln
andererseits die wesentlichen Bedingungen der Produktion im Kapitalismus
sind. Kautsky hob hervor, dafl Marx im ,,Kapital“ die Entstehung der doppelt
freien Lohnarbeiter und des Kapitals untersucht und herausgearbeitet hatte,
und betonte: ,,Es war Marx vorbehalten, das Kapital als historische Kategorie
zu erkennen und seine Entstehung an der Hand der Geschichte nachzuweisen,
statt sie aus dem Kopfe zu konstruieren.!! Das Fazit der Untersuchung von
Kautsky war, Rodbertus ist ,,nicht der Begriinder des wissenschaftlichen Sozia-
lismus. Er ist ein konservativer Utopist®.12

Wie sehr sich die opportunistischen Krifte in der sozialdemokratischen
Partei auf Rodbertus stiitzten, bewies Carl August Schramm in einer wiitenden
und duberst unsachlichen Entgegnung auf Kautskys Artikel. Kautsky verdf-
fentlichte die Angriffe von Schramm in der ,Neuen Zeit“!? und brachte in
derselben Nummer der Zeitschrift seine Antwort.%* Zuvor hatte Kautsky seine
Polemik mit Schramm an Engels geschickt und ihn um seine Meinung gebeten.
Engels machte ihn in seiner Antwort auf unwissenschaftliche Auffassungen
und falsche Beschuldigungen Schramms aufmerksam. Einen besonders wichti-
gen Hinweis machte er zur Einschitzung und Anwendung der Forschungs- und
Darstellungsmethode, wie sie Marx im ,,Kapital® benutzt und bewiesen hatte.
Dieser Hinweis betraf Kautskys Ausfithrungen iiber den Unterschied der Ab-
straktion bei Marx und Rodbertus. Engels schrieb: ,Marx fafit den in den
Dingen und Verhiltnissen vorliegenden gemeinsamen Inhalt auf ihren all-
gemeinsten Gedankenausdruck zusammen, seine Abstraktion gibt also nur in
Gedankenform den schon in den Dingen liegenden Inhalt wieder.* 15> Dagegen
hatte sich Rodbertus nur einen solchen mehr oder weniger unvollkommenen
Gedankenausdruck gemacht, um die Dinge an diesem Begriff, nach dem sie
sich richten sollten, zu messen. Aus diesem Grund hatte Rodbertus nicht das
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gegenwirtige sondern das ,wahre“ Kapital untersucht. Durch dieses idea-
listische Abstrahieren konnte Rodbertus alle wirklichen Kapitaleigenschaften
aus seinem Kapitalbegriff beseitigen. Diesen Unterschied hatte Kautsky in
seinem Artikel nicht geniigend beachtet. Engels schitzte aber seine Ausfiih-
rungen ,,was das Okonomische angeht, sehr gut® ein, bemingelte aber auch
»apodiktische Behauptungen auf Gebieten, wo Du Dich selbst nicht sicher
weifdt* 16,

Kautsky hatte mit seinem Artikel gegen Rodbertus bewiesen, daf er durch
seine Studien des ,,Kapitals” die wesentlichen GesetzmifBigkeiten in der Ent-
wicklung der menschlichen Gesellschaft verstanden hatte. Wenn er in seinem
Artikel auch noch solche Termini wie ,,der Arbeiter verkauft sich” oder ,.er
verkauft seine Arbeit” benutzte und an einer Stelle sogar behauptete, daf
wdie Planlosigkeit der heutigen Produktionsweise und der Umstand, dafl der
Arbeiterklasse nicht der volle Ertrag ihrer Arbeit zufillt” die wirtschaftlichen
Krisen ermégliche 17 sowie den Wert nicht geniigend als historische Kategorie
behandelte 18, leistete Kautsky doch einen wesentlichen Beitrag im Kampf
gegen die idealistischen und vulgirékonomischen Anschauungen der Staats-
sozialisten und unterstiitzte die Bestrebungen der marxistischen Krifte in der
Sozialdemokratie, eine revolutionire Politik gegeniiber dem reaktiondren
Bismarck-Staat durchzusetzen. Bebel schrieb dazu am 13. September 1884 an
Kautsky: ,Ihre Artikel in der Neuen Zeit gegen Rodbertus waren bis auf
cinige Kleinigkeiten sehr gut und kamen gerade recht.“ 19

In seinem Angriff gegen Kautsky hatte Schramm behauptet, da® Rodber-
tus und Marx fiir die Wissenschaft die gleiche Bedeutung hétten und daf} et
selbst als Marxist auch gleichzeitig Anhinger von Rodbertus sein konnte. Weil
es dabei um die Verteidigung des Marxismus als wissenschaftliche Welt-
anschauung der Arbeiterklasse ging, filhrte Kautsky eine 6ffentliche Polemik
mit Schramm. Kautsky entgegnete, dall zwischen den Standpunkten von Marx
und Rodbertus ein tiefer innerer Gegensatz besteht, der sich durch nichts
iiberbriicken laBt. ,,Wer Rodbertus verteidigen will, hat seine Angriffe gegen
den Marxismus zu richten.“?0 Kautsky hatte in dem Artikel ,Eine Replik”
die Hinweise von Engels vom 20. September 1884 beachtet und widerlegte
Schramms Angriffe gegen Marx durch die von Engels bezeichneten Stellen aus
Marx’ Werken ,,Zur Kritik der politischen Okonomie® und ,Das Kapital®.

In einem weiteren Artikel von Schramm gegen Kautsky, der in der ,Neuen
Zeit”, Nr. 5/1885 erschien, verstieg sich Schramm zu erneuten unsachlichen
Angriffen auf verschiedene Werke von Marx und Engels sowie auf ihre wis-
senschaftliche Lehre. Zudem hatte die Auseinandersetzung zwischen Schramm
und Kautsky persénlich beleidigende Formen angenommen. Deshalb beendete
Kautsky diese Polemik in der ,,Neuen Zeit“, Nr. 6/1886 mit seinem ,,Schluf}-
wort”. Er widerlegte Schramms unwissenschaftliche Behauptungen und wies
dessen Fehldeutungen und Herabwiirdigungen der Werke von Marx und
Engels zuriick. Damit waren die Auseinandersetzungen mit Schramms staats-
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sozialistischen Anschauungen in der Partei noch nicht beendet. Sie wurden
aber, da es in der ,Neuen Zeit” wegen der Bestimmungen des Sozialisten-
gesetzes unmoglich wurde, mit Zustimmung von Bebel, Wilhelm Liebknecht
und Dietz sowie der Hilfe von Engels und auch von Kautsky im ,,Sozialdemo-
krat“, unter der Redaktion von Bernstein, fortgesetzt.2! Die Auseinander-
setzungen mit Schramm hatten Kautsky in seiner Aneignung der ékonomischen
Lehre von Marx weit vorangebracht. Auch fiir seine Titigkeit als Redakteur
der ,Neuen Zeit” waren sie von Gewinn, Engels beurteilte Kautskys Haltung
in dieser Zeit folgendermafien: ,Fiir K[autsky] ist diese ganze Polemik mit
Schrlamm] sehr niitzlich gewesen. Schr[amm] ist geschickt genug — da er in
der Sache selbst nichts sagen kann —, alle die Formfehler herauszugreifen, die
K[autsky] teils aus jugendlichem Eifer, teils aus angelernter Universitits- und
literarischer Praxis macht, und das war ihm eine sehr nitzliche Lektion.* 22

In dieser Zeit setzte Kautsky seine Studien der ékonomischen Schriften
von Marx fort. Gemeinsam mit Bernstein beendete er unter der Regie von
Engels die Ubersetzung der ,,Misére de la philosophie* von Marx ins Deutsche.
Engels schrieb dazu am 1. Januar 1884 an Bernstein: ,,Hoffentlich haben Sie
sich nicht zu sehr entriistet iiber meine vielen Anderungen in Threm Ms.“23
Zum Fortgang der Arbeiten an der Ubersetzung schrieb er am 11. April 1884:
»Dem Ms. sche ich entgegen. Notabene, wenn Euch im 2. Abschnitt die Hegel-
schen Ausdriicke Schwierigkeiten machen, so lafit einfach Platz im Ms., ich
fille sie hinein; es mufl im Deutschen die richtige Schulterminologie sein,
sonst wird’s unverstindlich.* % ,

Die Veroffentlichung des ,,Elends der Philosophie® im Jahre 1885 in deut-
scher Sprache hatte grofle Bedeutung fiir den Kampf der Arbeiterbewegung
gegen den kleinbiirgerlichen Reformismus und fiir den ékonomischen Kampf
der Arbeiter. Im gleichen Jahr konnte Engels auch den zweiten Band des
»Kapitals“ von Marx herausgeben. Das Erscheinen dieser bedeutsamen Werke
von Marx nahm Kautsky zum Anlaf}, in der ,Neuen Zeit” eine ausfiihrliche
mehrteilige Rezension des ,Elends der Philosophie® sowie des ersten und
zweiten Bandes des ,Kapitals“ zu publizieren. Mit einem Abrif iiber die Aus-
arbeitung und Begriindung des historischen Materialismus, wie er sich in Marx’
Werken darstellt, wiirdigte Kautsky Marx als den bedeutendsten Wissen-
schaftler. Er unterstrich: ,,Es ist die Darstellung des Werts als einer histori-
schen Kategorie einerseits, und als eines gesellschaftlichen Verhiltnisses andrer-
seits, das nur aus den gesellschaftlichen Funktionen und nicht aus den
natiirlichen Eigenschaften der Ware abgeleitet werden kann. Das ist es, was
keiner vor Marx getan?. Seine umfangreiche Wiirdigung dieser Werke von
Marx schlofl Kautsky mit der Schlufifolgerung, ,,daB es fiir den Gang der Ar-
beiterbewegung und fiir die A7t und Weise, wie sie ihr Ziel erreicht, nicht
gleichgiiltig ist, ob sie dieses Ziel klar erkennt und es sich stets vor Augen hilt,
oder ob sie sich von den Verhiltnissen treiben 148t und ihre Richtung mit den
Tagesbediirfnissen wechselt. Auf diesem Gebiet liegt die Aufgabe der sozia-
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listischen Parteien. Sie konnen weder die Arbeiterbewegung 7zachen, noch der-
selben ihr Ziel vorschreiben. Sie haben dieses zu erkennen und die Fiibrung
dahin zu iibernehmen. Sie kénnen dies nur auf Grund der theoretischen Er-
kenntnis der tatsichlichen Verhiltnisse, der Entwicklung, des Zieles und des
Funktionierens der kapitalistischen Produktionsweise... Dies haben die
deutschen Arbeiter erkannt, und darum werden sie den zweiten Band des
,Kapitals* studieren.“ 26

In diesem Artikel kam Kautsky auch erstmalig auf die ndchste Aufgabe
zu sprechen, die er sich gestellt hatte, als er von dem sich stets wiederholenden
Ruf nach einer Popularisierung des ,Kapitals“ schrieb. ,Was wir brau-
chen®, heifit es dort, ,das ist weniger eine Popularisierung des ,Kapitals,
die vielfach nur auf eine Verflachung hinauslaufen konnte, als eine Einleitung
zum Studium des ,Kapitals’, welche uns befihigt, uns selbst einen Kommen-
tar zu den kurzen, gedrungenen Sitzen des Autors zu geben, und uns das in
ihnen suchen 14Bt, was in ihnen enthalten ist.“?7

Dieser Forderung entsprechend, schrieb Kautsky mit Engels’ kamerad-
schaftlicher Hilfe seine ,selbstindige Reproduktion® des ersten Bandes des
»Kapitals* von Marx. Sie erschien unter dem Titel: Karl Marx’ Okonomische
Lehren. Gemeinverstindlich dargestellt und erldutert von Karl Kautsky
(Stuttgart 1887). Engels gab trotz ungeheurer Belastung durch Ubersetzungs-
durchsichten und Vorbereitungen neuer Auflagen verschiedener seiner sowie
Marx’ Werke seine Zusage, Kautskys Darstellung durchzusehen. Er verpflich-
tete ih aber, dariiber zu schweigen, weil Dietz davon ,.absolut kein Wort wis-
sen” diirfe. ,Ich habe von seiner Manier, alle Diskretion aufler Augen zu
setzen, sobald er einen Geschiftsvorteil dabei wittert, schon mehr Exempel als
genug.“?8 Dies respektierend, konnte sich Kautsky fiir Engels’ Unterstiitzung
bei der Entstehung seiner Schrift auch nicht im Vorwort oder an anderer
Stelle bedanken. Die Durchsicht des Manuskripts hatte Engels bereits am
13. September 1886 beendet, als er an Laura Lafargue schrieb, dafl daran sehr
viel zu tun war.?® Uber Engels’ Anteil an der Ausarbeitung dieser Arbeit
liegen keine weiteren Belege vor. Kautsky war zu dieser Zeit bereits nach
London iibergesiedelt, und konnte so in enger Zusammenarbeit mit Engels
seine Studien fortsetzen und Engels’ Hilfe bei der Fertigstellung seiner Ar-
beiten unmittelbar nutzen.

Im Vorwort zu seiner Schrift verteidigte Kautsky die Einheit und Geschlos-
senheit des Marxismus. Marx’ ,einzelne Lehren sind Teile eines festgefiigten
Systems und konnen nur verstanden werden in ihrem Zusammenhange; wer
diesen nicht erkannt hat, wird bei der Auffassung der einzelnen Sitze stets an
der Oberfliache haften bleiben. 3

Zum Aufbau seiner Schrift bemerkte Kautsky, daB sie sich ,naturgemifd
an das Hauptwerk von Marx, das ,Kapital “ anlehne und diesem ..in der An-
ordnung des Stoffes” folge3l. Der Zweck seiner Arbeit ,,;s0ll nicht nur eine
Darstellung der Marx’schen Lehren, sondern auch ein Leitfaden zu dem Stu-
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dium der Marx’schen Werke im Original sein®32. Kautsky begriindet auch,
warum eine solche Reproduktion nie das Studium des Originalwerkes ersetzen
kann: ,Ist auch, um Schwerfilligkeiten zu vermeiden, die Darstellung oft eine
apodiktische, so bitten wir den Leser, doch stets im Auge zu behalten, daB es
nicht Marx, sondern der Verfasser ist, der zu ihm spricht, der ihm tiber die
dkonomischen Lehren von Marx berichtet.“ 33

Die Herausgabe dieses Buches entsprach einem dringenden Bediitfnis der
sich im Deutschen Reich stiirmisch entwickelnden Arbeiterklasse. Es wurde zu
einem populiren Lehrbuch der politischen Okonomie und half, entscheidende
Erkenntnisse der 6konomischen Lehre von Marx in der deutschen Sozialdemo-
kratie zu verbreiten. Viele Sozialisten schulten sich an Kautskys Darstellung
und bereiteten sich so auf das Studium der Originalschriften von Marx vor.
In neun Monaten waren von diesem Buch bereits 5000 Exemplare ver-
kauft34, und im Jahre 1894 erschien schon die 5. Auflage. Bis 1960 wurde es
in 18 Sprachen iibersetzt. Es war, obwohl ,,0hne viel eigenes theoretisches Bei-
werk“3, | eins seiner ehemals besten Biicher*.36

Die Bedeutung von Kautskys Schrift beruhte im wesentlichen auf der theo-
retischen Darlegung des spezifischen Inhalts des Wertbegriffs bei Marx und der
umwilzenden Bedeutung seiner Entdeckungen vom Doppelcharakter der
warenproduzierenden Arbeit und vom Warencharakter der Arbeitskraft37.
Kautsky hatte aber auch sehr klar und ausfiihrlich Probleme erortert, deren
Bedeutung im Klassenkampf mit der stindigen Entwicklung des Kapitalismus
gewachsen war. Dazu gehdrten Fragen zur Veriinderung der organischen
Zusammensetzung des Kapitals und deren Auswirkung auf die Lage der Ar-
beiterklasse. Ein weiterer Vorzug der Abhandlung war, dafl Kautsky als
Grundlage der Marxschen Analyse der kapitalistischen Produktionsverhilt-
nisse den historischen Materialismus erkannt hatte. Kautsky gelang es dadurch,
das Wesen der dkonomischen Kategorien als Ausdruck der gesellschaftlichen
Verhiltnisse anschaulich darzustellen. Er ging auch entschieden gegen die
Vermischung und Verwechslung Lassalleanischer Ansichten mit Marxschen
Erkenntnissen vor und setzte sich mit verschiedenen biirgerlichen Verfilschun-
gen der 6konomischen Lehre von Marx auseinander.

Kautskys 6konomische Studien und seine theoretischen Arbeiten dariiber
hatten ihn in seiner Erkenntnis und Rezeption des Marxismus weit voran-
gebracht. Er hatte sich in dieser Zeit mit Engels’ Hilfe sowohl zu einem an-
erkannten Propagandisten des ,,Kapitals® als auch zu einem fithrenden Theo-
retiker der deutschen Sozialdemokratie entwickelt. Ausgehend vom ideolo-
gischen Kampf der Sozialdemokratie gegen den Staatssozialismus stand in
Kautskys Darlegungen der Nachweis der GesetzméBigkeit der gesellschaft-
lichen Entwicklung im Vordergrund. Daraus erklirt sich in seinen Arbeiten
eine gewisse mechanische,-einseitig okonomisch determinierte Auffassung von
der Entwicklung der Gesellschaft sowie eine bestimmte Unterschitzung des
subjektiven Faktors, wenn er in seinen Darlegungen zu den Fragen der Orga-
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nisation des Klassenkampfes der Arbeiterklasse und der fithrenden Rolle ihrer
Partei Stellung nahm.33

Kautsky hatte an der weiteren Auseinandersetzung mit staatssozialistischen
Auffassungen als Redakteur der ,Neuen Zeit“ groBen Anteil. 1890 wurde er
von Bebel aufgefordert, in kiirzester Frist eine Broschiire zu den Fragen iiber
die Arbeitsschutzgesetzgebung zu schreiben.?? Mit seiner Schrift ,,Der Arbeiter-
schutz, besonders die internationale Arbeiterschutzgesetzgebung und der Acht-
stundentag” (Niirnberg 1890) unterstiitzte Kautsky die politische Arbeit der
Partei bei dem starken Anwachsen der Gewerkschaftsbewegung. Auch bei
dieser Arbeit stiitzte er sich wieder auf Marx’ ,Kapital®.

Kautskys damaliger fester marxistischer Standpunkt kam auch nach der
Aufhebung des Sozialistengesetzes in der Diskussion um das neue Parteipro-
gramm zum Ausdruck. Er unterstiitzte Engels in allen Fragen des Vorgehens
fiir eine konsequent marxistische Fassung des neuen Parteiprogramms und
forderte, wie auch Liebknecht und andere, daf’ das neue Programm mit dem
~Kapital“, dem Hauptwerk des Marxismus und der vollendeten wissenschaft-
lichen Grundlage der Theorie der Arbeiterklasse, in grofiter Ubereinstimmung
formuliert werden sollte. Kautsky hatte wesentlichen Anteil daran, daB8 der
Marxismus 1891 im Erfurter Programm der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands fest verankert wurde und das ,,Das Kapital® von Marx immer
stirker die Weltanschauung, Ziele und Politik der deutschen Arbeiterbewe-
gung beeinflufite und prigte.
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