
Vorwort

Im -Kapital' enthüllte Karl Marx das Wesen der bürgerlichen Gesellschaft, ihr
ökonomisches Beweguqgsgesetz und ihren historischen Charakter. Damit gab
er eine wisseuschaftlich exakte Begründung für die welthistorische Mission der
Arbeiterklasse als Totengräber des Kapitalismus und als Schöpfer der neuen,
kommuoistischen Gesellschaft. Die tiefe Kenntnis des Marxschen Werkes er-
mtllichte es Friedrich Engels, die Veräuderuogen in der kapitalistischen Ökono-
rlik am Ende des 19. Jahrhunderts zu untersuchen und, wie Lenin bemerkte,
die Aufgaben de! imperialistischen Epoche bis zu einem gewissen Grad vorweg-
zunehmen.l Lenin führte die Lehre von Marx und Engels weiter, indem er die
neue, besondere Entwicklungsform des Kapitalismus, deo Imperialismus, er-
forschte.

Geshitzt auf die marxistisch-leninistische Theorie, leisten die kommunistischen
und Arbeiterparteien eioen schöpferischen Beitrag zur Analyse des gegenwärti-
gen Kapitalismus. Dadurch wurden und werden die Erkenntnisse von Marx
ständig weiterentwickelt und für den Kampf der Arbeiterklasse um die politische
Macht und den Äufbau des Sozialismus-KommuDismus konkretisiert. Sein Ver-
mächtnis wird also nicht einfach bewahrt. Aktualität und Lebenskraft des -Kapi-
tal" beweisen sich unter veräntlerten Klassenkampfbedingungen stets von neueü-
Marx' Werk dient den revolutionären Arbeiterparteieo nach wie vor als theo-
retisches Fundamcnt für die Ausarbeitung und Begründung ihrer Strategie und
Taktik urd als scharfe Waffe in der ideologischeo Auscinardersetzung mit dem
Klassenqegner.

Deshalb ist es unbedingt rotwendig zu erforschen, wie sich die ökonomische
Lehre des Marxismus herausbildete und entwickelte, die im -Kapital" ihre reifste,
vollendete Gestalt erhielt. Deirn indem man in Marx' "schöpferisches Labora-
torium- eindringt uod studiert, wie er die widerspruchsvollen Erscheinungen
der kapitalistischen Produktiorsweise untersucht und sich mit den Ansichtel der
bürgerlichen politischeo Ökonomie ausei[andersetzt, vertieft man das Ver-
stäDdnis fü! das -Kapital" und die durch Marx in der Geschichte des ökonomi
schen Denkens vollzogene Umwälzung. Die Untersuchung seines unmittelbaren
Schaffensprozesses, insbesondere der dabei entstandenen Rohentwürfe zum

' Vgt, W. I. Lenin, Staat urd Revolution, it1: \terke, Bd. 25, Berlin 1960, S. 456.
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"Kapital', vermag zugleich manche Änregung für die schöpferische Weiterent-
wicklung der politischen Ökonomie der Arbeiterklasse uud darüber hinaus neue

Argumente für die Auseinandersetzutg mit Verfälschungen dieser Lehre durch
Marx-Kritiker aller Spielarten zu gebea. Daher haben die malxistisch-leoinisti-
schen Wissenschafder der Geschichte des .Kapital" stets besondere Aufmerksam-
keit gewidmet, wobei sich die sowjetischen Marx-Engels-Spezialisten durch die
Erforschung und Veröffentlichung wichtiger ökonomischer Arbeiten von Marx
hervorrage-nde und bleibende Verdienste erwarben.2

Im letzten Jahrzehnt sind auch von Wissenschafdern der DDß Arbeiten zu

diesem Gegenstand vorgelegt wordens, von denen W. Tuchscheerers Buch wegen

seiner grundlege[den Erkenntnisse und Anregungen besonders wertvoll ist
Von nicht geriogem Interesse siod im Marxschen Schaffen die Jabre 1857 bis

1863, als er die .Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie (Rohentrvurf)

7a57-785a", -Zur Kritik der Politischen Ökonomie. Erstes Heft" (tasg) und das
Maruskdpt -Zu! Kritik der politischen Ökonomie (1861-1863)' - das die schon

vollstrindig veröffentlichten -Theorien über deo Mehrwert" enthält - scfuieb,
In diesen Arbeiten hat Marx seine Wert- und Mehrwerttheorie in allen wesent-
lichen Elementen ausgearbeitet.

Marx unterschied damals noch zwischen dem"Kapital im Allgemeinen' urrd der
.reellen- Bewegung der Kapitale. Diese Unterscheidung wurde eirle wichtige
erkenntnistheoretische Voraussetzung für seine weitele Kapitalismusanalyse. Sie
war faktisch die Grundlage für alle folgenden Entdeckungen, die ihm auf dem
Gebiet der politischen Öhonomie gelangen. Die Formieruug seioer ökorlomi-
scheo Lehre im Zeitraum von 1857-1863 bestätigt demnach die au$erordentliche
Fruchtbarkeit dieses PriDzips. Es ist Ausdruck der von ihm entwickelten rDatelia-
listischen Abstraktionsmethode, ihres io der Realität begründeten und zutiefst
parteilichen Charakters, Die vorliegende Arbeit konzentriert sich nun darauf,
speziosche Züge oder Besonderheiten der Marxschen Forschungsweise sichtbar
zu machen. die im "Kapital- nicht mehr in dieser Ausführlichkeit, sondern uur
noch als Ergebnis des vorangegangenen Erkenntnisprozesses enthalten sind.

Marx plante Bücher über "Kapital', -Glundeigentum- und -Lohnarbeit'; und
das -Kapital'1Buch selbst, als das Eotscheidende, sollte sich wiederum in die

2 Vgl. Literaturnoe nasledstvo K, Marksa i F. Engel'sa. Istorija publikacii i izuöenija
v SSSR, Moskau 1969, S. 309-312 und S. 438-448.

3'W. Tuchscheerer, Bevor "Das Kapital" entstand, Berlin 1968; H. Abend, Der Zu-
sammenhang zwischen Wert - Mehrwert und Durchschnittsprofit in der Herausbil-
dung und Ertwicklung der marxistischen politischen ökonomie (1844-1858). Dis-
s€rtatioD, vorgelegt 7972 an der Maltin-Luther-Universität, Halle, W. JahniR. Niet-
zold, Probleme de! Entvr'icklung der Marxschen politischen ökonomie im Zeit-
raum von 1850 bis 1863, in: Marx-Engels-Jahrbuch 1. Berlin ßZa, S. 745-174;
M. I(lein/E, Lange/F. ßichter, Zur ceschichte der mafxistisch-leninistischen philo-
sophie in Deutschland, Bd. 1, von üren Anfängen bis zur Crolea Sozialistischen
Oktoberrevolution, 1, u. 2. !tlbbd., Berlin 1969.
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beiden grundlegenden Abschnitte über,das Kapital im Allgemeinen" und die
-reelle- Bewegung der Kapitale gliedern. Innerhalb dieses Planes bezeichnete
er das Kapitel vom -Kapital im Allgemeinen" als das -Hauptkapitel"' seires
ökonomischen Werkes; wie er ebenfalls bemerkte, sollte es die -Quintessenz"s
des Ganzen enthalten. Obwohl Malx seine Überlegungen dazu im Verlaufe seiner
Forschungen erheblich modifizierte, hat es doch - wie V. S. Vygodskij zu Recht
feststellt - Marx' Hauptwerk das Gepräge gegeben.6

Alle in dem Begriff "Kapital im Allgemeinen" erfa$ten ökonomischen Verhält-
nisse und Beziehungen der bürgerlichen Gesellschaft bilden ir der Tat den Kern
des "Kapital-. Dieser Kern ist die Mehrwerttheorie, in der die urversöhnlichen
Klassenbeziehungel zwischen Bourgeoisie und Proletariat ausgedrückt siod,
also das Ausbeutungsverhältds ir -reioer" Gestalt fixiert ist. Zugleich sind die
zwischen 1857 und 1863 entstandenen Manuskripte noch unmittelbar durch den
Inhalt und Umfang des Begriffs "Kapital im Allgemeinen" bestimmt. In den

-Grundrissen" sind seine Konturen erstmals deutlich und umfasserrd entwickelt.
Auch der Charakter des Manuskripts,Zur Kritik der politischen Ökonomie
(1861-1863)" wurde weitgehend von ihm geprägt. Marx erkannte später die
Grenzen dieses Begriffs und hob ihn in seinem Aufbauplao zum ,Kapital" auf.
Die ersten Hefte des Manuskripts von 1861-1863 taagel nebeo dem Titel .Zur
Kritik der politischen Ökonomie" noch den Untertitel "Das Kapital im Allge-
meinen'. Gaoz offensichtlich hat also der Begriff "Kapital im Allgemeioen" in
Marx' ökonomischem Schaffen voo 185?-1863 eine zentrale Stellung eingenom-
men, die es möglichst genau zu bestimmen gilt.

Zur Klärung dieses Problems wurden besonders von den sowjetischen Wissen-
schaftlern bereits wichtige Beiträge geleistet.T Zunächst und vor allem sind es
solche, die die wichtigsten Entdeckungea von Marx im Zeitlaum 1857-1863 her-
ausarbeiten und damit den Beifegrad feststellen, den Marx'Analyse der kapi-
talistischen Produktionsweise in den "Grundrissen" und in den -Theorien über
a K. Marx, Brief an F. Iassalle vom 2ß. l'dätz 1859, in: K. Ma /F. Engels, Werke

(im folgenden MEw), Bd. 29, S. 586.
5 K, Marx, Brief an F. Lassalle vom 30. Ja[uar 1860, in: MEW, Bd. 30, S. 439.
6 vgl. w, S. Wygodski, Wie "Das Kapital" entstand, Berlin 1976, S. 38 (russ.: Mos-

kau 1970).
t Siehe u. a. I. A. Boldyrev, K voprosu ob analize -kapitala voobiae" i ökonomi.

öeskoj rukopisi Marksa 1857/1858 gg., in: Uaenye zapiski Odesskogo Cosu-
darstvennogo Pedagogiöeskogo Instituta, 1958, Bd. XXI; L. A. Leoat'ev, O pledva-
ritel nom variante "Kapitala" Marksa, l\loskau 1946; A. l. Maly6, 

'Fotmirovanie

marksistkoj politiaeskoi 6konomii, Moskau 1966; D. E. RozeEberg, K voprosu o
täzvitii ekonomiöeskogo uienija Marksa, in: Uaenye zapiski l!'[cll, 7241947,
S. 250-289; V, S, Vygodskij, Mesto "Teorii pribavoönoj stoimosti- v öko[omi-
aeskom nasledii K. Marksa, Moskau 1963; ders., Die Ceschichte einer groien Ent-

deckung, Bellitt 1967 (russ.: Moskau 1965); ders., Wie -Das Kapital' entstand,
Berlin 1976 (russ.: Moskau 19?0); G, A. Bagatuliia/v. S. vygodskii, tkonomieeskoe
nasledie Kalla Marksa, Moskau 1976.
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deo Mehrwert' im Hiablick auf das -Kapital" erreicht hatte. Unmittelbar damit
verbunden ist bei der Behandlung von Darstellungsproblemen bereits auf die
stlenge Unterscheidung zwischen dem "Kapital im Allgemeinen" und de! -!eel-
len'Bewegung der Kapitale nachdrücklich aufmerksam gemacht und der Ver-
süch unternommen wordeo, den Begriff -Kapital im Allgemeinen" mit seiaen
wichtigsten Elementen zu chalakterisieren. Schlie6lich wurde in der Literatur
auch schon darauf hiugewiesen, da! dieser Begriff verschwand, als er seine

Aufgabe erfüllt hatte.
Allerdings ist die Frage, aaturt Marx in seinem ökonomischen Hauptwerk die

ursprünglich streoge Untelscheidung zwischen dem Begriff "Kapital im Allge-
meiaen- und der Berücksichtigung der .reelleo- Bewegulg der Kapitale in ge-

wisser Hiasicht beseitigte, bisher keineswegs befriedigend beaotwortet. Zugleich
gibt es mitunter unscharfe VorstelluDgen voo dem erwähoten Begriff. So wird
er ausschliellich als Strukturgesichtspunkt aufgefa$t, anstatt als begriffliche
Fassung besti$mte! realer, historischer Prozesse. Oder es wird von einigen
Wisseaschaftlero die Ansicht vertreten, da! dieser Begriff auf dem Wege zum

-Kapital" errveitelt wurde, obwohl m. E, zwischeo ihm und dem Begriff vom
Kapital oder der "allgemeinen Natur des Kapitals"s, wie sie io Marx'Hauptwerk
dargestellt wird, ein bemerkenswerter theoretischer und methodischer Unter-
schied besteht.

Es ist das Hauptanliegen der Arbeit, die Rolle des Marxscheo Begriffs "Ka-
pital im Allgemeinen" in Marx' ökooomischem Werk näher zu bestimmen, Die
Arbeit widmet sich vor allem drei Problemeo.

Ers,er6 untersucht sie die Notwendigkeit für die strelge Trennung zwischen
dem -Kapital im Allgemeinen" und der -reellen" Bewegung der Kapitale, In
Ciesem Zusammenhaog wird auf eioige grundlegende Gesichtspunkte von Marx'
Forschungs- und Darstelluogsmethode eingegangen.

Zueitens macht sie die Entwicklung des Begriffs -Kapital im Allgemeinen'
im Verlauf von Marx' Forschungen deutlich.

Schliefilich bestimmt sie dtittens die Grenzen dieses Begriffs uod beantwortet
die Frage, weshalb und wodurch Marx den Begriff "Kapital im Allgemeinen-
aufgehoben hat.

Die Untersuchung konzentriert sich auf den Zeitra:lm 7857-1863, weil der
Begriff selbst offensichtlich llur in diesel Jahren von Marx angewandt wurde.
Die Vorgeschichte der Uoterscheiduog zwischen dem -Kapitat im Allgemeinea.
und der "reellen" Bewegung der Kapitale bleibt hier also auler acht; obwohl
Marx zweifellos schoa in seinen den -Crundrissen" vorhergegangenen ökonomi-
schen Arbeiten wichtige methodische Prinzipien für die Analyse des Kapitalis-
mus schuf. Zu Marx' kritischer Verarbeitung der Forschungsweise der bürger-
lichen politischen ökonomie, besonders der klassischen politischen ökonomie,
werden nur eioige gruudsätzliche Bemerkungen gemacht. Sicherlich bedarf

I K. Marx, Das Kapital, Dritter Band, io: MEW, Bd. 25, Berlin 1964, S. 120.
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es dazu noch vertiefende! Studien, die sich sowohl auf die "Theorien über den
Mehrwert' als auch auf die in den 50er Jahren entstandenen ökonomischeo
Exzerpte von Marx stützen mü6ten.

Zu den Gründen für die Beschäftiguog mit diesem Thema gehört, da! ins-
besondere seit dem 100, Jahrestag des Erscheinens vort Band I des "Kapital-
im Jahre 1967 eine zunehmende Zahl von Marx-Kritikern den Begriff "Kapitalio Allgemeinen' massiv angreift und ftu die Zwecke ihrer antikommunistischen
Propaganda verfälscht. Das Signal dazu gab der bürgerliche Theoretiker Roman
Bosdolsky mit seiner Argumentation, da6 die Unterscheidung zwischen dem

"Kapita! im Allgemeioen" und der -reellen" Bewegung der Kapitale als "metho-
dologische Uoterstellung" oder als "Albeitsmodell" aufzufassen sei.e Mit dieser
These wird Marx eine von der Realität der gesellschaftlichen Eotwicklung ab-
gelöste, völlig verselbständigte Methode unterstellt. Die realen Widersprüche im
Kapitalismus werden als Produkte des Denkens hingestellt,

Eine solche Betrachtungsweise paft nahtlos in die Konzeptioo der sogenann-
ten "Frankfurter Schule" und die einiger ihr nahestehender Theoretiker, die die-
seo Gedanken aufgegriffen haben. Sie begannen ihn in ei[e! Art auszubauen,
die die Marxsche Gedankenführung grundlegend verfälscht. Diese Marx-Kritiker
orientielen sich auf eine idealistisch intelpretierte Erkenntnistheorie der Marx-
schen politischen Ökonomie und ignolieren damit die Betlachtung der realen
ökonomischen Prozesse. Sie beziehen so eine feindliche Stellung zur Arbeiter-
klasse und zu deren schöpferischen Aufgaben, wodurch sie sich ganz zwangs-
läufg als Verteidiger der imperialistischen Herrschaltsverhältnisse erweisen.

Die Argumeote dieser Marx-Kritiker besitzen uater den Intellektuellen in
der BRD einen gervissen Einflu!, der sich aber nicht allein aus ihrer theoretischen
Konzeption uld politischen Grundhaltung elgibt, Es ist vor allem auch der Äu-
spruch, womit diese Thesen volgetragen werden, die den Imperialisten in der
ideologischen Auseinandersetzung mit dem Marxismus-Leninismus gegenruärtig
angemessel erscheinen. Denn gegenüber den bisher vorherrscheader, direkten
Angriffen auf die im -Kapital" eltwickelte Theotie fordern die Marx-Kritiker
verschiedener Spielarten eine angeblich notwendige ,,Rekonstruktion" und,Re-
orientierung"l0 der Marxschen Lehre. Sie behaupten sogar, da6 sie allein sich

"energisch den dialektischen Feinheiten der Marxschea Methode"ll zugewandt
haben. Dabei geht es ihnen rur darum, die Allgemeingültigkeit voo Marx' Kapi-
talismus-Äoalyse und deren Aktualität für die Gegenwart auf dem Wege einer
sich oft sachlich gebärdenden Kritik an lltr.atx' method.ischen Erwägungen zu

e R. Bosdolsky, zur Entstehungsgeschichte des Marxschen .Kapital-. Der Rohelt-
wulf des "Kapital" 1857-1858, F.ankfurt a. M. 1968, S. 74 $d,5.92.

10 VEil. cesellschaft. Beiträge zu! Marxschen Theorie 1, Frankfult a. M. 1974, S, 7 !nd,
s. 132.

ll Kritik der politischen Ökonomie heute - 100 Jahre .Kapital', hg. von W. Euchnet
und A- Schmidt, Fraokfult a. M., Nachwort S. 359.
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bestreiteo. Sie bedienen sich hierzu iomer häuiger der Marxschen Terminologie
und spielen sich als Verteidiger seioer Lehre auf. Gegen dieses Gruadaoliegen
.wisseoschaftlicher" Betätigung der Man-Kritik werdet sich die Arbeit.

Der Verfasser betlachtet seine Arbeit vor allem als einen Beitrag zu! tieferen
Erschlie$ung des ökonomischen Werkes von Marx, die mit der gemeinsam von
den Instituten für Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU uod beim ZK
der SED besorgteo Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGÄ) eioen weiteren ent-
scheidenden Auftrieb erfahren wird.


