Vorwort

Im ,Kapital” enthiillte Karl Marx das Wesen der birgerlichen Gesellschaft, ihr
dkonomisches Bewegungsgesetz und ihren historischen Charakter. Damit gab
er eine wissenschaftlich exakte Begriindung fiir die welthistorische Mission der
Arbeiterklasse als Totengrdber des Kapitalismus und als Schépfer der neuen,
kommunistischen Gesellschaft. Die tiefe Kenntnis des Marxschen Werkes er-
méglichte es Friedrich Engels, die Verdnderungen in der kapitalistischen Okono-
mik am Ende des 19. Jahrhunderts zu untersuchen und, wie Lenin bemerkte,
die Aufgaben der imperialistischen Epoche bis zu einem gewissen Grad vorweg-
zunehmen.! Lenin fithrte die Lehre von Marx und Engels weiter, indem er die
neue, besondere Entwicklungsform des Kapitalismus, den Imperialismus, er-
forschte.

Gestiitzt auf die marxistisch-leninistische Theorie, leisten die kommunistischen
und Arbeiterparteien einen schopferischen Beitrag zur Analyse des gegenwarti-
gen Kapitalismus. Dadurch wurden und werden die Erkenntnisse von Marx
stindig weiterentwickelt und fiir den Kampf der Arbeiterklasse um die politische
Macht und den Aufbau des Sozialismus-Kommunismus konkretisiert. Sein Ver-
michtnis wird also nicht einfach bewahrt. Aktualitit und Lebenskraft des ,Kapi-
tal” beweisen sich unter verdnderten Klassenkampfbedingungen stets von neuem.
Marx’ Werk dient den revolutioniren Arbeiterparteien nach wie vor als theo-
retisches Fundament fiir die Ausarbeitung und Begriindung ihrer Strategie und
Taktik und als scharfe Waffe in der ideologischen Auseinandersetzung mit dem
Klassengegner.

Deshalb ist es unbedingt notwendig zu erforschen, wie sich die Skonomische
Lehre des Marxismus herausbildete und entwickelte, die im ,Kapital” ihre reifste,
vollendete Gestalt erhielt. Denn indem man in Marx’ ,schopferisches Labora-
torium” eindringt und studiert, wie er die widerspruchsvollen Erscheinungen
der kapitalistischen Produktionsweise untersucht und sich mit den Ansichten der
biirgerlichen politischen Okonomie auscinandersetzt, vertieft man das Ver-
stindnis fiir das .Kapital” und die durch Marx in der Geschichte des 6konomi-
schen Denkens vollzogene Umwilzung. Die Untersuchung seines unmittelbaren
Schaffensprozesses, insbesondere der dabei entstandenen Rohentwiirfe zum
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.Kapital”, vermag zugleich manche Anregung fiir die schdpferische Weiterent-
wicklung der politischen Okonomie der Arbeiterklasse und dariiber hinaus neue
Argumente fiir die Auseinandersetzung mit Verfilschungen dieser Lehre durch
Marx-Kritiker aller Spielarten zu geben. Daher haben die marxistisch-leninisti-
schen Wissenschaftler der Geschichte des .Kapital” stets besondere Aufmerksam-
keit gewidmet, wobei sich die sowjetischen Marx-Engels-Spezialisten durch die
Erforschung und Veréffentlichung wichtiger dkonomischer Arbeiten von Marx
hervorragende und bleibende Verdienste erwarben.?

Im letzten Jahrzehnt sind auch von Wissenschaftlern der DDR Arbeiten zu
diesem Gegenstand vorgelegt worden?, von denen W. Tuchscheerers Buch wegen
seiner grundlegenden Erkenntnisse und Anregungen besonders wertvoll ist.

Von nicht geringem Interesse sind im Marxschen Schaffen die Jahre 1857 bis
1863, als er die ,Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf)
18571858, ,Zur Kritik der Politischen Okonomie. Erstes Heft” (1859) und das
Manuskript ,Zur Kritik der politischen Okonomie (1861-1863)" — das die schon
vollstindig verdffentlichten ,Theorien {iber den Mehrwert” enthadlt — schrieb.
In diesen Arbeiten hat Marx seine Wert- und Mehrwerttheorie in allen wesent-
lichen Elementen ausgearbeitet.

Marx unterschied damals noch zwischen dem ,Kapital im Allgemeinen” und der
.reellen” Bewegung der Kapitale. Diese Unterscheidung wurde eine wichtige
erkenntnistheoretische Voraussetzung fiir seine weitere Kapitalismusanalyse. Sie
war faktisch die Grundlage fiir alle folgenden Entdeckungen, die ihm auf dem
Gebiet der politischen Okonomie gelangen. Die Formierung seiner &konomi-
schen Lehre im Zeitraum von 1857-1863 bestitigt demnach die auferordentliche
Fruchtbarkeit dieses Prinzips. Es ist Ausdruck der von ihm entwickelten materia-
listischen Abstraktionsmethode, ihres in der Realitit begriindeten und zutiefst
parteilichen Charakters. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich nun darauf,
spezifische Ziige oder Besonderheiten der Marxschen Forschungsweise sichtbar
zu machen, die im ,Kapital” nicht mehr in dieser Ausfiihrlichkeit, sondern nur
noch als Ergebnis des vorangegangenen Erkenntnisprozesses enthalten sind.

Marx plante Bicher iiber .Kapital”, ,Grundeigentum” und ,Lohnarbeit”; und
das .Kapital”-Buch selbst, als das Entscheidende, sollte sich wiederum in die
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beiden grundlegenden Abschnitte iiber ,das Kapital im Allgemeinen” und die
.reelle” Bewegung der Kapitale gliedern. Innerhalb dieses Planes bezeichnete
er das Kapitel vom ,Kapital im Allgemeinen” als das ,Hauptkapitel”® seines
tkonomischen Werkes; wie er ebenfalls bemerkte, sollte es die ,Quintessenz™
des Ganzen enthalten, Obwohl Marx seine Uberlegungen dazu im Verlaufe seiner
Forschungen erheblich modifizierte, hat es doch — wie V. S. Vygodskij zu Recht
feststellt — Marx’ Hauptwerk das Geprige gegeben.f

Alle in dem Begriff ,Kapital im Allgemeinen” erfaften Skonomischen Verhalt-
nisse und Beziehungen der biirgerlichen Gesellschaft bilden in der Tat den Kern
des ,Kapital”. Dieser Kern ist die Mehrwerttheorie, in der die unversdhnlichen
Klassenbeziehungen zwischen Bourgeocisie und Proletariat ausgedriickt sind,
also das Ausbeutungsverhéiltnis in ,reiner” Gestalt fixiert ist. Zugleich sind die
zwischen 1857 und 1863 entstandenen Manuskripte noch unmittelbar durch den
Inhalt und Umfang des Begriffs ,Kapital im Allgemeinen” bestimmt. In den
.Grundrissen” sind seine Konturen erstmals deutlich und umfassend entwickelt.
Auch der Charakter des Manuskripts ,Zur Kritik der politischen Okonomie
(1861-1863)" wurde weitgehend von ihm geprigt. Marx erkannte spiter die
Grenzen dieses Begriffs und hob ihn in seinem Aufbauplan zum .Kapital” auf.
Die ersten Hefte des Manuskripts von 1861-1863 tragen neben dem Titel ,Zur
Kritik der politischen Okonomie” noch den Untertitel ,Das Kapital im Allge-
meinen”, Ganz offensichtlich hat also der Begriff ,Kapital im Allgemeinen” in
Marx’ Skonomischem Schaffen von 1857-1863 eine zentrale Stellung eingenom-
men, die es méglichst genau zu bestimmen gilt.

Zur Klirung dieses Problems wurden besonders von den sowjetischen Wissen-
schaftlern bereits wichtige Beitrdge geleistet.” Zunidchst und vor allem sind es
solche, die die wichtigsten Entdeckungen von Marx im Zeitraum 1857—1863 her-
ausarbeiten und damit den Reifegrad feststellen, den Marx’ Analyse der kapi-
talistischen Produktionsweise in den .Grundrissen” und in den .Theorien iiber
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den Mehrwert” im Hinblick auf das ,Kapital” erreicht hatte. Unmittelbar damit
verbunden ist bei der Behandlung von Darstellungsproblemen bereits auf die
strenge Unterscheidung zwischen dem ,Kapital im Allgemeinen” und der .reel-
len” Bewegung der Kapitale nachdriicklich aufmerksam gemacht und der Ver-
such unternommen worden, den Begriff ,Kapital im Allgemeinen” mit seinen
wichtigsten Elementen zu charakterisieren. Schlieflich wurde in der Literatur
auch schon darauf hingewiesen, daf dieser Begriff verschwand, als er seine
Aufgabe erfiillt hatte.

Allerdings ist die Frage, warum Marx in seinem Skonomischen Hauptwerk die
urspriinglich strenge Unterscheidung zwischen dem Begriff ,Kapital im Allge-
meinen” und der Beriicksichtigung der ,reellen” Bewegung der Kapitale in ge-
wisser Hinsicht beseitigte, bisher keineswegs befriedigend beantwortet. Zugleich
gibt es mitunter unscharfe Vorstellungen von dem erwihnten Begriff. So wird
er ausschlieflich als Strukturgesichtspunkt aufgefafit, anstatt als begriffliche
Fassung bestimmter realer, historischer Prozesse. Oder es wird von einigen
Wissenschaftlern die Ansicht vertreten, daf dieser Begriff auf dem Wege zum
.Kapital” erweitert wurde, obwohl m. E. zwischen ihm und dem Begriff vom
Kapital oder der .allgemeinen Natur des Kapitals“®, wie sie in Marx’ Hauptwerk
dargestellt wird, ein bemerkenswerter theoretischer und methodischer Unter-
schied besteht.

Es ist das Hauptanliegen der Arbeit, die Rolle des Marxschen Begriffs ,Ka-
pital im Allgemeinen” in Marx’ 8konomischem Werk niher zu bestimmen. Die
Arbeit widmet sich vor allem drei Problemen.

Erstens untersucht sie die Notwendigkeit fiir die strenge Trennung zwischen
dem .Kapital im Allgemeinen” und der ,.reellen” Bewegung der Kapitale. In
diesem Zusammenhang wird auf einige grundlegende Gesichtspunkte von Marx’
Forschungs- und Darstellungsmethode eingegangen.

Zweitens macht sie die Entwicklung des Begriffs ,Kapital im Allgemeinen”
im Verlauf von Marx’ Forschungen deutlich.

Schlieflich bestimmt sie drittens die Grenzen dieses Begriffs und beantwortet
die Frage, weshalb und wodurch Marx den Begriff ,Kapital im Allgemeinen”
aufgehoben hat.

Die Untersuchung konzentriert sich auf den Zeitraum 1857-1863, weil der
Begriff selbst offensichtlich nur in diesen Jahren von Marx angewandt wurde.
Die Vorgeschichte der Unterscheidung zwischen dem ,Kapital im Allgemeinen”
und der .reellen” Bewegung der Kapitale bleibt hier also aufer acht; obwohl
Marx zweifellos schon in seinen den ,Grundrissen” vorhergegangenen ékonomi-
schen Arbeiten wichtige methodische Prinzipien fiir die Analyse des Kapitalis-
mus schuf. Zu Marx" kritischer Verarbeitung der Forschungsweise der biirger-
lichen politischen Okonomie, besonders der klassischen politischen Okonomie,
werden nur einige grundsitzliche Bemerkungen gemacht. Sicherlich bedarf

¥ K. Marx, Das Kapital, Dritter Band, in: MEW, Bd. 25, Berlin 1964, S. 120.
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es dazu noch vertiefender Studien, die sich sowohl auf die ,Theorien iiber den
Mehrwert” als auch auf die in den 50er Jahren entstandenen dkonomischen
Exzerpte von Marx stiitzen miifiten.

Zu den Griinden fiir die Beschiftigung mit diesem Thema gehdrt, daf ins-
besondere seit dem 100. Jahrestag des Erscheinens von Band I des ,Kapital”
im Jahre 1967 eine zunehmende Zahl von Marx-Kritikern den Begriff ,Kapital
im Allgemeinen” massiv angreift und fiir die Zwecke ihrer antikommunistischen
Propaganda verfélscht. Das Signal dazu gab der biirgerliche Theoretiker Roman
Rosdolsky mit seiner Argumentation, daf die Unterscheidung zwischen dem
~Kapital im Allgemeinen” und der ,reellen” Bewegung der Kapitale als ,metho-
dologische Unterstellung” oder als ,Arbeitsmodell” aufzufassen sei.? Mit dieser
These wird Marx eine von der Realitit der gesellschaftlichen Entwicklung ab-
geléste, vollig verselbstindigte Methode unterstellt. Die realen Widerspriiche im
Kapitalismus werden als Produkte des Denkens hingestellt.

Eine solche Betrachtungsweise pafit nahtlos in die Konzeption der sogenann-
ten ,Frankfurter Schule” und die einiger ihr nahestehender Theoretiker, die die-
sen Gedanken aufgegriffen haben. Sie begannen ihn in einer Art auszubauen,
die die Marxsche Gedankenfithrung grundlegend verfilscht. Diese Marx-Kritiker
orientieren sich auf eine idealistisch interpretierte Erkenntnistheorie der Marx-
schen politischen Okonomie und ignorieren damit die Betrachtung der realen
Skonomischen Prozesse. Sie beziehen so eine feindliche Stellung zur Arbeiter-
klasse und zu deren schdpferischen Aufgaben, wodurch sie sich ganz zwangs-
laufig als Verteidiger der imperialistischen Herrschaftsverhiltnisse erweisen.

Die Argumente dieser Marx-Kritiker besitzen unter den Intellektuellen in
der BRD einen gewissen Einfluf, der sich aber nicht allein aus ihrer theoretischen
Konzeption und politischen Grundhaltung ergibt. Es ist vor allem auch der An-
spruch, womit diese Thesen vorgetragen werden, die den Imperialisten in der
ideclogischen Auseinandersetzung mit dem Marxismus-Leninismus gegenwirtig
angemessen erscheinen, Denn gegeniiber den bisher vorherrschenden, direkten
Angriffen auf die im ,Kapital” entwickelte Theorie fordern die Marx-Kritiker
verschiedener Spielarten eine angeblich notwendige ,Rekonstruktion” und .Re-
orientierung“!® der Marxschen Lehre. Sie behaupten sogar, daf sie allein sich
~energisch den dialektischen Feinheiten der Marxschen Methode“!! zugewandt
haben. Dabei geht es ihnen nur darum, die Allgemeingiiltigkeit von Marx’ Kapi-
talismus-Analyse und deren Aktualitdt fiir die Gegenwart auf dem Wege einer
sich oft sachlich gebirdenden Kritik an Marx’ methodischen Erwigungen zu
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bestreiten. Sie bedienen sich hierzu immer hiufiger der Marxschen Terminologie
und spielen sich als Verteidiger seiner Lehre auf. Gegen dieses Grundanliegen
~wissenschaftlicher” Betdtigung der Marx-Kritik wendet sich die Arbeit.

Der Verfasser betrachtet seine Arbeit vor allem als einen Beitrag zur tieferen
Erschliefung des 6konomischen Werkes von Marx, die mit der gemeinsam von
den Instituten fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der KPdSU und beim ZK
der SED besorgten Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) einen weiteren ent-
scheidenden Auftrieb erfahren wird.



