1. Die Unterscheidung zwischen dem ; Kapital
im Allgemeinen® und der ,reellen” Bewegung der Kapitale —
ein Problem der Abstraktionsmethode

1.1. Zur begrifflichen Unterscheidung

In Marx’ konomischem Schaffen hatte der Zeitraum von Herbst 1857 bis Mitte
1863 besondere Bedeutung. Wie die Arbeiten ,Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858", ,Zur Kritik der politischen Oeko-
nomie. Erstes Heft" (1859) und ,Zur Kritik der politischen Okonomie (1861 bis
1863)" bezeugen, schuf er in diesen Jahren seine Wert- und Mehrwerttheorie.
Nach der materialistischen Geschichtsauffassung war das die zweite grofe Ent-
deckung von Marx, durch die die welthistorische Mission der Arbeiterklasse als
Totengraber des Kapitalismus und als Schépfer der neuen, kommunistischen
Gesellschaft ihre wissenschaftlich exakte Begriindung erhielt.

Marx hatte in den Jahren 1843/44 seine Skonomischen Studien begonnen,
weil er sich iber die ausschlaggebende Bedeutung der materiellen Verhaltnisse
gegeniiber den anderen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens bewufit gewor-
den war. Die Arbeiten ,Das Elend der Philosophie” und ,Lohnarbeit und Kapital”
verdeutlichen, daf er gegen Ende der vierziger Jahre ,schon . . . sehr gut wufite,
nicht nur woher, sondern auch wie ,der Mehrwert des Kapitalisten entspringt’ “.!
Aber das Problem des Austausches zwischen Kapital und Lohnarbeit auf der
Grundlage des Wertgesetzes war theoretisch noch nicht gelést. Zudem man-
gelte es an einer vollentwickelten Methode der Abstraktion. Aus diesen Griinden
entschied sich Marx, als er im Juli 1850 in London seine 8konomischen Studien
wiederaufnahm, ,ganz von vorn . . . anzufangen und . . . das neue Material
kritisch durchzuarbeiten”.? Mafgeblich bestimmt wurde dieser Entschluf auch
durch den .giinstigen Standpunkt, den London fiir die Beobachtung der biirger-
lichen Gesellschaft gewihrte, endlich das neue Entwicklungsstadium, worin
letztere mit der Entdeckung des kalifornischen und australischen Goldes ein-
zutreten schien”.® In jahrelanger, intensiver Arbeit studierte er neben Schriften
zur odkonomischen Theorie, zur Wirtschaftsgeschichte und Politik auch eine
grofie Zahl von Parlamentsprotokollen, Wirtschafts- und Sozialstatistiken sowie
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Industrie-, Handels- und Borsenberichte und fertigte zunichst eine Vielzahl von
Heften mit Exzerpten an.

Am 8. Dezember 1857 schrieb Marx an Engels: .Ich arbeite wie toll die
Nichte durch an der Zusammenfassung meiner dkonomischen Studien.”* Er hatte
nunmehr begonnen, gestiitzt auf das gesammelte Material, die kapitalistische
Produktionsweise — die sich in ihr real vollziechenden Prozesse — erneut zu unter-
suchen. Dabei entstand das erste umfangreiche Skonomische Manuskript, die
,Grundrisse . . .” Dieses Manuskript, das zur ,eignen Selbstverstandigung”,
nicht fiir den Druck geschrieben wurde, enthilt die Grundziige der Skonomi-
schen Theorie von Marx. Es gelang Marx hier, die Bedingungen fiir das Ent-
stehen von Kapital vollstindig nachzuweisen, indem er die grundlegende Struk-
tur des Kapitals, wie sie sich im unmittelbaren Produktionsprozef; herausbildet,
und auch die formellen Bestimmungen, die das Kapital im Zirkulationsprozef
annimmt, begrifflich fixierte. In den ,Grundrissen . . .” entwickelte Marx erst-
mals wesentliche Bestandteile seiner Arbeitswerttheorie. Gestiitzt auf eine Ana-
lyse der Ware und des Geldes, die Aufdeckung des Doppelcharakters der Ware
und der in ihr dargestellten Arbeit, schuf er den Eckpfeiler seiner Lehre — die
Mehrwerttheorie. Die wichtigsten Elemente dieser Theorie, der Mehrwert in
seiner ,reinen” Gestalt, wurden in den ,Grundrissen . . .“ ausgearbeitet. Es ent-
stand die Lehre von der Ware Arbeitskraft. Marx nahm eine Untergliederung
des Kapitals in konstantes und variables vor. Er entdeckte in der Produktion
des absoluten und relativen Mehrwerts die Formen und Wege zur Vergrdferung
des Mehrwerts, entwickelte Grundgedanken zur Akkumulation des Kapitals und
zum Umschlag des Kapitals und behandelte die unterschiedlichen Gesetze, die
die Mehrwertrate und Profitrate bestimmen. Skizziert wurde in diesem Manu-
skript schon die Theorie von der Durchschnittsprofitrate und der Verwandlung
der Werte in Produktionspreise. In den .Grundrissen . . .” traf Marx schlieflich
eine ganze Reihe bedeutsamer Feststellungen zum historischen Platz der kapi-
talistischen Produktionsweise. So erforschte er die grundlegenden Voraussetzun-
gen fiir das Werden der kommunistischen Produktionsweise, leitete er aus der
Analyse der kapitalistischen Produktionsweise einige wesentliche Merkmale
der kommunistischen Gesellschaft ab. Wegen seines theoretischen Gehalts, aber
auch infolge seiner Struktur kann das ékonomische Manuskript von 1857 bis
1858 als die Urfassung des ,Kapital” betrachtet werden.

Erste Resultate seiner beinahe 15jahrigen Skonomischen Studien verdffent-
lichte Marx dann in ,Zur Kritik der politischen Oekonomie. Erstes Heft” (1859).
Bekannt ist diese Schrift zunichst wegen des Vorworts. In gedrangter Form ent-
wickelte Marx hier die gemeinsam mit Friedrich Engels in den vierziger Jahren
geschaffene materialistische Geschichtsauffassung. Er legte dar, welche bedeut-
samen revolutiondren Schlufifolgerungen diese Geschichtsbetrachtung enthilt,

* K. Marx, Brief an Engels vom 8. Dezember 1857, in: MEW, Bd. 29, Berlin 1963,
5. 225.
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die ihm als Leitfaden fiir seine konomischen Forschungen diente. In der Arbeit
LZur Kritik . . .” wird schlieflich vor allem eine systematische Darstellung der
Kategorien ,Ware” und ,Geld” gegeben. Bereits in diesem abstraktesten Teil der
politischen Okoncmie des Kapitalismus wird Grundlegendes iber die biirger-
liche Produktion ausgesagt; es wird, wie es Marx formulierte, ihr spezifisch ge-
sellschaftlicher, keineswegs absoluter Charakter enthiillt.> Aber es galt noch, die
kapitalistischen Ausbeutungsverhéiltnisse selbst eingehend zu charakterisieren.
Die Darstellung der biirgerlichen Produktionsverhéltnisse, wie sie in den beiden
einleitenden Kapiteln noch abstrakt gegeben wird, mufte durch den theoretisch
exakten Nachweis des antagonistischen Widerspruchs zwischen Kapitalist und
Lohnarbeiter, die systematische Darstellung der Mehrwerttheorie konkretisiert
werden.

Schon wéhrend der Arbeit an den .Grundrissen . . .” entschied sich Marx,
seine bisherigen Forschungsresultate unter dem Titel ,Zur Kritik der politischen
Okonomie” zu veréffentlichen, und zwar in der Form zwangloser Hefte. Die
ersten beiden Hefte sollten wegen ihres inneren Zusammenhangs die Kapitel
~Ware”, ,Geld” und ,das Kapital im Allgemeinen” enthalten.® Doch hatte Marx
die Verdffentlichung des .Dritten Kapitels: das Kapital im Allgemeinen” aus
politischen Griinden zuriickgehalten. ,Denn mit III” schrieb er, ,beginnt die
eigentliche Schlacht, und es schien mir ratsam, nicht erschrecken zu machen de
prime abord [von vornherein].”” Nach dem Erscheinen des ersten Heftes im
Juni 1859 kam es dann auf die Ausarbeitung und Veréffentlichung des 3. Kapi-
tels an, Marx betrachtete das als ,eine direkt revolutiondre Aufgabe”.®

Er hatte zunichst gehofft, dem ersten Heft von ,Zur Kritik . . .” unmittelbar
das zweite folgen lassen zu konnen. Diese Hoffnungen zerschlugen sich jedoch.
Er mufite seine ékonomischen Studien fiir eineinhalb Jahre unterbrechen. Am
10. Juni 1861 teilte Marx seinem Freund Engels dann mit: ,Ich habe seit einer
Woche ernsthaft mit meinem Buche begonnen.”® Es vergingen noch einige Mo-
nate mit Vorbereitungen und erneuten Studien, ehe Marx die Arbeit an einem
neuen Manuskript aufnahm. Es entstand schlieflich von August 1861 bis Juli
1863 und tragt als unmittelbare Fortsetzung des ersten Heftes ebenfalls den
Titel ,Zur Kritik der politischen Okonomie”. Marx schrieb diese Arbeit in 23
fortlaufend numerierte Hefte. In den Heften I-V und XVI-XXIII (XVIII nur

5 vgl. K. Marx, Brief an F. Engels vom 22, Juli 1859, in: MEW, Bd. 29, Berlin 1963,
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teilweise) fiihrte er, gestiitzt vor allem auf einen Planentwurf des ,Dritten Ka-
pitels: das Kapital im Allgemeinen”, Themen des spiteren ,Kapital”, insbeson-
dere des ersten, aber auch des zweiten und dritten Bandes aus. Die Hefte VI-XV
und teilweise XVIII enthalten die ,Theorien iiber den Mehrwert”.10

Marx hat dieses Manuskript als ,Reinschrift” des .Dritten Kapitels: das Kapi-
tal im Allgemeinen” in Angriff genommen, weshalb es zunichst auch diesen
Untertitel trug. Er wollte hier den wahrend der Arbeit an den .Grundrissen...”
gewonnenen Erkenntnissen eine mdglichst vollkommene, endgiiltige Darstellung
geben. Bei der Niederschrift stief er jedoch auf bisher unzureichend geklarte
Probleme. .Dazu kdmmt meine Eigentiimlichkeit, daf, wenn ich nach 4 Wochen
etwas fertig Geschriebnes vor mir sehe, ich es ungeniigend finde und wieder
total umarbeite.”!! Diese .Eigentiimlichkeit”, also Marx’ wissenschaftliche
Griindlichkeit, brachte es mit sich, daf weitere Elemente der Kritik der biirger-
lichen Okonomie geschaffen wurden. So enthielt das Manuskript von 1861 bis
1863 die vollstdndig ausgereifte Theorie der Durchschnittsprofitrate und der Ver-
wandlung der Werte in Produktionspreise. Erstmals wird hier auch eine ein-
gehende Charakteristik der abgeleiteten, verwandelten Formen des Mehrwerts:
industrieller Profit, Grundrente und Zins, gegeben. Gestiitzt auf seine in den
~Grundrissen . . .” entwickelten Gedanken zu den allgemeinen Bedingungen fiir
die Akkumulation des Kapitals bzw. der einzelnen Kapitale, schuf Marx im
Manuskript von 1861-1863 noch wesentliche Elemente seiner Reproduktions-
theorie. Vor allem durch die Lésung der hier genannten Probleme vollendete er
die Wert- und Mehrwerttheorie. :

Die Ausarbeitung dieser Theorie erfolgte auf der Grundlage eines detaillier-
ten, exakt begriindeten Planes. In der Arbeit ,Zur Kritik . . .” (1859) publizierte
Marx erstmals den Plan seines Werkes iiber das System der biirgerlichen Oko-
nomie in sechs Biichern: Kapital, Grundeigentum. Lohnarbeit, Staat, auswartiger
Handel und Weltmarkt.!? Er hatte ihn bereits Ende August/Anfang September
1857 in der .Einleitung [zur Kritik der politischen Okonomie]” entwickelt. Zu-
néchst sollte die Darstellung in sechs ,Abschnitte” oder ,Kapitel” eingeteilt wer-
den.’® Ende Februar sprach Marx dann von sechs ,Biichern”, Wihrend er in den

10 Das Manuskript von 1861-1863 erscheint im Verlauf der nichsten Jahre erstmals
vollstindig in der Sprache des Originals innerhalb der MEGA. Zwei des auf sechs
Teile berechneten Bandes liegen bereits vor: K. Marx, Zur Kritik der politischen
Okonomie (1861-1863), in: K. Marx/F. Engels, Gesamtausgabe (im folgenden
MEGA), II. Abteilung, Bd. 3, Teil 1, Berlin 1976, Teil 2, Berlin 1977.

41 K, Marx, Brief an F. Lassalle vom 28, April 1862, in: MEW, Bd. 30, Berlin 1964,
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letzten drei ,mehr blof die Grundstriche zu geben” gedachte, sollten die ersten
drei .die eigentliche konomische Grundentwicklung” des Kapitalismus enthal-
ten.)s Marx charakterisierte Kapital, Grundeigentum und Lohnarbeit zwar als
jene Kategorien, die ,die innre Gliederung der biirgerlichen Gesellschaft aus-
machen und worauf die fundamentalen Klassen beruhen”!®, und er gedachte
daher auch die ékonomischen Lebensbedingungen dieser drei Klassen, ihre Be-
ziehungen zueinander in der kapitalistischen Gesellschaft blofizulegen. Zugleich
hob er jedoch das Kapital als die bestimmende Produktion, als das grundlegende
Verhéltnis hervor: ,Das Kapital ist die alles beherrschende konomische Macht
der biirgerlichen Gesellschaft.”16 Deshalb galt der Untersuchung dieses Verhalt-
nisses seine besondere Aufmerksamkeit.

Mit der Arbeit an den ,Grundrissen . . .", die aus dem ,Kapitel vom Geld”
und dem ,Kapitel vom Kapital” bestehen, entstanden noch einige Pline fiir das
Buch vom ,Kapital” selbst.!” Thnen liegt der prinzipielle Gedanke von der konse-
quenten Trennung zwischen dem Begriff ,das Kapital im Allgemeinen” und der
.reellen” Bewegung der Kapitale zugrunde. Ein Gedanke, den Marx offenbar
bis Ende 1862 verfolgte. So waren nicht nur die ,Grundrisse . . .” als ein Ent-
wurf des Kapitels ,das Kapital im Allgemeinen” angelegt. Auch der iiberwie-
gende Teil des Manuskripts ,Zur Kritik . . . (1861-1863)“ wurde nach dieser
Konzeption geschrieben, wovon nicht zuletzt der Untertitel dieses Manuskripts
.Drittes Kapitel: das Kapital im Allgemeinen” zeugt. Marx vertrat stets die
Ansicht, daf dieses Kapital als das ,Hauptkapital”!® seines ékonomischen Werkes
aufzufassen ist; dafy es die .Quintessenz"!? der Analyse enthilt. Ganz zwangs-
laufig entsteht damit die Frage, weshalb er diese strenge Unterscheidung zwi-
schen dem Begriff ,das Kapital im Allgemeinen” und der ,reellen” Bewegung der
Kapitale tiberhaupt einfiihrte.

In seinem Brief an Engels vom 2. April 1858 schrieb Marx: ,I. Kapital zer-
fallt in 4 Abschnitte. a) Kapital en général. (Dies ist der Stoff des ersten Hefts.)
b) Die Konkurrenz oder die Aktion der vielen Kapitalien aufeinander. c) Kredit,
wo das Kapital den einzelnen Kapitalien gegeniiber als allgemeines Element
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erscheint. d) Das Aktienkapital als die vollendetste Form . . .“?? Entstanden ist
die Grundidee dieses Planes offenbar bereits im November 1857. Im ,Kapitel
vom Geld” — dem ersten der beiden Kapitel der ,Grundrisse . . .” — beschéftigte
sich Marx zunachst mit dem Widerspruch zwischen Wert und Preis, abstrahierte
jedoch dann von diesem Widerspruch, klammerte die Behandlung des Preises
als Erscheinungsform des Wertes bewufit aus. Auf dieser Grundlage gelang ihm
eine eingehende Analyse der Ware und des Geldes sowie des Doppelcharakters
der Ware und der in ihr enthaltenen Arbeit.?!

In diesem Zusammenhang stellte Marx einige grundsétzliche methodische
Uberlegungen an. Er bemerkte, daf in den vorbiirgerlichen Produktionsweisen
nur eine unvollkommene Wertentwicklung stattfindet. Einzelne Elemente der
Wertbestimmung existieren, und zwar als einseitige oder untergeordnete Bezie-
hung innerhalb des gegebenen Systems; und sie erscheinen als dessen Resultat.”
In der biirgerlichen Gesellschaft hingegen ist der Wert .in seiner Reinheit und
Allgemeinheit“® gesetzt.

Diese Bestimmung oder die volle Entfaltung des Werts schlieft nach Marx’
Ansicht zwei Gesichtspunkte in sich. Erstens: Als solcher ist der Wert eine
Abstraktion, in ihm sind nur die einfachen Verhéltnisse der biirgerlichen Gesell-
schaft theoretisch verallgemeinert, In der Realitit sind diese Verhaltnisse jedoch
.durch die tiefsten Gegensétze vermittelt”.2t Mit anderen Worten, der Wert in
seiner ,Reinheit und Allgemeinheit” bedingt ein entwickeltes Kapitalverhaltnis.
Die Darstellung muf bei den einfachen Verhéltnissen als den allgemeineren ge-
geniiber dem Verhiltnis von Kapital und Lohnarbeit beginnen, weil das Kapital
historisch aus dem Wert hervorgegangen ist. Insofern existiert das Kapital-
verhiltnis latent im Wertverhaltnis.®

Zweitens: Der Wert existiert in der biirgerlichen Gesellschaft in Gestalt des
Preises — seiner entwickelteren gegensatzlichen Form.”® In der Zirkulation und
durch den Preis wird die gesellschaftliche Beziehung zwischen den grundlegen-
den Klassen des Kapitals, des Grundeigentums und der Lohnarbeit wechselseitig
hergestellt. Dieses Setzen der Preise und ihre Zirkulation erscheint in der biir-
gerlichen Gesellschaft als der oberflichliche Prozef. ,Im Gang der Wissenschaft
betrachtet erscheinen diese abstrakten Bestimmungen” — wie der Wert ,in seiner

¥ K. Marx, Brief an F. Engels vom 2. April 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin 1963,
S5.-312

A Vgl. W. Tuchscheerer, Bevor ,Das Kapital” entstand, Berlin 1968, S. 342-396;
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(russ.: Moskau 1965).
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einfachen Bestimmtheit” — ,grade als die ersten und diirftigsten; wie sie zum Teil
auch historisch vorkommen”. Der Preis hingegen erscheint als ,das Entwickeltre,
als das Spatere”.”” Von diesem oberflichlichen ProzeB, diesem gleichermafen
historisch Spateren, abstrahierte Marx.

Preis und Wert einer Ware, stellt Marx fest, sind stets verschieden, sie fallen
nur zuféllig zusammen. Der Preis unterscheidet sich vom Wert ,nicht nur wie
der Nominelle vom Realen, . . . sondern dadurch, daf der letztre als Gesetz der
Bewegungen erscheint, die der erstre durchlduft”.?® Diese Differenz entsteht da-
durch, daf unter kapitalistischen Bedingungen die Arbeit des einzelnen Produ-
zenten nicht unmittelbar gesellschaftlichen Charakter tragt, sich erst im Austausch
erweist, ob er gesellschaftlich notwendige Arbeit geleistet hat und daher Ange-
bot und Nachfrage stets auseinanderfallen bzw. sich nur zufillig decken. Um
die biirgerlichen .Produktionsverhéltnisse in ihrer Bestimmtheit als solche fest-
zuhalten, in ihrer reinen Form“®, entschlof sich Marx, zunichst nur den Wert
zu behandeln. Er klarte, ,welche Arbeit, und warum sie Wert bildet, und dah
Wert iiberhaupt nichts ist als festgeronnene Arbeit dieser Art”.* Dazu gehért die
Bestimmung des Kapitalverhiltnisses selbst, denn fiir die Enthiillung der inne-
ren Struktur biirgerlicher Produktion geniigte es nicht, schlechthin den Charakter
kapitalistischer Arbeit nachzuweisen. Es mufiten noch die Ausbeutungsverhalt-
nisse selbst untersucht werden.

In diesem Sinne schied Marx auch ,das Kapital im Allgemeinen” von der
~reellen” Bewegung der Kapitale, W. Tuchscheerer schreibt, daf Marx mit ,sei-
ner in den ,Grundrissen’ ausgearbeiteten Werttheorie . . . den Schliissel fiir die
Analyse aller {ibrigen konomischen Verhéltnisse und Kategorien und damit zur
Aufdeckung des Bewegungsgesetzes der kapitalistischen Produktionsweise iiber-
haupt gefunden”?! hatte. Was auch beinhaltet, daf mit der umfassenden Ausar-
beitung und Begriindung der Marxschen Werttheorie der grundlegende methodi-
sche Gedanke entstand, das ,Kapital im Allgemeinen” von der .reellen” Bewe-
gung der Kapitale streng zu trennen. Und das eben deshalb, um nicht bei der
Darlegung der oberflichlichen Prozesse stehenzubleiben, sondern um die ganz
anderen Prozesse, die in der Tiefe vorgehen®, enthiillen zu kénnen.

Marx ging in seiner Analyse davon aus, daf§ das Kapital real existiert, ,als
viele Kapitalien und seine Selbstbestimmung erscheint daher als Wechselwir-
kung derselben aufeinander”.33  Die freie Konkurrenz ist die Bezichung des

b
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Kapitals auf sich selbst als ein andres Kapital, d. h. das reelle Verhalten des
Kapitals als Kapital.”* Wird nun die Lohnarbeit als kapitalproduzierend, d. h.
das Schaffen von Mehrwert als die Verwirklichung des Kapitals charakterisiert,
so handelt es sich bei der Konkurrenz, dem Verhalten des Kapitals in der Rea-
litat, hingegen wesentlich um die Verteilung des Mehrwerts. Diese Auseinander-
setzung unter den Kapitalisten als feindlichen Briidern um einen Anteil am
Mehrwert ,hat offenbar nichts zu tun mit dem absoluten Quantum dieses Sur-
pluswerts“.% In den Erscheinungen der kapitalistischen Okonomie spiegelt sich
zwar wider, daf die Kapitalisten als feindliche Briider die Arbeiterklasse aus-
beuten, daff der Austausch zwischen Kapital und Lohnarbeit auf dem Privat-
eigentum an den Produktionsmitteln bzw. auf der Eigentumslosigkeit des Arbei-
ters beruht, aber das den Erscheinungen zugrunde liegende Gesetz ist nicht un-
mittelbar zu erkennen.

Marx wies unzweideutig darauf hin, daf die Konkurrenz die dkonomischen
Gesetze nicht erklirt; sie lift diese Gesetze ,sehen, produziert sie aber nicht”.%
Die in der Konkurrenz und durch sie zutage tretenden Widerspriiche miissen erst
produziert werden. Es wire schlieflich absurd, die Entstehung des Profits aus
seiner Verteilung ableiten zu wollen. ,Der Profit der Kapitalisten als Klasse oder
der Profit des Kapitals muf§ da sein, bevor er verteilt werden kann.”*” So &ko-
nomisch wichtig das Verteilungsprinzip auch ist, dndert es jedoch nichts daran,
dafy nie mehr verteilt werden kann als der Gesamtmehrwert oder das gesamte
Mehrprodukt.®® Insofern ist die Verteilung des Mehrwerts als eine ,sekundire
dkonomische Operation”™ zu bezeichnen. Primir ist demgegeniiber die Pro-
duktion des Mehrwerts durch die Arbeiterklasse, die Ausbeutung der Arbeiter-
klasse durch die Klasse der Kapitalisten. In diesem Prozef; wird das absolute
Quantum des Mehrwerts geschaffen. Deshalb muf; die Analyse des Kapitals bei
der Produktion des von den Arbeitern als Klasse geschaffenen und durch die
Kapitalisten als Klasse angeeigneten Mehrwerts beginnen. ,Die spiteren Be-
ziehungen” — und darunter verstand Marx in erster Linie die Konkurrenz —
»sind als Entwicklung aus diesem Keim heraus zu betrachten”.’® Er wies also
nachdriicklich darauf hin, daf sich das Verhiltnis der vielen Kapitale ,erkliren
(wird), nachdem das, was alle gemein haben, Kapital zu sein, betrachtet ist”.4!
In diesem Zusammenhang charakterisierte Marx die Konkurrenz als den .we-
sentlichen Lokomotor der biirgerlichen Okonomie”. Auch wenn die Konkurrenz

% Ebenda, S. 543.
3 Ebenda, S. 445.
36 Ebenda, S. 450.
%7 Ebenda, S. 576.
# ygl. ebenda, S. 673.
3 Ebenda, S. 525.
4“0 Ebenda, S. 217.
41 Ebenda, S. 416.

20



die Gesetze dieser Produktionsweise nicht etabliert, ist sie doch deren Exekutor.
Denn in der Konkurrenz werden .die dem Kapital immanenten Gesetze, seine
tendencies, erst realisiert”.%2

Marx abstrahierte demnach von der Konkurrenz und plante zunéichst die
Untersuchung des ,Kapitals im Allgemeinen”, weil er der Ansicht war, daf das
Wesen des Kapitals nur erkennbar ist, wenn von der Betrachtung der Konkur-
renz abgesehen wird: da durch sie ,alle Bestimmungen umgekehrt wie in dem
Kapital im Allgemeinen”®® erscheinen. ,Die Konkurrenz, um die immanenten
Gesetze des Kapitals ihm als dufire Notwendigkeit aufzuzwingen, kehrt sie
scheinbar alle um. Verkehrt sie.”** Sowohl in den ,Grundrissen . . .” als auch im |
Manuskript ,Zur Kritik . . . (1861-1863)“ unterschied Marx diesen Begriff des
~Kapitals im Allgemeinen” konsequent von der Betrachtung der realen Bewe- |
gung des Kapitals (Konkurrenz und Kredit).®

Marx’ Vorgehen bei der Untersuchung des Kapitals impliziert den bedeuten-
den Gesichtspunkt, dafi die Erscheinungen, wie sie an der Oberfliche der biirger-
lichen Gesellschaft und im gewéhnlichen, alltiglichen Bewuftsein ihrer Triger
auftreten, ihrem Wesen zu widersprechen scheinen. .. . . alle Wissenschaft wire
iiberfliissig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar
zusammenfielen™®, stellte Marx fest. Die Aufgabe der Wissenschaft besteht
seiner Meinung nach darin, .die sichtbare, blo§ erscheinende Bewegung auf die
innere wirkliche Bewegung zu reduzieren”.’” Das Wesen war fiir Marx gleich-
bedeutend mit dem .inneren Zusammenhang“® oder der .inneren Organisa-
tion"™ bestimmter Verhiltnisse, mit der inneren wirklichen Bewegung der Er-
scheinungen, das heifit er betrachtete es als das ,Einheitliche” in der Vielfalt
von Erscheinungen, Dingen und Beziehungen. Im Gegensatz dazu sah Marx die
Erscheinungen als die dufiere, sichtbare Bewegung oder als die ,duferlich er-
scheinenden”® Formen gegebener Verhiltnisse an. Daraus ergibt sich einerseits,
das Wesen und seine Erscheinungsformen stets streng voneinander zu unter-
scheiden, zumal ,sie als Gegensitze relativ selbstindig sind”.! Andererseits
gilt es immer, die Einheit von Innerem und Auferem herzustellen, denn nachzu-

4 Ebenda, S. 637.

%3 Ebenda, S. 550.

4 Ebenda, S. 647.

4 K, Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Berlin
1968, S. 48.

% K, Marx, Das Kapital, Dritter Band, in: MEW, Bd. 25, Berlin 1964, S. 825.

47 Ebenda, S. 324.

% vgl. ebenda.

4 Ebenda, S. 839.

5% K, Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Zweiter Teil, in: MEW, Bd. 26.2, Berlin
1967, S. 162.

51 M. M. Rosental, Die dialektische Methode der politischen Okonomie von Karl
Marx, Berlin 1969, S. 315.
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weisen, weshalb das Wesen in derart von ihm unterschiedenen, mit ihm nicht
unmittelbar identischen Formen zutage tritt, ist das Hauptanliegen der For-
schung. Sie ist bestrebt, den real existicrenden Zusammenhang zwischen diesen
beiden Untersuchungsebenen systematisch und widerspruchsfrei. zu begreifen.
Das geschieht, indem sie jene Beziehungen oder Verhiltnisse begrifflich erfaft,
durch die das Wesen in der Erscheinungswelt modifiziert, verdndert wird, also
durch die Darlegung samtlicher Vermittlungskategorien oder — wie es Marx
bezeichnete — der ,Mittelglieder”.

Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang Marx' prinzipielle Kritik an der
Untersuchungsmethode der biirgerlichen Okonomen. Er bezeichnete ihre Ab-
straktion als ,formal”, ,formell”, ,gewaltsam” oder ,willkiirlich”, bzw. warf ihnen
~-Mangel an Abstraktionskraft” vor; allerdings nicht ohne bei den Klassikern
der biirgerlichen politischen Okonomie, insbesondere bei David Ricardo, auf
die historische Berechtigung ihrer Verfahrensweise hinzuweisen.”? Die biirger-
liche Produktionsweise theoretisch zu ,entwickeln”, eine genetische Darstellung
der Begriffe zu geben, erfordere ,richtig”, ,verstindig” oder ,vollstindig” zu
abstrahieren. Anspruch auf Wissenschaftlichkeit bei der Erforschung dieser
Produktionsweise, auf die Erkenntnis von Wahrheiten, die stets Abstraktionen
sind, kénne nur erheben, wer die .dem Gesetz scheinbar widersprechenden
Phinomene” zu erkliren vermag. Nicht wer wie die biirgerlichen Okonomen das
Spezifische der kapitalistischen Produktionsweise .vergifit’, von den gesell-
schaftlichen Bedingungen abstrahiert, die das Produktionsinstrument erst in Ka-
pital verwandeln. Ein solches Vergessen erhebt die biirgerlichen Produktions-
verhaltnisse zu ewigen, sich harmonisch entwickelnden, und es liegt deshalb
im wissenschaftlichen Interesse ihrer Theoretiker. Erkenntnistheoretisch miindet
diese ahistorische Betrachtungsweise in den Versuch, eine Identitit von Wesen
und Erscheinung zu konstruieren. Die biirgerlichen Okonomen streben danach,
den ,Widerspruch zwischen dem allgemeinen Gesetz und weiter entwickelten
konkreten Verhiltnissen . . . durch direkte Subsumtion und unmittelbare Anpas-
sung des Konkreten an das Abstrakte”™ zu 1dsen.

So verstand beispielsweise David Ricardo, riigt Marx, das Zusammenfallen des
Wesens mit der Erscheinung .als formale Subsumtion der Erscheinung unter das
Wesen und nicht als Prozef; der Entwicklung (das heifft Umbildung) des Wesens.
Es war aber unmdglich, ausgehend von einer solchen Auffassung zum spezifi-
schen Inhalt der Erscheinung vorzudringen.” Ricardos Abstraktion war unvoll-
stindig, weil er die allgemeinen Gesetze nicht entwickelte, sondern die Frschei-

2 Vgl. K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Erster Teil, in: MEW, Bd. 26.1, Berlin
1965, S. 60—-61; Bd. 26.2, Berlin 1967, S. 100, S. 161, S. 188, S. 440,

% K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Berlin
1968, S. 83.

% Autorenkollektiv, Geschichte der marxistischen Dialektik. Von der Entstehung des
Marxismus bis zur Leninschen Etappe, Berlin 1974, S. 264.
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nungsform unmittelbar, direkt als deren Bestitigung ansah. Dafiir kritisierte
ihn Marx, er wiirdigte aber zugleich Ricardos theoretische Leistung, der mit
Bewufitsein vom Schein der Konkurrenz abstrahiert hat, um die Gesetze als
solche aufzufassen.’

Marx hingegen unterschied bewuBt zwischen dem Wesen und seinen konkre-
ten Erscheinungsformen, verstand die Wirklichkeit als dialektisches Verhaltnis
zwischen den &ufieren, unmittelbar sichtbaren Formen der Existenz und deren
wesentlichem Inhalt. Er identifizierte beides nicht, sondern ging davon aus, daB
sich die widerspriichliche Ubereinstimmung von Wesen und Erscheinung nur
durch eine Reihe von .Mittelgliedern” realisiert: Sie driicken .die reale Ent-
wicklung und Umbildung des wesentlichen Inhalts in die Form der empirischen
Existenz aus”.% Dadurch gelang es Marx, den Grundwiderspruch der kapitalisti-
schen Gesellschaft zu enthiillen und zugleich ihren historischen Charakter —
ihren Platz in der gesellschaftlichen Entwicklung —~ zu bestimmen.

Die Erforschung des Kapitals als gesellschaftliches Verhéiltnis trat in eine
entscheidende Phase, als Marx die strenge Trennung zwischen dem ,Kapital im
Allgemeinen” und der ,reellen” Bewegung der Kapitale entwickelte. Eine Tren-
nung, die — wie H. Abend nachwies — in Marx’ 6konomischen Arbeiten bis 1856
nicht zu finden ist.3” Marx war sich iiber die Griinde fiir diese strenge Trennung
vollig im klaren; sie liegen vor allem im Bereich der Forschungsmethode. Er
wufte aber auch, daf es sich bei Wesen und Erscheinung um zwei Aspekte der
Wirklichkeit handelt, die in der Darstellung des Kapitals vermittelt werden
miissen. Insofern war die Darstellung des Kapitalverhiltnisses in dem Kapitel
.das Kapital im Allgemeinen” von vornherein unvollkommen, hatte sie bestimmte
Grenzen. Aus diesem Grunde wurde die konsequente Unterscheidung zwischen
dem ,Kapital im Allgemeinen” und der ,reellen” Bewegung der Kapitale schlief-
lich in gewisser Hinsicht aufgehoben. Diesen Proze§ des ,Aufhebens”, der gleich-
bedeutend mit der Herausbildung des Aufbauplanes des .Kapital” ist, will die
vorliegende Arbeit im einzelnen verfolgen.

1.2. Die Entwicklung des Kapitalverhilinisses
als Grundlage fiir die begriffliche Unterscheidung

Der Gegenstand von Marx’ Untersuchung ist die biirgerliche Produktions-
weise, und zwar wie sie entsteht, sich entwickelt und schlieflich untergeht. Die

% Vgl. K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Ber-
lin 1968, S. 100.

% Geschichte der marxistischen Dialektik., Von der Entstehung des Marxismus bis
zur Leninschen Etappe, Berlin 1974, S. 267.

% vgl. H. Abend, Der Zusammenhang zwischen Wert-Mehrwert und Durchschnitts-
profit in der Herausbildung und Entwicklung der marxistischen politischen Oko-

23



materialistische Dialektik als Methode wandte er dabei vor allem in zweierlei
Hinsicht an.

Erstens: Marx bestimmte die Beziehungen zwischen den die Struktur der
biirgerlichen Gesellschaft bildenden Klassen, den Kapitalisten, den Grundeigen-
timern und den Lohnarbeitern, in allgemeiner Weise, indem er die ,logischen”
und ,historischen Ubergange” zwischen Kapital, Grundeigentum und Lohnarbeit
erdrterte. Das heift, er wies nach, welche Stellung jede dieser Klassen im Sy-
stem der kapitalistischen Produktionsverhéltnisse einnimmt und welche ihr in
der historischen Entwicklung iiberhaupt zukommt. Was vor allem darauf ab-
zielte, alle wesentlichen .Uberginge” der beiden anderen zum Kapital zu er-
fassen, weil es die .titige Mitte” oder das grundlegende Produktionsverhiltnis
der biirgerlichen Gesellschaft darstellt.

Zweitens: Marx entschlof sich, konsequent zwischen dem ,Kapital im Allge-
meinen” und der ,reellen” Bewegung der Kapitale zu unterscheiden. Das ist
eine Trennung, die forschungsmethodisch begriindet ist — eben weil .das Kapi-
tal im Allgemeinen” in der ,reellen” Bewegung der Kapitale verkehrt oder um-
gekehrt erscheint. Zugleich pragte Marx aber auch die Begriffe vom ,Werden
des Kapitals” und vom ,gewordenen Kapital”, die zeigen, daf jene Trennung
in keinerlei prinzipiellem Widerspruch zu der von ihm angestrebten Darstellung
des Kapitals steht. Diese beiden Begriffe fixieren namlich das Kapital als Prozef,
als sich entwickelndes, bewegendes und verdnderndes gesellschaftliches Ver-
haltnis. Sie verdeutlichen, daf dem Eintritt der vereinzelten einzelnen Kapitale
in die Konkurrenz, in die Wechselwirkung aufeinander, stets die Produktion
des Kapitals selbst vorhergeht: erstens in der geschichtlichen Entwicklung tiber-
haupt, also beim Ubergang vom Feudalismus zum Kapitalismus, wo sich zu-
nachst rein quantitativ eine zunehmende Zahl von Kapitalen bildet, die erst an
einem bestimmten Punkt in Wechselwirkung zuecinander treten. Mit diesem
Punkt ist dann eine neue Qualitédt erreicht, also die nachste Stufe eines realen,
historischen Prozesses. Das Kapital tritt jetzt als das beherrschende Verhéltnis
der biirgerlichen Gesellschaft auf, wihrend zuvor alle seine Widerspriiche nur
latent — als Tendenz existierten. Zweitens in der Geschichte des Kapitals selbst,
wo das vereinzelt produzierende Kapital seine Bewegung in der Konkurrenz
vollenden muf. Hier erst, in einer qualitativ neuen Phase seiner Existenz, kann
es sich als Kapital realisieren.

In der ,Einleitung” zu seinem Manuskript ,Grundrisse . . .” begriindete Marx,
daB es ,untubar und falsch” ware, die 6konomischen Kategorien Kapital, Grund-
eigentum und Lohnarbeit ,in der Folge aufeinanderfolgen zu lassen, in der sie
historisch die bestimmenden waren. Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestimmt

nomie (1844-1858). Dissertation, vorgelegt 1972 an der Martin-Luther-Universitit,
Halle. In gewisser Weise hat auch W. Tuchscheerer in .Bevor ,Das Kapital' ent-
stand” darauf aufmerksam gemacht. Vgl. W. Tuchscheerer, Bevor ,Das Kapital”
entstand, Berlin 1968, S, 258, S. 281-282 u. a.
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durch die Beziehung, die sie in der modernen biirgerlichen Gesellschaft aufein-
ander haben und die genau das umgekehrte von dem ist, was als ihre natur-
gemifBe erscheint oder der Reihe der historischen Entwicklung entspricht.”>®

Diese Feststellung ist nun keinesfalls so zu verstehen, daf Marx die Struktur
der biirgerlichen Gesellschaft schlechthin darstellen, also gewissermafien deren
innere Logik unabhingig vom realen historischen Prozef enthiillen wollte. Viel-
mehr strebte er stets eine Reihenfolge der Kategorien an, die sich an der histo-
rischen Aufeinanderfolge oder der Entwicklung des Gegenstandes selbst orien-
tiert und ihr entspricht. Sein Augenmerk galt der ,kontempordren Geschichte”
des Kapitals, das heifit dem wirklichen System der von ihm beherrschten Pro-
duktionsverhiltnisse.”

Marx ging davon aus, dafi es in allen Gesellschaftsformen eine bestimmte
Produktion ist, ,die allen tibrigen, und deren Verhdltnisse daher auch allen
tibrigen, Rang und Einfluf anweist . . . Es ist ein besondrer Ather, der das
spezifische Gewicht alles in ihm hervorstechenden Daseins bestimmt.”® In der
biirgerlichen Gesellschaft ist das Kapital dieses bestimmende Produktionsver-
hiltnis, Es ist ,die alles beherrschende Skonomische Macht“6! dieser Gesell-
schaft, Deshalb mufite jede Kategorie als Ausdruck bestimmter gesellschaftlicher
Verhiltnisse zum Kapital als dem grundlegenden gesellschaftlichen Verhaltnis
in Beziehung gesetzt werden.

Marx untersuchte die enge Bezichung des Kapitals zum Grundeigentum. Da-
bei charakterisierte er das Grundeigentum in seinen verschiedenen Formen als
die reale Basis, das bestimmende Produktionsverhiltnis der vorhergegangenen —
feudalen Gesellschaftsformation. Die Existenz des Grundeigentums und dessen
Privateigentum an Produktionsmitteln erscheinen dem Kapital daher zunichst
als gegebene historische Voraussetzung. In der Gliederung der biirgerlichen
Gesellschaft ist jedoch nicht mehr das Grundeigentum, sondern das Kapital-
eigentum das grundlegende, die Entwicklung bestimmende Verhiltnis. Es ist
~die Sorte Eigentum, worauf die kapitalistische Produktion beruht und die in
derselben als Faktor und Funktionir auftritt”.%> Die eigentliche Geschichte der
biirgerlichen Produktionsweise beginnt mit dem Auftreten des Kapitals; was
nebenbei bemerkt noch nicht heift, daf es schon die alles beherrschende Bezie-
hung ist. In dem Mafe, wie sich das Kapital als industrielles Kapital allerdings
bildet — zur bestimmenden Form gesellschaftlicher Produktion wird, ordnet es
sich auch die Agrikultur unter. Es ist bestrebt, die Agrikultur mehr und mehr

% K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 28.
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1967, S. 149.
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in einen blofen Industriezweig zu verwandeln, der schlieflich .ganz vom Ka-
pital beherrscht“®® jst. Insofern ist das Kapital .sowohl seiner Natur nach, wie
historisch . . . Schipfer des modernen Grundeigentums, der Grundrente™®. Das
moderne Grundeigentum ist das Resultat oder Produkt der kapitalistischen
Produktion.

Bemerkenswert ist, daff Marx in diesem Zusammenhang auf zwei verschiedene
gesellschaftliche Beziehungen oder Verhiltnisse in der Agrikultur hinwies.

Einerseits stehen sich auch hier Lohnarbeiter und Kapitaleigentiimer feindlich
gegeniiber. Kapitaleigentum und modernes Grundeigentum beruhen letztlich
auf der Ausbeutung von Lohnarbeitern. Hier ist es die Ausbeutung von Lohn-
arbeitern durch den industriellen Kapitalisten, dort ist es die Ausbeutung durch
einen kapitalistischen Farmer. Beide Beziehungen beinhalten ,im Allgemeinen”
dasselbe. Eben das meint Marx auch, als er schreibt: ,In der Formel des Kapi-
tals, wo die lebendige Arbeit sich sowohl zum Rohmaterial, wie zum Instrument,
wie zu den wihrend der Arbeit erforderlichen Lebensmitteln als negativ, Nicht-
eigentum verhilt, ist d’abord Nicht-Grundeigentum eingeschlossen oder der Zu-
stand negiert, wo das arbeitende Individuum sich zum Grund und Boden, der
Erde, als seinem eignen verhilt . . .“0%. Daf diesem Nicht-Grundeigentum des
Lohnarbeiters noch der Grundeigentiimer als Besitzer der natiirlichen Produk-
tionsmittel gegeniibertritt und nicht der Kapitalist, ist historisch bedingt und
eine Durchgangsform zur vollstindigen Herrschaft des Kapitals.

In diesem Sinne erweist es sich andererseits als notwendig, das Grundeigen-
tum auch ,als besonderes Skonomisches Verhalinis™® aufzufassen und zu unter-
suchen. Sofern sich der Kapitalist als Farmer zwischen den Grundeigentimer
und Landarbeiter geschoben hat, die Produktion in der Agrikultur im wesent-
lichen unter der Verantwortung des modernen kapitalistischen Pichters statt-
findet, mu§ jener an den Grundeigentiimer eine Rente zahlen. Diese Grundrente
ist ein ,spezifisch vom Kapital unterschiedner Wert oder Form des Reichtums”.57
Die Produktionsmittel des Grundeigentiimers erscheinen hier als Quelle von
Wert, ohne es zu sein, und alleinig der Besitztitel ist Anweisung auf einen Teil
des von den Lohnarbeitern produzierten Mehrwerts. Das Kapital betrachtet
daher .die Existenz des Grundeigentums selbst als eine blof voriibergehende
Entwicklung, die nétig ist, als Aktion des Kapitals auf die alten Grundeigen-
tumsverhéltnisse, und ein Produkt ihrer Zersetzung: die aber als solche — diesen

K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857-1858,
Berlin 1953, S. 27.

“ Ebenda, S. 187.

Ebenda, S. 398.

K. Marx, Brief an F. Engels vom 2. April 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin 1963,
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%7 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 187.
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Zweck einmal erreicht — blofe Beschrinkung des Profits ist, keine Notwendigkeit
fiir die Produktion”.58

Das Streben des Kapitals nach Alleinherrschaft auch in der Agrikultur fithrt
objektiv zur Negation des Grundeigentums. Das Kapital sucht ,das Grund-
eigentum als Privateigentum aufzulsen”, ,den Grundeigentiimer als Super-
fotation . . . zu beseitigen”, das heifit ,die ganze innre Gesellschaft in Kapita-
listen und Lohnarbeiter zu verwandeln”.") Marx wies darauf nicht nur in den
~Grundrissen . . .” hin. Auch in dem Manuskript .Zur Kritik . . . (1861-1863)"
heifit es, daf der Grundeigentiimer ,kein notwendiger Produktionsagent . . . fiir
die kapitalistische Produktion” ist.” Er kommt erst post festum hinein ,infolge
nicht aus der kapitalistischen Produktionsweise hervorgewachsener, sondern ihr
iiberlieferter Eigentumsverhiltnisse an Naturkriften”.?

Marx stellte fest, daf der Verwandlung von Geld in Kapital vor allem die
Trennung des Produzenten vom Grund und Boden als natiirlichen Produktions-
bedingungen vorausgesetzt ist. Die gewaltsame Ldsung des Produzenten vom
Grund und Boden und die Aufldsung seines feudalen Abhdngigkeitsverhiltnisses
zum Grundeigentiimer ist ,die Grundbedingung . . . fiir die Produktion des Kapi-
tals”??, Das negative Verhalten des Arbeiters zu den Produktions- und Konsum-
tionsmitteln resultiert aus diesem ProzeB, durch den die Unterordnung des
Arbeiters unter das Kapital historisch eingeleitet, unmittelbar vorbereitet wird.
Die biirgerliche Produktionsweise selbst wird wesentlich durch dieses Verhiltnis
von Kapital und Lohnarbeit bestimmt. Marx schrieb: ,. . . aus der scharfen Auf-
fassung der Grundvoraussetzung dieses Verhéltnisses miissen sich alle Wider-
spriiche der biirgerlichen Produktion ergeben . . .""

In diesem Zusammenhang charakterisierte er die Lohnarbeit als ,kapital-
setzende, kapitalproduzierende Arbeit”, sah er sie als den ,aktiven” oder ,all-
gemeinen schépferischen Grund”, als .die Basis” des Kapitals an.” Dabei wies
Marx darauf hin, daf ,die Lohnarbeit in ihrer klassischen Form als die ganze
Breite der Gesellschaft durchwadend”™ erst existiert, wenn sich unter dem Ein-
fluf des Kapitals ein modernes Grundeigentum herausgebildet hat. Insofern
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vollendet das Kapital die Schaffung der Lohnarbeit als .vermittelte Zwangs-
arbeit”, als ,Herrschaftsverhilinis”.’ Sie befindet sich damit schlieflich auf
dem Punkt ihrer vollen Reife. Sie stellt so einerseits die vollentwickelte Daseins-
bedingung fir das Kapital dar; ist also nicht mehr schlechthin eine Voraus-
setzung fiir das Entstehen von Kapital, wie sie untrennbar mit der Aufldsung des
feudalen Grundeigentums verbunden war. Andererseits ist jetzt unmittelbar die
Voraussetzung fiir die Aufhebung der Lohnarbeit gegeben. Die Lohnarbeit kann
sich nun selbst ,als das Selbstindige setzen”.”?

Schlieflich bedarf es zur Urbildung des Kapitals noch eines bestimmten Geld-
kapitals. Erst dann ist die Moéglichkeit gegeben, die Bedingungen fiir die
Kapitalproduktion selbst — Arbeitskrdfte und Produktionsmittel — zu kaufen.
Das Geldkapital existiert in Gestalt des Kaufmanns- und Wucherkapitals. Es
sind jene Kapitale, die ,in Kapital im eigentlichen Sinn, industrielles Kapital
verwandelt””™ werden. Marx charakterisierte sie deshalb als .frithre Vermdgens-
formen . . ., als Voraussetzungen fiir das Kapital”.”? Zugleich stellte er fest, daf
das Kapital — als industrielles Kapital — in seinem Bestreben zum bestimmen-
den Produktionsverhiltnis zu werden, auch das Kaufmanns- und Wucherkapital
unter sich subsumiert. In der voll ausgebildeten biirgerlichen Gesellschaft
schlieflich beherrscht die Industrie den Handel und ebenso das Wucherkapi-
tal.®0 Beide Formen des Geldkapitals haben sich aus Voraussetzungen fiir das
Entstehen von industriellem Kapital in Formen des Kapitals selbst verwan-
delt;8! sie stellen nunmehr Bedingungen fiir die Kapitalproduktion dar.

Das grundlegende Verhaltnis der biirgerlichen Gesellschaft ist das Kapital
als industrielles Kapital. Indem es entsteht und sich entwickelt, seine Einfluf-
sphire ausdehnt, findet die Verwandlung des feudalen in modernes Grund-
eigentum und des Kaufmanns- und Wucherkapitals in Formen des Kapitals
statt, Hierbei handelt es sich nicht schlechthin um einen Formwechsel. Vielmehr
mufiten jene Formen, die das Kapital in der Epoche seines Entstehens (seiner
Bildung) als historische Bedingungen vorfindet, ,gebrochen”, das heift vom
Kapital unterworfen werden. Im Verlauf eines mehr oder weniger langen Ent-
wicklungsprozesses werden sie zu abgeleiteten, also von der urspriinglichen
Form umgebildeten, durch sie grundlegend verdnderten Elementen eines Gan-
zen. Auf diese Weise entfaltet sich die Grundvoraussetzung des Kapitals —
das Verhiltnis von Kapital und Lohnarbeit: Es bildet und bestimmt zuneh-
mend die Struktur der biirgerlichen Gesellschaft. Mit anderen Worten: Das
Kapital als organisches System ,hat seine Voraussetzungen, und seine Entwick-

7 Ebenda, S. 232.

7 Ebenda, S. 190.

7 Ebenda, S. 404.

7 Ebenda.

#-Vgl. ebenda, S. 736-737, S. 741.
8 Vgl. ebenda, S. 404, S. 238.
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lung zur Totalitit besteht eben (darin], alle Elemente der Gesellschaft sich
unterzuordnen, oder die ihm fehlenden Organe aus ihr heraus zu schaffen. Es
wird so historisch zur Totalitat”.

Bei der Untersuchung der Kategorien ,Kapital”, ,Grundeigentum”, ,Lohn-

arbeit” und eigentlich auch .Kaufmanns- und Wuchervermdgen” stellte Marx
also fest, daf ihre Aufeinanderfolge in der biirgerlichen Gesellschaft nicht jene
sich an der allgemeinen Entwicklung orientierende Reihenfolge ist. Die erste
.Folge” ist gegeniiber letzterer vielmehr verkehrt oder umgekehrt; sie scheint
ihrer ,naturgemifen” (der allgemeinen historischen) nicht zu entsprechen. Die-
sen Schein nun 1éste Marx auf.
. Er bemerkte zunichst, daf dieses .Umkehren” in der Reihenfolge der Kate-
gorien keineswegs eine willkirliche Konstruktion oder das Resultat eines theo-
retischen Eingriffs in die Geschichte ist. Es driickt vielmehr einen sich real
vollziehenden Prozefy aus: den der Entfaltung des Kapitals zur Totalitit — zur
alles beherrschenden Beziehung und die damit einhergehende Aufldsung des
feudalen Grundeigentums als bestimmendes Verhéltnis. In diesem Prozef schla-
gen die rein historischen Voraussetzungen fiir das Entstehen von Kapital um
in konkret-historische Daseinsbedingungen fiir das Kapital. Wie Marx schrieb,
erscheinen die historischen Voraussetzungen des Kapitals, ,die urspriinglich als
Bedingungen seines Werdens erschienen — und daher noch nicht von seiner
Aktion als Kapital entspringen konnten —, . . . jetzt als Resultate seiner eignen
Verwirklichung, Wirklichkeit, als gesetzt von ihm — nicht als Bedingungen seines
Entstehens, sondern als Resultate seines Daseins”.® Die biirgerliche Gesellschaft
negiert ihre historischen Voraussetzungen nicht einfach, sondern entwickelt sich,
gestiitzt auf das ,Zerstorte”, zu einem organischen System von neuer Qualitat.
~-Wenn im vollendeten biirgerlichen System jedes Skonomische Verhiltnis das
andre in der biirgerlich-6konomischen Form voraussetzt und so jedes Gesetzte
zugleich Voraussetzung, so ist das mit jedem organischen System der Fall.”54
Sobald also das ,Umschlagen” einmal vollzogen ist, bewegt sich das kapita-
listische System auf seiner eigenen, von ihm selbst geschaffenen Grundlage.

Schliefilich beschéftigte sich Marx eingehend mit dem Bildungsprozefy des
Kapitals. Er wollte jedoch keine Kopie dieses Prozesses geben, in dessen Ver-
lauf sich das Kapital zur bestimmenden 8konomischen Macht erhebt. Seine Auf-
merksamkeit galt der historischen Spezifik des Kapitals, wie es als entwickelte
Totalitit existiert, Dazu muften ihre ,koexistierenden Elemente in eine zeitliche
Abfolge” gebracht werden, .die mit der wirklichen, nicht aber der scheinbaren
Aufeinanderfolge des Werdens zusammenfaillt, mit dem Entstehen, dem Auf-
blithen und der Selbstzerstérung der untersuchten Konkretheit”.® Was gleich-

¥2 Ebenda, S. 189.

£ Ebenda, S. 364.

& Ebenda, S. 189.

% Geschichte der marxistischen Dialektik. Von der Entstehung des Marxismus bis zur
Leninschen Etappe, Berlin 1974, S. 252.
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bedeutend damit ist, bei der Untersuchung des Kapitalbildungsprozesses von
allem Unwesentlichen zu abstrahieren, also nur die Entwicklung des Kapitals
selbst nachzuweisen. Vermittels dieser Methode tritt das Wesentliche ,rein” —
in seiner Unmittelbarkeit hervor.

Das Wesentliche, die Selbstbewegung des Kapitals, beginnt historisch mit
der Verwandlung der Arbeitskraft in eine Ware und der Konzentration der
Produktionsmittel in den Hinden der Kapitalisten. Deshalb muf auch die
Reihenfolge der Kategorien, die gedankliche Widerspiegelung des realen histori-
schen Prozesses, dort beginnen, also zunichst die Grundbedingung oder Grund-
voraussetzung dieser Entwicklung nachweisen. Die Selbstbewegung des Kapitals
endet historisch mit der Unterwerfung des Grundeigentums, mit dessen Um-
bildung in moderne, kapitalistisch betriebene Agrikultur, mit der Verwandlung
des Kaufmanns- und Wuchervermégens in dem Kapital addquate Formen und
schlieflich mit dem Auftreten der Lohnarbeit in ihrer klassischen Gestalt als
historische Voraussetzung nun fiir die Beseitigung des Kapitalismus und die
Schaffung der kommunistischen Gesellschaft. Dem muf§ die logische Darstellung
ebenfalls folgen und sie als Entwicklungsresultate enthiillen.

Wie Marx schreibt, zeigt .unsre Methode die Punkte, wo die historische Be-
trachtung hereintreten muf, oder wo die biirgerliche Okonomie als blo§ histori-
sche Gestalt iiber sich hinausweist . . .“%0; hinausweist auf Produktionsweisen,
die dem Kapital vorausgehen, und auch auf jene, durch die es abgeldst wird.
Diese Bemerkung ist nicht so zu verstehen, daf mit dem Hinweis auf die
historischen Voraussetzungen fiir das Entstehen und Vergehen von Kapital nun
geschichtliche Ziige in eine rein dialektische Darstellung eingefithrt werden.
Unter historischer Betrachtung verstand Marx den allgemeinen Verlauf der
Geschichte, den Wachstumsprozef; der Gesellschaft, wie er sich in verschiedenen,
deutlich voneinander abgehobenen, aber organisch miteinander verbundenen
Etappen oder Stufen vollzieht. In diesen Prozef muf das Kapital als sich ent-
wickelndes (historisches) Verhiltnis eingebettet, das heift seine geschichtliche
Bedingtheit und sein voriibergehender Charakter erklirt werden. In diesem
Sinne gehért der Nachweis der historischen Voraussetzungen fiir das Entstehen
und das Vergehen des Kapitals unbedingt in die wissenschaftliche Darstellung
vom Kapital als gesellschaftlichen Verhéltnis.

Marx hat zwar nirgendwo zusammenhingend dargelegt, was unter dem Be-
griff ,das Kapital im Allgemeinen” zu verstehen ist. Viele einzelne, sich in den
Vorarbeiten zum ,Kapital” verstreut vorfindende Bemerkungen gestatten es je-~
doch, sich ein klares Bild von seinen Ansichten dazu zu verschaffen.

Fir ihn war ,das Kapital im Allgemeinen” nie eine blofie oder willkiirliche
Abstraktion. Er schrieb: ,Betrachte ich das Gesamtkapital einer Nation z. B.

% K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 364.
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im Unterschied von der Gesamtlohnarbeit (oder auch Grundeigentum) oder
betrachte ich das Kapital als die allgemein dkonomische Basis einer Klasse im
Unterschied zu einer andren Klasse, so betrachte ich es im Allgemeinen.”®
Oder er bemerkte in dhnlicher Weise .. . . wir haben es hier mit dem Kapital als
solchem zu tun, say the capital of the whole society”.®® Marx sah .das Kapital im
Allgemeinen” auch als eine Abstraktion an, .die die differentia specifica des
Kapitals im Unterschied zu allen andren Formen des Reichtums auffaft . . .
Es sind dies Bestimmungen, die jedem Kapital als solchem gemein."®

. Diese Formulierungen verdeutlichen den tiefen, realen Gehalt dieses Begriffs,
den materialistischen Charakter der von Marx angewandten Abstraktionsme-
thode. Sie hebt die grundlegende Voraussetzung fiir die Verwandlung des Geldes
in Kapital hervor: die Verwandlung der Arbeitskraft in eine Ware und die
Konzentration der Produktionsmittel in den Handen der Kapitalisten. Die Ent-
wicklung dieses Verhiltnisses von Kapital und Lohnarbeit als Ausbeutungs- und
Herrschaftsverhélinis bildet den Inhalt des ,Kapitals im Allgemeinen.”

Als den Inhalt des Begriffs ,das Kapital im Allgemeinen” sah Marx auch
.die allgemeine Entstehungsgeschichte des Kapitals"®, die Bildung des Kapital-
verhdltnisses, an. In dieser Bestimmung haben wir es nach seinen Worten
~weder noch mit einer besondren Form des Kapitals zu tun, noch mit dem
einzelnen Kapital als unterschieden von andren einzelnen Kapitalien etc. Wir
wohnen seinem Entstehungsprozef bei . . ."2!

Grundlage oder Ausgangspunkt dieser Bestimmung des .Kapitals im Allge-
meinen” ist der reale historische Prozeff selbst. Marx unterschied konsequent
den .Prozef; des Werdens des Kapitals zum Kapital oder seiner Entwicklung
vor dem kapitalistischen Produktionsprozef selbst” von ,seiner Realisierung in
diesem Prozef”. Sie gehoren seiner Meinung nach ,zwei historisch verschiednen
Perioden” an.%?

Die erste Periode charakterisierte Marx als die ,historische Genesisperiode*®
des Kapitals, als dessen ,Stecken- oder Liimmelzeit“?, Hier bildet sich das Kapi-
tal erst, .nicht ein bestimmtes Kapital, sondern das Kapital iiberhaupt”; dies
Jist ein Bildungsprozef oder Auflosungsprozefi, das Scheidungsprodukt der ihm
vorhergehenden gesellschaftlichen Produktionsweise. Also historischer Proze§

¢7 Ebenda, S. 735.

£ Ebenda, S. 252.

%) Ebenda, S. 353.

% Ebenda, S. 427.
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und bestimmter historischer Periode angehériger Prozef”.*> Solche Uberlegungen
finden sich bereits in den ,Grundrissen . . .” Marx stellte hier fest, daff der
Austausch zwischen Kapital und Lohnarbeit einen ,historischen Prozefi unter-
stellt, der die Entstehungsgeschichte des Kapitals bildet”.” In der Tat ist die
kapitalistische Produktionsweise auch erst das Resultat eines kiirzeren oder
lingeren, eines mehr oder minder komplizierten Entwicklungsprozesses. Er
setzt einerseits voraus, daf sich die gegenstindlichen Bedingungen der Arbeit
vom Arbeiter getrennt, sich ihm gegeniiber verselbstandigt haben. Andererseits
ist es ,der Effekt des einmal entstandnen Kapitals und seines Prozesses sich alle
Produktion zu unterwerfen und iiberall die Scheidung zwischen Arbeit und
Eigentum zu entwickeln und durchzufithren”.?” Faktisch leitet der Bildungspro-
zefy des Kapitals, eigentlich die Urbildung von Kapital, die Entfaltung des Kapi-
talverhiltnisses, die Herausbildung und den allmihlichen Sieg des Kapitals ein.

Der Genesisperiode des Kapitals folgt die Periode, in der das Kapital ,unter-
stellt, sein Dasein als sich selbst betatigendes vorausgesetzt” ist; nunmehr ,ist
die kapitalistische Produktionsweise entwickelt in der Breite ihrer Formen“®.
Das Kapital existiert nicht mehr ,lokal inmitten eines Rahmens, der noch ganz
andrer Periode angehdrt™, sondern auf grofier Stufenleiter. Es ist hinreichend
erstarkt und kann daher auf die .Kriicken vergangner oder mit seinem Er-
scheinen vergehnden Produktionsweisen” verzichten; es wirft sie weg ,und be-
wegt sich seinen eignen Gesetzen gemdf”. Der Kapitalismus ist in eine neue
Phase seiner Entwicklung eingetreten: ,Die innern Gesetze des Kapitals — die
nur als Tendenzen in den historischen Vorstufen seiner Entwicklung erschei-
nen — werden erst als Gesetze gesetzt.”!" Die allgemein beherrschende Pro-
duktionsbeziehung ist die kapitalistische. Sie hat sich als System ausgepragt, wo-
durch ihre Widerspriiche, die zunichst latent existierten, in ihrer ganzen Scharfe
hervortreten. Nunmehr ist ,das Verhiltnis von Kapital und Lohnarbeit . . . selbst
schon Mafigebend und iibergreifend iiber das Ganze der Produktion”!?!; wihrend
es in der voraufgegangenen Entwicklungsphase historisch im Entstehen be-
griffen war.

Die Breite der kapitalistischen Herrschaft resultiert eben daraus, daf sich
das Kapital nicht schlechthin entfaltet, sondern dabei alle vorgefundenen

% K, Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3. Berlin
1968, S. 482.

¥ K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 388.
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historischen Voraussetzungen: das feudale Grundeigentum, das kommerzielle
und zinstragende Kapital ,bricht”, sich unterwirft. Das (industrielle) Kapital
gestaltet diese dlteren Formen, die es in der Epoche seiner Bildung und seines
Entstehens vorfindet, um und verwandelt sie aus ,nicht . . . von ihm selbst
gesetzte(n) Voraussetzungen”, in Formen oder Momente seines eigenen Lebens-
prozesses.!’? Die so verwandelten, abgeleiteten oder besonderen Formen des
Kapitals sind historisch gesehen Entwicklungsresultate; ,nur” Produkte der
sich stindig erweiternden und vertiefenden Herrschaft des Kapitals, wahrend
sich als Ausgangspunkt fiir diesen historischen Prozef die Bildung des (indu-
striellen) Kapitals darstellt.

Die Entwicklung des Kapitals galt es im Begriff vom Kapital als dem ,abstrak- |
ten Gegenbild"""® dieser Entwicklung widerzuspiegeln. Aber das bedeutete nun
nicht, die Bedingungen fiir das Werden, fiir das Entstehen von Kapital nachzu-
weisen; sie gehdren namlich zu den ,antediluvianischen Bedingungen des Kapi-
tals“!0% Auch konnte es nicht darum gehen, das Reifen des Kapitals in seinem
konkret-historischen Verlauf, der geschichtlichen Entwicklung iiberhaupt, nach-
zuweisen, Marx wollte bewuBt nicht zeigen, wie sich das Kapital .innerhalb und
gegensatzlich gegen vorhandne Produktion und tberlieferte Eigentumsverhéalt-
nisse” zur alles beherrschenden Macht erhebt; es ging ihm vielmehr um das
Kapital als ,organisches System” und .Totalitit"i% Davon ausgehend wiirde
.die historische Entstehung der biirgerlichen Okonomie, der Produktionsformen,

.. durch die Kategorien der politischen Okonomie theoretisch oder ideal ausge-
driickt werden”!®, Vermittels von Kategorien sind also die allgemeinen Be-
dingungen fiir das Entstehen von Kapital nachzuweisen, nimlich, daf sich Kapi-
tal nur bildet, wo Geldvermdgen sowohl Arbeitskraft als auch Produktionsmittel
frei kaufen und fiir sich arbeiten lassen kann. Es sind gleichermafien die Ent-
wicklungsresultate dieses Prozesses begrifflich auszudriicken. Dazu schuf sich |
Marx die Begriffe vom ,Werden des Kapitals” und vom ,gewordenen Kapital.”

Er schrieb in den .Grundrissen . . .”: ,Da wir hier von dem Kapital, dem
werdenden Kapital sprechen, haben wir auferhalb desselben noch nichts —
indem die vielen Kapitalien noch nicht fiir uns vorhanden sind —, nichts als
es selbst und die einfache Zirkulation.”!9” Daraus wird deutlich, daf zwischen
den Begriffen ,Kapital im Allgemeinen” und ,das Werden des Kapitals” kein
wesentlicher, sondern lediglich ein formeller Unterschied besteht. Innerhalb des

12 K, Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Berlin 1968,
S. 460.

103 K, Marx, Grundrisse der Kritik der pohtlschen Okonomie (Rohentwurf) 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 237.
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.Werden des Kapitals” wird namlich der Entstehungsprozef des Kapitals
dialektisch reproduziert, wird die ,Schopfung”, die .allgemeine Entstehungsge-
schichte” des Kapitals nachgewiesen.!®® Sie umfafit den unmittelbaren Produk-
tionsprozef und den einfachen Zirkulationsprozef§ des Kapitals, als dessen
.Wachstum®, als dessen ,Lebensprozef”1%9,

Nun hat der Begriff vom Kapital aber nicht nur zu fixieren, wie das Kapital
produziert wird, sondern auch wie es produziert, und zwar in der Verschieden-
heit der Kapitale. Als solches ist es nach Marx gewordenes Kapital. ,Die wirk-
liche Bewegung aber geht . . . aus von dem vorhandnen Kapital — die wirkliche
Bewegung heift die auf Grundlage der entwickelten, von sich selbst beginnen-
den, sich selbst voraussetzenden kapitalistischen Produktion . . .“11” Sobald das
Kapital in die Konkurrenz eintritt, ist es ,fertig”, tritt es als .Ganzes” auf, wie
Marx formulierte.!!! Wobei er ausdriicklich bemerkte, daf .das Werden zu
dieser Totalitit . . . ein Moment seines Prozesses, seiner Entwicklung (bil-
det)”. 142

Es bestehen aufierordentlich enge Beziehungen zwischen diesen Begriffen
.Werden des Kapitals” und .gewordenes Kapital”. Sie verallgemeinern die Pha-
sen eines realen historischen Prozesses, der Entwicklung des Kapitals zur To-
talitat.

Einerseits: Solange das Kapital eben im Entstehen begriffen ist, existiert die
kapitalistische Produktionsweise als System nur der Méglichkeit nach; auf
einer unvollkommenen materiellen Basis kann auch das Kapital nur unvoll-
kommen da sein. Es ist zwar schon real — konkret — als das Neue und als wesent-
liche Entwickungstendenz da, tritt allerdings noch als undifferenziertes Allge-
meines, als noch nicht in der Vielfalt seiner Elemente und Beziehungen Ent-
wickeltes auf und kann deshalb als Abstraktion bezeichnet werden. Sobald die
Kapitale wechselseitigen Zwang aufeinander ausiiben, wird das Kapital .ge-
setzt”, existiert es historisch real als die alles beherrschende Form der biirger-
lichen Produktionsweise: Die widerspriichliche Beziehung zwischen Kapital und
Lohnarbeit als die innere Natur des Kapitals ist jetzt voll ausgebildet. Nun ist ,die
Konkurrenz (begrifflich) nichts als die innre Natur des Kapitals, seine wesent-
liche Bestimmung, erscheinend und realisiert als Wechselwirkung der vielen
Kapitalien aufeinander . . .“113

Andererseits halten die Begriffe ,werdendes” und .gewordenes” Kapital die
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~Selbstbestimmung” des Kapitals in der Produktion, wie sie sich nur in der
Konkurrenz realisieren kann, fest, also die Geschichte des Kapitals innerhalb
des von ihm beherrschten Produktionssystems, Auch hier widerspiegelt .das
Kapital im Allgemeinen” oder das ,werdende” Kapital einen Prozef, der der
Aktion der vielen Kapitale aufeinander, der Konkurrenz also, (zeitlich) vorher-
geht und deshalb zunichst begriffen werden muf. In der Konkurrenz vollendet
sich erst die Bewegung des Kapitals. Auch in diesem Sinne ist ,die Herrschaft
des Kapitals . . . die Voraussetzung der freien Konkurrenz”.11%

Eine Untersuchung der Gesetze der kapitalistischen Produktion durfte daher
nicht bei der Betrachtung des ,Kapitals im Allgemeinen” bzw. des werdenden
Kapitals stehen bleiben. Sie mufite auch die Konkurrenz, die .reelle” Bewegung
der Kapitale, beriicksichtigen, sofern das ,gewordene” Kapital — das vollentfaltete
Kapitalverhaltnis — fixiert werden sollte. Nur insofern werden die Verhaltnisse
dargestellt, wie sie ihrem Begriff entsprechen. Durch die Konkurrenz ,wird als
dufjerliche Notwendigkeit fiir das einzelne Kapital gesetzt, was der Natur des Ka-
pitals entspricht, [der] auf das Kapital gegriindeten Produktionsweise, was dem
Begriff des Kapitals entspricht”.!®5 Marx dachte also durchaus an eine Untersu-
chung der Akkumulation des Kapitals, .die zum Werden des Kapitals nétig, die
also schon als Voraussetzung — als ein Moment — in seinen Begriff aufgenommen
ist”116 Im Mittelpunkt seiner Aufmerksamkeit stand jedoch stets die Akkumu-
lation des .gewordenen” Kapitals. ,Das Kapital ist . . . ein Proze§, in dessen
verschiednen Momenten es immer Kapital ist. Dieser zu entwickeln daher.“117
Er war sich dariiber im klaren, daf§ zwischen diesen beiden Bestimmungen der
Akkumulation ein wesentlicher Unterschied besteht.!!8

Von dieser Position ausgehend, analysierte Marx den Kapitalbegriff der
biirgerlichen Okonomen, von denen einige das Kapital nur in seiner stofflichen
Bestimmtheit betrachten und es so zum notwendigen Element jeder Pro-
duktion erheben mdchten. Fiir andere wieder ist .das Kapital im Allge-
meinen” als sich erhaltender und verwertender Wert seinem Wesen nach imma-
teriell. .Vom Standpunkt des Okonomen, der nur handgreifliche Dinge kennt
oder Ideen — Verhiltnisse existieren nicht fiir ihn” —, kritisierte Marx, ist das
Kapital im Allgemeinen blofe Idee.!’® Er betonte damit, daf nicht nur die aus
der Konkurrenz der Kapitale sich ergebenden konkreten Erscheinungen und Be-
ziehungen, sondern auch das ihnen zugrunde liegende Verhiltnis von Kapital
und Arbeit objektiv existiert, materiellen Charakter trigt. Das erhellen die
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verschiedenen Bestimmungen des ,Kapitals im Allgemeinen” und zudem der
Hinweis, daf es in der Gestalt des in den Banken akkumulierten Geldes auch
reell existiert, als besondere neben den einzelnen Formen des Kapitals.'*

Spitestens die Analyse der des ofteren von Marx gebrauchten Begriffe .ge-
sellschaftliches Gesamtkapital” oder .Gesamtkapital der Gesellschaft” verdeut-
licht, daf er .das Kapital im Allgemeinen” stets als historische Realitit ansah,
als theoretische Widerspiegelung der Klassenbeziehungen zwischen Bourgeoisie
und Proletariat. Was theoretisch in den Kategorien Wert und Mehrwert erfaft
bzw. in den Biichern iiber den Produktions- und Zirkulationsproze§ des Kapitals
dargestellt wird, besitzt also keineswegs ,rein methodologischen Charakter”.
Hier werden die dem Warenaustausch immanenten Gesetze entwickelt; Marx
wollte ,das Phianomen der Kapitalbildung auf Grundlage des Warenaustauschs”
zunéchst ,rein vor sich haben”.12

Der Begriff .das Kapital im Allgemeinen” hat allerdings gewisse Grenzen.
Durch die Abstraktion wird das Gemeinschaftliche aller einzelnen Kapitale
hervorgehoben. In der Realitit existieren die Kapitale jedoch nicht gleichgiiltig
nebeneinander oder unabhingig voneinander als ,vereinzelte Einzelne”. Ihre
Entstehung, Entwicklung und Veridnderung, das heift ihr Dasein als einzelne
Kapitale tiberhaupt beruht darauf, daf sie Glieder oder Momente des gesell-
schaftlichen Gesamtkapitals sind, sich in Wechselwirkung zueinander befinden.
Trotz bestimmter Unterschiede — und gerade dadurch ist jedes Kapital etwas
Einzelnes — konnen sie sich nur als Elemente dieses Gesamtkapitals verwerten.
Es ist letztlich der Umstand, daf jede privat geleistete Arbeit der gesellschaft-
lichen Anerkennung bedarf, der alle diese Arbeiten untrennbar miteinander ver-
bindet, worauf ihr objektiv gegebener Zusammenhalt zuriickgeht. Die Be-
wegung des Einzelnen ist also durch das Allgemeine — das wesentliche gesell-
schaftliche Verhiltnis dieser Produktionsweise — bestimmt.

Im Begriff ,das Kapital im Allgemeinen” wird dieser Zusammenhang zwischen
den einzelnen Kapitalen nur formell nachgewiesen, daB heifit das einzelne Kapi-
tal erscheint hier als Bruchteil einer Summe oder als Teil des Ganzen.!?? Damit
wird verdeutlicht, daf das Kapital als beherrschendes System aus Teilen —
einzelnen Kapitalen — entsteht oder wird. Die Beziehung der einzelnen Kapitale
zueinander formulierte Marx so: ,Bisher haben wir bei dem Verwertungsprozefy
blof die Gleichgiiltigkeit der einzelnen Momente gegeneinander; daf sie sich
innerlich bedingen und dufierlich suchen; aber finden kénnen oder nicht, decken
kénnen oder nicht, entsprechen kénnen oder nicht. Die innre Notwendigkeit
des Zusammengehdrigen; und seine gleichgiiltige selbstindige Existenz gegen-

120 ygl, K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857
bis 1858, Berlin 1953, S. 353.

121 K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1962, S. 180.

12 vgl. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf)
1857-1858, Berlin 1953, S. 354.
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einander schon Grundlage von Widerspriichen.”'* Auf dieser Entwicklungsstufe
findet keine echte Wechselwirkung der Kapitale statt, es existiert noch keine
Konkurrenz in ausgepragter Weise.

Marx wies selbst ausdriicklich auf die Griinde fiir diese strenge Trennung
zwischen der formellen und reellen Betrachtung des Kapitals hin. Im Anschlu§
an eine grundsitzliche Bestimmung des ,Kapitals im Allgemeinen” schrieb er:
.Wir werden spiter noch einmal auf diesen Punkt zuriickkommen, der obwohl
er mehr logischen Charakter trdgt, [Hervorhebung von M. M.] trotzdem sehr
wichtig fiir den Fortschritt unserer Untersuchung sein wird.”!?* Eigentlich deutet
schon diese Formulierung auf die Ursachen fir die Aufhebung der konsequenten
Unterscheidung zwischen dem ,Kapital im Allgemeinen” und der ,reellen”
Bewegung der Kapitale hin, In dem Mafie, wie Marx das Skonomische Be-
wegungsgesetz der biirgerlichen Gesellschaft enthiillte, also seine Wert- und
Mehrwerttheorie ausarbeitete und vollendete, traten die ,logischen” Erwdagungen
fir die Untersuchung des Systems der biirgerlichen Okonomie gegeniiber den
.Okonomischen” in den Hintergrund. Die objektive Dialektik des Prozesses selbst
entschied faktisch iiber die zweckmaifigste Darstellungsweise.

Der Rahmen dieser Darstellung mufite wesentlich durch die Begriffe ,werden-
des” und .gewordenes” Kapital geprigt sein. ,Es ist hier ferner zu bemerken,
daff wir den Zirkulationsprozef oder Reproduktionsprozef darstellen miissen,
bevor wir das fertige Kapital — Kapital und Profit — dargestellt haben . . . “1%3
Eine Darstellung des Kapitalverhiltnisses wiirde sich also dem ,Werden” des
Kapitals zu widmen haben, wodurch die Grundlage gegeben ist. Im Hinblick auf
die von Marx stets angestrebte Darstellung des .gewordenen” Kapitals wiren
aber zugleich auch die vielen Kapitale und ihre ,reelle” Bewegung zu erfassen.

1.3. Die Mehrwerttheorie von Marx und ihre gegenwdrtigen Kritiker

Seit dem Erscheinen erweist sich das ,Kapital” von Karl Marx als eine scharfe
geistige Waffe in den Héanden der Arbeiterklasse, dient es derer bewufter Vor-
hut, den kommunistischen und Arbeiterparteien, bei der Ausarbeitung und Be-
griindung ihrer Programmatik fiir den Sturz des Kapitalismus und den Aufbau
einer neuen, der kommunistischen Gesellschaft, als theoretisches Fundament.
Biirgerliche Ideologen aller Schattierungen haben daher stets massive Angriffe
gegen dieses Werk und die dort entwickelte Mehrwerttheorie gerichtet,!26

122 Ebenda, S. 317-318.

124 Ebenda, S. 353-354.

1% K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, Zweiter Teil, in: MEW, Bd. 26.2, Berlin
1967, S. 513-514.

1%6 Vgl. dazu: W. Jahn, Die Marxsche Wert- und Mehrwertlehre im Zerrspiegel biir-
gerlicher Okonomen, Berlin 1968; E. Kundel/E. Julier/H. D. Krause/A. Schnick-
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Anlaglich des 100. Jahrestages der Herausgabe des ,Kapital” und des 150.
Geburtstages von Karl Marx wurde offensichtlich, daf die antikommunistische
Propaganda in der Form und den Argumentationsmethoden einen tiefgehenden
Wandel durchgemacht hat. Die aggressiven, militanten Verfilschungen der Mehr-
werttheorie, die bis zum Beginn der 60er Jahre vorherrschten, sind mehr und
mehr einer flexiblen, sich wissenschaftlich gebidrdenden Auseinandersetzung
gewichen, So wird seither ziemlich vehement von einer ,Marx-Renaissance” ge-
sprochen beziehungsweise eine ,Reorientierung” an Marx gefordert. Solchen
Losungen ist nicht schlechthin eine Polemik gegen den Marxismus-Leninismus,
also eine oft auch direkt ausgesprochene Kritik am Leninismus immanent. Sie
beinhalten zugleich eine .Neuinterpretation” des &konomischen Werkes von
Marx anhand der biirgerlichen Ideologie, wobei Marx’ Kapitalismustheorie auf
die Bedeutung einer Methode reduziert wird. Die gegenwértigen Marx-Kritiker
vermeiden es bewufit, unmittelbar zur Mehrwerttheorie und deren Aktualitat
unter den Bedingungen des staatsmonopolistischen Kapitalismus Stellung zu
nehmen. Vielmehr propagieren sie eine klassenindifferente und von der Realitat
geldste Methode der politischen Okonomie bei Marx, versuchen so gewisser-
mafien auf dem Umweg einer prinzipiellen Kritik an Marx" weltanschaulich-
methodischen Primissen, die Allgemeingiiltigkeit der Mehrwerttheorie zu be-
streiten.

Die defensive Argumentationsweise biirgerlicher Ideologie ist ursichlich im
wachsenden Einfluf des Sozialismus und seiner in der Offensive befindlichen
Ideologie begriindet. Ebenso ist sie Ausdruck der zunehmenden Labilitat des
kapitalistischen Systems. Dieses System muf sich den objektiven Gegebenheiten
in der internationalen Klassenauseinandersetzung, wozu eine wachsende Unzu-
friedenheit und Kritik an seinem menschenfeindlichen Wesen gehdren, an-
passen. So schufen seine Verteidiger die Theorien von der ,Industriegesellschaft”
und vom .demokratischen Sozialismus”, die einen gewandelten oder zumindest
im Wandel begriffenen Kapitalismus suggerieren sollen. Die biirgerlichen Ideo-
logen verteidigen den gegenwirtigen Kapitalismus nicht mehr als das Absolute,
wenn sie vom ,Wandel” oder von der Notwendigkeit gewisser kapitalistischer
Reformen sprechen. Es zeichnet sich gar die Entwicklung einer neuen Art von
biirgerlichem Reformismus ab.!2” Auf dieser Grundlage, als Moment dieser Hal-
tung modifiziert die biirgerliche Ideclogie eben auch ihre Haltung zur konomi-
schen Lehre von Marx. Sie miiht sich, Marx’ Autoritit fir ihre ideologischen
Zwecke — die Idealisierung der bestehenden Verhiltnisse — direkt nutzbar zu
machen.

mann/R. Sperl, Verfdlschung und Interpretation des Lebens und Werkes von Karl
Marx und Friedrich Engels in der westdeutschen Literatur (1964-1967), in: Bei-
trage zur Marx-Engels-Forschung, Berlin 1968, S. 203—-269.

127 ygl. Bargerliche Okonomie ohne Perspektive, hg. von H. Meifiner, Berlin 1976,
S. 668/669.
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Da wirkt zunédchst der im Neukantianismus und Neopositivismus wurzelnde
Angriff auf die Mehrwerttheorie. Er wird in erster Linie von imperialistischen
und sozialreformistischen Ideologen vorgetragen, die Wissenschaft und Welt-
anschauung schematisch voneinander trennen.!” Fiir sie liegen die Analyse so-
zialer Probleme von Produktion und Verteilung, die Untersuchung und Ein-
schatzung der darauf gegriindeten Klassenverhilinisse nicht im Bereich der
Wissenschaft, sondern im Bereich der ,Ideologie”, der .Spekulation”. Wissenschaft
ist fiir sie ganz offenbar nur das Theoretisieren iiber Skonomische Begriffe, denen
der spezifische sozialdskonomische Gehalt genommen wurde.

In diesem Sinne wird Marx von biirgerlichen Ideologen die Entdeckung eines
Mehrwertgesetzes unterstellt, das zuvor seines spezifischen sozialen Gehalts be-
raubt, also entleert und zersetzt wurde. Sie reifien den Begriff vom Mehrwert als
theoretischen Ausdruck der kapitalistischen Lohnarbeits- und Ausbeutungsver-
héltnisse auseinander in den .Ausbeutungsvorgang als solchen” und die .Er-
wirtschaftung eines Uberschusses“!?®, Wihrend sie zugleich behaupten, daf der
.Okonomische Uberschuf”, den Marx ,Mehrwert” genannt habe, .zumindest ein
wesentliches Moment der Entstehung und Entwicklung jeder modernen In-
dustriegesellschaft”!3? sei, demnach ein sowohl fiir den Kapitalismus als auch
fiir den Sozialismus-Kommunismus zutreffender Begriff. Der Mehrwert sei .an
sich eine notwendige Kategorie einer kombinierten Produktionsweise”.13!

Diese sogenannte werturteilsfreie Interpretation sieht die Mehrwerttheorie als
~cthische Anspruchsgrundlage fiir den Verteilungskampf“!®2 der Arbeiterklasse
oder gar als ,propagandistische Attitiide”!*> an. Sie unterstellt damit, daf Marx’
Lehre von den sozialen Widerspriichen als Quelle der Bewegung, Entwicklung
und Verdnderung des Kapitalismus ausschlieflich subjektiven Empfindungen,
einem vorgefaften Werturteil oder dem Streben nach Gerechtigkeit entsprang
und stempelt sie als unwissenschaftlich ab. Allerdings verbindet man diese prin-
zipielle Kritik mit einer verbalen Anerkennung. Die biirgerlichen Ideologen
glauben nidmlich einrdumen zu miissen, daf die Mehrwerttheorie im Ganzen

¥ ygl. R. Bauermann/K. H. Geyer/E. Julier, Das Elend der ,Marxologie”. Eine Aus-
cinandersetzung mit Marx-Engels-Verfilschungen, Berlin 1975, S. 20-26.

12 K, Kithne, Okonomie und Marxismus II. Zur Dynamik des Marxschen. Systems,
Neuwied/Berlin 1974, S. 536.

19 stichwort: Mehrwert, in: Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft. Eine ver-
gleichende Enzyklopddie, Bd. 4, hg. von C. D. Kernig in Zusammenarbeit mit
Z. K. Brzezinski (New York), J. Y. Calvez (Vanves, Dép. Seine).. . ., Freiburg-Basel-
Wien 1971, S. 460.

1 G, Himmelmann, Arbeitswert, Mehrwert und Verteilung, Opladen 1974, S. 45:
Vgl. auch G. Pfaffenroth, Karl Marx und das Problem der Wirklichkeit, Wuppertal
1975, 8. 154: ,Der Ausbeutungsvorgang ist nach Marx ein konstitutives Merkmal
eines jeden wirtschaftlichen Systems.”

192 K. Kithne, Okonomie und Marxismus. Zur Renaissance des Marxschen Systems. I.,
Neuwied/Berlin 1972, S. 130.
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zwar durch ,ideologische Verblendung” entstellt sei, sich in der .rein” Skono-

mischen Analyse jedoch manch wertvoller Gedanke vorfinde. Daher propagie-

ren sie, daff in Marx’ Skonomischem Werk zwischen dem dogmatischen oder
metaphysischen Element und dem wissenschaftlichen zu unterscheiden sei;!% da§
der Geschichtsphilosoph Marx vom Okonomen Marx getrennt werden miisse.

Auf diese Weise kime dann der eigentliche Marx, das eigentlich Beachtliche

seiner Lehre, das fir die Wissenschaft in der Gegenwart noch Brauchbare -

eben seine Methode — zum Vorschein. 1%

Die politische Stofirichtung solcher Thesen wird schlaglichtartig erhellt, wenn
der Marxismus-Leninismus zugleich als die Fortfithrung des dogmatischen Ele-
ments aus der Lehre von Marx diffamiert wird; wenn sich die biirgerlichen
Ideologen fiir das ,Trennen” oder ,Aussortieren” und die Wahrung der ,reinen”
Wissenschaft allein verantwortlich und berufen fiithlen, weshalb sie sich auch
gern als ,Marxologen“!® bezeichnen; wenn sie schlieflich bestreiten, dafi die
Marxsche politische Okonomie eine untrennbar mit den Lebensinteressen der
Arbeiterklasse verbundene Wissenschaft ist. Es verrdt nur ihr Bestreben, Marx’
6konomische Lehre zu .neutralisieren”, sie ihres proletarischen Charakters zu
berauben. Folgte man dieser biirgerlichen Marx-,Interpretation”, dann bliebe
die objektiv notwendige, revolutiondre Lsung der sozialen Widerspriiche des
Kapitalismus wissenschaftlich unbegriindet.

133 1, Bress, Der Beitrag der Marxschen Okonomie zur Entwicklung der Wirtschafts-
wissenschaften, in: Marxismus — ernstgenommen. Ein Universalsystem auf dem
Priifstand der Wissenschaften, Hamburg 1975, S. 124; vgl. ders., Kommunismus
bei Karl Marx. Von der spekulativen zur Skonomischen Konzeption, Stuttgart
1972, S. V/VI.

138 So argumentieren z, B.: ]J. A. Schumpeter, Geschichte der dkonomischen Analyse,
Erster Teilband, Géttingen 1965, S. 482; J. Robinson, Doktrinen der Wirtschafis-
wissenschaft. Eine Auseinandersetzung mit ihren Grundproblemen und Ideologien,
Miinchen 1965, S. 48-50.

15 ygl, R. L. Meek, Okonomie und Ideclogie, Frankfurt a. M. 1967, S. 152 u. a.

136 Die biirgerliche Ideoclogie subsumiert unter den Begriff ,Marxologie” offenbar alle,
die sich mit dem Leben und Werk von Marx beschéftigen, unabhéngig davon, ob
das von biirgerlicher oder proletarischer Klassenposition her, also unter direkt
entgegengesetzter Zielstellung geschieht. (Vgl. J. A. Schumpeter, Geschichte der
Skonomischen Analyse, Erster Teilband, Gottingen 1965, S. 481 und S. 486.) Der

* Jesuitenpater J. M. Bochenski meint ausdriicklich, es handele sich bei der ,Marxo-

logie” um eine spezielle wissenschaftliche Disziplin, (Vgl. Sowjetologie, in: Aus

Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung ,Das Parlament”; B 11/62,

8. 110.) Das akademisch-seridse ,logie” soll das Vordringen von biirgerlichen

Marx-Interpretationen in der ideologischen Auseinandersetzung zwischen Kapita-

lismus und Sozialismus ebenso erleichtern, wie das antikommunistische, konter-

revolutiondre Anliegen solcher Versuche verhiillen. Zur unzweideutigen Abgren-
zung von allen wissenschaftlichen Untersuchungen des Lebens und Werkes von

Marx werden sie daher als Marx-Kritik bzw. als Marx-Verfilschung charak-

terisiert.
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Fiir birgerliche Ideologen sind gesellschaftliche Entwicklung und Fortschritt
gleichbedeutend mit stindiger Vervollkommnung des Kapitalismus, Die Ent-
wicklung dieses Systems wird von ihnen als ,.ein gesellschaftlich immanenter
Sozialisierungsprozef™137 begriffen und verteidigt, in dessen Resultat sich die
Gleichberechtigung von Kapital und Lohnarbeit, .ein wesentliches gemeinsames
Interesse und damit eine wesentliche gemeinsame Aufgabe”!® dieser beiden
Klassen herausbilden. Im Gegensatz zu Marx wird die kapitalistische Entwick-
lung demnach nicht als Verschirfung, sondern als Ldsung beziehungsweise
schrittweise Beseitigung der sozialen Widerspriiche innerhalb der gegebenen Vor-
aussetzungen (oder Bedingungen) deklariert; wird sie als Prozefi hingestellt,
der das Privateigentum an den Produktionsmitteln und die darauf gegriindete
Macht des Kapitals nicht berithren mu§.

Nach Meinung der Marx-Kritiker verschwinden die Klassengegensitze im
Kapitalismus niamlich schon durch die Beseitigung gewisser ,Verteilungsunge-
rechtigkeiten”. Sie behaupten: ,Wahrscheinlich hitte der Begriff Ausbeutung nie
im Zusammenhang mit der ,rationellen Verwendung’ der Produktionsfaktoren
verwendet werden sollen . . . Die Ausbeutung ist an sich ein Vorgang, der zu
einer Einkommensverteilung fithrt, die wir mifbilligen.”* Damit wird zunachst
unterstellt, daf die Kapitalistenklasse neben der Arbeiterklasse ein unbedingt
notwendiger Faktor jedweder Produktion ist. Sie wird sogar zum Garanten des
Gesetzes der Okonomie der Zeit erhoben.!”® Schlieflich beschrinkt man die
Klassenauseinandersetzung zwischen Kapital und Lohnarbeit auf einen Kampf
um das Verteilungsprinzip, das zudem noch aus ethisch-moralischen Kriterien
hergeleitet wird. Marx wies indes iiberzeugend nach, daff der Grundwider-
spruch des biirgerlichen Systems und der Widerspruch zwischen Kapitalist und
Lohnarbeiter ihren Ausgangspunkt und ihre reale Grundlage im unmittelbaren
Produktionsprozefy haben, die Verteilungsverhiltnisse hingegen daraus abge-
leitete, sekundire Verhaltnisse sind. Es sind Bezichungen, die ursichlich aus
den im Produktionsprozef; gegebenen Machtverhiltnissen herrithren. Die grund-
sitzliche ,Ungerechtigkeit” der Verteilungsverhiltnisse kann somit auch nicht
durch Appelle an das Gerechtigkeitsempfinden des Kapitals, sondern ausschlie§-
lich durch die Beseitigung des Privateigentums an den Produktionsmitteln aufge-
137 K, Kithne, Okonomie und Marxismus I. Zur Renaissance des Marxistischen Systems,
Neuwied/Berlin 1972, S. 44. .

18 5, I. Oswald von Nell-Brenning, Katholische Kirche und Marxsche Kapitalismus-
Kritik, in: Kritik der politischen Okonomie heute — 100 Jahre »Kapital”, hg. von
W. Euchner und A. Schmidt, Frankfurt a. M. 1968, S. 87.

% stichwort: Ausbeutung, in: Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft. Eine
vergleichende Enzyklopddie, Bd. 1, hg. von C. D. Kernig in Zusammenarbeit mit

Z. K. Brzezinski (New York), J. Y. Calvez (Vanves, Dép. Seine) . . ., Freiburg/
Basel/Wien 1966, S. 467.

140 1, Bress, Kommunismus bei Karl Marx. Von der spekulativen zur konomischen
Konzeption, Stuttgart 1972, S. 177,
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hoben werden. Nur auf diese Weise verschwindet das Lohnarbeits- und Aus-
beutungsverhiltnis.

Die Marx-Kritiker zerlegen die Wert- und Mehrwerttheone von Marx ge-
waltsam in ein ,soziologisch-qualitatives” und ein ,verteilungsméi§ig-quantitati-
ves” Problem und geben zugleich das quantitative Problem fiir die differenzierte,
die tatsichliche und wirkliche Bewegung des Kapitals beriicksichtigende Theorie
aus.!®t Im Gegensatz zu einem dialektischen Verstindnis von Qualitit und
Quantitit, das von der Qualitit als innerer, wesentlicher Bestimmtheit der
sozialen Verhiltnisse ausgeht und auf dieser Grundlage alle quantitativen und
mefGbaren Merkmale bestimmt, heben die biirgerlichen Ideologen als das Ver-
dienstvolle bei Marx demnach die Analyse der quantitativ-funktionalen Beziehun-
gen hervor. Ganz zwangsldufig erscheint damit die Entwicklung, Bewegung
und Verinderung des Kapitalismus einseitig als evolutiondrer Prozef und das
Kapitalverhaltnis selbst als ein bestindig sich reformierendes, und demnach
ewig existierendes Verhaltnis.

Das ‘Hauptangriffsziel der Marx-Kritik — die Wert- und Mehrwerttheorie —
ist also keineswegs zufallig, sondern in vollem Bewu§tsein iiber die ,Gefadhrlich-
keit? dieser Theorie gewahlt: In ihr driickte Marx das grundlegende Entwick-
lungskriterium des Kapitalismus aus. An diesem Kriterium kann die Existenz
beziehungsweise Aufhebung des biirgerlichen Systems, also die Entwicklung der
Gesellschaft unmittelbar gemessen werden. Es charakterisiert den Kapitalismus
als eine Entwicklungsstufe der Gesellschaft, als ein sich durch seine spezifischen
Widerspriiche entwickelndes und zugleich historisch begrenztes System.

Nur ist eben der ehemals frontale Angriff der biirgerlichen Ideologie auf
Marx’ konomische Lehre durch eine flexible Form ersetzt worden. Jene Theo-
retiker, die gern von einer ,Marx-Renaissance” sprechen, loben nimlich Marx
als Theoretiker der kapitalistischen Entwicklung. Sie folgen damit einer These
des biirgerlichen Okonomen Joseph Alois Schumpeter, wonach Marx als einer
der ersten versucht habe, ,ein klares Modell der Entwicklung des Kapitalismus
auszuarbeiten”.!®2 Bedingt durch seine Klassenposition, sah er allerdings Marx’
Lehre als eine ausgesprochen evolutionire Theorie an. Gesellschaftliche Ent-
wicklung war fir ihn gleichbedeutend mit stindiger Vervollkommnung des
Kapitalismus. So sprach er auch von der ,historischen oder ,evolutioniren’ Na-
tur des Wirtschaftsablaufs” und von Marx’ ,grofer Vision einer immanenten
Evolution des Skonomischen Prozesses”.!™3 Diese These reflektiert, daf das biir-
gerliche Denken beim Ubergang vom Monopolkapitalismus zum staatsmono-
polistischen Kapitalismus seine Grundposition modifiziert hat. Wihrend es zuvor
jeden Gedanken an eine Entwicklung und Verinderung des Kapitalismus kon-

141 ygl. G. Himmelmann, Arbeitswert, Mehrwert und Verteilung, Opladen 1974, S. 46.

142 7, A. Schumpeter, Geschichte der dkonomischen Analyse, Erster Teilband, Géttin-
gen 1965, S. 489.

3 Ebenda, S. 68 und S. 548.

[y
o

42



sequent verwarf, verkiindet es nunmehr sein .Einverstindnis” mit dem Entwick-
lungsprinzip. Dieses Einverstindnis trigt jedoch formellen, verbalen Charakter,
denn es reduziert die Entwicklung auf evolutionire Prozesse; es beinhaltet also
zugleich eine Verfilschung des revolutioniren Charakters der Entwicklungs-
theorie von Marx.

Karl Kiihne, offenbar ein gelehriger Schiiler Schumpeters, hat dieser Tendenz
in einem volumindsen Werk einen wissenschaftlichen Anstrich zu geben ver-
sucht. Anhand eines umfangreichen Materials zeigt er anschaulich, wie sich die
biirgerlichen Okonomen zur formellen Anerkennung von Entwicklung und Ver-
anderung und damit auch zu einem ,neuen” Marx-,Verstindnis” hochgearbeitet
haben. Gestiitzt auf eine Bemerkung Samuelsons, daf sich in Marx’ Werk eine
untergeordnete Statik mit einer weitiiberlegenen Dynamik vorfinde, hilt er es
tiir erforderlich und gerechtfertigt, beide Begriffe voneinander abzugrenzen. Zur
.im wesentlichen statischen, zeitpunktuellen Analyse” wiirden die Arbeitswert-
theorie von Marx, die Theorien von der Entstehung und Entwicklung des Mehr-
werts, von der Herausbildung der Durchschnittsprofitrate sowie von den
Kosten- und Produktionspreisen gehoren. ,Essentiell dynamisch” hingegen wa-
ren seine Lohntheorie, die ,These von der fallenden Tendenz der Profitrate”, die
Konjunkturanalyse und die Theorie von der erweiterten Reproduktion.!** Ganz
im Gegensatz zu Marx selbst, zu Friedrich Engels und W, I. Lenin sieht Kiihne
die Wert- und Mehrwerttheorie als ,makrodkonomische Verteilungstheorie” und
als eine durch die ideologischen Aspekte entstellte Theorie an45, stellt sie also als
untergeordnete, zu ,neutralisierende” Bestandteile des Marxschen Systems hin.

Aber damit nicht genug, entleert er auch die sogenannten dynamischen Theo-
rien ihres spezifischen Gehalts, wenn er die Gesetze des kapitalistischen Wirt-
schaftens als universelle, in allen Gesellschaftsformationen gleichermafien wir-
kende Gesetze auffafit. .. . . die Analyse der Dynamik des Kapitalismus und
damit die Auflésung der Frage nach den Triebkriften der Dynamik und der
menschlichen Dynamik dberhaupt”!®, ist nach Kiihnes Ansicht das, was dem
Werk von Marx eine besondere Bedeutung verleiht.

Eine solche Position ignoriert die historischen Realititen, beschrinkt sich auf
die Entwicklung der Produktion schlechthin, unabhingig vom erreichten Reife-
grad bzw. einer bestimmten gesellschaftlichen Form. Marx’ ékonomische Lehre
wird also von Kiihne extrem antihistorisch interpretiert, womit nachdriicklich
hervortritt, was er und seinesgleichen unter einer den Erfordernissen der Ge-
genwart entsprechenden ,Neuformulierung” der Marxschen Kategorien ver-
stehen: ein Theoretisieren iiber dkonomische Begriffe. Gestiitzt auf ein formel-

% K. Kithne, Okonomie und Marxismus L Zur Renaissance des Marxschen Systems,

Neuwied/Berlin 1972, S. 83.
15 Ebenda, §.121;5.2.5.322 . a.
¥ K. Kithne, Okonomie und Marxismus. II. Zur Dynamik des Marxschen Systems,
Neuwied/Berlin 1974, S. 559.
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les, faktisch feindliches Verhiltnis zur Geschichte und damit in prinzipiellem
Gegensatz zu Marx befindlich, meint Kiihne jedenfalls auch eine sich heraus-
bildende Synthese von Marxismus und biirgerlicher Nationaldkonomie festzu-
stellen; sie sei das Resultat einer langwierigen Auseinandersetzung zwischen
ihren jeweiligen Vertretern und vollziehe sich im Rahmen der Konvergenz-
theorie.!47 /

Kithne verfilscht damit vor allem Marx’ Klassenposition, verwischt die
prinzipiellen Unterschiede zwischen der marxistischen und der l:ﬁ»ﬁrgerlic?en
politischen Okonomie, um eine Annéherung der beiden bzw. Gemeinsamkeiten
swischen ihnen konstruieren zu kénnen. Auch Bress’ Auffassung, die gegen-
wirtige biirgerliche Nationaldkonomie hitte den Standard der Marxschen Theo-
rie wieder erreicht!8, dient letztlich diesem apologetischen Ziel. Denn die von
Marx benutzten Begriffe unterscheiden sich grundsétzlich vom Begriffsvokabu-
lar der biirgerlichen politischen Okonomie, das die kapitalistischen Verhaltnisse
idealisiert.

Die metaphysische Auffassung von der gesellschaftlichen Entwicklung ist den
Theorien vom ,demokratischen Sozialismus” und von einer ,demokratischen
Gesellschaft” als das weltanschaulich-methodische Prinzip ebenso vorausgesetzt
wie der Theorie von der .Industriegesellschaft”. Jeder Versuch, Marx in diese
Theorien zu integrieren und die politische Okonomie zu schaffen, geht daher
mit einer Vulgarisierung seiner Entwicklungstheorie einher. Er soll vor allem
die Illusion von einer harmonischen, sich sogar im Geiste von Marx vollzie-
henden Entwicklung des gegenwairtigen Kapitalismus erzeugen. Damit treten
die Marx-Verfilscher der real begriindeten Ansicht entgegen, daf sich der
Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus-Kommunismus als eine gerich-
tete, nicht umkehrbare qualitative Verdnderung vollzieht, wie sie Marx in der
Mehrwerttheorie wissenschaftlich exakt begriindet hat.

Es gibt gegenwirtig auch den Versuch, die dkonomische Lehre von Marx auf
die Bedeutung einer ,reinen” Methode, eines Erkenntnisinstruments oder Hilfs-
mittels zur Analyse gesellschaftlicher Prozesse zu reduzieren. Er geht von der
Jkritischen Theorie” der Frankfurter Schule aus, die vermittels eines idealisti-
schen Methodenbegriffs die historische Grundlage der Marxschen Lehre in
Frage stellt.!) Diese Marx-Kritiker verfalschen vor allem Marx’ Ansichten zur
Forschungs- und Darstellungsmethode, wie sie im ,Kapital” und den Vorarbei-

157 Ebenda, I, S. 450.

18 ygl, L. Bress, Grundziige gegenwirtiger Marx-Kritik, in: G. Breitenbiirger/
G. Schnitzler (Hrsg.), Marx und Marxismus heute, Hamburg 1974, S. 150.

Zur Auseinandersetzung mit der ,Frankfurter Schule” vgl. u. a.: Die ,Frankfurter
Schule” im Lichte des Marxismus. Zur Kritik der Philosophie und Soziclogie ven
Horkheimer, Adorno, Marcuse und Habermas, Berlin 1971; R. Bauermann/H. ]J.
Rotscher, Dialektik der Anpassung. Zur AussShnung der .kritischen Theorie” mit
den imperialistischen Herrschaftsverhaltnissen, Berlin 1972,
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ten dazu enthalten sind. Sie haben damit offenbar einen gewissen Einfluf auf
die .Kapital-Interpretationen der sogenannten Projektgruppen.!s”

Die Marx-Kritiker der ,kritischen Theorie” konzentrieren sich auf einen
idealistisch-interpretierten .Erkenntnisbegriff” bei Marx; also nicht auf die
realhistorisch begriindete, logische Struktur der Begriffe .Wert” und ,Mehr-
wert” sowie auf die darin enthaltenen bzw. ihr vorausgesetzten Erkenntnismittel
und -regeln oder Verfahrensweisen. So spricht A. Schmidt vom ,kognitiven
Element des Logischen vor dem Historischen”.!"! Wobei fiir ihn die darstellende
Legik und der historische Prozeff im System von Marx auseinanderfallen: Marx
wiirde im ,Kapital” ,nicht eigentlich historisch”, sondern ,ungeschichtlich . . .,
ndmlich konstruktiv’!®2 yverfahren. Schmidts Versuch, die Bedeutung des .Kapi-
tals” auf die eines Erkenntnismittels zu beschrinken, beruht also auf der
Verfilschung bzw. dem prinzipiellen Mifverstindnis des Verhiltnisses von
Logischem und Historischem, denn er reduziert es auf das der Parallelitit
beider.

Auf der gleichen Grundposition befinden sich Theoretiker, die das .Kapital”
als eine .spezifisch rekonstruierte”!® Geschichte bezeichnen oder meinen, daf
die logische Darstellung hier der historischen Entwicklung direkt entgegengesetzt
sei.’ Eine extrem antihistorische Grundhaltung zeigt sich nicht zuletzt in Ar-
beiten, die das Verhéltnis von Logischem und Historischem in das von Theorie
und Empirie verkehren. Hier wird nicht nur ein ,Spannungsverhiltnis von
Empirie und Theorie, von Historischem und Logischem”$5® konstruiert, sondern
es werden zugleich Theorie mit Logik und Empirie mit Geschichte identifiziert.
Daraus wird dann gar ein Widerspruch zwischen dem ,Kapital” von Marx und
seinen politischen Schriften abgeleitet. Nach Meinung dieser Theoretiker ge-
hért das .Kapital” in den ,Rang der Strukturgeschichte”, wihrend sich die poli-
tischen Schriften der ,Ereignisgeschichte” gewidmet hitten.136

190 In der Projektgruppe Entwicklung des Marxschen Systems und in der Projekt-
gruppe Klassenanalyse sind vor allem in Westberlin titige Intellektuelle enga-
giert, Zur Einschitzung dieser Gruppen vgl.: 1. Reisin, Allgemeine Untersuchung
oder blofie empirisch-historische Anwendung — zur sogenannten Kritik der Im-
perialismustheorie, in: Sozialistische Politik, Berlin (West), 4. Jg., 19/1972, S. 51-78;
E. Hahn, Materialistische Dialektik und Klassenbewuftsein, Berlin 1974, S. 105
bis 129,

151 A, Schmidt, Geschichte und Struktur, Miinchen 1972, S. 139.

152 Ebenda, S. 78.

153 R, Hickel, Nachwort, B) Zur Methode der politischen Okonomie, in: K. Marx,
Das Kapital, Dritter Band, Frankfurt a. M./Berlin(West)/Wien 1971, S. 917.

3% vgl. G. Pfafferoth, Karl Marx und das Problem der Wirklichkeit, Wuppertal 1975,
S. 165.

%5 F, Eberle/E. Hennig, Anmerkungen zum Verhéltnis von Theorie und Empirie, in:
Gesellschaft. Beitrdge zur Marxschen Theorie 2, Frankfurt a. M. 1974, S. 81.

156 Ebenda, S. 87.
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Wer die Struktur des Kapitalverhiltnisses derart metaphysisch von dessen
Bewegung, Entwicklung und Veranderung trennt und dabei noch die Struktur als
Jlogische Querstruktur!57 hervorhebt, bezweckt nur eines: die Entwicklung
des Kapitalverhaltnisses, wie sie von Marx als historisch gesetzmafiger Prozef
begriindet wurde, anzugreifen. Schmidt bestitigt das, wenn er feststellt: Da im
.Kapital” konstruierte Geschichte dargeboten wird, die Geschichte nur als kon-
struierter Prozef ins Spiel kommt, sei Marx’ Ansicht von der ,Gewordenheit
und Verginglichkeit® der biirgerlichen Produktionsweise nicht haltbar.15

Marx schrieb, daf .die dialektische Form der Darstellung nur richtig ist,
wenn sie ihre Grenzen kennt”.!™ Von A. Schmidt werden diese ,Grenzen” als
.Einbruchstellen lebendiger Geschichte ins naturhaft erstarrte System”!60 aus-
gelegt. Ahnlich argumentiert J. Bischoff, fiir den sich die Beziehungen zwischen
Logik und Geschichte bei Marx auf die Darlegung dieser ,Grenzen” innerhalb
des logischen Systems beschranken®!, das heift auf den Nachweis der histo-
rischen Voraussetzungen fiir das Entstehen und das Vergehen des Kapitals als
gesellschaftliches Verhéltnis. Fiir beide Theoretiker verlduft also die reale Ge-
schichte weitgehend neben der Logik des Erkenntnisprozesses, wihrend Marx
mit dieser Bemerkung sagen wollte, daf die dialektische Darstellung die Heraus-
bildung und Entwicklung des Kapitalverhaltnisses nicht unmittelbar, in seinem
tatsichlichen historischen Verlauf nachzeichnet, sondern ,nur’ die Bewegung,
Entwicklung und Verinderung des Kapitals selbst, wie sie in den allgemeinen
Geschichtsverlauf eingebettet ist.

Mit anderen Worten: Das Kapitalverhaltnis nach der historischen Methode
zu reproduzieren bedeutet, die Auseinandersetzung zwischen dem Kapital als
neuer, heranreifender Produktionsweise, den Prozef des Sieges des Kapitals
durch die eigene Ausbreitung und die Verwandlung der vorgefundenen histo-
rischen Bedingungen bzw. Voraussetzungen in Elemente des Kapitals sowie das
Reifen der Voraussetzungen fiir den Ubergang zu einer neuen Produktionsform
umfassend in seinem unmittelbaren historischen Verlauf zu verfolgen. Eine
Darstellung entsprechend der logischen Methode hingegen reproduziert diesen
Prozef; systematisch, erfaft die Entwicklung des Kapitalverhaltnisses in seiner
~Reinheit”, weist also die Entwicklung des Kapitals selbst und die Herausbil-
dung der besonderen Kapitale als Resultat dieser Entwicklung nach. Insofern
besteht nur ein relativer Gegensatz zwischen der logischen und der historischen
Methode. Denn beide beruhen auf der Einheit von Logischem und Historischem;

157 R, Hickel, Nachwort, B) Zur Methode der politischen Okonomie, in: K. Marx,
Das Kapital, Dritter Band, Frankfurt a. M.-Berlin(West)-Wien 1971, S. 918.

1% A Schmidt, Geschichte und Struktur, Miinchen 1972, S. 40 und S. 139.

59 K, Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 945.

160 A, Schmidt, Geschichte und Struktur, Miinchen 1972, S. 66.

161 vgl, J. Bischoff, Gesellschaftliche Arbeit als Systembegriff. Uber wissenschaftliche
Dialektik, Berlin(West) 1973, S. 107-112.
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nur daf die eine den systematischen, die andere den historischen Aspekt in
den Vordergrund stellt.

Gegenwirtig spielen in der BRD nicht nur die das dkonomische Werk von
Mary verfilschenden Arbeiten der ,kritischen Theorie” eine gewisse Rolle. In
den letzten Jahren sind auch verschiedene Interpretationen zur inneren Gliede-
rung und Geschichte des .Kapitals” von .Projektgruppen” vorgelegt worden,
die sich an wichtigen Thesen dieser Spielart biirgerlicher Ideologie orientieren
bzw. einige grundlegende Thesen kritiklos iibernehmen. So fordern diese Grup-
pen ziemlich verhement ebenfalls eine ,Rekonstruktion”!¢2? des wissenschaftlichen
Sozialismus. Zudem wird das .Kapital” auch von ihnen als eine rein logische
Konstruktion angesehen, also neben den historischen Prozef; gestellt und damit
von der Realitit geldst. Von der véllig unbegriindeten Feststellung ausgehend,
dafj die Ubereinstimmung von kategorialem und historischem Ablauf bei Marx
zufillig sei!®, behauptet man noch, Engels habe die Identitit von Logik und
Geschichte ,weit stirker betont™!6% als Marx. Im gleichen Atemzug wirft man
W. I. Lenin ein .falsches Theorie- und Methodenverstindnis” vor: er habe die
dialektische Darstellung im .Kapital” als historische mifiverstanden.!65

In der Tat zeigt dieses Argumentieren mit Marx gegen Engels und Lenin ein
prinzipielles Mifverstindnis, eine vom philosophischen Idealismus bestimmte
Fehlinterpretation von Marx’ Ansichten. Es offenbart das unhistorische Heran-
gehen an seine Lehre durch die ,Projektgruppen”, wie es sich auch in der ,kriti-
schen Theorie” vorfindet.!% Indem man den in Marx’ Werk enthaltenen er-
kenntnistheoretischen Aspekt verselbstindigt und verabsolutiert, wird die kon-
sequente Anwendung des Historismus in der politischen Okonomie durch Marx
negiert. Aber gerade in seiner Kritik am Ahistorismus der biirgerlichen politi-
schen Okonomie und in der vollstindigen Uberwindung dieser klassenbeding-
ten Grundhaltung durch ihn, die nur vom Standpunkt der Arbeiterklasse aus
mdoglich war, dufert sich die neue Qualitit des Skonomischen Denkens von Marx,
wurde die durch ihn vollzogene Umwilzung im &konomischen Denken iiber-
haupt erst mdglich. Nur in untrennbarem Zusammenhang damit konnte auch

162 Projektgruppe Klassenanalyse, Zur Taktik der proletarischen Partei — Marxsche
Klassenanalyse Frankreichs von 1848-1871, Berlin(West) 1972, S. 10; Projektgruppe
Entwicklung des Marxschen Systems, Das Kapitel vom Geld, Berlin(West) 1973,
S. 8-12. Vgl. z. B. auch: Gesellschaft. Beitrdge zur Marxschen Theorie 1, Frank-
furt a. M. 1974, S. 7 und S. 132.

1% Projektgruppe zur Kritik der politischen Okonomie, Zur Logik des Kapitals,
zweite, neubearbeitete Ausgabe, Berlin(West) 1973, S. 30.

165 Ebenda.

165 vgl, Projekt Klassenanalyse, Leninismus — neue Stufe des wissenschaftlichen So-
zialismus?, Berlin(West) 1972, S. 357 u. a.

1% Diese Grundposition der Projektgruppe Entwicklung des Marxschen Systems spie-
gelt sich auch in ihrer jiingsten Publikation wider: Der 4. Band des ,Kapital“?
Kommentar zu den ,Theorien iiber den Mehrwert”, Berlin(West) 1975.
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seine Methode entstehen, die die logische Entfaltung der Widerspriiche der
kapitalistischen Produktionsweise als im wesentlichen identisch mit dem histori-
schen Prozef; auffafite; also einen Prozefi wissenschaftlich reproduziert, in des-
sen Verlauf die sozialen Widerspriiche auftreten, sich verschirfen und schlief;-
lich zur Lésung drangen.

Man muf; daher uneingeschrinkt der Feststellung zustimmen, daf .die onte-
logisierende — von der Praxis abgehobene — Logik des allgemeinen Kapital-
begriffs zuriickgewiesen werden muf“!%7; und zwar in der Gestalt, wie sie von
der .kritischen Theorie” und von den .Projektgruppen® vertreten wird. Denn
diese ontologisierende Logik ist antimarxistisch, ganz gleich, ob ihre Vertreter
in den gegenwairtigen politischen Kampfen nun eine ausgesprochen antikommu-
nistische Position beziehen oder in mancher Hinsicht eine kritische Haltung zum
imperialistischen System einnehmen.

Theoriegeschichtliche Grundlage der biirgerlichen Marx-Interpretation des
Verhiltnisses von Theorie und Wirklichkeit ist Max Webers Begriff vom ,Ideal-
typus”. Im Grunde war es des Hauptanliegen Webers, die marxistische Auffas-
sung vom gesetzmifigen Verlauf der gesellschaftlichen Entwicklung anzugrei-
fen.!68 Mit seiner Behauptung von der ,Unwirklichkeit” aller scharfen Begriffe
oder vom Idealtypus als ,gedanklich konstruiertem Vorgang” (.reinem Ge-
dankenbild” oder .gedanklicher Fiktion”) trennte Weber die Einheit von Lo-
gischem und Historischem. Er verabsolutierte das fiir die historische Anschau-
ungsweise des Marxismus charakteristische Moment der Relativitit zwischen
Wirklichkeit und wissenschaftlicher Erkenntnis. Dieses Moment besagt eben,
daf sich die Erkenntnis der Wirklichkeit annihert, ohne sie jemals zu erschop-
fen. Webers Tendenz zum idealistischen Relativismus oder zur relativierenden
Marxismus-Deutung folgen die Marx-Kritiker; sie ist der Grundzug ihres
Schaffens. 09

Bei der Untersuchung der kapitalistischen Produktion strebte Marx vermit-
tels der Abstraktionsmethode an, das Wesentliche aller Erscheinungsformen
begrifflich zu fixieren; also alle jene Eigenschaften oder Ziige der vielen ein-
zelnen, konkreten Kapitale herauszuarbeiten, die sie gemeinsam haben und
daher miteinander verbinden. Dieses ,durch Vergleichung herausgesonderte
Gemeinsame”'” erweist sich als das Allgemeine, Wesentliche. Bei der Verglei-

167 F, Deppe, Kapitalbegriff und Klassenbewuftsein, in: Klassenstruktur und Klassen-
bewufitsein, Frankfurt a. M. 1974, S. 180, vgl. auch S. 16-17Z, S. 338-339 u. a.

168 ygl, dazu auch G. Korf, Max Webers ,Idealtypus”® und der wissenschaftliche
Gesetzesbegriff, in: Der Gesetzesbegriff in der Philosophie und den Einzelwissen-
schaften, hg. von G. Krober, Berlin 1968, S. 53-78.

169 ygl, dazu auch G. Ripp, Politische Okonomie und Ideologie. Kritische Betrachtun-
gen zur Okonomischen Ideologie des gegenwdirtigen Kapitalismus, Berlin 1974,
S. 29 ff.

1% K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 7.
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chung selbst wird das Wesentliche vom Unwesentlichen, das Notwendige vom
Zufélligen getrennt, also die innere, notwendige Beziehung hervorgehoben. Von
der Vielfalt der sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen und Merkmale wird im
Abstraktionsprozeff zwar abgesehen, der Gegenstand demnach nur einseitig
erfafit. Aber es sind eben nicht irgendwelche Eigenschaften, die isoliert werden,
sondern es sind solche, ,die das Wesen des Gegenstands ausmachen”.!”! Engels
charakterisierte die Abstraktion als das Verfahren, .den in den Dingen und Ver-
haltnissen vorliegenden gemeinsamen Inhalt auf ihren allgemeinsten Gedanken-
ausdruck”!™ — den Begriff — zusammenzufassen.

Von daher wird auch verstindlich, was Marx unter ,Anwendung” der materia-
listischen Dialektik als Methode bei der Erforschung und Darstellung der poli-
tischen Okonomie des Kapitalismus verstand. So duferte er auf die Bemerkung
eines ,wohlwollenden” ,Kapital”-Lesers, daf Marx sich mit seltenster Freiheit
im empirischen Stoff bewege: dies ist .nichts andres als die Paraphrase . . .
fiir die Methode, den Stoff zu behandeln — namlich die dialektische Methode.”\™
+~Anwendung” beinhaltete demnach, die Dialektik im Gegenstand selbst — der
kapitalistischen Produktionsweise — nachzuweisen; oder wie Marx bemerkte:
wdurch Kritik eine Wissenschaft erst auf den Punkt bringen, um sie dialektisch
darstellen zu kénnen”.17

Nun wird Marx’ dkonomische Lehre von der Marx-Kritik allzuoft als Me-
thode zur Untersuchung des gegenwirtigen Kapitalismus, als ,abstraktes Mo-
dell“l des Kapitalismus oder als ,Modell von heuristisch-instrumenteller Be-
deutung”!® hingestellt, bzw. es wird zwischen ,Erkenntnisobjekt” und ,Real-
objekt"1"7 unterschieden. Dabei folgt man gern Henryk Grossmanns These, daf
sich Marx des ,Isolierungsverfahrens”’® bedient und zunichst ,zahlreiche ver-
einfachende Voraussetzungen gemacht” habe, um .das Erkenntnisobjekt in sei-

111 p, v. Kopnin, Dialektik — Logik — Erkenntnistheorie, Lenins philosophisches Den-
ken — Erbe und Aktualitat, Berlin 1970, S. 215.

172 F, Engels, Brief an K. Kautsky vom 20. September 1884, in: MEW, Bd. 36, Berlin
1967, S. 209.

13 K. Marx, Brief an L. Kugelmann vom 27. Juni 1870, in: MEW, Bd. 32, Berlin
1965, S. 686.

4 K. Marx, Brief an F. Engels vom 1. Februar 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin 1963,
8..275,

% vgl. u. a. D, McLellan, Karl Marx. Leben und Werk, Miinchen 1974, S. 374.

6 G, pfafferoth, Karl Marx und das Problem der Wirklichkeit, Wuppertal 1975,
S. 154.

17 0. Morf, Geschichte und Dialektik in der politischen Okonomie. Zum Verhaltnis
von Wirtschaftstheorie und Wirtschaftsgeschichte bei Karl Marx, Frankfurt a. M.
1970, S. 109-117.

1% H. Grossmann, Die Anderung des urspriinglichen Aufbauplans des Marxschen

- .Kapital” und ihre Ursachen, in: Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und
der Arbeiterbewegung, Sonderabdruck aus Band XIV, 2/1929, S. 317.

4 Maller, Kapital 49



ner Kernstruktur!® nachweisen zu konnen. Zugleich vergifit man meist auch
nicht jene scheinheilige Verbeugung vor Marx, die schon Max Weber in Ver-
bindung mit seinem pseudowissenschaftlichen, subjektivistischen Begriff vom
,Idealtypus” machte: Mit der materialistischen Geschichtsauffassung habe Marx
ein ,wissenschaftliches Prinzip von schopferischer Fruchtbarkeit*® hinterlassen.
Solche Versuche, bei Marx ,Gedachtes” und ,real Existierendes” einander gegen-
iiberzustellen, verfalschen den Charakter seiner Methode der politischen Oko-
nomie als materialistisch begriindeter. Durch den Zerrspiegel biirgerlicher
Philosophie erscheint das Abstrakte in der Lehre von Marx als rein logische
Kategorie, nicht als eine Kategorie des Erkenntnisprozesses, die das Gemein-
same in der Wirklichkeit und in der Bewegung des Denkens fixiert.

Der gegen den materialistischen Charakter der Marxschen Methode gerich-
tete Angriff wird von der biirgerlichen Ideologie als ,Diskussion” um das Ver-
haltnis von Forschungs- und Darstellungsmethode gefiihrt. So wird das ,Kapital”
von Marx-Kritikern ausschlieflich als die Darstellungsweise des 8konomischen
Bewegungsgesetzes der biirgerlichen Gesellschaft bezeichnet. Sie meinen, man
miisse .grundsatzlich” zwischen Forschen und Darstellen unterscheiden; es
handele sich hier um ,zwei Aussageebenen, eine abstrakt-allgemeine und
eine konkret-historische”.!®! Zwar gibe es zwischen beiden eine zeitliche
JInterferenz“1®2, aber die Resultate der vom ,Kapital im Besonderen” ausgehen-
den Analyse gingen ,unter Aufgabe ihrer Qualitit” — eben nur als Abstraktes in
die Darstellung ein.!83 Mit anderen Worten, im ,Kapital” seien ,keinerlei Hin-
weise auf einen Beitrag der dialektischen Methode im Forschungsprozef sicht-
bar”.!8 Da wird auch verabsolutiert: In der vollendeten Darstellung sei die
Abfolge der dkonomischen Kategorien gegeniiber jener der Forschung ein vil-
lig anderer, was auf ,einem wesentlich veranderten Verstindnis des Zusammen-
hangs der Skonomischen Formbestimmtheiten des Kapitals” beruhe.!®

Eine solche Position lduft darauf hinaus, die Methode von Marx als wesent-

10 H, Grossmann, Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalisti-
schen Systems, Leipzig 1929, S. VL.

180 M, Weber, Die ,Objektivitat” sozialwissenschaftlicher und sozialpolitischer Er-
kenninis, in: Gesammelte Aufsdtze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1922, S. 266.

¥ F, Eberle/E. Hennig, Anmerkungen zum Verhiltnis von Theorie und Empirie,
in: Gesellschaft. Beitrdge zur Marxschen Theorie 2, Frankfurt a. M. 1974, S. 68/69.

182 F. Eberle, Einleitung, in: Aspekte der Marxschen Theorie 1. Zur methodischen
Bedeutung des 3. Bandes des ,Kapital”, Frankfurt a. M. 1973, S. 9.

183 F, Eberle/E. Hennig, Anmerkungen zum Verhéltnis von Theorie und Empirie, in:
Gesellschaft. Beitrdge zur Marxschen Theorie 2, Frankfurt a. M. 1974, S. 69.

184 3, Bischoff, Gesellschaftliche Arbeit als Systembegriff. Uber wissenschaftliche Dia-
lektik, Berlin(West) 1973, S. 96.

185 projektgruppe Entwicklung des Marxschen Systems. Der 4. Band des ,Kapital“?
Kommentar zu den ,Theorien iiber den Mehrwert”, Berlin(West) 1975, S. 669.
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lich bestimmt durch den .Begriff der Darstellung” hinzustellen. Diese Ansicht
vertritt sehr nachdriicklich A. Schmidt, fiir den das richtige Verstindnis der
Marxschen Methode im ,Kapital” mit dem Begriff der Darstellung steht und
fallt."® Wenn man den Anhingern der .kritischen Theorie” glauben wollte,
dann tritt dieser Begriff sogar immer mehr in den Mittelpunkt der Marxfor-
schung. Nur muf man eben sagen, daff er vielmehr zu einem Hauptargument
der Marx-Kritik wird, die Marx eine von der Realitdt, den historischen Pro-
zessen, vollig geldste Methode unterstellen méchte.

Es zeugt von einem fundamentalen Mifverstindnis der Marxschen Theorie,
wenn die sich im Laufe des &konomischen Schaffens kontinuierlich herausbil-
dende Konzeption des ,Kapital” bzw. die Struktur dieses Werkes selbst als
.reine Darstellung” des Kapitalverhaltnisses bezeichnet wird. Und der Versuch,
das Hauptwerk von Marx als bar jeden Hinweises auf die angewandte For-
schungsmethode zu charakterisieren, bedeutet oder beinhaltet letztlich ein meta-
physisches Trennen und einander schematisches Entgegensetzen von Forschungs-
und Darstellungsmethode.

Alle konomischen Arbeiten von Marx dokumentieren iiberzeugend, daf diese
beiden Methoden sich prinzipiell nicht widersprechen. Die Forschung geht von
den Erscheinungsformen oder entwickelten Verhiltnissen aus und sucht darin
vermittels der Abstraktion das Wesentliche, das Grundlegende zu enthiillen,
was gleichermafen heifit, den Zusammenhang zwischen Wesen und Erschei-
nungsform begrifflich auszudriicken. Das wiederum entspricht véllig dem
Grundanliegen der Darstellung, die, vom Abstrakten zum Konkreten schritt-
weise aufsteigend, das enthiillte Bewegungsgesetz systematisch abhandelt.
Marx’ Begriffe ,Mehrwert” und ,industrieller Profit”, ,Rente”, ,Zins" sowie , Wert”
und ,Produktionspreis”, welche jeweils im Verhiltnis von Wesen und Erschei-
nungsform zueinander stehen, verdeutlichen, daf es sich bei der Forschungs- und
der Darstellungsmethode nur um verschiedene Aspekte oder Seiten des materia-
listischen Erkenntnisprozesses handelt.

Im Marxschen Sinne sind das keine ,rein” erkenntnistheoretischen, das heifit
von der Geschichte geldste, sondern in ihr begriindete Begriffe. In den Be-
griffen ,Wert” und ,Mehrwert” sind die grundlegenden Existenzbedingungen
fir die Entfaltung des kapitalistischen Systems verallgemeinert, die aus der
kapitalistischen Erscheinungswelt kristallisiert wurden. In den konkreten Form-
bestimmungen: Produktionspreis sowie industrieller Profit, Rente und Zins
wurden dagegen jene Verhaltnisse fixiert, die Folge und Resultat kapitalistischer

Entwicklung sind und als solche entwickelten Verhiltnisse den Ausgangspunkt
der Forschung darstellen.

1% vgl, A. Schmidt, Zum Erkenntnisbegriff der Kritik der politischen Okonomie, in:
Kritik der politischen Okonomie heute — 100 Jahre ,Kapital”, hg. von W. Euchner
und A, Schmidt, Frankfurt a. M, 1968, S. 35/36.
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Wie Marx bemerkte, mag es in.der (vollendeten, ausgerciften) Darstellung
,so aussehn, als habe man es mit einer Konstruktion a priori zu tun”.!%” Dem-
nach iiberwiegt im ,Kapital” wohl die Darstellungs- gegeniiber der Forschungs-
weise, denn der Begriffbildungsprozef wird hier nur mittelbar verdeutlicht.
Nach Marx hat sich die Forschung .den Stoff . . . im Detail anzueignen, seine
verschiedenen Entwicklungsformen zu analysieren und deren innres Band auf-
zuspliren”.!®® Im ,Kapital” sind die Elemente der dialektisch-materialistischen
Methode, mit deren Hilfe Marx die kapitalistische Wirklichkeit analysierte und
,auf den Begriff brachte”, nicht explizit behandelt. Uber die Spezifik dieses
Prozesses kénnen jedoch die Vorarbeiten zum ,Kapital”, die Etappen auf dem
Wege der Ausarbeitung der Wert- und Mehrwerttheorie dokumentieren, wesent-
liche Aufschliisse geben. Was sich im ,Kapital” an Forschungsmethode in der
Entwicklung der Theorie selbst verbirgt, davon sind hier grundlegende Aspekte
direkt formuliert. Insofern ist die Erschliefung der Vorarbeiten neben der des
.Kapital” notwendig, um die Forschungs- und die Darstellungsmethode ein-
gehender charakterisieren, um sowohl auf die Ubereinstimmung im Grund-
sitzlichen als auch auf bemerkenswerte Eigenheiten jeder Methode hinweisen
zu konnen.'®™ Wer da glaubt, das von der Position einer ,reinen” Methode tun
zu konnen, und zudem noch den Anspruch erhebt, sich allein ,energisch den
dialektischen Feinheiten der Marxschen Methode™™ zugewandt zu haben, der
entlarvt sich faktisch als Marx-Verfalscher.

Das ,Kapital” verdeutlicht, daf Marx das Aufsteigen vom Abstrakten zum
Konkreten als Methode zur geistigen Reproduktion der sich entwickelnden und
verdndernden Wirklichkeit betrachtet hat, nicht wie Hegel als Methode, diese
Wirklichkeit kraft des Denkens zu erzeugen. Dennoch verbinden einige Marx-
Kritiker ihre These von der zentralen Bedeutung der Marxschen Darstellungs-
methode mit der Feststellung, daf das ,Kapital” unmittelbar auf Hegels ,Logik”
beruhe!¥!, daf es .so etwas wie eine strukturelle Identitit von Marxschem

187 K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1962, S. 27.

188 Ebenda.

18 vgl. dazu die lebhafte Diskussion unter marxistisch-leninistischen Gesellschafts-
wissenschaftlern, u, a.: Geschichte der marxistischen Dialektik. Die Leninsche
Etappe, Berlin 1976, insbes. S. 331-402; Weltanschauliche und methodologische
Probleme der materialistischen Dialektik, Berlin 1976, insbes. S. 43-86; H. Ma-
lorny, Zum Problem des Verhiltnisses von Logischem und Historischem, in: Die
aktuelle philosophische Bedeutung des ,Kapital”, Berlin 1968, S. 90-110.

1% Kritik der politischen Okonomie heute — 100 Jahre ,Kapital”, hg. von W. Euchner

und A. Schmidt, Frankfurt a. M. 1968, S. 359.

Vgl. u. a. R. Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen ,Kapital”, Der

Rohentwurf des ,Kapital” 1857-1858, Frankfurt a. M. 1968, S. 440/441; L. Bress,

Kommunismus bei Karl Marx. Von der spekulativen zur Skonomischen Konzep-

tion, Stuttgart 1972, S. 97.
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Kapitalbegriff und Hegelschem Begriff des Geistes“192 gabe. Hegels idealistische
Lehre wird also direkt als die erkenntnistheoretische Grundlage fiir die Ent-
stehung der okonomischen Lehre des Marxismus angesehen. Obwohl sich Marx
selbst von Hegels spekulativer Methode eindeutig abgegrenzt hat und betont,
daf seine ,Entwicklungsmethode nicht die Hegelsche ist"1%, daf sie .der Grund-
lage nach von der Hegelschen nicht nur verschieden, sondern ihr direktes
Gegenteil”.!% Allerdings verleugnete er dabei nie, welch wichtigen Dienst ihm
Hegels Methode bei der Ausarbeitung seiner politischen Okonomie leistete. 1%

In den Schriften der vierziger Jahre bereits haben Marx und Engels den
dialektischen und historischen Materialismus entwickelt und dabei in iber-
zeugender, anschaulicher Weise ihren Gegensatz zur Philosophie Hegels dar-
gelegt. So wiesen sie in der ,Heiligen Familie” auf die erkenntnistheoretischen
Wurzeln des Idealismus hin. Vor allem kritisierten sie die Trennung des Einzel-
nen vom Allgemeinen und deren metaphysische Gegeniiberstellung. Zugleich
wurde eine dialektisch-materialistische Erklirung des Verhiltnisses von Allge-
meinem, Besonderem und Einzelnem gegeben, die auch zur methodischen Grund-
lage der weiteren Skonomischen und historischen Studien von Marx wurde.
Das wird von A. Schmidt und H. Reichelt beispielsweise bestritten. Fiir beide —
offenbar inspiriert durch H. Marcuse!® - vollzog sich die Ausarbeitung der
Marxschen politischen Okonomie Ende der fiinfziger Jahre auf dem Boden der
Hegelschen Philosophie.!??

In diesem Zusammenhang ist zu vermerken, daf auch Ferdinand Lassalle die
Ansicht vertrat, Wert und Geld als die Allgemeinheit seien nur ideell vorhan-
den. Er betrachtete diese Kategorien ausschlieflich als Geistesprodukte, als
Resultate des sich selbst bewegenden Denkens. Das Geld ist ,als ideeller Re-
prasentant”, als ,nur die ideelle Einheit oder Wertausdruck” aller reellen Pro-

12 H. Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx, Frankfurt
a. M. 1970, S. 76.

1% K. Marx, Brief an L. Kugelmann vom 6. Méarz 1868, in: MEW, Bd. 32, Berlin 1965,
S. 538.

1% K, Marx, Das Kapital, Erster Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1962, S. 27.

1% K. Marx, Brief an F. Engels vom 16. Januar 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin 1963,
S. 260.

1% vgl. H. Marcuse, Vernunft und Revolution, Neuwied-Berlin 1962 (Erstausgabe:
1941), S, 145f.: Marcuse bemiiht sich hier, Marx weitgehend Hegel anzunéhern:
Das angemessenste Beispiel fiir den dialektischen Begriff bei Hegel sei der Marx-
sche Begriff des Kapitalismus. Der Begriff des Kapitalismus umfasse nicht weniger
als die drei Bande des .Kapital” ganz wie Hegels Begriff des Begriffs alle drei
Biicher seiner Wissenschaft der Logik.

197 ygl. A. Schmidt, Zum Erkenntnisbegriff der Kritik der politischen Okonomie, in:
Kritik der politischen Okonomie heute ~ 100 Jahre ,Kapital”, hg. von W. Euchner
und A. Schmidt, Frankfurt a. M. 1968, S. 32; ders., Geschichte und Struktur, Miin-
chen 1972, S. 39/40.
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dukte aufzufassen. Lediglich die Produkte der Arbeit, .die Dinge als solche”,
existieren demnach fiir ihn real, als Besonderheit.!®® Durchaus konsequent cha-
rakterisierte Lassalle in seiner Arbeit ,Herr Bastiat Schulze-Delitzsch der &ko-
nomische Julian oder Kapital und Arbeit” — sie erschien 1864, also einige Zeit
nach Marx’ Schriften ,Das Elend der Philosophie”, ,Lohnarbeit und Kapital”
sowie ,Zur Kritik der Politischen Okonomie. Erstes Heft” — das Kapital zwar
als eine historische, aber ,ebenso sehr nur Kategorie des historischen Geistes”.'™

Allerdings sind der Wert und seine Geldform, ebenso der Mehrwert und das
Kapital keine ,handgreiflichen” Dinge, sind diese Kategorien nicht etwas phy-
sisch Existierendes. Sie fixieren vielmehr ein unter dinglicher Hiille verstecktes
Verhiltnis zwischen Menschen.”® Dieses Verhiltnis, wie iiberhaupt gesellschaft-
liche Verhdltnisse, nicht nur rein Stoffliches, als muaterielle Zusammenhinge
begriffen zu haben, ist ein hervorragendes Verdienst von Marx.

In der Schrift ,Zur Kritik . . .” hat Marx umfassend begriindet, daff die
Kategorien .Ware” und .Geld” auf bestimmten historischen Bedingungen be-
ruhen, sie also diese konkreten gesellschaftlichen Verhaltnisse widerspiegeln.
,Die 8konomischen Kategorien sind nur die theoretischen Ausdriicke, die Ab-
straktionen der gesellschaftlichen Produktionsverhaltnisse”, schrieb Marx in
.Das Elend der Philosophie”. .Die Kategorien sind ebensowenig ewig wie dis
Verhéltnisse, die sie ausdriicken. Sie sind historische, vergdngliche, voriiber-
gehende Produkte.”! Hier handelt es sich um Abstraktionen aus der Wirklich-
keit von Gesellschaften mit Ware-Geld-Beziehungen, insbesondere der kapita-
listischen, in der sie die allgemein herrschenden sind. Von dieser Position aus-
gehend, kritisierte Marx den Versuch Lassalles, die politische Okonomie ,he-
gelsch vorzutragen.”®? Und seine Polemik trifft eigentlich auch die Vertreter der
LFrankfurter Schule”,

Marx hat bei seiner Untersuchung der kapitalistischen Produktionsweise
Hegels Methode nicht schlechthin in kritischer Weise angewandt, sondern eine
qualitativ neue geschaffen.?® Dazu mufite vor allem das Hegelsche ,Setzen”
nach Marx’ Ansicht ,nicht mystisch, sondern realiter genommen”*"* werden.
1% K. Marx, Brief an F. Engels vom 1. Februar 1858, in: MEW, Bd. 29, S. 274/275.

Marx nimmt hier Bezug auf eine Bemerkung in dem Buch von F. Lassalle, Die

Philosophie Herakleitos des Dunklen von Ephesos, Berlin 1858, in: MEW, Bd. 29,

Berlin 1963, S. 402-404, Siche auch: Ebenda, S. 330 und S. 561.

199 F, Lassalle, Herr Bastiat Schulze-Delitzsch der Skonomische Julian oder Kapital
und Arbeit, in: Ferdinand Lassalle’s Reden und Schriften, hg. von E. Bernstein,
Dritter Band, Berlin 1893, S. 210.

20 yvgl. K. Marx, Das Kapital, Erster Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1962, S. 88.

21 K, Marx, Das Elend der Philosophie, in: MEW, Bd. 4, Berlin 1959, S. 130.

202 K. Marx, Brief an F. Engels vom 1, Februar 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin 1963,
S. 25,

23 K, Marx, Brief an L. Kugelmann vom 27. Juni 1870, in: MEW, Band 32, Berlin
1965, S. 686.

0% K, Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, in: MEW, Bd. 1, Berlin 1956, S. 239.
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Fir die Geschichtsbetrachtung bedeutet das, den Menschen als in Gesellschaft
produzierendes Individuum aufzufassen, denn nur in der materiellen Tatigkeit
findet ,reales Setzen” statt. Mehr noch: es bedeutet, den Schépfer der materiellen
Giiter - die Arbeiterklasse — als die progressivste Kraft der gesellschaftlichen
Entwicklung anzuerkennen. Der junge Engels formulierte diesen Grundge-
danken der proletarischen Weltanschauung so: ,Wir miissen vom Empirismus
und Materialismus ausgehen, wenn unsere Gedanken und namentlich unser
.Mensch’ etwas wahres sein sollen; wir miissen das Allgemeine vom Einzelnen
ableiten, nicht aus sich selbst oder aus der Luft a la Hegel.”2%®

Dieser Gedanke liegt letztlich auch allen Uberlegungen zum Begriff vom
Kapital zugrunde, wie sie Marx in den .Grundrissen” anstellte. So wird die
Dizalektik in der Unterscheidung zwischen dem ,Kapital im Allgemeinen” und
der .reellen” Bewegung der Kapitale nicht als Methode zur geistigen Konstruk-
tion der Wirklichkeit dialektisch einander gebidrender Begriffe angewandt,
sondern als Methode, um die objektive Dialektik der Wirklichkeit selbst aufzu-
decken; das Kapital als ,werdendes” bzw. .gewordenes” Kapital darzustellen.
Denn Marx’ Vorgehen in der Forschung ist bewufit historisch begriindet, ent-
springt aus der Entwicklung des Kapitalverhiltnisses selbst. Das Buch vom
JKapital” zu schreiben, hie§ fiir ihn, ausgehend von der Bewegung der .vielen
Kapitale” — der einzelnen, deren Allgemeinheit und Besonderheit — und damit
von der Realitit Kapitalismus das Wesentliche im Begriff zu fixieren. Er formu-
lierte es als das Grundanliegen seiner Forschung, das Entwicklungsgesetz der
biirgerlichen Produktionsweise zu enthiillen, also darzulegen, wie das Allge-
meine und Besondere aus dem historischen Prozef selbst hervorgehen. Nur so
ist auch seine Bemerkung zu verstehen: ,Was wiirde aber old Hegel sagen, wenn
er erfithre jenseits, daf das Allgemeine im Deutschen und Nordischen nichts
bedeutet als das Gemeinland, und das Sundre, Besondre, nichts als das aus dem
Gemeindeland ausgeschiedne Sondereigen? Da gehn denn doch verflucht die
logischen Kategorien aus ,unsrem Verkehr hervor.”26 Hier wird von Marx
angedeutet, daff der Ausarbeitung der Wert- und Mehrwerttheorie nur ein
materialistisch begriindeter Begriff der konkreten Allgemeinheit zugrunde liegen
konnte. Aber dennoch wurde Hegels These von der Form dieses Begriffs eben im
~Kapital” konstruktiv verarbeitet.

Wie war das méglich? Marx und Engels wiirdigten den enormen historischen
Sinn, der Hegels Dialektik zugrunde lag. Sie fafte alles Bestehende als in
standiger Verdnderung und Entwicklung begriffen auf und versuchte, den inne-
ren, notwendigen Zusammenhang dieses Prozesses vermittels allgemeinster Be-

*5 F. Engels, Brief an K. Marx vom 19, November 1844, in: MEW, -Bd. 27, Berlin
1965, S, 12.

26 K, Marx, Brief an F. Engels vom 25. Mirz 1868, in: MEW, Bd. 32, Berlin 1965,
%52
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griffe darzustellen.?9? Allerdings erscheint fiir Hegel der reale Geschichtsproze§
als die Geschichte der Erkenntnis, und das zunehmende, sich vertiefende Wissen
der Gesellschaft als die Entwicklung der Wirklichkeit selbst. Es sind seine
Begriffe, die sich bewegen, ineinander iibergehen, in ihr Gegenteil umschlagen
und dabei ihre immanenten Widerspriiche enthiillen. Sie entfalten sich von
einseitigen, inhaltsirmeren zu angereicherten, inhaltsvollen Begriffen.

Fiir bemerkenswert hielten Marx und Engels, daf Hegels Gedankenentwick-
lung immer parallel mit der Entwicklung der Weltgeschichte ging. Trotz des
abstrakten und idealistischen Charakters seiner Konzeption behandelte er den
Stoff also iiberall historisch. Damit war, nach Engels’ Worten, .die direkte
theoretische Voraussetzung der neuen materialistischen Anschauung” geschaf-
fen.?® Hegels Entwicklungslehre erméglichte es, die Menschheitsgeschichte als
den .Entwicklungsprozef; der Menschheit selbst” zu begreifen, diesen Proze§
als die Bewegung der Menschheit vom Niederen zum Hoheren aufzufassen.

Von seiner objektiv-idealistischen Position hat Hegel zwar die Gesetze der
Wirklichkeit mit denen der Logik identifiziert und die Denkformen als objektiv
angesehen. Dennoch ahnte er wohl, daf die Struktur der Denkformen den Pro-
zessen in der Realitit gleichartig sind. Lenin bemerkte dazu: ,Hegel hat wirklich
bewiesen, daf die logischen Formen und Gesetze keine leere Hiille, sondern
Widerspiegelung der objektiven Welt sind. Vielmehr nicht bewiesen, sondern
genial erraten.”*"

In diesem Sinne werden in Hegels .Logik” die allgemeinen Entwicklungsge-
setze der Erkenntnis behandelt. Er untersuchte hier die Gesetze des Denkens
und schlof darin den Nachweis der allgemeinen Gesetze in der Wirklichkeit
selbst ein. Hegel lieferte den Losungsansatz fiir die materialistische Grundthese,
daf in jedem Begriff oder Begriffssystem nicht schlechthin die dialektische
Struktur eines beliebigen organischen Ganzen reflektiert wird, sondern die Ver-
haltnisse dieses Ganzen vor allem als Entwicklungsverhiltnisse begriffen werden
miissen. Dieser Lésungsansatz ist durch die Analyse des Kapitalverhiltnisses und
die Ausarbeitung der Wert- und Mehrwerttheorie fruchtbar geworden. In dieser
Theorie sind Hegels Gedanken von Marx kritisch angewandt und schépferisch
weiterentwickelt worden, sind sie in und durch eine qualitativ hhere Erkenntnis-
stufe aufgehoben.

Die hegelianisierende Marx-Kritik, jeder Angriff auf den materialistischen
Charakter der Marxschen Methode iiberhaupt stellt sich daher in der Konse-
quenz als antimarxistisch und antikommunistisch dar. Denn die Marx-Kritik

47 ygl, F. Engels, K. Marx, ,Zur Kritik der politischen Okonomie”, in: MEW, Bd. 13,
Berlin 1961, S. 473 f.; F. Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie
zur Wissenschaft, in: MEW, Bd. 19, Berlin 1962, S. 206; K. Marx, Einleitung zur
Kritik der politischen Okonomie, in: MEW, Bd. 13, Berlin 1961, S. 622/23.

X% F, Engels, K. Marx, ,Zur Kritik der politischen Okonomie”, in: MEW, Bd. 13,
Berlin 1961, S. 473 f.

299 W, 1. Lenin, Philosophische Hefte, in: Lenin, Werke, Bd. 38, Berlin 1964, S. 170,
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spricht von einem ,Spannungsverhiltnis zwischen Theorie und Empire“2l0,
oder davon, daf das ,Kapital” ,auf einer Abstraktionsebene verfafit wurde,
welche es nicht erlaubt, unmittelbar zur Untersuchung des existierenden Kapita-
lismus iiberzugehen . . ."*!! Von diesen Positionen aus wird die Notwendigkeit
propagiert, Marx’ Okonomische Lehre weiterzuentwickeln. Die Theorien des
~Kapital” seien, sagen die Marx-Kritiker, zu abstrakt, man miisse sie mit den
heutigen Problemen verbinden, die Beziehung zwischen Theorie und Wirk-
lichkeit noch herstellen.?!? Diese Verbindung oder, wie sie auch meinen, die
unbedingt notwendige Anndherung der Marxschen Gedanken an die historische
Wirklichkeit kénne nur durch eine ganze Reihe von ,Mittelgliedern” erreicht
werden. Es ist bezeichnend fiir die politische Stofirichtung solcher Konzeption,
dafj sie mit einer massiven Kritik am real existierenden Sozialismus, an der
kommunistischen Weltbewegung und ihren Wissenschaftlern verbunden ist. Sie
wiirden die ,prima facie widersprechenden Phinomene . . . entweder gewaltsam
unter das allgemeine Gesetz subsumieren oder aber sie wegzuleugnen” suchen.?

Lenins Imperialismustheorie und die Analysen von Marxisten-Leninisten zum
staatsmonopolistischen Kapitalismus werden von den Marx-Kritikern geflissent-
lich ignoriert bzw. nicht als schépferische Weiterentwicklung der Lehre von
Marx anerkannt. Hingegen werden die Kapitalismus-Vorstellungen imperialisti-
scher, kleinbiirgerlich-reformistischer oder trotzkistischer Herkunft angepriesen,
eben weil man hier eine verdnderte Erscheinungswelt des Kapitalismus, seinen
grundsatzlichen Wandel nachzuweisen sucht. Die von Marx enthiillte ,Verkeh-
rung” der Verhiltnisse sei verschwunden, wird behauptet. Da Marx’ Methode
an eine Gesellschaft gebunden ist, die die Differenz zwischen Wesen und Er-
scheinung produziert, ist sie eine ,Methode auf Widerruf“2!4, Mit anderen
Worten, sie sei nicht mehr anwendbar auf den Kapitalismus der Gegenwart.

10 F. Eberle/E. Hennig, Anmerkungen zum Verhdltnis von Theorie und Empirie, in:
Gesellschaft. Beitrage zur Marxschen Theorie 2, Frankfurt a. M. 1974, S. 81.

21 H, Reichelt, Zur Marxschen Werttheorie und deren Interpretation bei Werner Hof-
mann, in: Sozialistische Politik, Berlin(West), 2/1969, S. 22.

22 ygl. dazu u. a. ebenda, S. 17; siehe aber auch andere Marx-Kritiker, wie M, Nico-
laus, Konkurrenz und Mehrwert. Zwei Aufsdtze zur Klassentheorie bei Marx,
Berlin(West), 1970, S. 28; M. Friedrich, Renaissance der politischen Okonomie?,
in: Neue politische Literatur, 3/1971, S. 20; R. Hickel, Nachwort B) Zur Methode
der politischen Okonomie, in: K. Marx, Das Kapital, Dritter Band, Frankfurt a. M.-
Berlin(West)-Wien 1971, S. 886; E. Mandel, Geschichte des Kapitalismus und
seine Bewegungsgesetze, in: Kapitalismus in den siebziger Jahren, Frankfurt a. M.
1971, S. 7/8.

213 R, Rosdolsky, Einige Bemerkungen iiber die Methode des Marxschen ,Kapital®, in:
Kritik der politischen Okonomie heute — 100 Jahre ,Kapital”, hg. von W. Euchner
und A. Schmidt, Frankfurt a. M. 1968, S. 20.

2% Diese Formulierung wurde von H. Reichelt geprégt. Vgl. sein Buch: Zur logischen
Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx, Frankfurt a. M. 1970, S. 86. Der
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Damit wird der politische Inhalt jener These von der zentralen Bedeutung des
Marxschen ,Begriffs der Darstellung” unzweideutig enthiillt, Sie dient dazu, die
Aktualitit von Marx’ Kapitalismus-Analyse und der sich daraus ergebenden
Schluffolgerungen fiir den Befreiungskampf der Arbeiterklasse zu leugnen.

Marx’ okonomische Theorie entstand in einer jahrzehntelangen, intensiven
Forschungsarbeit, deren bedeutendste Etappe wohl die Jahre 1857-1863 waren.
In diesen Jahren schuf Marx nicht nur seine Wert- und Mehrwerttheorie, son-
dern zugleich — als unmittelbare Konsequenz daraus — den Aufbauplan des
~Kapital”, Dieser Plan nun (neben seiner Geschichte) und die wesentlichen, ihm
zugrunde liegenden Gedanken sind im letzten Jahrzehnt zu einem bevorzugten
Ziel der Marx-Kritiker geworden.

Marx’ Forschungen in den Jahren 1857 bis 1863 lag ein wichtiger Gedanke
zugrunde. Aus erkenntnistheoretischen Griinden hatte er sich entschlossen,
zwischen dem ,Kapital im Allgemeinen” und der ,reellen” Bewegung der Kapi-
tale zu unterscheiden. Marx bemerkte in den .Grundrissen . . .%, daf .das Kapi-
tal im Allgemeinen” keine blofe oder willkiirliche Abstraktion ist. Er schrieb:
.Betrachte ich das Gesamtkapital einer Nation z. B. im Unterschied von der
Gesamtlohnarbeit (oder auch Grundeigentum) oder betrachte ich das Kapital
als die allgemein 6konomische Basis einer Klasse im Unterschied zu einer andren
Klasse, so betrachte ich es im Allgemeinen”.2!> Er stellte auch fest, daf .das
Kapital im Allgemeinen” eine Abstraktion ist, ,die die differentia specifica des
Kapitals im Unterschied zu allen andren Formen des Reichtums auffafit . . . Es
sind dies Bestimmungen, die jedem Kapital als solchem gemein . . .”2!6 Durch die
Anwendung der Abstraktionsmethode wird die grundlegende Voraussetzung fir
die Verwandlung von Geld in Kapital hervorgehoben: die Verwandlung der
Arbeitskraft in eine Ware und die Konzentration der Produktionsmittel in den
Handen der Kapitalisten. Die Entwicklung des Verhéltnisses von Kapital und
Lohnarbeit als Ausbeutungs- und Herrschaftsverhiltnis bildet den Inhalt des
.Kapitals im Allgemeinen”. .

Die konsequente Unterscheidung zwischen dem ,Kapital im Allgemeinen”
und der ,reellen” Bewegung der Kapitale geht davon aus, daB das Kapital real
existiert in Gestalt vieler einzelner Kapitalien und .seine Selbstbestimmung . . .
daher als Wechselwirkung derselben aufeinander [erscheint] “217, Diese Wechsel-
wirkung oder Aktion der Kapitale aufeinander ist die Konkurrenz. Marx arbei-
tete heraus, daff die in der Konkurrenz und durch sie zutage tretenden

Marx-Kritiker I. Fetscher bezeichnet sie im Vorwort des Buches als zu den ,wich-
tigsten Resultaten” dieser Arbeit gehdrig (S. 10). Inzwischen haben sich zahlreiche
Marx-Kritiker diese ,Erkenntnis“ zu eigen gemacht.

#5 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 735.

26 Ebenda, S. 353.

27 Ebenda, S. 317.
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Widerspriiche im kapitalistischen Produktionsprozef entstehen und begriindet
sind. Der Mehrwert muf erst von der Arbeiterklasse geschaffen werden, ehe
er verteilt werden kann. Und so &konomisch wichtig auch das Verteilungs-
prinzip ist, es dndert nichts daran, daf in der Konkurrenz nur dieser von der
Arbeiterklasse produzierte Mehrwert unter die vielen einzelnen Kapitale ver-
teilt wird.218

Marx sah die Verteilung als eine .sekundire Skonomische Operation“?!? an.
Primir ist demgegeniiber die Produktion des Mehrwerts durch die Arbeiter-
klasse, daf heifit die Ausbeutung des Lohnarbeiters durch den Kapitalisten. In
diesem Prozef wird der Mehrwert geschaffen. Marx bemerkte nachdriicklich,
daf sich in den Erscheinungen der kapitalistischen Okonomie zwar wider-
spiegelt, daff die Arbeiterklasse von den Kapitalisten ausgebeutet wird und daf
der Austausch von Kapital und Arbeit auf der Eigentumslosigkeit des Arbeiters
beruht. Aber dieses den Erscheinungen zugrunde liegende wesentliche Verhalt-
nis ist nicht unmittelbar zu erkennen. Denn in der Konkurrenz erscheinen ,alle
Bestimmungen umgekehrt wie in dem Kapital im Allgemeinen”.2® Marx plante
daher zunichst die Untersuchung des Kapitals im Allgemeinen, also jener Pro-
zesse, in denen das vereinzelt produzierende Kapital entsteht und sich ent-
wickelt. Er betonte daher stets, daf das ,Dritte Kapitel: Das Kapital im Allge-
meinen” als .das Hauptkapitel"??! seiner Skonomischen Schrift anzusehen ist,
weil es ,die Quintessenz??? des Ganzen enthalt.

Schon daraus, wie Marx die strenge Unterscheidung zwischen dem ,Kapital
im Allgemeinen” und der .reellen” Bewegung der Kapitale begriindete, geht also
hervor, daf sein erkenntnistheoretisches Grundprinzip die reale Entwicklung
des Kapitals widerspiegelt. Die konsequente Trennung zwischen dem Wesen
und den Erscheinungsformen in der Bewegung der Kapitale liegt im Bereich
der Forschungsmethode von Marx. Dieses methodische Prinzip war die Grund-
lage fiir alle wichtigen Entdeckungen, die Marx auf dem Gebiet der politischen
Okonomie des Kapitalismus im Zeitraum von 1857-1863 gelangen. Es ist Aus-
druck der von ihm entwickelten, materialistischen Abstraktionsmethode, ihres
in der Wirklichkeit begriindeten und zutiefst parteilichen Charakters.

Die Tatsache, daf dieses Prinzip im Bereich der Forschungsmethode liegt,
heifit jedoch nicht, daff es sich hier lediglich um ein ,heuristisches Prinzip”
handelt, wie das z. B. Reichelt, ein Vertreter der ,kritischen Theorie” behauptet.
Er meint, daf sich ,zukiinftige Forschung . . . an der von Marx geschaffenen
Unterscheidung zwischen der Darstellung des ,allgemeinen Begriffs des Kapi-

8 ygl. ebenda, S. 450, 576, 673.

219 Ebenda, S. 525.

220 Ebenda, S. 550.

1 K. Marx, Brief an F. Lassalle vom 28. Mirz 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin 1963,
S. 586.

22 K. Marx, Brief an F. Lassalle vom 30. Januar 1860, in: MEW, Bd. 30, Berlin 1964,
S. 439,
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tals’ und der — von Marx explizit ausgeklammerten — Darstellung der wirk-
lichen Konkurrenz, des existierenden Kapitalismus also, zu orientieren” habe.”
Marx wird also dahingehend interpretiert, daf die Darstellung des real existie-
renden Kapitalismus ausschlieflich dem Kapitel iiber die Konkurrenz der Kapi-
tale vorbehalten war. Reichelt verfilscht Marx, wenn er nur die 8konomischen
Bezichungen, wie sie unmittelbar erscheinen und sinnlich wahrnehmbar sind,
als historische Realitit betrachtet, wenn das ,Kapital im Allgemeinen” fiir ihn
nur ideell erscheint, das heifit als Begriff.

Denn Marx schrieb in seinem &konomischen Manuskript ,Zur Kritik der
politischen Okonomie (1861-1863)“: ,Soweit die blos allgemeine Form des Capi-
tals als sich erhaltender und verwerthender Werth betachtet wird, wird das
Capital fiir etwas Immaterielles erkldart und daher vom Standpunkt des Oeko-
nomen, der nur handgreifliche Dinge kennt oder Ideen — Verhiltnisse existieren
nicht fiir ihn — fiir blose Ideen.”?®* Bei diesem Verhiltnis zwischen Lohnarbeiter
und Kapitalisten, wie es als Ausbeutungsverhaltnis existiert und die Verwertung
des Kapitals garantiert, handelt es sich keineswegs um eine Idee. Im Begriff
.das Kapital im Allgemeinen” wird der unversdhnliche Klassenwiderspruch
zwischen Bourgeoisie und Proletariat ausgedriickt. Er erfaft das Ausbeutungs-
verhiltnis als ein unter dinglicher Hiille verstecktes Verhiltnis. Dieses Verhilt-
nis zu erkldren, bedeutet nachzuweisen, wie Kapital entsteht; es bedeutet, das
wesentliche, der Konkurrenz zugrunde liegende und sie hervorbringende Ver-
hiltnis zu enthiillen. In diesem Sinne ist ,das Kapital im Allgemeinen” auch
innerhalb der theoretischen Analyse der .reellen” Bewegung der Kapitale
vorausgesetzt. Das heifit, indem jene durch ,das Kapital im Allgemeinen” um-
rissenen, realen Verhiltnisse begrifflich fixiert werden, wird zugleich die Grund-
lage fiir eine eingehende Untersuchung und das tiefe Verstindnis der Konkur-
renz geschaffen.

In diesem Zusammenhang muf nachdriicklich darauf aufmerksam gemacht
werden, daf Marx in den Jahren 1857-1863 die Darstellung des Kapitals als
gesellschaftliches Verhiltnis wohl erst als abgeschlossen, als vollendet ange-
sehen hat, wenn neben dem Abschnitt .das Kapital im Allgemeinen” auch die
anderen Abschnitte des Buches vom ,Kapital”: ,Konkurrenz®, ,Kredit” und
~Aktienkapital® ausgearbeitet vorlagen. — Die Gliederung seiner Kritik der
biirgerlichen Okonomie umfafte zu diesem Zeitpunkt neben dem Buch vom
.Kapital” noch die Biicher ,Grundeigentum” und ,Lohnarbeit”. Marx sah d=s
Kapital als .die alles beherrschende Skonomische Macht der biirgerlichen Ge-
sellschaft™™ an und hatte sich deshalb auf die Erforschung und Darstellung

2% H, Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei Karl Marx, Frankfurt
a. M. 1970, S. 18.

2% K, Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie (Manuskript 1861-1863), in: MEGA,
1. Abteilung, Bd. 3, Teil 1, Berlin 1976, S. 133.

5 K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 27.
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dieses grundlegenden Verhiltnisses konzentriert. — Die Darstellung des ,Kapi-
tals im Allgemeinen” hatte also von vornherein bestimmte Grenzen, die Marx
durchaus sah. Hier sollten die Beziehungen zwischen den Kapitalen — ihre
Wechselwirkung aufeinander — nur formell nachgewiesen werden; die Bestim-
mung ihrer ,reellen” Beziechungen blieb eben den folgenden Abschnitten vorbe-
halten.

- Es war der Marx-Kritiker R. Rosdolsky, der ein Argument gegen dieses
methodische Grundprinzip von Marx lieferte, das einer gewissen Originalitat
nicht entbehrt. Er hat das ,Kapital im Allgemeinen” erstmals ,als Abstraktion”,
~als methodologische Unterstellung” bzw. als ,heuristisches Prinzip” und die
Unterscheidung zwischen dem ,Kapital im Allgemeinen” und den .vielen” Kapi-
talen .vor allem als Arbeitsmodell” bezeichnet.>® In diesem Sinne durchaus
konsequent, verkiindete er auch, daf die in den ersten beiden Bianden des ,Kapi-
tal” durchgingige Annahme, die Waren wiirden zu ihren Werten ausgetauscht,
»rein methodologischen Charakters” sei und ,nichts tiber die konkrete Wirklich-
keit” aussage.???

Offensichtlich hat ihm gerade diese Interpretation des ,Kapitals im Allge-
meinen®, verbunden mit seiner ausgesprochen antikommunistischen Haltung,
zu einer gewissen Popularitit unter den Marx-Kritikern verholfen. Reichelt hat
den ,Schliisselcharakter“? dieser Konzeption durchaus verstanden und sich an
deren Ausbau begeben. Viele seiner Uberlegungen wurden inzwischen von
anderen Theoretikern aufgenommen bzw. in verschiedener Hinsicht noch mit
~Argumenten” erweitert oder weitergefiihrt.

Diese Marx-Kritiker sehen das ,Kapital” entweder als Realisierung oder als
gewisse Ausweitung der Konzeption vom ,Kapital im Allgemeinen” an. Oder es
wird von ihnen als ,die Darstellung der allgemeinen Prinzipien” der politischen
Okonomie des Kapitalismus bezeichnet, wie sie genau oder geringfiigig modifi-
ziert dem urspriinglichen Plan fiir den Abschnitt ,Das Kapital im Allgemeinen”
folgt. Diese Darstellung héitte dann zumindest noch durch den Bezug zur
kapitalistischen Realitiit, also die Analyse der ,wirklichen” Konkurrenz, des
Kredits und des Aktienkapitals ergdnzt werden miissen, wie es Marx auch ge-
plant hat. Mit anderen Worten, man versucht nicht schlechthin nachzuweisen,
%0 R. Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen ,Kapital”. Der Rohentwurf
des ,Kapital” 1857-1858, Frankfurt a. M. 1968, 5. 74, S. 92 und S. 581. Ein Jahr
friher hatte er gedufiert, daf die Unterscheidung zwischen dem ,Kapital im All-
gemeinen” und den ,vielen Kapitalien” - ,fundamentalen” Charakter trigt. Vgl
R. Rosdolsky, Einige Bemerkungen iiber die Methode des Marxschen ,Kapital®, in:
Kritik der politischen Okonomie heute — 100 Jahre ,Kapital®, hg. von W. Euchner
und A. Schmidt, Frankfurt a. M. 1968, S. 16.

227 Ebenda.
2 H. Reichelt, Rezension zu: R. Rosdolsky, Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen
~Kapital”, Der Rohentwurf des ,Kapital” 1857-1858, in: Soziale Welt, Zeitschrift

fur sozialwissenschaftliche Forschung und Praxis, Géttingen, 3/1969, S. 379/380.
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daff Marx’ Analyse des Kapitalismus im Bereich des Abstrakten — die Marx-
Kritik meint: des .Transzendentalen” — steckengeblieben sei. Die Marx-Kritik
miiht sich vielmehr zugleich um die Verbreitung der These, dafi diese Analyse
gegeniiber Marx’ umfassendem Plan zur Gliederung des Systems der biirger-
lichen Okonomie nicht zur Vollendung gekommen wire: Das ,Kapital” erscheint
ihnen als eine reine Gedankenentwicklung, iiber deren mangelnden Bezug zur
tatsichlichen kapitalistischen Entwicklung, also deren unvollendeten Charakter,
sich Marx selbst véllig klar gewesen sein mufite. Diesen, den Tatsachen direkt
widersprechenden Eindruck, will die Marx-Kritik vor allem durch die Verfal-
schung des Begriffs ,das Kapital im Allgemeinen” erreichen.

Eine solche Argumentation, die vorgibt, Marx’ Intentionen zu entsprechen und
auch das von ihm vorgegebene Forschungsprogramm zu realisieren, in der Tat
jedoch die innere Folgerichtigkeit und Geschlossenheit des ,Kapital” anzugreifen
sucht, befindet sich in prinzipieller Ubereinstimmung mit jenen biirgerlichen
Ideologen, fiir die Marx’ System von jeher als unvollendet gilt.”™ Denn die
These, daf; die Skonomische Lehre des Marxismus, wie sie im ,Kapital” darge-
stellt ist, ein gigantischer Torso sei bzw. fragmentarischen Charakter trage, ist
keineswegs originell. Sie wird nur gegenwirtig erneut und mit starkem Propa-
gandaaufwand verbreitet.

Innerhalb des .Kapitals im Allgemeinen” sollte das ékonomische Bewegungs-
gesetz der biirgerlichen Gesellschaft ,rein” oder ,als solches”, geldst von den
konkreten Erscheinungsformen, dargestellt werden. Zwar wollte Marx auch das
Erscheinen des Gesetzes in der Konkurrenz abhandeln, aber eben streng ge-
sondert vom ,Kapital im Allgemeinen”. Davon ausgehend bezeichnete er diesen
Begriff in den .Grundrissen . . .” mehrfach auch als den ,allgemeinen” oder
.einfachen Begriff des Kapitals"® und unterschied ihn vom ,Begriff des Kapi-
tals“®!; in den letzteren wurde mindestens die Betrachtung der Konkurrenz
miteinbezogen. Insofern war methodisch der Ansatzpunkt fiir den Aufbauplan
des ,Kapital” gegeben: Der von Marx im Zeitraum 1857-1863 entwickelte und
angewandte Begriff ,das Kapital im Allgemeinen” ist ndmlich nicht unmittelbar
identisch mit dem im ,Kapital” dargestellten ,allgemeinen Typ” kapitalistischer
Produktionsverhiltnisse, Im ,Kapital im Allgemeinen” sind wesentliche gesell-
schaftliche Beziehungen nicht erfaft, aber schlieflich doch mit den in ihm
fixierten grundlegenden Beziehungen der biirgerlichen Gesellschaft verbunden

2 vgl. u. a.: K. C. Thalheim, C. Politische Okonomie des Sozialismus, in: Sowjet-
system und demckratische Gesellschaft. Eine vergleichende Enzyklopéidie, Bd. 4,
hg. von C. D. Kernig in Zusammenarbeit mit Z. K. Brzezinski (New York),
J. Y. Calvez (Vanves, Dép. Seine) . . ., Freiburg-Basel-Wien 1971, S. 868; M. Rubel,
Karl Marx, in; Ebenda, Bd. 4, S. 302,

20 ygl. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Rohentwurf) 1857
bis 1858, Berlin 1953, S. 306 u. a.

21 Ebenda, S. 544.
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worden, weshalb dieser Begriff in und durch den ,Begriff vom Kapital” dialek-
tisch aufgehoben wurde.

Marx ging tiber die .reine” Bestimmung hinaus, indem er noch erklirte, nach
welchem Grundprinzip der von der Arbeiterklasse produzierte Mehrwert unter
die Kapitalisten verteilt wird. Der Nachweis des organischen Zusammenhangs
der Konkurrenz, des Kredits sowie des Grundeigentums und der Lohnarbeit
mit dem Mehrwert erfaft den Umstand, daf sich das Kapital nicht mehr in
der Etappe des Werdens befindet, sondern in Wechselwirkung zu anderen Ka-
pitalen getreten ist, also eine ,reelle” Bewegung stattfindet. Diese neue Stufe in
der Entwicklung des Kapitals wird auch theoretisch in einer qualitativ héheren
Abstraktionsstufe reflektiert. Insofern wurde der Abschnitt ,das Kapital im
Allgemeinen” nicht schlechthin um die Kerngedanken der urspriinglich beson-
deren Abschnitte ,Konkurrenz” und ,Kredit” und der Biicher ,Grundeigentum”
und .Lohnarbeit” erweitert, vielmehr wurde das 6konomische Bewegungsgesetz
der biirgerlichen Gesellschaft nunmehr systematisch gegliedert und in sich ge-
schlossen dargelegt.

Marx’ Planentwiirfen und den zahlreichen Anmerkungen dazu folgend, muf
das .Kapital” in der Tat als das grundlegende, wesentliche Element einer um-
fassender konzipierten Darstellung des Systems der biirgerlichen Okonomie
aufgefafit werden. Der urspriingliche Plan wurde erheblich modifiziert, was
ursichlich in der Ausarbeitung und Vollendung der Wert- und Mehrwerttheorie
begriindet ist; einer Theorie, die das real existierende Grundgesetz des Kapi-
talismus begrifflich ausdriickt.



