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l.\. Zur begrffiichen Li ntersch e id.tut g

In Marx' ökonomischem Schaffen hatte der Zeitraum von Herbst 1857 bis Mitte
1863 besondere Bedeutung, Wie die Arbeiten ,,Grundrisse der Kdtik der poli-
tischen ökonomie (Roheotwurf) 71s7-78s8", _Zur Kritik der politischea oeko-
nomie. Erstes Heft" (1859) und ,Zur Kritik der politischen ökonomie (1961 bis
1863)- bezeugen, schuf er in diesen Jahren seine Wert- und Mehrwerttheorie.
Nach der materialistischen Ceschichtsauffassung war das die zweite gro$e Ent-
deckung von Marx, durch die die welthistorische Mission der Arbeiterklasse als
Totengräber des Kapitalismus und als Schöpfer der neuen, kommunistischen
Gesellschaft ihre wissenschaftlich exakte Begründung erhielt.

Marx hatte in den Jahren 1&43144 seire ökonomischen Studien begonnea,
weil er sich über die ausschlaggebende Bedeutung der materiellen Verhältnisse
gegenüber den anderen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens bewu$t gewor-
den war. Die Arbeiten .Das Elend dei Philosophie- und "Lohnarbeit und Kapital'
verdeutlichen, dal er gegen Ende der vierziger Jahre "schon , . . sehr gut wu6te,
nicht nur rvoher, sondem auch ruie ,der Mehrwert des Kapitalisten entspringt''.,
Aber das Problem des Austausches zwischen Kapital und Lohnarbeit auf der
Grundlage des Wertgesetzes wa! theoretisch noch oicht gelöst. Zudem matr-
gelte es an eioer vollentwickelten Methode der Abstraktion. Aus diesen Gründen
entschied sich Marr, als er im Juli 1850 in London seine ökonomischen Studien
wiederaufnahm, "galz vo^ vorn . . . aozrfanget und das neue Material
kritisch durchzuarbeiten".2 Ma$geblich bestimmt wurde dieser Entschlu$ auch
durch den -günstigen Standpunkt, den London für die Beobachtung der bürger-
lichen Gesellschaft gewähde, endlich das neue Entwicklungsstadium, worin
letztere mit der Entdeckung des kalifornischen und australischen Goldes ein-
zutleten schien".J In jahrelanger, intensiver Arbeit studierte er neben Schliften
zur ökonomischen Theorie, zur Wirtschaftsgeschichte und Politik auch eine
grolle Zahl von Parlamentsplotokollen, S/irtschafts- und Sozialstatistikeo sowie

r F. Elgels, Vorwort zu IC Ma!x, Das Kapital, Zweite! Band, iD
Bedi! 1963, S. 15.

2 K. Marx, zur Kritik der politischeo oeko.lomie. E!§tes Heft, in
Berli! 1961, S. 10/11.
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Industrie-, Handels- und Börsenberichte und fertigte zunächst eine Vielzahl von
Heften mit Exzelpten an.

Am 8. Dezember 1857 schrieb Marx an Engels, -Ich arbeite wie toll die
Nächte durch an der Zusammenlassuog meiner ökonomischen Studien."a Er hatte
nunmehr begonnea, gestützt auf das gesammelte Matelial, die kapitalistische
Produktionsweise - die sich in ihr real vollziehenden Prozesse - emeut zu uoter-

suchen. Dabei entstand das erste umfaogreiche ökonomische Manuskript, die

,Grunddsse . ." Dieses Manuskript, das zur .eigneo Selbstversläodigung",
nicht für den Druck geschrieben wurde, erthält die Grundzüge der ökonomi-
schen Theorie von Marx. Es gelaog Marx hier, die Bedingungen für das Ent-
stehen von Kapital vollsländig nachzuweisen, indem er die grundlegende Struk-
tur des Kapitals. wie sie sich im unmittelbareD Produktionsproze$ herausbildet,
und auch die formellen Bestimmungen, die das Kapital im Zirkulationsproze§
annimmt, begrifflich fixierte. In den -Grundrissen , . ." entwickelte Marx erst-
ruals wesentliche Bestandteile seioer Arbeitswerttheorie. Ceshitzt auf eine Ana-
lyse der Ware und des Geldes, die Aufdeckung des Doppelcharakters der Ware
uad der in ihr dargestellten Arbeit, schuf er den Eckpfeiler seiner Lehre - die
Mehrwerttheorie. Die wichtigsten ElemeDte dieset Theorie, der Mehrwert io
seine! -reinen" Gestalt, wurden in den -Grundrissen . . .- ausgearbeiteL Es eot-
staod die Lehre von der Ware Arbeitskraft. Marx nahm eine Untergliederung
des Kapitals in koostantes und variables vor. Er entdeckte in der Produktion
des absoluten und relativeo Mehrwerts die Formen und Wege zur Vergrö$erung
des Mehrwerts, entwickelte Grundgedanhen zur Akkumulation des Kapitals und
zum Umschlag des Kapitals und behandelte die unterschiedlichen Gesetze, die
die Mehrwertrate und Proftrate bestimmen. Skizziert wurde in diesem Manu-
sklipt schon die Theorie von der Durchschnittsplofitrate uod der Verwandlung
der Werte io Produktionspreise, In der ,Grundrissen . , .- tral Marx schliellich
eine ganze Reihe bedeutsamer Feststellungen zum histodschen Platz der kapi-
talistischen Produktionsweise. So erforschte er die grundlegenden Voraussetzun-
gen für das Werden der kommudstischen Produktionsweise, leitete e! aus der
Änalyse der kapitalistischen Produttionsweise einige wesentliche Merkmale
der kommunistischen Gesellschaft ab, Wegen seines theoretischen Gehalts, aber
auch infolge seiner Struktur kann das ökonomische Manuskript von 1857 bis
1858 als die Urfassung des -Kapital' betrachtet werden.

Elste Resultate seiner beinahe lsjährigen ökonornischen Studien veröffent-
licbte Marx dano in.Zur Kritik der potitischen Oekonomie. Erstes Heft- (1859).
Bekannt ist diese Schrift zunächst wegen des Vorworts. In gedrängter Form eot-
wickelte Malx hier die gemeinsam mit Friedrich Engels in den vierziger Jahren
geschaffene materialistische Geschichtsauffassung. E! legte dar, welche bedeut-
sanen revolutionären Schlulfolgeruogen diese Gescfuchtsbebachtuns enthält,

4 K. Mau, Brie{ ar Enge.ls vom 8. Dezemb$ 1857, in: MEW Bd.29, Berlia 1963,
s. 225.
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die ihm als Leitfaden für seine ökooomischen Forschungen diente. In der Arbeit

"Zur Kritik,.." wird schlie$lich vor allem eine systematische Darstellung der
Kategorien "Ware- unC -Geld" gegeben. Bereits in diesem abstraktesten Teil der
politischen Ökonomie des Kapitalismus wird Gruadlegendes über die bürger-
liche Produktion ausgesagt; es wird, wie es Marx formulierte, ihr spezifrsch ge-
sellschaftlicher, keineswegs absoluter Charakter enthüllt.5 Aber es galt noch, die
kapitalistischen Ausbeutungsverhältnisse selbst eingeheud zu charakterisieren.
Die Dalstellung der bürgerlichen Produktionsverhältnisse, wie sie in den beiden
einleitenden Kapiteh noch abstlakt gegebe[ wird, mu6te durch deo theoretisch
exakten Nachweis des antagonistischen Widerspruchs zwischen Kapitalist und
Lohnarbeiter, die systematische Darstellung der Mehrwerttheorie konkretisiert
we!de!l.

Schon während der Arbeit an den -Grundrissen , ." entschied sich Marx,
seine bisherigen Forschungsresultate unter dem litel .Z1tr Kritik der politischen
Ökonomie- zu veröffentlichen, uod zwa! in der Form zwanglose! Hefte. Die
ersten beiden Hefte sollten wegen ihres inneren Zus,--enhangs die Kapitel
.Ware",.Geld- uod -das Kapital im Allgemeioen" enthalten.G Doch hatte Marx
die Veröffentlichung des -Dlitten Kapitels: das Kapital im Allgemeinen' aus
politischen Gründeo zurückgehalten, -Denn mit III" schrieb e!, -beginnt die
eigentliche Schlacht, und es schien mir ratsam, nicht erschrecken zu machen de
prime abord [von vornherein],'7 Nach dem Erscheineo des elsten Heftes im
Juni 1859 kam es dano auf die Ausalbeitung und Veröffentlichung des 3. Kapi-
tels an. Marx behachtete das als "eine direkt revolutionäre Aufgabe".s

Er hatte zunächst gehofft, dem ersten Heft von "Zur Kritik . . ." unmittelbar
das zweite folgen lassen zu können. Diese Hoffnungen zerschlugen sich jedoch.

E! nu6te seine ökonomischen Studien für eineinhalb Jahre unterbrechen. Am
10. Juni 1861 teilte Marx seirem Fleund Engels dalo mit: "Ich habe seit eioer
Woche errsthaft qtit meirrem Buche begonnen.4 Es verginger! noch einige Mo-
Date mit Votbereitungen und erneuten Studien, ehe Marx die Arbeit an einem
neuen Manuskript aufnahm. Es entstand schliellich von August 1861 bis Juli
1863 und trägt als unmittelbare Fortsetzung des ersten Heftes ebenfalls deo
Titel -Zur Kritik der politischen Ökonomie". Marx schrieb diese Arbeit in 23
fortlaufeod numerierte Hefte. In den Heften I-V und XVI-XXII (XVIII nur

5 vgl. K. Marx, Briel an F. Engels i'om 22. JtJi 1859, in: MEW, Bd. », Berlin 7963,

s. 463.
0 vgl. K. Manr, Brief an F. Lassalle vom 77, März 7858, in: MEw, Bd. 29, Berltur

1963, S. 554.
7 K. Marx, Brief an F. Lasalle vom 28, Mätz 78ß, io: MEW, Bd. 29, Berlin 1961

s. 586.
e I( Ma!x. Blief an f. Iassalle vom 15. Septeolb€f, 1860, io: MEW, Bd. 30, Btrli!

7964, S. fi1.
e x. Marx, Brief a! F. Lassalle vom 10, Juni 1861, ia: itlEw, Bd. 30, Derli! 196,1,

s. 170.

15



t0 Das Manuskript von 1861-1863 erscheint im Verlauf der nächsteo Jahre elstmals
vollständig in de! Sprache des origiaals inüelhalb de! MEGA. zwei des auf sechs

Teile berechneted Bandes liegen bereits vor: R. ]|/,Iafit, ztJt Kritik der politischen
Ökonomie (1861-1863), in: K. Marx/F. EDgels, Cesamtausgabe (im folgenden
MECA), I1. Abteilurg, Bd. 3, Teil 1, Bellin 1976, Tell 2, Betlit\ 7977.

u K. Marx, Brief an F. Lassalle vom 24. April 1862, in: MEW, Bd. 30, Berlin 1964,

s. 622.
12 Ebe[da.
13 Vg1. K. Mara, crundrisse de! Kritik der politischen Ökonomie (Rohertwutf) 1857

bis 1858, Bedir 1953, S. 28-29, S. 138-139, S. 175, S. 186-190; K. Marx, Brief an
F. Ergels vom 2. April 1858, in: MEW, Bd. 29, Berlin 1963, S. 312; K. Ma!x, Brief atr
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teilweise) Iührte er, gestützt vor alleD auf einen Planentwurf des ,Dritten Ka-
pitels; das Kapital im Allgemeinen-, Themen des späteren "Kapital', insbeson-

dere des ersterL aber auch des zweiten und dritten Baldes aus. Die Hefte VI-XV
und teilweise XVIII enthalteu die "Theorien über den Mehrwert".1o

Marx hat dieses Manuskript als "ßeinschfift" des "Dritten Kapitels: das Kapi-
tal im Allgemeinen- in Angriff genommen, we§halb es zunächst auch diesen

Utttertitel trug. Er wollte hier den während der Arbeit an den -Crundrissen. . .-

gewonneneo Erkenntnissen eine loöglichst vollkommene, eodgültige Darstellung
gebeo. Bei der Niederschrift stie! er jedoch auf bisher unzureichend geklärte

Probleme. -Dazu kömmt meine Eigenhlmlichkeit, da6, wenn ich nach 4 Wochen

etwas fertig Geschriebnes vor mir sehe, ich es ungenügend fiode uod wieder
total umarbeite."lr Diese "Eigentüm1ichkeit", also Marx' wissenschaftliche
Gründlichkeit, brachte es mit sich, da! weitere Elemente der Kritik der bütger-
lichen Ökonomie geschaffen wurdeo. So enthielt das Maouskript von 1861 bis
1863 die vo1lständig ausgeleifte Theorie der Durchschnittsprofibate und der Ver-
wandlung der Werte in Produktionspreise. Erstmals wird hier auch eine eirr-
gehende Charakteristik der abgeleiteten, verwandelten Formen des Mehrwerts:
industrieller Profit, Grundrente und Zins, gegeber. Geshltzt auf seine in den
.Grundrisseo . . .- entwickelten Gedanken zu den allgemeinen Bediogungen für
die Akhumulation des Kapitals bzw. der einzelnen Kapitale, schuf Marx im
Manuskript von 1861-1863 noch wesentliche Elemente seiner Reproduktions-
theorie. Vor allem durch die Lösung der hier genannten Probleme vollendete er
die Wert- uod Mehrwerttheorie.

Die Ausarbeitung dieser Theorie erfolgte auf der Gruodlage eines detaillier-
ten, exakt begründeten Planes. In der Arbeit "Zur Kritik . . ." (1859) publizierte
Marx erstoals den Plan seines Werkes über das System der bürgerlichen Öko-
roDie in sechs Büchern: Kapital, Grundeigentum. Lohnarbeit, Staat, auswältiger
Handel und Weltmarkt.l2 Er hatte ihn bereits Ende Augusg'Anfang September
1857 in der "Eideitung [zur Kritik der politischer Ökonomie]" entwickell Zu-
nächst sollte die Darstellung in sechs "Abscbnitte" oder "Kapitel- eingeteilt wer-
den.13 Ende Februar sprach Marx dann von sechs "Büchern", Während er in den



letzten drei -mehr blo6 die Crundstriche zu geben" gedachte, sollten die ersten
drei.die eigentliche ökonomische Grundertwicklung' des Kapitalismus eathal-
ten.ll Marx charakterisierte Kapital, Grundeigentum und Lohnarbeit zwar als
jerre Kategorien, die "die innre Gliederung der bürgerlichen Gesellschaft aus-

machen uod worauf die fundamentalen Klasseo beruhen'I5, und er gedachte
daher auch die ökonomischen Lebensbedinguogen dieser drei Klassen, ihre Be-
ziehungen zueinander in der kapitalistischen Cesellschaft blolzulegeo, Zugleich
hob er jedoch das Kapital als die bestimmende Produhtion, als das grundlegende
Verhältnis hervor: -Das Kapital ist die alles beherrschende ökonomische Macht
der bürgerüchen Gesellschafl-16 Deshalb galt der Untersuchung dieses Verhält-
nisses seine besondere Aufmerksamkeit.

Mit der Arbeit an den -Grundrissen . . .-, die aus dem.Kapitel vom Celd'
und dem "Kapitel vom Kapital- besteheo, entstanden noch einige Pläne ffu das
Buch vom "Kapital" selbst.17 lhnen liegt der prinzipielle Gedanke voo der konse-
quenten Trennung zwischen dem Begriff -das Kapital im Allgemeinen' und der

"reellen" Bewegung der Kapitale zugrunde. Ein Gedanke, den Marx offenbar
bis Eode 1862 verfolgte. So waren nicht nur die -Grundrisse . , .' als ein Ent-
wurf des Kapitels -das Kapital im Ällgemeinen" aogelegt. Auch der überwie-
gends Teil des Manuskripts "Zür Kritik . . . (1861-1863)' wurde nach dieser
Konzeption geschrieben, wovon nicht zuletzt der Untertitel dieses Manuskripts
-Drittes Kapitel: das Kapital im Allgemeinen" zeugt. Marx vertrat stets die
Ansicht, da6 dieses Kapital als das -Hauptkapital'18 seines ökonomischen Werkes
aufzufassen ist; da$ es die "Auintessenz"te der Analyse enthält, GarE zwaDgs-
läufig entsteht damit die Frage, weshalb er diese stlenge Unterscheidung zw!
schen dem Begriff,das Kapital im Allgemeinen'und der -reellen' Bewegung der
Kapitale überhaupt einf ühte.

Io seinem Brief an Engels vom 2. April 1858 schrieb Ma!x: ,,I. Kapital zer
fällt in 4 Abschnitte. a) Kapital en g€n6ral. (Dies ist det Stofl d.es eßten Hetts.)
b\ Die Konkutrenz oder die Aktion der vielen Kapitalien aufeinande!. c) Kredit,
wo das Kapital den einzelnen Kapitalien gegenüber als allgemeines Element

F. Lassalle vom 22. Feb .lar 1858, in: MEW, 8d. 29, Berlin 1963, S. 551; K. Marx,
Blief an F. Iassalle vom 11- IyIärz 7858, in: MEW, Bd" 29, Berlis 1963, S. 5 .

tt ß. Marx, Erief an F. Lassalle vom 22. Febflrar 1858, in: MEW, Bd..29, Berlin 1963,

s. 554.
15 K. Marx, crundlisse der Kritik der politischen Ökonomie (Rohentwur0 1857 bi§

1858, Bellin 1953, s. 28,
16 Ebenda, s. 27.
r7 vgl. ebenda, s. 175 und S. 186-187.
18 K. Marr, Brief an F. Lassalle vom 2l, Ii,ätz 18ß, in: MEW, Bd 29, Betli[ 1963,

s. 586.
le I(. Marx, Brief an F, Lassalle vom 30. Jaluat 1860, ia: MEW, Bd. 30, Berlin 1981,
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efsch€int. d) Das Aktienktpilal als die vollendetste Form , . ."10 Ent§tattden ist
die Grundidee dieses Plaoes offenbar bereits im November 1857. It! -Kapitel
vom Geld" - dem ersten der beiden Kapitel der "Grundrisse . . .'- beschäftigte
sich MaIx zuoächst mit dem Widerspruch zwischen Welt und Preis, abstrahierte
jedoch dann von diesem Widerspruch, klammerte die Behandlung des Preises
als Erscheinungsform des Wertes bewult aus. Auf dieser Grundlage gelaog ihm
eioe eiogehende Analyse der Ware und des Geldes sowie des Doppelcharakters
der Ware und det in ihr enthaltenen Arbeit.2r

In diesem Zusammeohang stellte Marx einige gruodsätzliche methodische
Überlegungen an. Er bemerkte, da! in den vorbürgerlichen Produktionsweisen
nur eine unvollkommene Wertentwicklung stattfindet. Einzelne Elemeote der
Wetbestimmung existielen, und zwar als eiuseitige oder untergeordnete Bezie-
hung innerhalb des gegebenen Systems; und sie erscheinen als dessen Resultat.::
In der bürgerlichen Gesellschaft hingegen ist de! Wert ,,in seiner Reinheit uad
Allgemeiaheit"* gesetzt,

Diese Bestimmung oder die volle Entfaltung des Werts schlie$t nach Marx'
Ansicht zwei Gesichtspunkte in sich. Eßtefls: Als solcher ist der WeIt eine
Absbaktion, in ihm sind nur die einfachen Verhältnisse der bürgerlichen Gesell-
schaft theoretisch verallgemeiaert. In der Bealität sind diese Verhältnisse jedoch

-durch die tiefsten Gegensätze vermittelt-.21 Mit andelen Worten, der Wert in
seiner .Rei[heit uud Ällgemeinheit' bedingt ein entwickeltes Kapitalverhältnis.
Die Darstellung mu$ bei den eiafachen Verhältnissen als den allgemeineren ge-
genüber dem Verhältnis von Kapital und Lohnarbeit beginnen, weil das Kapital
historisch aus dem Wert hervorgegangen ist. Insofern existielt das Kapital-
verhältnis latent im Wertverhältnis.5

Zueitens: Der Wert existiert in der bürgerlichen Gesellschaft in Gestalt des
Preises - seiner entwickelteren gegensätzlicheo Form.r In der ZirkuLatioo und
durch den Preis wird die gesellschaftliche Beziehung zwischen den grundlegen-
den KLassen des Kapitals, des Grundeigentums und der Lohnarbeit wechselseitig
hergestellt. Dieses Setzen der Preise und ihre Zirkulation erscheint in der bür-
gerlichen Gesellschaft als der oberflächliche Prcze$. "Im Gang der Wissenschaft
betrachtet erscheinen diese abstrakten Bestim.Eungen'- rvie der Wert "in seiner

! K. It4arx, Brief an F. Engels votn 2. Lptl 1858, ia: MEW, BÄ.29, k in 7963,
s. 372.

2r Vd, W. auchscheüer, Bevos -Däs lGpital- eotstaid, Berlin 1968, S. 342-ß6t
W- S. Wygodski, Die Geschichte ei.aer 9lo6en EatdeclstDg B€f,liD 1962 S, 53-63
(russ.: Mookau 1965).

u Vgt. l(' Marx, Grüadrisse der fritik der politische! Oko!@ie (Boh€atwürf) 1857
bi§ 1858, Bellia 1953, S. 163.

a Ebeo&.
2'{ Ebenda, S. 159.
s vgl eb€ada.
, vgt. ebetrda.
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eiflfachen Bestimmtheit" - "grade als die ersten und düdtigsten; t'ie sie zum Teil
auch histor'isch vorkommen-. Der Preis hingegen erscheint als "das Entwickeltre,
als das Spätere-.2'Von diesem otrerflächlichen Proze$, diesem gleicherma$en

bistorisch Späterea, abstrahierte Marx.
Preis und Wert einer Ware, stellt Marx fest, siad stets verschieden, sie fallen

nur zufällig zusarnmer. Der Preis unterscheidet sich vom Wert .nicht nur wie
der Nominelle vom Realen, . . . sondern dadurch, da! der letztle als Gesetz det
Bewegungen erscheint, die der elstre durchläuft".B Diese Differenz entsteht da-
durch, daS unter kapitalistischen Bedingungen die Arbeit des einzelnen Produ-
zeoten nicht unmittelbar gesellschaftlichen Charakter trägt, sich erst imAustausch
erweisl ob er gesellschaftlich notwendige Arbeit geleistet hat und daher Ange-
bot und Nachfrage stets auseinanderfallen bzw. sich nur zufällig decken. Um
die bürgerlichen -Produktionsverhältnisse in ihler BestimDtheit als solche fest-
zuhalten, in ihrer reioen Form"s, entschlo6 sich Marx, zunächst nu! den Wert
zu behardeln. E klärte, -welche Atbeit, und warum sie Wert bildet, und da6
Wert überhaupt nichts ist als festgeronnene Atbeil ilieset Art'.s Dazu gehört die
Bestimmung des Kapitalverhältnisses selbst, denn für die Enthüllung der in[e-
len Struktur bürgerlicher Produktion genügte es nicht, schlechthin den Charakter
kapitalistischer Arbeit nachzuweisen. Es multen noch die Ausbeutungsverhält-
nisse selbst untersucht werden.

In diesem Sinne schied Marx auch ,das Kapital im Allgemeioen" von der

"reellen" Bewegung der Kapitale, W. Tuchscheerer schreibt, da! Marx mit .sei-
ner in den .Grundrissen' ausgearbeiteten Werttheorie . . . den Schlüssel für die
Analyse aller übrigen ökonomischen Verhältnisse urrd Kategorieit und damit zur
Aufdeckung des Bewegungsgesetzes der kapitalistischen Produktionsweise über-
haupt gefunden"3l hatte. Was auch beinhaltet, dal mit der umfassenden Ausar-
beitung und Begründung der Marxschen Welttheorie der grundlegende methodi
sche Gedanke entstand, das ,,Kapital im Allgemeinen" voo der "reellen' Bewe-
gung der Kapitale strerg zu trennen. Und das eben deshalb, um nicht bei der
Darlegung der oberflächlichen Prozesse stehenzubleiben, sondern um die ganz
andetenPtozesse, die in der Tiefe vorgehen3:, entiüllen zu können.

Marx ging in seiner Änalyse davon aus, da$ das Kapital real existiert, -ats
viele Kapitalien und seine Selbstbestimroung erscheint daher als Wechselwir-
kung derselben aufeinander'.s -Die beie Konkurrefuz ist die Beziehung des

17 Ebenda, s. a. S. 175.
u Ebenda, s. 56.
2! Ebeoda, S. 155.
i{ F. Engels, Vorwort zu K. Ma!x, Das Ikpital, Zweiter Band, in: MEW, Bd. 24

Bellin 1963, s. 23.
3l W. Tucbjcheerer, Bevor -Das Kapitat" entstalt4 Berlin 1968, S. 426.
3, Vgl. K. Märx, Gruddrisse de! Kritik dEr politischeo Ökoaomie (Bohentwurf) 185?

bis 1858, Berlio 1953, S. 159.
33 Ebeada, s.317.
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Kapitats auf sich selbst als ein andres Kapital, d, h, das reelle Verhalten des

Kapitals als Kapital.":x Wird nun die Lohnarbeit als kapitalproduzierend, d. h.

das Schaffen von Mehrwert als die Verwirklichung des Kapitals charakterisiert,
so handelt es sich bei der Konkurrenz, dem Verhalten des Kapitals in der Rea-

lität, hingegen wesentlich um die Verteilung des Mehrwerts. Diese Auseinander-
setzung unte! den Kapitalisten als leindlichen Brüdern um einen Anteil am
Mehrwelt "hat oflenbar oichts zu tun mit dem absoluten Ouantum dieses Sur-
pluswerts--s In den Erscheinungen der kapitalistischen Ökonomie spiegelt sich

zwar widet, da! die Kapitalisten als feiudliche Btüdet die Arbeiterklasse aus-

beuten, da! der Austausch zwischen Kapital und Lohnarbeit auf dem Privat-
eigentum an den Produktionsmifteln bzw. auf der Eigentumslosigkeit des Arbei-
ters beruht, aber das den Erscheinungen zugrunde liegende Gesetz ist nicht un-
mittelbar zu etkenne[.

Marx wies unzweideutig darauf hin, da6 die Konkurrenz die ökoaomischen
Gesetze nicht erklärt, sie lä$t diese Gesetze "sehen, ploduziert sie aber nicht-.s
Die in der Konkurrenz und durch sie zutage tretenden Widersprüche müsseo erst
ploduziert werden. Es wäre schlie$lich absurd, die Efltstehurg des Profits aus
seiner Verteilurg ableiten zu wollen. .Der Profit der Kapitalisteo als Klasse oder
der Profit d€s Kapitals mu! da sein, bevor er verteilt werden kann.-37 So öko-
nomisch wichtig das Verteilungsprinzip auch ist, äodert es jedoch nichts darau,
daS nie mehr verteilt werden kann als der Gesamtmehrwert oder das gesartrte

Mehrprodukt.§ Insofern ist die Verteilung des Mehrwerts als eirte .sekundöte
ökonomische Operation-:P zu bezeichnen. Primär ist demgegenüber die Pro-
duktion des Mehrwerts durch die Arbeiterklasse, die Ausbeutung der Arbeiter-
klasse durch die Klasse de! Kapitalisten. In diesem Proze$ wird das absolute
Ouantum des Mehrwerts geschaffen. Deshalb mu$ die Analyse des Kapitals bei
der Produktion des von den Arbeitern als Klasse geschaf{enen und durch die
Kapitalisten als Klasse angeeigneten Mehrwerts beginnen. -Die späteren B€-
ziehungen" - und darunter verstand Marx in erster Linie die Konkurrenz -
-sind als Entwicklung aus diesem Keim heraus zu betrachten'.to Er wies also
nachdrücklich darauf hin, da$ sich das Verhältnis der vielen Kapitale -erklären
(wird), nachdem das, was alle gemein haben, Kapitat zu sein, betrachtet ist--at
In diesem Zusammenhang charakterisierte Marx die Konkurrenz als den -we-
sentlichea Lokomotor der bürgerlichen ökonomie'. Auch wenn die Konkurrenz

3r Ebetda, S. 5'43.
§ Eberda, S. 445.
$ Ebenda, S. 450.
17 Ebetda, S. 576.
ß Vgl. ebenda, S. 673
e Ebenda, S. 525-
4 Ebenda, S. 217.
at Ebenda, S.416.
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die Gesetze dieser Produktionsweise nicht etabliert, ist sie doch deren Exekutor.
Denn in der Konkurrenz werden -die dem Kapital immaflenten Gesetze, seine

teudencies, erst realisiert-.1]
Marx abstrahierte demoach von der Konkurrenz und plante zunächst die

UDtersuchung des "Kapitals im Allgemeinen", wei! e! der Ansicht war, da! das

Wesen des Kapitals nur erkennbar ist, wenn von der Betrachtung der Konl<ur-
renz abgesehen wird: da durch sie "alle Bestimmungen umgekehtt wie in dem
Kapital im Allgemeinen"{r erscheinea.,Die Korü<urrenz, um die immanenten
Gesetze des Kapitals ihm als äulre Notwendigkeit arfzozwingen, kehrt sie
scheinbar alle um. Vethehtt sie.-/'/, Sowohl in den -Grundrissen . . .- als auch im
Manuskript -Zv Kritik. . . (1861-1863)" unterschied Marx diesen Begriff des

.Kapitals im Allgemeilen- konsequeot von der Betrachtung der realen Bewe-
gung des Kapitals (Konkurrenz und Kredit).45

Marx' Vorgehen bei der Untersuchung des Kapitals impTizieü den bedeuten-
den Gesichtspunkt, da$ die Erscheinungen, wie sie an de! Oberfläche der bürger-
lichen Gesellschaft und im gewöhnlichen, alltäglichen Bewultsein ihrer Träger
auftreten, ihrem lryesen zu widersprechen scheinen. ". , . alle Wisseoschaft wäre
überflüssig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar
zusammenfieleo-{6, stellte Marx fest. Die Aufgabe der Wissenschaft besteht
seiner Meinung nach darin, -die sichtbare, blof erscheinende Beweguog auf die
innere wirkliche Bewegung zt tedtzieret" -17 Das Wesen war für Marx gleich-
bedeutend mit dem "innereo Zusammenhang"ä oder der "inneren Organisa-
tion'ig bestimmter Verhältnisse, mit der ioneren wirklichen Bewegung der Er-
scheinungen, das hei6t er betxachtete es als das -Einheitliche" in der Vielfalt
von Erscheinungen, Dingeo und Beziehungen. Im Gegensatz dazu sah Marx die
Erschginungg. als die äu$ere, sichtbare Bewegung oder als die -äu$erlich er-
scheinenden"il Formen gegebener Verhältnisse an. Dalaus ergibt sich einelseits,
das Wesen und seine Erscheinungsformen stets streng voneinander zu unter-
scheiden, zumal -sie als Gegensätze lelativ selbständig sind-.5[ Andererseits
gilt es imme!, die Einheit yor, Ionerem uld Äuferem herzustellen, deon nachzu-

12 Ebcnda, s. 637.
43 Ebenda, s. 550.
4, Ebeoda, s.647.
4t I(. Marx, Theorier über den Mehrwef, Dritter Teil, i'1: MEW, Bd. 26.3. Berlin

1968, S. 48.

'o K. Marx, Das Kapital, Dritte! Band, ia: MEW, Bd- 25, B€rlilr 1964, S.82J.
ai Ebenda, s. 324.
48 vgl. ebenda.
4e Eberda, s. 839.
50 I(. Marx, Theorien übe! de1r Mehrwert, zweiter TeiI, in: MEW, Bd. 26.2, Berlitr

17,S.762.
51 M. M. Bosental, Die dialektische Methode der politischetr Ökonomie von Karl

Marx, Berlin 1969, S. 315.



weisen, weshalb das Wesen irl delart von ihm unterschiedeaen, mit ihm nicht
unmittelbar ideatischen Formen zutage tritt, ist das Hauptalliegen der For-
schung. Sie ist bestrebt, den real existierendeu Zusammenhang zwische[ diesen
beiden Untersuchungsebenen systematisch und widerspruchsfrei zu begreifea.
Das geschieht, indem sie jene Beziehungen oder Verhältoisse begrifflich erfa6t,
durch die das Wesen in der Erscheinungswelt modifiziert, verändert wird, also

durch die Darlegung sämdicher Vermittlungskategorien oder - wie es Marx
bezeichnete - der "Mittelglieder".

Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang Marx' prinzipielle Kritik an der
Untersuchungsmethode der bürgerlichcn Ökonomen. Er bezeichnete ihre Ab-
straktion als "formal-, -formell", "gewaltsam" oder "wi11kür1ich', bzw. war! ihnen

"Mangel ao Abstraktionsklaft- vor; alleldings nicht ohne bei den Klassikern
der bürgerlichen politischen Ökonomie, insbesondere bei David Ricardo, auf
<iie historische Berechtigung ihrer Verfahrensweise hinzuweisen.s2 Die bürger-
liche Produktioosweise theoretisch zu -entwickeln", eine genetische Darstelluag
der Begriffe zu geben, erfordere -richtig", "verständig- oder "vollständig" zu
abstrahieren. Anspruch auI Wissenschaftlichkeit bei der Erforschung dieser
Produktionsweise, auf die Erkeontnis von Wahrheiten, die stets Abstlaktiooe!
sind, könoe nur erheben, wer die.dem Gesetz scheinbar widersprechenden
Phänomene' zu erklären velmag. Nicht wer wie die bürgerlichen Ökonomen das

Spezifische der kapitalistischeo Produktionsweis e .vergitjL", von den gesell-
schaftlichen Bedingungen abstrahiert, die das Produktionsinstrumeot erst io Ka-
pital verwandeln. Ein solches Vergessen erhebt die bürgerlicheu Produktions-
verhältnisse zu ewigen, sich harmonisch eotwickelnden, und es liegt deshalb
im wissenschaftlichefl Interesse ihrer Theoretiker. Erkenntnistheoretisch mündet
diese ahistorische Betrachtuogsweise in der Versuch, eine ldentiLät von Wesen
und Erscheinung zu konstruieren. Die bürgerlichen Ökonomen streben danach,
dea -Widerspruch zwischen dem allgemeinen Gesetz undl{eiter entwickelten
konkreteo Verhältnissen . , . durch direkte Subsumtioo und unmittelbare Anpas-
sung des Kontreten an das Äbsbakte" zu lösen.

So verstaod beispielsweise David Ricardo. rügt MaIx, das Zusammenfalleo des
Wesens mit der Erscheinuog "als formale SubsumtioD der Erscheinuog unter das
Weseo und nicht als Proze$ der Entwicklung (das hei6t Umbildung) des Wesens.
Es war aber unmöglich, ausgehend von einer solchen Auffassung zum spezi6-
schen Inhalt der Erscheinung vorzudringen--5i Ricardos Abstraktion war unvoll-
ständig. weil er die allgemeinea Gesetze nicht entwickelte, sondern die Erschei-

i2 Vgl. K. Ma!x, Theorien über den Mehrwert, Etster Teil, io: MEW, Bd. .7, Betlin
1965, S. 60-61; Bd. .2, Beün 1962, s. 100, s. 161. s. 188. s. 440.

53 K. Marx, Theorien über detr Mehrwert, Dritter Teil, ir: MEW Bd_ 26.3. Berli!
1968, S. 83.

7 Autorenkollektiv, Ceschichte der marxistischen Dialektik. Votr der Entstehurg des
Marxismus bis zur Leninschen Etappe, B€rlin 1924, S. 4.

22



nungsform unmittelbar, direkt als deren Bestätigung adsah, Dafür kritisierte
ihn Marx, er würdigte aber zugleich Ricardos theoretische Leistung, der mit
Bewu$tseio vom Scheio der Konkurrenz abstrahiert hat, um die Gesetze als
solche aufzufassen.ü

Marx hingegen unterschied bewult zwischen dem Wesen und seinen konkre-
ten Erscheinungsformen, verstand die Wirklichkeit a1s dialektisches Verhältnis
zwischen den äutereD, unmittelbar sichtbaren Formen der Existeoz und deren
wesendichem Inhalt. E! identifizierte beides nicht, sondern ging davon aus, da$
sich die widersprüchliche Übereinstimmu[g von Wesen und Erscheinung nur
durch eine Reihe von -Mittelgliedern' realisiert: Sie drückeo "die reale Ent-
wicklung und Urnbildung des weseotlichen Inhalts io die Form der empirischen
Existeoz aus"-s Dadurch gelaog es Marx, den Grundwiderspruch der kapitalisti-
schen Gesellschaft zu enthüllen und zugleich ihren historischen Charakter -
ihren Platz in der gesellschafdichen Entwicklung - zu bestimmen.

Die Erforschung des Kapitals als gesellschaftliches Verhdltnis trat in eine
entscheidende Phase, als Marx die strenge Trennung zwischeo dem -Kapital im
Allgemeinen" und der "reeller" Bewegung der Kapitale entwickelte. Eine Tren-
nung, die - wie H. Abend nachwies - in Marx' ökonomischen Arbeiten bis 1856

nicht zu finden ist,57 Marx war sich über die Gründe für diese strenge Treonung
völlig im klareo; sie liegen vor allem im Bereich der Forschungsmethode. Er
wu$te aber auch, da! es sich bei Wesen und Erscheinung um zwei Aspekte der
Wirklichkeit handelt, die in der Darstellung des Kapitals vermittelt werden
müssen, Insofeh war die Darstellung des Kapitalverhältnisses in dem Kapitet
-das Kapital im Allgemeinen" von vornherein unvollkommeD, hatte sie bestimmte
Grenzen. Aus diesem Grunde wurde die konsequente Unterscheiduog zwischen
dem "Kapital im Allgemeinen" uod der -reellen- Bewegung der Kapitale schlie!-
lich in gewisser Hinsicht aufgehoben, Diesen Proze! des "Aufhebens-, der gleich-
bedeuteod mit der Herausbildung des Aufbauplanes des "Kapital- ist, will die
vorliegeode Arbeit im einzelnen verfolgen.

7.2. Die Enl.wicklung des Kapitalaerlrdl,tnisses
als Grund,lage Ji.ir tlie begrffiiche Unterscheidung

Der Gegenstard von Marx' Untersuchung ist die bürgetliche Produktions-
weise, und zwar wie sie entsteht, sich entwickelt und schlie$lich untergeht. Die

ii Vgl. K. Marx, Theorien über den Mehrwelt, Dritter Teil, in: MEW, Bd. 26.3, Ber-
lin 1968, S. 100.

Geschichte &r marxistrschen Dialektik. Von der Entstehung des Malxismus bis
zu! Lelinschen Etappe, Bellin 1W4, s. 267.

5i Vgl. H. Abend, Der Z(§ammenhang zwischefl Wert-Mehr$'ert und Durchschnitts-
ploft in der Herausbildu[g und Etrhvicklulg der rDarxistischen politischen Öko-
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materialistische Dialektik als Methode wandte er dabei vor allem in zweierlei
Hirsicht an.

Erctens: Matx bestimmte die Beziehungen zwischen den die Stfuktu! der
bürgerlichen Gesellschaft bildenden Ktassen, den Kapitalisten, den Grundeigen-
tümeru und den Lohnarbeitern, in allgemeiner Weise, indem er die "logischen-
und -historischen Übelgänge' zwischen Kapital, Grundeigentum und Lohnarbeit
e!örterte. Das heift, er wies nach, welche Stelluog jede dieser Klassel im Sy-

stem der kapitalistischen Produktionsverhältnisse einnimmt und welche ih! in
der historischen Entwicklung überhaupt zukommt. Was vor allem darauf ab-

zielte, alle wesentlichen ,Übergänge" der beiden andereo zum Kapital zu er-
fassen, weil es die "tätige Mitte" ode! das grundlegende Produktionsverhältnis
der bürgerlichen Gesellschaft darstellt.

Zaeitens: Marx entschlo! sich, koDsequent zwischen dem "Kapital im Ällge-
meinen- und der -reellen" Bewegung der Kapitale zu unterscheiden- Das ist
eine Trennung, die folschurgsmethodisch begründet ist * eben weil -das Kapi-
tal im Allgemeinen' in der -reellen' Beweguog der Kapitale verkehlt oder um-
gekehrt erscheint. Zugleich prägte Marx aber auch die Begriffe vom ,Werden
des Kapitals" und vom "gewordenen Kapital", d\e zeiget da§ jene Trennung
in keinerlei prinzipiellem Widerspruch zu der von ihm angestrebtel Darstellung
des Kapitals steht. Diese beiden Begriffe fixieren nämlich das Kapital als Proze!,
als sich entwickelndes, bewegeodes und veränderndes gesellschaftliches Ver-
hältnis. Sie verdeutlichen, da! dem Eintritt der vereinzelten einzelnen Kapitale
io die Konkurrenz, in die Wechselwirkung aufeinander, stets die Produktioo
des Kapitals selbst vorhergeht: etstens in der geschichtlichen Entwicklung über-
haupt, also beim Übergang vom Feudalismus zum Kapitalismus, wo sich zu-
Dächst rein quantitativ eine zunehmende Zahl von Kapitalen bildet, die erst an

eioem bestimmten Punkt in Wechselwirkuag zueioande! treten. Mit diesem

Punkt ist dann eine neue Oualität erreicht, also die nächste Stufe eines realen,
historischen Prozesses. Das Kapital tritt jetzt als das beherrschende Verhältnis
der bürgerlichen Gesellschaft auf, während zuvor alle seine Widersprüche nur
latent - als Tendenz existierten, Zweitens in de! Ceschichte des Kapitals selbst,
wo das vereinzelt produzierende Kapitäl seine Bewegung in der Konkurrenz
vollenden mu!, Hier erst, io eioer qualitativ neuen Phase seiner Existenz, kano
es sich als Kapital realisieren.

In der -Einleitung" zu seinem Manusklipt .Grundrisse . . ." begründete Marx,
daf es -untubar und falsch- wäre, die ökooomischen Kategolien Kapital, Gruld-
eigentum und Lohnarbeit -in der Folge aufeinanderfolgen zu lassen, in der sie
historisch die bestimmeoden waren. Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestiinmt

nomie (1844-1858). Dissertaüon, volgelcgt 1972 an de! Martin-Luthe!-Univ6sität,
Halle. ln gewisser Weise hat auch W. Tuchscheerer in -Bevor,Das Kapital'ent-
stand- dalauf aulmcrksam gemacht. Vgl. W- Tlrchscheerer, Bevor -Das Kapital'
€ntständ, BerliD 196€, S, 2ß, S. 2aF282 !- a-
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durch die Beziehung, die sie ilr der modernen bürgerlichen Gesellschaft aufein-
ander haben und die genau das umgekehrte von dem ist, was als ihle [atur-
gemä6e elscheint oder der Reihe der historischen Ertwicklüog entspricht,-s

Diese Feststellung ist nun keinesfalls so zu verstehen, da! Marx die Struktur
der bürgerlichen Gesellschaft schlechthin darstellen, also gewissermalen deren
innere Logik unabhängig vom realen historischen Proze! enthüllen wollte. Viel-
mehr strebte er stets eioe Reihenfolge der Kategorien an, die sich an der histo-
rischen Aufeinanderfolge oder der Entwicklung des Gegenstandes selbst orien-
tiert und ihr entspricht. Sein Augenmerk galt det -Lofltempotäten Geschichte"
des Kapitals, das hei§t dem wirklichen System de! von ihm beherrschten Pro-
duktionsverhältnisse,f'9

Marx ging davon aus, da! es in allen Gesellschaftsformen eine bestimmte
Produktion ist, -die allen übrigen, und deren Verhättnisse daher auch allen
übrigen, B.ang und Ein{lu6 anweist Es ist ein besondrer Ather, der das
spezifische Gewicht alles in ihm hervorstechenden Daseins bestimmt.-m In der
bürgerlichen Gesellschaft ist das Kapital dieses bestimmende Produktionsver-
hältnis, Es ist "die alles beherrscheode ökonomische Macht'0l dieser Gesell-
schaft. Deshalb mu6te iede Kategolie als Ausdruck bestimmter gesellschaftlicher
Verhältnisse zum Kapital als dem grundlegenden gesellschaftlichen Verhältnis
in Beziehung gesetzt werden,

Marx untersuchte die enge Beziehung des Kapitals zum Grundeigentum. Da-
bei charakterisierte er das Gtundeigentum in seine[ verschiedeneo Formen als
die reale Basis, das bestimmende Produktionsyerhältnis der vorhergegangenen -
feudalen Gesellschaftsformation. Die Existenz des Grundeigentums und dessen
Privateigentum an Produktionsmitteln erscheinen dem Kapital daher zunächst
als gegebene histolische Voraussetzung. In der Gliederung der bürgerlichen
Gesellschaft ist jedoch nicht mehr das Grundeigentum, sordeln das Kapital-
eigentum das grundlegende, die Entwicklung bestimmende Verhältnis, Es ist

"die Sorte Eigentum, worauf die kapitalistische Produktion beruht und die in
derselben als Faktor und Funktionär aüftritt'.6! Die eigentliche Geschichte der
bürgerlichen Produktionsweise beginnt mit dem Auftreten des Kapitals; was
nebenbei bemerkt floch nicht hei6t, daB es schoo die alles beherrschende Bezie-
hung ist. In dem Mafe, wie sich das Kapital als industrielles Kapital allerdings
bildet - zur bestimmenden Form gesellschaftlicher Produktion wird, ordnet es

sich auch die Ägrikultur unter. Es ist bestrebt, die Agrikultur mehr und mehr

is K. Marx, crundrisse der t(ritik der politischen Ökonomie (Rohent$'ud) 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 28.

5r Ebenda, s. 363.
e Ebenda, S. 27.
6l Ebenda,
$2 K. Ma!x, Theorien über den Mehrwert, Zweiter Teil, in: MEW, Bd. 26.2, Berlin

7 7, S.749.
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in einen blofen Iodustliezweig zu verwandeln, der schlie6lich .ganz vom Ka-
pital beherrscht'ü ist. Insofeh ist das Kapital .sowohl seiner Natur nach, wie
histolisch . . . Schöptet des moderoen Grundeigentums, der Grundrente"ü. Das
moderne Grundeigeotum ist das Resultat oder Produkt der kapitalistischen
Produktion.

Bemerkenswe!t ist, da! Marx in diesem Zusammeohang auf zwei verschiedene
gesellschaftliche Beziehungen oder Verhältoisse io der Agrikultur hiowies.

Einetseits stehen sich auch hier Lohnarbeiter und Kapitaleigentümer feindlich
gegeoüber. Kapitaleigentum und modernes Grundeigentum beruhen letztlich
auf der Ausbeutung von Lohnarbeitero. Hier ist es die Ausbeutung von Lohn-
arbeitern durch deo industrielleo Kapitalisten, dort ist es die Ausbeutung durch
einen kapitalistischen Farmer. Beide Beziehungen beinhalten -im Allgemeinen'
dasselbe. Eben das Deint Marx auch, als er schreibt: "In der Formel des Kapi-
tals, wo die lebendige Arbeit sich sowohl zum Rohoateriai, wie zum Instrument,
wie zu den während der Arbeit erforderlichen Lebensmitteln als negativ, Nicht-
eigentum verhält, ist d'abord Nicht-GtunAeigentum eingesclilossen oder der Zu-
stand negiert, wo das arbeiteade Iodividuum sich zum Grund und Boden, der
Erde, als seinem eignen verhält .. -"63. DaB diesem Nicht-Grundeigentum des

Lohnarbeiters noch der Grundeigentümer a1s Besitzer der natürlichen Produk-
tionsmittel gegenübertritt und nicht der Kapitalist, ist historisch bedingt und
eine Durchgangsform zur vollständigen Herrschaft des Kapitals,

fn diesem Sirule erweist es sich ondeterceils als notweldig, das Gruodeigen-
tuln auch "als besonderes ökooomisches Verhältnisd aufzufassen und zu unter-
suchen. Sofern sich der Kapitalist als Farmer zwischeo den Grundeigentümer
und Landarbeiter geschoberr hat, die Produktion in der Agikultur im wesent-
lichen unter der Verantwortung des modernen kapitalistischen Pächtels statt-
findet, mu6 jener an deo Grundeigentümer eine Reote zahlen. Diese Grundreate
ist ein "spezifisch vom Kapital unterschiedner Wert oder Form des Reichtums".07
Die Produktionsmittel des Grundeigenttimers erscheinen hier als Ouelle von
Wert, ohne es zu sein, und alleinig der Besitztitel ist Anweisutg auf einen Teil
des von den Lohrarbeiterr produzierten Mehrwerts. Das Kapital betlachtet
daher -die Existenz des Gruadeigentums selbst als eioe blof vorübergehende
Entwicklung, die nötig ist, als Aktion des Kapitals auf die alten Grundeigea-
tumsverhältoisse, wd ein Ptod.ukt ihtet Zersetzung; die aber als solche - diesen

6 K. Marr, GluDdrisse der Kritik &r politischen Ökolomie (Bohentn'uro 1857-1858,
Berlin 1953, S. 27.

64 Ebeuda, s. 187.
66 Ebenda, S. 398.
td K. Marx, Brief an F. Eagek vom 2 Äpril 1858, in: MEw' Bd 29, Berli! 1963,

s. 315.
m K Marx, crundrisse der Kritik der politischen ökonomie (Roheotwurf) 1g5Z bi§

1858, Ber1itr 1953, S. 187.
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Zweck einmal erleicht - blo$e Beschränkuog des Proflts ist, keine Notwendigkeit
für die Produktioo-.s

Das Streben des Kapitals nach Alleinherschaft auch in der Agrikultur führt
objektiv zur Negation des Gru[deigenhims. Das Kapital sucht "das Grund-
eigentum als Privateigentum aufzulösen-, "dea Gruodeigentümer als Super-
fötation . . . zu beseitigen-, das heilt -die ganze innre Gesellschaft in Kapita-
listeo und Lohnarbeiter zu verwandelo".o Marx wies daräuI nicht nur in den
.Grundrissen . . ." hin. Auch in dem Manuskaipt .Zur Kritik . . . (1861-1863)'
hei$t es, da! der Grundeigentümer "kein notwendiger Produktionsagent . . . für
die kapitalistische Produktion" ist.70 Er kommt erst post festum hinein "infolge
nicht aus der kapitalistischen Produktionsweise letuotgeaachsenet, sondelo ihr
überlietettet Eigertumsverhältnisse an Naturkräften".71

Marx stellte fest, da! der Verwandlung von Geld in Kapital vor allem die
Trennung des Ploduzerten vom Gru[d und Boden als natürlichen Produktions-
bedingungen vorausgesekt ist. Die gewaltsame Lösuog des Produzenten vom
Grund und Boden und die Auflösung seines feudalen Abhängigkeitsverhältnisses
zum Grundeigeotümer ist -die Grundbedingung . , . für die Produktion des Kapi-
tals'z. Das negative Verhalten des Arbeiters zu den Produktions- und Konsum-
tionsmitteln resultiert aus diesem Proze!, durch den die Unterordnung des
Ärbeiters uater das Kapital historisch eingeleitet, unmittelbar vorbereitet wird.
Die bürgerliche Produktioosweise selbst wird weseotlich durch dieses Verhältnis
von Kapital und Lohuarbeit bestimmt. Marx schrieb: ,. -. aus der scharfen Auf-
fassung der Grundvoraussetzultg dieses Verhältnisses müssen sich alle Wider-
sp!üche der bürgerlichen Produktion ergeben . . ."73

In diesem Zusammenhang charakterisierte er die Lohnarbeit als "kapital-
setzende, kapitalproduzierende Arbeit", sah er sie als den "aktiven" ode! -all-
geEeioen schöpferischen Grund', als.die Basis- des Kapitals an.;', Dabei wies
Marx darauf hin, da6 .die Lohnarbeit in ihtet l<lassischen Form als die ganze
Breite der Gesellschaft durchwadend"Ti erst eristiert, wena sich unter dem Ein-
flu! des Kapitals ein moderues Grundeigelrtum herausgebildet hat. Insofern



vollendet das Kapital die Schaffung der Lohnarbeit als -velmittelte Zwangs-
ä!beit-, als "Eerrschaftsverhältnis".;ij Sie befindet sich damit schliellich auf
dem Punkt ihrer vollen Reife. Sie stellt so einelseits die vollentwickelte Daseios-

bedingung für das Kapital dar; ist also nicht mehr schlechthin eine Voraus-
§etzung für das Entstehen von Kapital, wie sie untrennbar mit der Auflösung des

Ieudalen Grundeigentums verbunden war. Andererseits ist jetzt unmittelbar die

Voraussetzung Iür die Aufhebung der Lohnarbeit gegebeo. Die Lohnarbeit kann
sich nun selbst "als das Selbständige setzen".;'

Schlie$lich bedarf es zur Urbildung des Kapitals noch eines bestimmten Geld-
kapitals. Erst dann ist die Möglichkeit gegeben, die Bedingungeo für die
Kapitalproduktion selbst - Arbeitskräfte und Produktionsmittel - zu kaufea.
Das Geldkapital existiert in Gestalt des Kaufmanns- und Wucherkapitals. Es

sind jene Kapitale, die "in Kapital im eigentlichen Sinn, industrielles Kapital
verwandelt-;6 werden. Marx chalakterisierte sie deshalb als -frühre Vermögens-
formen . . ., als Voraussetzungen für das Kapital'.;e Zugleich stellte er fest, da$
das Kapital - als industrielles Kapital - in seinem Bestreben zum bestimmen-
den Produktionsverhältnis zu werden, auch das Kaufmanns- und Wucherkapital
ünter sich subsumiert. In der voll ausgebildeten bürgerlichen Gesellschaft
schliellich beherrscht die Iodustrie den Handel und ebenso das !üucherkapi-

tal.e Beide Formen des Geldkapitals haben sich aus Voraussetzungen für das
Entstehen vo!! industliellem Kapital in Formen des Kapitals selbst verwan-
delt;S1 sie stellen nunmehr Bedinguogen für die Kapitalproduktion dar.

Das grundlegende Velhälutis der bürgerlichen Gesellschaft ist das Kapital
als industrielles Kapital. Indern es entsteht und sich entwickelt, seine Einflu$-
sphäre ausdehnt, findet die Verwandlung des feudaleo io modernes Grund-
eigentum und des Kaufmanns- und Wucherkapitals in Formen des Kapitals
statt. Hierbei handelt es sich nicht schlechthin um einen Formwechsel. Vielmehr
mu$ten jene Formen, die das Kapital in der Epoche seines Ertstehens (seiner
Bildung) als historische Bedingungen vorfindet, -gebrochen', das he$t vom
Kapital unterworfen werden. Im Verlauf eines mehr oder weaiger langen Ent-
wicklungsprozesses werden sie zu abgeleiteten, also von der ursprünglichen
Form umgebildeten, durch sie gruodlegend ve!ändeften Elementen eines Gan-
zen. Auf diese Weise entfaltet sich die Gruodvoraussetzung des Kapitals -
das Verhältnis von Kapital und Lohnarbeit: Es bildet und bestimmt zuneh-
mend die Struktur der birgerlichen Gesellschaft, Mit anderen Wortm: Das
Kapital als organisches System -hat seine Volaussetzungen, und seine Entwick-

d Ebenda, S. 232.
7 Ebelda, S. 190.
73 Ebeada, S. 404.
ß Ebenda.
e Vgl. ebenda, S. 7ß-737, S. 741
8, Vgl. ebenda, S, .104, S. 238.



lung zur Totalität besteht eben [darin], alle Elemeote der Gesellschaft sich
unterzuoldnen, oder die ihm fehlenden Organe aus ihr heraus zu schaffen. Es
wird so historisch zur Totalität".$:

Bei der Untersuchung der Kategorien "Kapital", .Grundeigentum', "Lohn-
arbeit" und eigentlich auch "Kaufmanns- und Wuchervermögen" stellte Marx
also fest, da6 ihre Aufeinanderfolge in der bürgerlichen Gesellschaft nicht ietre
sich an der allgemeinen Entwicklung orientierende Reihenfolge ist. Die elste
.Folge- ist gegenüber letzterer vielmehr verkehrt oder umgekehrt; sie scheint
ihler "naturgemä6en' (der allgemeinen historischen) nicht zu entsprechen. Die-
sen Schein nun löste Marx auf.

, Er bemerkte zunächst, da! dieses -Umkehren" in der Reihenfolge der Kate-
gorien keineswegs eine willkürliche Konstruktion oder das Resultat eines theo-
retischen Eingriffs in die Geschichte ist. Es drückt vielmehr einen sich real
vollziehenden Proze$ aus: den der Entfaltung des Kapitals zur Totalität - zur
alles beherrschenden Beziehung und die damit ei[hergehende Auflösung des
feudalen Grundeigentums als bestimmendes Verhältnis. Io diesem Proze$ schla-
geo die rein historischen Voraussetzungen für das Entstehen von Kapital um
in kookret-historische Daseinsbedingungen für das Kapital. Wie Marx schrieb,
erscheinen die historischeo Voraussetzungen des Kapitals, -die ursprünglich als
Bedingungeo seines Werdens erschienen - und daher noch nicht von seiner
Aktioo als K.tpital entsptingen konnten -, . , , ietzt als Besultate seiner eigren
Verwirklichung, lVirklichkeit, als gese,z, vo, ihm - nicht als Bedingungen seines
Entstehens, sond.etn als Resultate seines Daseins'.83 Die bürgerliche Gesellschaft
negiert ihre historischen VoraüssetzuDgen dcht eitfach, soldern entwickelt sich,
gestützt auf das -Zerstörte', zu einem organischen System von neuer Oualität.
-Wenn im vollendeten bürgerlichen System jedes ökonomische Verhältnis das
andre in der bürgerlich-ökonomischen Form voraussetzt und so jedes Gesetzte
zugleich Voraussetzung, so ist das mit iedem organischen System der Fa1l.-8(
Sobald also das -Umschlagen- einmal vollzogen ist, bewegt sich das kapita-
listische System auf seiner eigenen, von ihm selbst geschaffenen Grundlage.

Schlieflich beschäftigte sich Marx eingehend mit dem Bildungsproze! des
Kapitals. Er wollte jedoch keioe Kopie dieses Prozesses geben, in dessen Ver-
lauf sich das Kapital zur bestimmenden ökonomischen Macht erhebt. Seine Auf-
merksamkeit galt der historischen Spezifik des Kapitals, wie es als eotwickelte
Totalität existiert. Dazu multen ihre ,koexistierenden Elemente in eine zeitliche
Abfolge' gebracht werden, -die mit der wirklichen, nicht aber der scheinbaren
Aufeinanderfolge des Werdens zusammenfällt, mit dem Entstehe!, dem Auf-
blühen und der Selbstzerstöruog der uotersuchteD Konkretheit".s; Was gleich-

3:: Ebenda, S. 189.
83 Ebenda, s. 364.
er Ebeflda, s. 189.
8i Ceschichte der marxistischen Dialektik. Von der Entstehuog des Marxismus bis zur

leriirschen Etappe, Bellir 1974, 3. 252.
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bedeutend damit ist, bei der Untersuchuog des Kapitalbildungsprozesses von
allem Unwesentlicheo zu abstrahieren, also our die Entwicklung des Kapitals
selbst oachzuweiseo. Velmittels dieser Methode tritt das Wesentliche -rein" -
in seiner Unmittelbarkeit hervor.

Das Weseotliche, die Selbstbewegung des Kapitals, beginnt historisch mit
der Verwandlung der Arbeitskraft ir eine Ware und der Konzentration der
Produktionsmittel io den Händen der Kapitalisten. Deshalb mu! auch die
Reihenfolge der Kategorieo, die gedankliche Widerspiegelung des realen histori-
schen Prozesses, dort beginnen, also zunächst die Grundbedingung oder Grund-
voraussetzung dieser Entwicklung nachweisen. Die Selbstbewegung des Kapitals
endet historisch mit der Unterwerfung des Grundeigentums, mit dessen Um-
bildung in moderne. kapitalistisch betriebene Agrikultur, mit der Verwandluog
des Kaufmaoos- und Wuchervermögens in dem Kapitäl adäquate Formeu und
schliellich mit dem Auftreten der Lohnarbeit in ihrer klassischen Gestalt als
historische Voraussetzuog nun für die Beseitigung des Kapitalismus und die

Schalfung der kommunistischen Gesellschaft. Dem mu! die logische Darstellung
ebenfalls folgen und sie als Entwicklulgsresultate enthüllen,

Wie Marx schreibt, zeigt -unsre Methode die Puokte, wo die historische Be-

tlachtung heleintreten mu!, oder wo die bürgerliche Ökonomie als blo! histori-
sche Gestalt über sich hinausweist . ."s; hinausweist auf Produktionsweisen,
die dem Kapital vorausgehen, und auch auf jene, durch die es abgelöst wird.
Diese Bemerkung ist nicht so zu verstehen, da6 mit dem Hinweis auf die
historischen Volaussetzungen für das Entsteheo und Vergehen von Kapital nun
geschichtliche Züge in eine zeirz dialektische Darstellung eingeführt werden.
Urter historischer Betlachtung verstand Malx den allgemeinen Verlauf der
Geschichte, den Wachstumsprozef der Gesellschaft, wie er sich in verschiedenel,
deutlich voneinander abgehobeneo, aber organisch miteinander verbundeneo
Etappen oder Stufen vollzieht. Ir diesen Ptozetj mLttj das Kapital a1s sich ent-
wickelndes (historisches) Verhältois ei[gebettet, das heift seine geschichtliche
Bedingtheit uud sein vorübergehender Charakter erklärt werde!. In diesem
Sinne gehört der Nachweis der historischen Volaussetzungen für das Entstehen
und das Vergehen des Kapitals uobedingt in die wissenschaftlichq Darstellung
vom Kapital als gesellschafdichen Verhältois.

Marx hat zwar nirgendwo zusammenhängend dargelegt, was unter dem Be'
griff -das Kapital im Allgemeinen' zü verstehen ist. Viele eiozetoe, sich in den
Vorarbeiten zum "Kapital' velstreut vordndende Bemerkungen gestatte! es je-
doch, sich ein klares Bild von seinen Ansichten dazu zu verschaffen.

Für ihn war -das Kapital im Allgemeinen" nie eioe blole oder willktuliche
Äbstraktion. Er schrieb: -Betrachte ich das Gesamtkapital einer Nation z, B.

s K. Marx, Crundrisse der Kritik der politischen Ökonomie (Bohentwutf) 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 364.
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im Untelschied von der GesaDtlohnarbeit (oder auch Grundeigentum) oder

betrachte ich das Kapital als die allgemein ökonomische Basis einer Klasse im

Unterschied zu einer andlen Klasse, so betrachte ich es im Allgemeinen -87

Oder er bernerkte in ähnlicher Weise ,. . . wi! haben es hie! mit deral Kapitql als

solchem nt tun, say thc capital of the whole society".s Marx sah -das Kapital im

Allgemeiuen- auch als eioe Abstraktion an, -die die differentia specifica des

Kapitals im Unterschied zu allen andren formen des Reichtums auffa$t . . .

Es sind dies Bestimmungen, die jedem Kapital als solchem gemein."s
Diese Formulierungen verdeutlichen den tiefen, realen Gehalt dieses Begriffs,

den materialistischen Charakter der vol Marx angewandten Abstlaktionsme-
thode. Sie hebt die grundlegende Voraussetzu[g für die Verwandluag des Geldes

in Kapital hervor: die Verwandlung der Arbeitskraft in eine Ware uad die
KoDzentration der Produktionsoittel in den Händen der Kapitalisten. Die Ent-
wicklung dieses Verhältnisses von Kapital und Lohnarbeit als Ausbeutungs- und
Herrschaftsverhältnis bildet den Inlalt des .Kapitals im Allgemeinen."

Als den Inhalt des Begriffs -das Kapital im Allgemeinen'sah Marx auch

-die allgemeine Entstehurgsgeschichte des Kapitals's, die Bildung des Kapital-
verhältnisses, an. In dieser Bestimnung habeo wir es nach seinen Worten

"weder noch mit einer besondten Form des Kapitals zu tun, noch mit dem
einzelnen Kapital als unterschieden von andren einzelnen Kapitalien etc. Wir
wohnen seinem Entstehuagsproze$ bei . . .{l

Grundlage oder Ausgangspunkt diese! Bestimmung des,,Kapitals im Allge-
meineD- ist der reale historische Proze! selbst. Maü uoterschied konsequelt
deo.Proze$ des Werdeas des Kapitals zum Kapitäl oder seiner Entwicklultg
uor dem kapitalistischen Produktionsproze! selbst" von -seiner Realisierung in
diesem Prozef-. Sie gehören seiner Meioung oach -zwei historisch verschiedneo
Perioden" an.gl

Die erste Periode charakterisierte Marx als die "histotische Genesisperiode€
des Kapitals, als dessen "Stecken- oder Lümmelzeit"%. Hier bildet sich das Kapi-
tal e!st, "nicht ein bestimmtes Kapital, sondem das Kapital überhaupt-; dies

-ist ein Bildungsptoze$ oder Aullösungsptoze$, dos kheidungsptodukt det ihm
vorhergehenden gesellschaftlichen Produktionsweise. ATso histotischet Ptoze$

8? Ebenda, s. 735.
a Eberda, s. 252.
8e Ebend4 s. 353.
ln F-benda, S. 427.
el Ebenda, s. 217,
e K. Marx, Theorier über den Mehrwert, Dritter Teil, itr: MEW, Bd. 26.1 Berlin

1968, S. 482.
93 Ebenda.
!1 K. Marx, zui Kritik der politischen ÖkoDolnie (1861-1863), lreft v, Manuskript

s. 219.
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und bestimmter historischer Periode aagehöriger Ptazeb-.!3 Solche Überlegungen
6nden sich bereits irr den -Grundrisseo .- Marx stellte hier fest, da! der
Austausch zwischea Kapital und Lohnarbeit einea -historischen Ptoze| lnter-
stellt, der die Entstehungsgeschichte des Kapitals bildet".s In der Tat ist die
kapitalistische Produktionsweise auch erst das Resultat eines kützeren oder

längeren, eines mehr oder minder komplizierten Entwicklungsprozesses. Er
setzt einelseits voraus, da! sich die gegenständlichen Bedingungen der Arbeit
vom Arbeiter getrenot, sich ihm gegeoüber verselbständigt haben. Andererseits
ist es -der Effekt des einmal entstardnen Kapitals und seines Prozesses sich alle
Produktion zu uoterwerfen und überall die Scheiduog zwischen Arbeit und
EigeDtum zu entwickeln und durchzuführeo'.e; Faktisch leitet der Bilduogspro-
zefl des Kapltals, eigentlich die Urbildung von Kapital, die Entfaltung des Kapi-
talverhältnisses, die Herausbildung und den allmählichen Sieg des Kapitals ein.

Der Geoesisperiode des Kapitals folgt die Periode, in der das Kapital "untet-
stellt, sein Dasein als sich selbst betätigendes vorausgesetzt- ist; nunmehr "ist
die kapitalistische Produktionsweise entwickelt irt der Bleite ihrer Formen"e3.
Das Kapital existiert nicht mehr -lokal inmitten eines Rahmeos, der ooch ganz
andrer Periode angehört'qr, sondern auf groler Stufenleiter. Es ist hiDreichend
elstalkt und kann daher auf die -Krücken velgangne! oder mit seinem Er-
scheinen vergehnden Produktionsweisen- verzichten; es wirft sie weg "und be-
wegt sich seinen eignen Gesetzen gemä6". Der Kapitalismus ist in eine neue

Phase seiner Entwickluug eingetrete[: "Die innern Gesetze des Kapitals - die
nur als Tendenzeu io den historischen Vorstufen seiner Entwicklung erschei-
nen - werdeo erst als Gesetze gesetzt.-rm Die allgemein beherrschende Pro-
duktionsbeziehung ist die kapitalistische. Sie hat sich als System ausgeprägt, wo-
durch ihre Widersprüche, die zunächst lateot existierteo, in ihrer ganzen Schärfe
hervortrete . Nunmehr ist "das Verhältnis von Kapital und Lohtarbeit. . . selbst
schon Ma$gebead und übergreifend über das Ganze der Produktion'lo1; während
es in der voraufgegangenen Entwicklungsphase historisch im Entstehen be-
griffen war.

Die Breite der kapitalistischen Herrschaft resultiert eben daraus, da$ sich
das Kapital nicht schlechthin entfaltet, sondern dabei alle vorgefundenen

05 K. Marx, Theolien übe! den Mehrwert, Dritter Teil, ir: MEW, Bd. 26.3. Berlin
1968, S. 482.

s K. Marx, Crundlisse de! Kritik der politischen ökonomie (Rohetrtwurf) 1852 bis
1858, Bedir 1953, S. 388.

e7 Ebenda, S. 411.
s K, Marx, I'heorien über detr Mehrwert, Dritter Teil. in: MEW, Bd. 26.3,, BelliE

1968, S. 4a2 u. S. 460.
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roo Ebenda, S. 3-544.
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historischen Voraussetzungen: das feudale Grundeigentum, das kommerzielle
und zinstragende Kapital "bricht', sich unterwirft. Das (industrielle) Kapital
gestaltet diese älteren Formen, die es in der Epoche seiner Bildung und seines

Entstehens vorfindet, ura und verwandelt sie aus .nicht . . voo ihm selbst
gesetzte(n) Voraussetzungen', in Formen oder MomeDte seines eigenen Lebeos-
prozesses.l02 Die so verwandelten, abgeleiteten oder besonderen Formen des

Kapitals sind historisch gesehen Entwicklungsresultate; "nur" Produkte der
sich ständig erweiternden und vertiefenden Herrschaft des Kapitals, während
sich als Ausgangspunkt für diesen historischen Proze$ die Bildutrg des (indu-

striellear) Kapitals dalstellt.
Die Entwicklung des Kapitals galt es irn Begriff vom Kapital als dem "abstrak-

ten Gegenbild"t0: dieser Entwicklung widerzuspiegeln. Aber das bedeutete nun
nicht, die Bedingungen für das Werden, für das Entstehen von Kapital nachzu-
weisen; sie gehören nämlich zu den -aotediluvianischen Bedingungen des Kapi-
t3ls"r0t. Auch konnte es nicht darum gehen, das Reifen des Kapitals in seinem
konkret-historischen Verlauf, der geschichtlichen Entwicklung überhaupt, nach-
zuweiserr, Marx wollte bewu$t oicht zeigen, wie sich das Kapital -innerhalb und
gegensätzlich gegen vorhandne Produktion und überlieferte Eigentumsverhält-
nisse" zur alles beherrschenden Macht erhebt; es ging ihm vielmehr um das
Kapital als -organisches System" uud "Totalität-rG. Davon ausgehend würde

"die histotische Entstehung der bürgerlichen Ökonomie, der Produktionsformen,
. . . durch die Kategorien der politischen Ökonomie theoretisch ode( ideal ausge-
drückt werden"ls. Vermittels von Kategorien sind also die allgemeinen Be-
dingungen fü! das Entstehen von Kapital nachzuweisen, nämlich, da! sich Kapi
tal nur bildet, wo Geldvermögen sowohl Arbeitskraft als auch Produktionsmittel
frei kaufen und für sich arbeiten lassen kann. Es sind gleicherrna$en die Ent-
wicklungsresultate dieses Prozesses begrifflich auszudrücken. Dazu schuf sich
Marx die Begriffe vom -Werden des Kapitals" und vom "gewordenen Kapital.-

Er schrieb in den .Crundrissen . .-: -Da r,r'it hier von d.en Kagital, dem
werdenden Kapital sprechen, haben wir auferhalb desselben noch nichts -
indem die vielen Kapitalien noch nicht für uos vorhanden sind -, oichts als
es selbst und die einfache Zirkulatioo."t0; Daraus wird deutlich, da$ zwischeu
den Begriffen "Kapital im Allgemeinen" und -das Werden des Kapitals- kein
weseotlicher, sondern lediglich ein formeller Unterschied besteht. Innerhalb des

1u: K. Marx, Theorien über den Meh1nvert, Dritter Teil, in, MEW, Bd. 26.3, Berlin 1968,

s. 460.
10i K. Ma!x, Crundrisse de! Kritik der politischen Ökonomie (Rohent\.urf) 1857 bis

1858, Berlin 7953, S, 237.
lot Ebenda, S. 363.
,oi Ebelda, s. 189.
16 Ebenda, S- 388; vgl. auch S. 217.
107 Ebenda, S. 617.
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;Werden des Kapital§' wird nämlich de! E ttstehungsproze6 des KaPitals

dialektisch reproduzieft, wird die.schöpfung', die "allgemeine Entstehungsge-

schichte- des Kapitals nachgewiesen.'ß Sie umfalt den unmittelbaren Ptoduk-
tionsproze6 und den eiafachen Zirkulationsproze! des Kapitals, als desseo

-Wachstum-, als dessen "Lebensproze!'rm.
Nun hat der Begriff vom Kapital aber nicht nur zu 6xieren, wie das Kapital

ploduziert wird, sondern auch wie es produziert, und zwa! in der Verschieden-

heit der Kapitale. Als solches ist es nach Marx gewordenes Kapital. "Die wirk-
liche Bewegung aber geht. . . aus von dem vorhandsen Kapital - die wirkliche
Bewegung heilt die auf Grundlage der entwickelteD, von sich selbst begiunen-
den, sich selbst volaussetzeoden kapitalistischen Produktion . . ."110 Sobald das

Kapital in die Konkuffenz eintlitt, ist es -fertig', tritt es als .Ganzes'auf, wie
Marx formulierte.rll Wobei er ausdrücklich bemerkte, da! "das Werden zu

dieser Totatität ein Moment seines Prozesses, seiner Entwicklung (bil-

det)".111

Es bestehen au$erordentlich enge Beziehungen zwischen diesen Begriflen

"Werden des Kapitals- und "gewordenes Kapital-. Sie veraltgemeinern die Pha-
sen eines realen historischen Prozesses, der Entwickluog des Kapitals zur To-

talität.
Eitarseits: Solange das Kapital eben im EDtstehen begriflen ist, existiert die

kapitalistische Produktioosweise als System nur der Möglichkeit nach; auf
ejner unvollkommenen materiellen Basis kann auch das Kapital nur unvoll-
kommen da seil. Es ist zwar schon real - konkret - als das Neue und als wesent-

liche Eatwickungstendenz da, tritt allerdiogs uoch als uudifferenziertes Ällge-
rneiles. als noch aicht in der Vielfalt seiner Elemente und Beziehungen Ent-
wickeltes auf urd kann deshalb als Äbstraktion bezeichnet werden, Sobald dle
Kapitale wechselseitigen Zwang aufeinander ausüben, wild das Kapital .ge-
setzt", existielt es historisch real als die alles beherrschende Form der bü!ge!-
lichen Produktionsweise : Die widersprüchliche Beziehung zwischen Kapital und
Lobarbeit als die innere Natur des Kapitals ist jetzt voll ausgebildet. Nun ist "die
Kon*,wtenz (begrifflich) nichts als die innre Nalzr des Kapitals, seiDe wesent-
liche Bestimmung, erscheinend und realisiert als Wechselwirkung det vielen
Kapitalien aufeinander . . .'rl3

And,erctseits halten die Begriffe -werdendes" und .gewordenes' Kapibl die

rG Vgl. ebenda, S,217, S- 561, S. 427 u. a.
rß vgl. eberda, s, 416.
1r0 I{. IvIarx, Theorien über den Mehrwert, Zweite. Teil, ia: MEW, Bd. 26.2, Berlin

7967, S. 513-514.
,!r Ebeada, S. 513, x. Mara Theorien über den Mehrwert, Dritter TeiI, ia: MEW. Bd

.3, Berlia 796,8, s. 473.
112 K. Marx, crurdrisse der Kritik der politiscbe! Ökoaomie (Bohentwurf) 1857 bis

1858, Berlin 195a S. 189.
r Ebeidä, s.317.
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-Selbstbestimmung" des Kapitals in der Produktion, wie sie sich nur in der
Korkurrenz realisieren kann, fest, also die Gescbichte des Kapitals innerhalb
des von ihm beherrschten Produktionssystems, Auch hier widerspiegelt "das
Kapital im Allgemeinen' oder das -werdende' Kapital einen Proze$, der der
Aktioa der vielen Kapitale aufeinander, der Konkuuenz also, (zeitlich) vorher-
geht und deshalb zunächst begriffen werdel muS. In der Konkurrenz vollendet
sich erst die Bewegung des Kapitals. Äuch in dieseEt Sinne ist "die Herrschaft
des Kapitals . . . die Voraussetzung der freien Konknttenz".tt4

Eiae Untersuchung der Gesetze der kapitalistischen Produktior durfte daher
nicht bei der Betrachtutrg des -Kapitals im Allgemeioen' bzw. des werdendeo
Kapitals st€heD bleibea. Sie multe auch die Konkurreoz, die -reelle' Beweguag
der Kapitale, berücksichtigen, sofern das -gewordere" Kapital - das vollentfaltete
Kapitalverhä1tais - fixiert werden sollte. Nur insofern werden die Verhältoisse
dargestellt, wie sie ihrem Begriff entsprechen. Durch die Konkurrerz .wird als
äuBerliche Notweardigkeit für das einzelne Kapital gesetzt, lvas der Natur des Ka-
pitals entspricht, [der] auf das Kapital gegründeten Produktionsweise, was dem
Begriff des Kapitals entspricht",rl5 Malx dachte also durchaus an eine Untersu-
chung der Akkumulation des Kapitals, "die zuo Werdea des Kapitals nötig, die
also schon als Voraussetzung - als ein Mometrt - in seinetr Begriff aufgeaommen
ist-.r16 Im Mittelpunkt seiuer Aufmerksamkeit stand jedoch stets die Akkumu-
lation des ,gewordenen" Kapitals. "Das Kapital ist . . . eir. Ptoze$, in dessen
verschiednen Momenten es immer Kapital ist. Dieser zu entwickeln daher."lr7
Er war sich darüber im klaren, da$ zwischen diesen beiden Bestimmungen der
Akkumulation ein wesentlicher Unterschied besteht.rl8

Von dieser Position ausgehend, aoalysierte Marx den Kapitalbeg"iff der
bürgerlichen Ökolomen. von deneo einige das Kapital nur in seiner stofflichen
Bestimmtheit betlachten und es so zum notwendigen Element jeder Pto-
duktion erheben möchten. Für andere wieder ist "das Kapitat im Allge-
meiaen" als sich erhaltender und verwertender Wert seinem Wesen oach imraa-
teriell. .VoE Stattdpunkt des Ökonomen, der nur handgteifliche Dinge kennt
oder Ideen - Verhältnisse existieren nicht für ihn" -, kritisierte Marx, ist das
Kapital irn Ällgemeinen blole ldee.lle E! betonte danit, da6 nicht nur die aus
der Konturrenz der Kapitale sich ergebenden konkreten Erscheinuogeo und Be-
ziehungea, sondern auch das ihnen zugrunde liegende Verhältnis von Kapital
und Arbeit objektiv existiert, materiellen Charakter trägt. Das erhellen die

111 Eb€nda, s. 544.
lti Ebenda.
116 Ebenda, s. 226.
1rt Ebenda, S, 170.
lls vgl. ebe0da, S. 2 .
rle EbeDda, S. 216; K. M'at-t, Znt Kritik de! politischer! ökonornie (1861-1863), i!,

MEGA, II. Äbteilung, Bd.3, Teil 1, Bedin 1926, S. r33.
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verschiedenen Bestimmungen ds5 "Kapitals im Allgemeinen" und zudem der
Hinweis, da$ es in der Gestalt des ia den Banken akkumulierten Geldes auch

reelt existiert, als besondere neben den einzelnen Formen des Kapita1s.120

Spätestens die Analyse der des öfteren von Marx gebrauchten Begriffe -ge-
sellschaftliches Gesaotkapital' oder .Gesamtkapital der Gesellschaft' verdeut-
licht, da! er .das Kapital im Allgemeineo' stets als historische Realität ansah,

als theoretische Widerspiegelung der Klassenbeziehungen zwischen Bourgeoisie
und Proletariat. Was theoretisch io den Kategorien Wert und Mehrw€lt erfaBt
bzw. in deo Büchero über den Produktions- und Zirkulatioosproze$ des Kapitals
dargesteüt wird, besitzt also keineswegs "rein methodologischen Charakter'.
Hier werden die dem lVarenaustausch immaoenteo Ge§etze entwickelt; Marx
wollte -das Phänomen der l(apitalbildung auf Grundlage des Warenaustauschs-

zunächst .rein vor sich haben-.l:l
Der Begrilf.das Kapital im Allgemeinen- hat allerdiogs gewisse Grenzen.

Durch die Abstraktion wird das Gemeinschaftliche aller einzelnen Kapitale
hervorgehoben. In der Realität existieren die Kapitale jedoch nicht gleichgültig
nebeneinander oder unabhängig vooeinander als "vereinzelte Einzelne'. Ihre
Entstehung, Entwicklung uttd Veräoderung, das hei$t ihr Dasein als einzelne
Kapitale überhaupt beruht darauf, da! sie Glieder oder Momente des geseli-
schaftlicheo Gesamtkapitals sind, sich in Wechselwirkuog zueinander befinden.
Trotz bestimmter Unterschiede - und gerade dadurch ist jedes Kapital etwas
Einzelnes - können sie sich nur als Elemente dieses Gesamtkapitals verwertel.
Es ist letztlich der Umstand, da$ jede privat geleistete Arbeit der gesellschaft-
lichen Anerkennung bedarf, der alle diese Arbeiten untrelrnbar miteinander ver-
bindet, worauf ihr obiektiv gegebener Zusammenhalt zurückgeht. Die Be-
wegung des Einzelnen ist also durch das Allgemeine - das wesentliche gesell-
schaftliche Verhältnis dieser ProduktioDsweise - bestimmt,

Im Begriff -das Kapital im Allgemeinen" wird dieser Zusammenhang zrvischen
den einzeloen Kapitalen nur formell nachgewiesen, da$ hei$t das einzelne Kapi-
tal erscheint hier als Bruchteil einer Summe oder als Teil des Ganzen.l:l Damit
wird verdeutlicht, da$ das Kapital als beherrschendes System aus Teilen -
eiozelnen Kapitalen - entsteht oder wird. Die Beziehung der einzelnen Kapitale
zueinaoder formulierte Marx so: "Bisher haben wir bei dem Verwertungsproze!
blo6 die Gleichgültigkeit der einzelnen Momente gegeneinander; da$ sie sich
innerlich bedingen und äulerlich suchen; aber finden könneo oder nicht, decken
könneo oder nicht, entsprechea könaeo oder nicht. Die innre Notwerdigkeit
des Zusammengehörigen; und seine gleichgültige selbständige Existenz gegen-

120 Vgl. K. Marx, Crurdrisse der Kritik der politischetr ökolomie (Rohelrtwur0 1852
bis 1858, Berlin 1953, S. 353.

t2l K. Marx, Das IGpital, Erster Baod, ini MEW, Bd. 23, Bellin 1962, S. 18O.
r22 \gl. R. Marr., crundrisse der Kritik der politischeD ökooomie (RoheDtwurf)

1857-1858, Berlin 1953, S. 354.
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einaoder s.hon Grundlage von Widersprüchen."rl3 Auf dieser Entwicklungsstufe
6ndet heine echte Wechselwükung der Kapitale statt, es existiert noch keine
Konkurrenz ir ausgep!ägte! Weise.

Marx r,,r'ies selbst ausdrücklich auf die Gründe für diese strenge Trennung
zwischen der formellen und reellen Betrachtung des Kapitals hin, Im Aoschlu$
an eine grundsätzliche Bestimmung des ,,Kapitals im Allgemeinen" schrieb er:
-Wir werden später noch einmal auf diesen Punkt zurückkomnen, der obwohl
er uzht logischen Chatakter trdgt, [Hervorhebuog von M, M.l trobdem sehr
rvichtig lfu den Fortschritt unserer Untersuchung sein wird.'121 Eigentlich deutet
schon diese Formulierung auf die Ursachen für die Aufhebung der konsequenten
Unterscheidung zwischen dem "Kapital im Allgemeiaen" urrd der "reellen"
Bewegung der Kapitale hio, In dem Ma$e, wie Marx das ökonomische Be.
wegungsgesetz der bürgerlichen Gesellschaft enthüllte, also seine Wert- und
Mehrwerttheorie ausarbeitete und vollendete, trater die "logischeo' Erwägungen
für die Untersuchung des Systems der bürgerlichen Ökonomie gegenüber den

"ökonomischen- in den Hintergrund. Die objektive Dialektik des Prozesses selbst

entschied faktisch über die zweckmäfigste Darstellungsweise.
Der Rahmen dieser Darstellung mufte wesentlich durch die Begriffe -werden-

des" und -gewordenes' Kapital geprägt seir, -Es ist hier ferner zu bemerken,
da! wir den Zirkulationsproze! oder Reproduktionsproze! darstellen müssen,
beoor wir das fertige Kapital - Kapitol und. Prorit - dargestellt habea . . . ''lx
Eine Darstellung des Kapitalverhältnisses würde sich also dem .Werden' des

Kapitals zu widmen haben, wodurch die Grundlage gegeben ist. Im Hinblick auf
die von Marx stets argestrebte Darstellung des "gewordEnen' Kapitals wären
aber zugleich auch die vielen Kapitale und ihre "reelle" ßewegung zu erfassen.

1.3. Die Mehrutertlheorie oo . Matx und iltle gegenuAfii.gen. Ktitiher

Seit dem Erscheineo erweist sich das .Kapital- von Karl Marx als eine scharfe
geistige Waffe in den Häuden der Arbeiterklasse, dient es derer bewu$ter Vor-
hut, den kommunistischen und Arbeitelparteieo, bei der Ausarbeitung und Be-
gründung ihrer Programmatik für den Sturz des Kapitalismus und deo Aufbau
einer neuen, der kommunistischeo Cesellschaft, als theoretisches Fündament.
Bürgerliche Ideologen aller Schattierungen haben daher stets massive Angriffe
gegen dieses Werk und die dolt entwickelte Mehrwerttheorie gerichtet.lx

,! Ebeoda, s, 317-318.
r21 Ebetrda, S. 353-3:t4.
e N. Märx, Theorien üb€r den Mehfwert, Zweiter Teil, in: MEW Bd. ?-6.2, Berlin

1*i7, S. 573-574.
126 Vgl. daat, W. Jahn, Die Marxscbe Wett- und Mehrwertlehre im Zerrspiegel bür-

gerlicher Ötonornen, Berlin 1968; E. ßundeyE. Julier/lt. D. Kraus€/A. Schnick.
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ÄnläSlich des 100. Jahrestages der Herausgabe des .Kapital- und des 150.

Geburtstages von Karl Marx wurde offensichtlich, da$ die antikommunistische
Propaganda in der Form uqd den Ärgußentationsmethoden einen tiefgeheodeo
Wandel durchgemacht hat. Die aggressiven, militalrlen Verfälschungen de! Meh!-
werttheorie, die bis zum Beginn der 60er Jahre vorherschten, si'ld Eehr und
meh! eine! flexiblen, sich wissenschaftlich gebärdenden Ausei[andersetzung
gewichen. So wird seither ziemlich vehement von einer -Marx-Renaissance' ge-

sprochen beziehungsweise eine -Reorientierung- an Marx gefordert. Solchen
Losungen ist nicht schlechthin eine Polemik gegen den Maüismus-Leninismus,
also eine oft auch direkt ausgesprochene Kritik am Leaioismus immanent. Sie

beinhalten zugleich eine "Neuirtelpletaüon" des ökoaomischen Werkes von
Marx anhand der bürgerlichen Ideologie, wobei Marx' Kapitalismustheorie auf
die Bedeutung einer Methode reduziert wird. Die gegenwärtigen Marx-Klitiker
vermeiden es bewu$t, unmittelbar zur Mehrwerttheorie und deren Aktualität
unter den Bedingungeo des staatsrnonopolistischen Kapitalismus Stellung zu
nehmen. Vielmehr propagieren sie eioe klassenindiflerente und von der Realität
gelöste Methode der politischen Ökonomie bei Marx, versuchen so gewisser-
ma$en auf dem Umweg einer prinzipiellen Kritik atr Marx' weltanschaulich-
methodischen Prämissen, die Allgemeingültigkeit der MehrwerHheorie zu be-

streiten.
Die defensive Argumentationsweise bürgerlicher ldeologie ist ursächlich im

wachsenden Einflu$ des Sozialismus und seiner in der Offensive befindlichen
Ideologie begründet. Ebeoso ist sie Ausdruck der zunehmenden Labilität des
kapitalistischen Systems. Dieses System mu6 sich den objektiven Gegebenheiten
in der internationalen Klassenauseinandersetzung, wozu eine wachsende Unzu-
friedenheit und Kritik an seinem menschenfeindlichen Wesen gehören, an-
passen. So schufen seine Verteidiger die Theorien von der .Industriegesellschaft-
und vom ,demokratischen Sozialismus', die einen gewandelten oder zumindest
im Wandel begriffenen Kapitalismus suggerieren sollen. Die bürgerlichen Ideo-
logen verteidigen den gegenwärtigen Kapitalismus nicht mehr als das Absolute,
wenn sie vom.Wandel" oder von der Notwendigkeit gewisser kapitalistischer
Reformen sprechen. Es zeichaet sich gar die Entwicklung eine! neuen Art votr
bürgerlichem Reformismus ab.r2; Auf dieser Grundlage, als Mornent dieser Hal-
tung modifiziert die bürgerliche ldeologie eben auch ihre Haltung zur ökonomi-
scben Lehre von Marx. Sie müht sich, Marx' Autorität für ihre ideologischeo
Zwecke - die Idealisierung der bestehendeo Verhältnisse - direkt nutzba! zu
machen,

mann/R. Spcrl, verfälschung und Interpretation des LebeE uDd Werkes voo Karl
Marx und Fdedrich Engels in der westdeutschen Literatur (1964-1967), i!: Bei-
träge zur Marx-Engels-Forsch rng, Eerlir! 1968, S. 203-269.

12i vgl. Bürgerliche ökonomic ohne Perspektive, hg. von H. Meifner, Berlin 1926,
s. 668/669.
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Da wükt zuaächst der io NeukgqtiaDismqg und §eglqi§r!§ts wurzelnde
Angriff auf die Mehrwerttheorie. Er wird in erster Linie von impelialistischen
und sozialreformistischen Ideologen vorgekagen, die Wissenschaft und Welt-
anschauung schematisch voneinander trennen.l8 Für sie liegen die Aoalyse so-

zialer Probleme von Produktion und Verteilung, die Untersuchung und Ein-
schätzung der darauf gegründeten Klassenverhältnisse nicht im Bereich der
WissenschafL sondern imBereich der,Ideologie', der .Spekulation', Wissenschaft

ist für sie ganz offenbar nur das Theoretisieren über ökonomische Begriffe, denen

der spezifische sozialökonomische Gehalt genommen wurde-
In diesem Sinne wird Marx von bürgerlichen Ideologen die Entdeckuog eines

Mehlwertgesetzes unterstellt, das zuvor seioes spezifischen sozialen Gehalts be-

raubt, also e[tleert und zersetzt wurde. Sie reiBen den Begriff vom Mehrwert als

theoretischen Ausdruck der kapitalistischen Lohnarbeits- und Ausbeutungsver-
hältnisse auseinaoder in dea -Ausbeutungsvorgang als solchen" und die.Er-
wirtschaftung eioes Überschusses"l*. Während sie zugleich behaupteo, da! der

.ökonomische Überschu$", den Marx "Mehrwert" genannt habe, "zumiDdest ein

wesentlich€s Moment der Eutstehung und Entwicklung jeder moderoen In-
duskiegesellschaft"ls sei, demnach eiu sowohl fü! den Kapitalismus als auch

für den Sozialismus-Kommunismus zutreffender Begriff. Der Mehrwert sei "an
sich eine notwendige Kategorie eiaer kombinierten Produktionsweise'.13l

Diese sogenannte werturteilslreie Ioterpretatior sieht die Mehrwerttheorie als
.ethiscbe Aospruchsgrundlage für den Verteilungskampf-lii2 der Ärbeiterklasse
oder gar als -propagandistische Attitüde'lr ar. Sie unterstellt clamit, da6 Marx'
J,ehre von den sozialen Widersprüchen als Ouelle der Bewegung, Entwicklung
uDd Ve!ä[derung des Kapitalismus ausschlie$lich subjektiveo Empfindungen,
eioem vorgefa$ten Welturteil oder dem Streben nach Gerechtigkeit entsplatrg
uDd sbempelt sie als uowissenschaftlich ab. Allerdings verbiodet man diese prin-
zipielle Kritik mit einer verbaleo Änerkennung. Die bürgerlichen Ideologen
glauben nämlich einräunen zu müsseo, da$ die Mehrwerttheorie im Gaozen

rls Vgl. R. Bauednarn/K. H. ceyer/E. Julier, Das Elend der -Marxo1ogie". Eine Aus-
einandersetzung mit Marx-Engels-Verfälschungen, Betlin 1975. S. 2O-' .

rr K. Kühne, Ökonomie urd Marxismus IL Zu! Dynaßik des Ma scheo Systems,
Neuwied/Berlin 1974, S- 5ß-

1r Stichwort: Mehrwert, in: Sowietsystem und demokralische cesellschaft. Eire ve!-
gleicheode Enzyklopädie, Bd. 4, hg. von C. D. Kerlig in Zusamaenarbeit mit
Z, K- Bfiezinski (New Yo!k), J. y- Calyez (vanves, Dep. Seine) . . ., Freibulg-Basel-
Wien 1971, S. 460.

r c. Himmelrtlanr!, Arbeitswed, Mehrwert und Verteilung, Opla<len 1974, S. 45;
Vgl, auch c. Pfaffeüoth, Kall Marx und das Problem der Wilklichkeit, Wuppettal
1975.5.79, -Der Ausbeutungsvorgarg ist nach Marx ein konstitutives Merkmal
eines ied€n v/irtschaftlichen Systens.-

i? K. Kühne, Ökonomie und Marxisnlus. Zut Reoaisgance des Marxschen systeEs. I.,
Neuwied./Berlin 1972, S. l3,.
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zt?r durch "ideologische Verblendung" ertstellt sei, sich in der -rein- ökono-
mischen Äaalyse jedoch manch wertvoller Gedanke vorfände. Daher propagie-
ren sie, da! in Marx' ökonomischem Werk zwischen dem dogmatischeo oder
metaphysischea Element urd dem wissenschaftlichen zu unterscheiden sei;rJt da!
der Geschichtsphilosoph Marx vom Ökonomen Marx getrennt werden müsse.
Äuf diese Weise käme dann der eigentliche Marx, das eigentlich Beachtliche
seiaer Lehre, das für die Wissenschaft in der Gegerwart noch Brauchbare -
eben seine Methode - zum Volschein.ls

Die politische Sto$richtuag solcher Thesen wird schlaglichtartig erhellt, wenn
der Marxismus-Leainismus zugleich als die Fortführulg des dogmatischen Ele-
ments aus der Lehre von Marx diffamiert wird; wenn sich die bürgerlichen
Ideologen für das ,Treoaen" oder "Aussortieren" und die \{ahrung der "reioen'
Wissenschalt alleir verantwortlich und berufen fühlen, weshalb sie sich auch
gern als ,,Marxologen"l$ bezeichnen; wern sie schlie$lich bestreiten, da$ die
Marxsche politische Ökonomie eine untrennba! mit den Lebensinteressen der
Ärbeiterklasse verbundene Wissenschaft ist. Es veEät nur ihr Bestrebeo, Marx'
ökonomische Lehre zu .neutralisieren", sie ihres proletarischen Charakters zu
berauben. Folgte man dieser bürgerlichen Marx-.Interpretation", dann bliebe
die obiektiv notwendige, revolutionäre Lösung der sozialen Widersprüche des

Kapitalismus wissenschaftlich unbegründet,
ts L. Bress, Der Beitrag de! Marxschen Ökonomie zur Entwicklung de! Wiltschafts-

wissenschaften, in: Malrismus - efnstgerlomrneE. Eio Universalsystern auf dem
Prüfstand der Wissenschaften, Hamburg 1975, 5.724; tgl. ders., Kommunismus
bei Karl Marx. Von der spekulativen zur ökonomischen Ko[zeption, Stuttgart
7972, S. VIVI.

13' So argumentieren z. B.: J. A, Schunpeter, Geschichte de! ökonomischeo Anal''§e,
ErsLer Teilband, Cötti[ger 1965, S, 482; J. Bobinson, Doktdnen der Wirtschafls-
vTissenschaft. Eioe Auseinaodeßetzu[g mit ihren Crutrdproblemed urld Ideologien,
München 1965, S.48-50.

rs Vgl. ß. L. Meek, Ökonomie und ldcologie, Frankfurt a. M,7967, S. 152 'r. a.
ls Die bürgerliche ldeologie su.bsumiert unte! den B€gdff -Marxologie" offenba! alle,

dic sich lnit dem Lebeo und Werk von Marx beschäftig€n, uaabhängig davon, ob
das von bürgerlicher oder proletarischer Klassenpositior! he!, also unter direkt
ertgegerlgesetzter Zielstellung geschieht. (Vgl. J. A. Schumpeter, Geschichte der
ökonomischen Änalyse, Elster Teilband, Cöttingeo 1965, S.481 und S.486,) Der
Jeslritenpater J. iu. Bochenski meint ausdrücklich, es handele sich bei de! _Marxo-
Iogie- um eire spezielle wissenschaftliche Disziplia, (Vgl. Sowjetologie, i1,l: Aus
Politik urd Zeitgeschichte. Beilage zu! Wochenzeitung "Das 

parla$ent"; B 1,1/62,
s. 110.) Das akademisch-seriöse "logie" soll das Vordringen von bülgerliche!1
Marx-Iüterpletationen in der ideologischen Auseina[deßetzu!.tg zwischen Kapite_
lismus und Sozialis&us ebenso erleichtern, wie das aoükommunistische, kollter-
levolutiooäre Anliegc[ solchel Versüche veahüllen. Zur unzweideutigen Äbgre]1-
zung vot1 allen {issensc}taftliche, Untersuchungen des Lebens ulld Wetkes r'cn
Marx werden sie daher als Marx-Kritik bzw. als Marx-Verfälschung charak-
terisieIt.



Für btugerlichs Ideologen sind gesellschaftliche Entwicklung und Fortschritt
gleichbedeutend mit ständiger Vervollkommnung des Kapitalismus. Die Ent-
wicklung dieses Systems wird von ihnen als -ein gesellschaftlich immanente!
Sozialisierungsproze$-l37 begriffen und verteidigt, in dessen Resultat sich die
Gleichberechtigung von Kapital und Lohnarbeit, ,ein wesentliches gemeinsames
Intelesse und damit eine wesentliche gemeiasame Aufgabe"rs dieser beiden
Klassen herausbilden. Im Gegeosatz zu Marx wird die kapitalistische Entwick-
Iung demnach nicht als Verschärfung, sondern als Lösung beziehungsweise
schrittweise Beseitigung der sozialen Widersprüche in[erhalb der gegebenen Vor-
aussetzungen (oder Bedingungen) deklariert; wird sie als Prozeb hingestellt,
der das Privateigentum an den Ploduktiorsmitteln und die darauf gegründete
Macht des Kapitals nicht berühren muf.

Nach Meinung der Marx-Kritiker verschwindeo die Klassengegensätze im
Kapitalismus oämlich schon durch die Beseitigung gewisser "Verteilungsutge-
rechtigkeiten'. Sie behaupten: "Wahrscheinlich hätte der Begliff Ausbeutung nie
im Zusammenhang mit der ,ratioaellen Verwendung' der Produktionsfaktoren
velwendet werden sollen , , . Die Ausbeutung ist an sich ein Vorgang, der zu
einer Einkommelsverteilung führt, die wir mi$billigen."ll9 Damit wird zuoächst
unterstellt, da! die Kapitalisteahlasse neben der Arbeiterklasse ein unbedingt
notwendiger Faktor jedweder Produktion ist, Sie wird sogar zum Garanten des
Gesetzes der Ökonomie der Zeit erhobeo.r'{ Schlieilich beschränkt man die
Klassenauseinandersetzung zwischen Kapitäl und Lohrarbeit auf einen Kampf
uoo das Verteilungsprinzip, das zudem noch aus ethisch-moralischen Kriterien
helgeleitet wird. Marx wies indes überzeugend nach, daf1 der Grundwider-
spruch des bürgerlichen Systems und der Widerspruch zwischen Kapitalist und
Lohnarbeiter ihren Ausgangspunkt uod ihre reale Grundlage im unmittelbaren
Produktionsprozef haben, die Verteilungsverhältnisse hingegen daraus abge-
leitete, sekultdäre Verhältnisse sind. Es sind Beziehungen, die ursächlich aus
den im Produktioasproze$ gegebenen Machtvelhältnissen herrühren, Die grund-
säkliche .Ungerechtigkeit" de! Verteilungsvelhältnisse kaun somit auch nicht
durch Appelle an das Gerechtigkeitsempfinden des Kapitals, sondern ausschlie$-
lich durch die Beseitigung des Privateigentums an den Produktionsmitteln aufge-

ti' I{. I(ühne, Ökonornie und Marxismus I. Zu! Renaissa[ce des Marxistischen Systems,
Neuwied/Berlin 7972, S. 44.

ls S, I. Oswald von Nell-Blennitrg, Iktholische Kir.che und Marxsche Kapitalismus-
Ituitik, in: Kritik der politischer ökoaomie heute - 1OO Jahre -Kapital-, hg, von
W. Euchne! urld A. Schmidt, Frankfult a. M, 1968, S. 82.

13e Stichwort, AusbeutuDg, in: Sowjetsystem und demoklatische Gesellschaft. Eine
vergleichende Enzyklopädie, Bd, 1, hg. von C. D. Ken g i! Zusammenarbeit mit
Z, K. Btzezitski (New York), J. y. Cal\ez (Vanves, D6p. Seine) . . ., Freiburg/
BaseL/lvien 1966, S. 467.

140 L. Btess, Kommunismus bei l(arl Marx. Vor de! spekulativen zur öko[omischen
Konzeption, SttJttgafi. 7972, S. 177.
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hoben werden. Nur auf diese Weise verschwindet das Lohnalbeits- und Aus-
beutungsverhältnis.

Die Marx-Kritiker zerlegen die Wert- und Mehrwerttheorie von Marx ge-
rvaltsam in ein "soziologisch-qualitatives- und ein "verteilungsmäfig-quantitati-
ves- Problem uad geben zugleich das quaotitative Problem für die differenzierte,
die tatsächliche und wirkliche Bewegung des Kapitals berücksichtigende Theorie
aus.14l Im Gegelrsatz zu einem dialektischen Verstäadnis von Oualität und
Ouantität, das von der Oualität als innerer, wesentlicher Bestimmtheit der
sozialen Verhältnisse ausgeht und auf dieser Grurdlage alle quaotitativen und
me$baren Merkmale bestimmt, heben die bürgerlichen Ideologen als das Ver-
dienstvolle bei Marx demnach die Analyse der quantitativ-funktionalen Beziehuo-
gen hervor. Ganz zwangsläufig erscheint damit die Entwicklung, Bewegiung

und Veränderulg des Kapitalismus einseitig als evolutionärer Proze$ und das

Kapitalverhälttris selbst als ein beständig sich reformierendes, und demnach
ewig existierendes Verhältnis.

Das .Hauptangriffsziel der Marx-Kritik - die Wert- und Mehrwetttheorie -
ist also keineswegs zufällig, sondern io vollem Bewuftsein über die.Gefähdich-
keit" dieser Theorie gewählt: In ihr drückte Marx das grurdlegende Entwick-
lungskriterium des Kapitalismus aus. Än diesem Kriterium kann die Existenz
beziehungsweise Au{hebung des bürgerlichen Systeßs, also die Entrvicklung der
Gesellschaft unmittelbar g€messeIl werdeo. Es charakterisiert den Kapitalismus
als eioe Entwicklungsstufe der Gesellschaft, als ein sich duch seine spezifischen
Widersprüche entwickelndes und zugleich historisch begrenztes System.

Nur ist eben der ehemals frontale Angriff der bürgerlichen Ideologie auf
Marx' ökonomische Lehre durch eine flexible Form ersetzt worden. Jene Theo-
retiker, die gern von einer .Marx-Renaissance' sprechea, loben nämlich Marx
als Theoretiker der kapitalistischen Entwicklung. Sie folgen damit einer These
des bürgerlichen Ökonomen Joseph Alois Schumpeter, wonach Marx als einer
der ersten versucht habe, "ein klares Modell der Entwicklung des Kapitalismus
auszuarbeiten-.1/'2 Bedingt durch seine Klassenposition, sah er allerdings Marx'
Lehre als sins ausgesprochen evolutionäre Theorie an. Gesellscha{tliche Eat-
wicklung war für ihn gleichbedeuteod mit ständiger Vervollkommnung des
Kapitalismus. So sprach er auch von der "historischel oder ,evolutionären' Na-
tur des Wirtschaftsablaufs" und voo Marx'"gro6er Vision einer immaneuten
Evolution des ökonomischen Prozesses".:1lJ Diese ?hese reflektiert, da! das bür-
gerliche Deaken beim Übergang vom Monopolkapitalismus zuo staatsmono-
polistischen Kapitalismus seiae Grundpositioo modifiziert hat. Während es zuvor
jeden Gedanker an eioe Eatwicklung und Veränderung des Kapitalismus kon-

t4r Vgl. c. Himmelmaotr, Arbeitswert, Mehrwert und Verteilung, OplaÄe\ 7974, S. ß.
14, J. A. Schümpete!, Ceschichte der ökonomischen Analyse, Eßter Teilband, cöttin-

gen 1965, S. 489.
i1i Ebenda, s. 68 urd s. 548.
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§equent verwarf, verkündet es nunmeht sein "Einversländnis- mit dem Entr,,rick-
lungsprinzip. Dieses Einverständnis trägt jedoch formelleo, verbalen Charakter,
denn es reduziert die Entwicklung auf evolutionäre Prozesse; es beinhaltet also
zugleich eine Verfälschung des levolutionären Charakters der Entwicklungs-
theorie von Marx.

Karl Küh49, offenbar ein oelehriger Schüler Schumpeters, hat dieser Tendenz
iD eitrem voluminösen Werk einen wissenschafdicheo Aostrich zu geben ver-
sucht, Anhand eioes umfangreichen Materials zeigt er anschaulich, wie sich die
bürgerlichen Ökonomen zur formellen Aoerkeonung von Entwicklung und Ver-
änCerung und damit auch zu einem.neuen" Marx-"Verständnis' hochgearbeitet
haben. Gestützt auf eine BemerkuDg Samuelsons, da! sich in Marx' Werk eine
utrtergeordnete Statik mit einer weitüberlegelen Dynamik vorfände, hält er er
fir erforderüch und gerechtfertigt, beide Begriffe voneinander abzugrenze* Ztr
"im wesentlichen statischen, zeitpunktuelleo Analyse" würden die Arbeitswert-
tbeorie voo Marx, die Theorieo voo der Entstehung und Entwicklung des Mehr-
wetts, von der Herausbildung de! Durchschrittspro6trate sowie von den
Kosten- und Produktionspreisen gehören. .Essentiell dynamisch" hingegen wä-
len seile Lohntheorie, die -These von der fallenden Tendenz der Pro6trate-, die
Konjuakturanalyse und die Theorie von der erweiterten Reproduktion.l"t Ganz
im Gegensatz zu Marx selbst, zu Friedrich Engels und W. I. Lenin sieht Kühne
die Wert- und Mehrwerttheorie als .makroökonomische Verteilungstheorie- und
als eine durch die ideologischen Aspekte entstellte Theorie ant{5, stellt sie also als
untergeordoete, zu .neutralisierende" Bestandteile des Marrschen Systems hh.

Äber damit nicht genug, entleert er auch die sogenannteu dynamischen lheo-
rien ihres spezifischen Gehalts, wena er die Gesetze des kapitalistischen lVirt-
schaltens als universelle, in allen Gesellschaftsformationen gleicherrnalen wir-
kende Gesetze auffa$t. "... die Analyse der Dynamik des Kapitalismus uod
darnit die Auflösuag der Frage nach den Triebkräften der Dynamik und der
menschlichen Dynamik überhaupt-lß, ist nach Kühnes Ansicht das, was dem
Werk von Marx eine besondere Bedeutung verleiht.

Eine solche Position ignorielt die historischen RealiLiten, beschränkt sich auf
Cie Entwicklung der Produktion schlechthin, unabhängig vom erreichten Reife-
grad bzw. einer bestimmten gesellschaftlichen Form. Marx' ökonomische Lehre
wird also von Kühne extrem antihistorisch interpretiert, womit nachdrücklich
hervortritt, was er und seiuesgleichen unter einer den Erfordernisseo der Ge-
genwart eltsprechenden "Neuformulierung" der Marxschen Kategorien ver-
stehen: ein Theoretisieren über ökonomische Begriffe. Gegtützt auf ein formel-

,,1 I(. Kühne, Ökolomie und Marxismus I. zur Renaissance des Marxschen Systems,
Neuwied/Berlio 1972. S. a3.

r1i Ebenda, S. 721, s. a.5.322 \, a.
llc K. Kühne, Ökonomie und Marxismus. It. Zur Dynamik des Marxschen Systems,

Neuwied/Berlir 1974. S- 559.
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Ies, faktisch feindliches Verhältnis zur Geschichte und damit in prinzipiellem

Gegensatz zu Marx befindhch, meint Kühne jedenfalls auch eine sich heraus-

bilclende Synthese von Marxismus und bütgerlicher Nationalökonomie festzu-

stellen; sie sei das Resultat eioer langwierigeo Äuseinander§etzung zwischen

ihren jeweiligen Vertteter! und voltziehe sich im Rahmen der Konvergenz-

theorie.llT
Kühne verfälscht damit vor atlem Marx' Klasserposition' verwischt die

prinzipiellen Unterschiede zwischen der marxistischen und der bürgerlichen

politischen Ökonomie, um eine Annäherung der beiden bzw' Gemeinsamkeiten

zwischen ihnen konstruieren zu ktjnnen. Auch Bress' Auffassung, die gegen-

wärtige bürgerliche Nationalökouomie hätte den Standard der Marxschen Theo-

rie wieder erreichtl/d, dient letztlich diesem apologetischen Ziel' Denn die von

Marx benutzten Begriffe unterscheiden sich grundsätzlich vom Begriffsvokabu'

lar der bürgerlichen politi§cheo Ökonomie, das die kapitalistischen Verhältnisse

idealisiert.
Die metaphysische Auffassung von der gesellschaftlichen Entwicklung ist derl

Theorien vom -demokratischen Sozialismus' und von einer "demokratischen
Gesellschaft- als das weltanschaulich-Dethodische Priozip ebenso vorausgesetzt

wie der Theorie von der .Industriegesellschaft'. Jeder Velsuch, Marx in diese

I'heorien zu integrieren und die politische Ökonomie zu schaffea, geht daher

mit efuter Vulgarisierung seiner Entwicklungstheorie einlrer. Er soll vor allem
die Illusion von einer harmonischen, sich sogar im Geiste von Marx vollzie'
hendea Eotwicklung des gegenwärtigen Kapitalismus erzeugen, Damit treten
die Marx-Verfälscher der real begründeten Ansicht eutgegen, da$ sich der
Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus-Kommunismus als eine gerich-
tete, nicht umkehrbare qualitative Veränderung vollzieht, wie sie Marx in der
Mehrwerttheorie wissenschaftlich exakt begründet hat.

Es gibt gegenwärtig auch den Versuch, die ökonomische Lehre von Marx auf
die Bedeutung einer -reinen' Metbode, eines Erkenntnisinstruments oder Hilfs-
mittels zur Änalyse gesellschaftlicher Prozesse zu reduzieren. Er geht von der
-kritischen Iheorie'der Flankfurter Schule aus, die vermittels eines idealisti-
schen Methodenbegriffs die historische Grundlage der Marxscheu Lehre in
Frage stellt.llg Diese Marx-Kritiker verfälscheo vor atlem Marx'Ansichten zur
Forschungs- und Darstellungsmethode, wie sie im,,Kapital- uod den Vorarbei-

14; Ebenda, r, s. 450.
11.'vgl. 1. Bress, cruodzüge gegenwärtiger Marx-Kritik, in: G. Bleitenbülgerl

G. Schnitzler (Hrsg,), Mafl urd Matxismus heute, llamburg 1974.5.750.
1re zur Auseinanders€tzüng mit der -Frankfurter Schule'vgl. u. a.: Die -Frankfurter

Schule- im Lichte des Marxismus. Zu! Kritik der Philosophie und Soziologie I'co
Horkheimer, Adoho, Marcuse und Habermas, Berlin 1971, R, Bauermann/H. J.
Rötscher, Dialektik der Anpassung. Zur Aussöhoung der -kritischen Theorie" mit
den impelialistischen Hellschäftsverhältnissen, Berlifl 1972.
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ten dazu enthalten siod. Sie haben damit offenbar eilen gewissen Einflu$ auf
die .Kapital'-Interpretationen de! sogenannten Projektgruppen.lfl

Die Marx-Kritiker der -kitischen Theorie" konzentrieren sich auf eineo
idealistisch-interpretierten .Erkenntnisbegriff- bei Marx; also nicht auf die
realhistorisch begründete, logische Struktur der Begrifle -Wert" und -Mehr-
wert" sowie auf die darin enthaltenen bzw. ihr vorausgesetzten Erkennbismittel
und -regeln oder Verfahrensweisen. So spricht A. Schmidt vom "kognitiven
Element des Logischen vor dem Historischen".lir Wobei für ihn die darstellende
Logik und der historische Ptozefl im System von Marx auseinanderfallen: Marx
würde im "Kapital" -nicht eigentlich historisch", sondern "ungeschichtlich . . .,

!ämlich konstruktiv"ls2 verfahren. Schmidts Versuch, die Bedeutung des "Kapi-
tals" auf die eines Erkenntnismittels zu beschränken, beruht also auf der
Verfälschung bzw. dem prinzipiellen Mi$verständnis des Verhältdsses von
Lcaischem und Historischem, deon er reduziert es auf das der Parallelität
beider.

Auf der gleichen Grundposition befinden sich Theoretiker, die das.Kapital'
als eine -spezifisch rekoostruierte-ltl Geschichte bezeichoen oder meinen, daS

die logische Darstellung hier der historischen Ertwicklung direkt entgegengesetzl
sei.rs Eine extrem antihistorische Grundhaltung zeigt sich nicht zuletzt in A!-
beiten, die das Verhältnis von Logischem und Historischem in das von Theorie
und Empirie verkehren. Hier wird nicht nur ein "Spannungsvelhältnis von
Empirie und Theorie, von Historischem und Logischem"l# konstruiert, sondern
es t'erden zugleich Theorie mit Logik und Empirie mit Ceschichte identifizielt.
Daraus wird dann gar ein Widerspruch zwischen dem -Kapital' von Marx und
seinen politischen Schliften abgeleitet. Nach Meinung dieser Theoretiker ge-
hört das -Kapital- in den "Rang der Strukturgeschichte". währead sich die poti-
tischen Schrif ten der -Ereignisgeschichte' gewidmet hätten.1$

ls In der Proiektgruppe Entwicklung des Malxschen systems und in der Projekt-
gruppe Klassenanalyse sind vor allem irl Westberlin tätige Iotellektuelle enga-
giert, Zur Eimchätzung dieser Gruppen vgl.: I. Reisi'r, Allgeoreine Untclsuchung
oder blofe ernpirisch'historische Anwendung - zu! sogeiao[ten Kritik der Im-
pelialismustheorie, in: Sozialistische Politfü, Berlir (West), 4. Jg., 79179?2, S.5l-78t
E. Hahn, Materiälistische Dialektik urld Klassenbewu6tseiE, Berlin 1974, S. 105
bis 129.

r5l A. Schmidt, Ceschichte und Struktu!, Münchco 1972, S. 139.
l5r Ebeoda, s. 78.
1i0 R, Hickel, Nachwort, B) Zur Methode der politischen Ökonomie, in: tr. Marx,

Das Kapital, Dritter Band, Frankfirrt a. M./Berlin(1vest)/Wien 1971, S. 977.
$l Vgl. G. Pfaffeloth, ßall Marx und das problern der Wilklichkeit, Wuppeltal 1925,

ls F. Eberte/8. Heooig, ADaerku[gen zum Verhältnis votr Theolie und Empirie, in:
Gesellschaft. Beiträge zvr Marxschen Theor.ie 2, Frankfurt a. M. 1924, S. 81.

!i6 Ebetrda, s. 87.
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Wer die Struktur des Kapitalverhältuisses derart metapbysisch von dessen

Bewegung, Entwicklung und Veränderung trtnnt und dabei noch die Struktu als

.logische Ouerstruktur'I57 hervolhebt, bezweckt nur eines: die Entwicklung
des Kapitalverhälhiss€s, wie sie von Marx als historisch gesetz,o'ä$iget Ptozell

begründet wurde, anzugreifen. Schmidt bestätigt das, wenn er feststellt: Da im
,Kapital' koostruierte Geschichte dargebotetr wird, die Geschichte nur als kon-

struierte! Proze6 ins Spiel kommt, sei Marx' Ansicht von der -Gewordealeit
und Vergängtichkeit' der bürgellichen Produktionsweise nicht haltbar.rs

Marx schrieb, dat -die dialektische Form der Darstellung rrur richtig ist,
weon sie ihre Grenzen kennt-.rs Von A. Schmidt werden diese "Grenzrn'als
-Einbruchstellen lebendiger Geschichte ins naturhaft erstarrte System-ffi aus-
gelegt. Ahnlich arguuentiert J. Bischoff, für den sich die Beziehungen zwischen
Logik und Geschichte bei Marx auf die Darlegung dieser -Grenzen" innerhalb
des logischen Systeas besch!äDlen16l, das heift auf dea Nachweis der bisto-
rischen Voraussetzungen für das Entsteher und das Vergehen des Kapitals als
gesellschaftliches Verhältnis. Für beide Theoretiker verläuft also die reale Ge-
schichte weitgehend neben der Logik des Erkenntnisprozesses, während Marx
mit dieser Bemerkung sagen wollte, daf die dialektische Darstellung die Heraus-
bildung und Entwicklung des Kapitalverhätbisses nicht unmittelbar, in seinem
tatsächlichetr historischen Verlauf nachzeichnet, sondertr -nu.'di" Bewegung,
Entwicklung und Veränderung des Kapitals selbst, wie sie ia den allgemeinen
Geschichtwerlauf eingebettet ist.

Mit anderen Worten: Das Kapitalverhältnis nach der historischen Methode
zu rqrroduzieren bedeutet, die Auseinandersetzung zwischeo dem Kapital als
neuer, heranreifender Produktionsweise, den Proze! des Sieges des Kapitais
durch die eigene Ausbreitung und die Verwandlung der vorgefuadenetr histo-
rischen Bediogungen bzw. Voraussetzungen in Eleaente des Kapitals sowie das
Reifen der Voraussetzungen für den Übergang zu eiDer neuen Produktionsform
umfassend in seinem unmittelbaren historischen Verlau{ zu verfolgen. Eine
Darstellung eatsprechend der logischeu Methode hingegea reproduziert diese!.
Proze8 systematisch, erfalt die Entwicklung des Kapitalverhältnisses in seiner
-Reinleit', weist also die Entwicklurg des Kapitals selbst und die Herausbil-
dung der besonderen Kapitale als ßesultat dieser Entwicklung nach. Ilsofero
besteht nur ein relativer Gegensatz zwischen der logischen und der historischen
Metlode. Deun beide beruhen auf der Einheit von Logischem und Historischem;

r57 B. Hickel, Nach$'ort, B) zur Methode der politischen ökonomie, it!: I<, Malx,
Das Kapital, Dritter BaEd, Flaokfurt a. M.-Berlio(West)-WieD 1971, S.918.

§ Ä- SchEidt, Geschichte ürd Stnrktur, Müochen 1972 S. rO uld S. 139.
15e L. tl4ärx, Grundrisse der ßritik der politischea ökooomie (Rohentwulf) 1857 bis

1858, Berlin 1953, s. 945.
r@ Ä- Schdidt, ceschichte und struktur, MüücheD 7972, S. 66.
161 VSL J. Bischoff, cesellschaJtliche Arbeit äls Systembegriff. übe! vriss€nsclafttiche

Dialektik, BerliD(West) 7973, S. 107-112.
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nur dai die eine den systematischea, die andele den historischen Aspekt in
den Vordergrund stellt.

Gegenwärtig spielen in der BRD Dicht nur die das ökonomische Werk von
Marx verfälschenden Arbeiten der .kitischen Theorie' eine gewisse Bolle. In
den letzten Jahren sind auch verschiedene ltrterpletationen zur innelen Gliede-
rung und Geschichte des .Kapitals" von -Projektgruppen" vorgelegt worded,
die sich an wichtiger Thesen dieser Spielart bürgerlicher Ideologie orientieren
bzw. einige grundlegende Thesen kritiklos übernehmen. So tordern diese Grup-
pen ziemlich verhement ebenfalls eioe -Rekonstruktion"162 des wissenschaftlichen
Sozialismus. Zudem wfud das -Kapital- auch von ihnen als eine reia logische
Konstruktion aagesehen, also neben den historischen Proze! gestellt und damit
von der Realität gelösl Von der völlig unbegründeten Feststellung ausgehend,
da$ die Übereinstimmung von kategorialem und historischem Ablauf bei Marx
zufällig sei163, behauptet man noch, Engels habe die Identität von Logik und
Ceschichte "weit stärke! betoot'16'l als Marx. Im gleichen Atemzug wirft man
W. I. Lenin ein -falsches Theorie- und Methodenverständnis" vor: er habe die
dialektische Darstellung im -Kapital" als historische mifverstandea.l6

In der Tat zeigt dieses Argumentieren mit Marx gegen Engels und Lenin ein
priuipielles Milverständnis, eine von philosophischen Idealismus bestimmte
Fehlinterpretation von Marx' Änsichteo. Es offenbart das unhistorische Heran-
gehen an seine Lefue durch die -Projektgruppen', wie es sich auch in der "kriti-
schen Theorie- vorfindet.ttr Iodem man den in Marx'\{erk enthaltenen er-
keaataistheoretischen Äspekt verselbstäodigt und verabsolutiert, wird die kon-
sequente Anwendung des Eistorismus in der politischen Ökonomie durch Marx
negiert. Aber gerade in seiner Kritik am Ahistorismus der bürgerlichen politi-
schen Ökonomie und ia der vollständigen Überwindung dieser klassenbeding-
ter! Crundhaltung durch ihn, die nur vom Standpunkt der Arbeiterklasse aus
Döglich wa.r, äu6ert sich die [eue Oualität des ökonomischen Denkeas von Marx,
wurde die durch ihn vollzogene Umwälzung im ökonomischen Denken über-
haupt erst möglich. Nur in untrennbarem Zusammenhang damit konnte auch

162 Projektgruppe Klassetrnoalyse, zu! Taktik de! proletalische,! Partei - Marxsche
Klasseoaaalyse Fraotteichs voE 1848-1871, BerliD(West) 1972, S. 10; Proie-ktgnrppe
Entwicklulg des Marxsch€r! Systems, Das Kapitel vom Gel4 B€din(West) 197e
S. 8-12. Vgl. z. B. auch: Gesellschaft. Beit!äge zu! Malxschen Theolie l, Fraok-
fi]lt a. M. 1974, S. 7 uEd S. 132.

lG Proiektgruppe zu! Nritik d€! poLitischeo Ökoaooie, Zur Logik des Kapitals,
z$,eite, Deubearbeitete Ausgabe, Betlin(Weso 1973, S, 30.

16,t EbeDda-
165 Vgl. Ploiekt Klasseoaaalyse, Lelinismus - leue Stufe des wissenschaftliche[ se.

zialisEus?. BerliE(West) 7972, S. 357 a. a.
16 Di6e GruDdposition der Plojektgruppe EDtwicldu[g des Marxscheo Systems spie-

gelt sich auch in ilEe! iülgsten Publikation wid€!: Der 4, Baid des -t(apital"?
KoDloeatar zu den .Theoli€n über de! Mehrwert', B€Elin(West) 1975.
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seire Methode entsteheD, die die togische Entfaltung der Widersprüche der
kapitalistischen Produktionsweise als im wesentlichen identisch Eit dem histori-
schen Proze! auffafite; also eiuen Proze$ wissenschaftlich reproduziert, in des-
sen Verlauf die sozialen Widersprüche auftreten, sich verschärfen und schtief-
lich zur Lösung drängeo.

Man mul daher uneingeschränkt der Feststellung zustimmen, da! -die onto-
logisierende - von der Praxis abgehobene - Logik des allgemeinen Kapital-
begriffs zurückgewiesen werden mu!''67; und zwar in der Gestalt, wie sie voo
der "kritischen Theorie- und von den .Projektgruppen" vertreten wird. Denn

diese ontologisierende Logih ist antimalxistisch, ganz gleich, ob ihre Vertreter
in den gegenwärtigeo politischen Kämpfen nun eine ausgesprochen altikommu-
nistische Position beziehel oder in mancher Hinsicht eine kritische Haltung zum

imperialistischen System eimehmen.
Theoriegeschichtliche Crundlage der bürgerlichen Marx-Ioterpretation des

Verhältnisses von Theorie und Wirklichkeit ist Max Webers Begrif{ vom -Ideal-
typus-. Im Grunde war es des Hauptanliegen Webers, die marxistische Auffas-
sung vom gesetzmä$igeo Verlauf der gesellschaftlichen Entwicklung anzugrei-
fer.lris Mit seiner Behauptung von der -Unwirklichkeit" aller scharfen Begrif{e
oder vom Idealtypus als "gedanklich konstruiertem Vorgang" (-reinem Ge-
dankenbild" oder "gedaoklicher Fiktion-) trennte Weber die Eiüheit von Lo-
gischem und Historischem. Er verabsolutielte das für die historische Anschau-
ungsweise des Marxismus charakteristische Moment der Relativität zwischen
Wirklichkeit und wisseaschaftlicher Erkenntnis, Dieses Moment besagt eben,
dal sich die Erkenntnis der Wirklichkeit annähert, ohne sie jemals zu erschöp-
fen. Webers Tendetz zum idealistischen Relativismus oder zur relativierendcn
rllarxismus-Deututrg folgen die Marx-Kritiker; sie ist de! Grundzug ihres
Schaffens.lN

Bei der Untersuchuag der kapitalistischen Produktion strebte Marx vermit-
tels der Abstraktionsmethode an, das Wesentliche aller Erscheinungsformen
begrifflich zu fixieren; also alle jene Eigenschaften oder Züge der vielen ein-
zelnen, konkleten Kapitale herauszuarbeiten, die sie gemeinsam haben und
daher miteinander verbinden. Dieses "durch Vergleichung herausgesonderte
Gemeinsame"rT0 erweist sich als das Allgemeine, Wesentliche. Bei der Verglei-

i6t F. Deppe, Kapitalbegriff ünd Klassenbewu8tsein, in: Klassenstruktur und Klassen-
bewultsein, FrankJurt a. M. 1974, S. 180, vgl. auch S. 16-17, S. 338-339 u. a.

lc§ Vgl. dazu auch c. Korf, Max webels .Idealtypus' und de! wissenschaftliche
Ces€tzesbegriff, in: Der Cesetzesbegriff in der Philosophie und den Einzelwisseo-
schaften, hg. von c. Kröber, Berlin 1968, S. 53-78.

!s Vgl. dazu auch c. Ripp, Politische Ökonomie und Ideologie. Kritische Bctmchtun-
gen zur ökonoEischen Ideologie des gegenwärtigen ßapitalismus, Berlil 1974,

s. 29 ff.
t70 K. Marx, Grundrisse der Kritfü der politischen Ökoncmie (Roheotwurf) 1857 bis

1858, Berlin 1953, S, 7.
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chülg selbst wird das Wesentliche vom Unwesentlicheo, das Notwendige vom
Zufältigen getrenot, also die innere, notweldige Beziehung hervorgehoben. Von
der Viellalt der sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen und Merkmale wird irn
Abstraktionsproze$ zwar abgesehen, der Gegenstand demnach nur einseitig
erfa$t. Aber es sind eben nicht irgendwelche Eigenschaften, die isoliert werdeo,
sondero es sind solche, -die das Wesen des Gegenstands ausmachen".lTr Engels

chalakterisielte die Abshaktion als das Verfahren, ,den in den Dingen und Ver-
hältnissen vorliegenden gemeinsamen Inhalt auf ihreo allgemeinsten Gedanken-

ausdruck"172 - den Begriff - zusaunmenzufassen,

Von daher wird auch verständlich, was Marx unter "Anwendung- der materia-
listischen Dialektik als Methode bei der Erforschung und Darstelluog der poli-
tischen Ökonomie des Kapitalismus verstaod. So äu6erte er auf die Bemerkung
eioes -wohlwollenden" ,Kapital'-Lesers, da! Marx sich mit seltenster Fleiheit
im eopirischen Stoff bewege: dies ist "nichts andres als die Paraphrase .

f& die Method.e, den Stoff zu behandelo - nämlich die dialektische Methode.'ti3

-Anwendung" beinhaltete demnach, die Dialektik im Gegenstand selbst - der
kapitalistischen Produktiolsweise - nachzuweisen; oder wie Marx bemerkte:

"durch Kritik eine Wissenschaft erst auf den Punkt bringen, um sie dialektisch
darstellen zu können".17a

Nun wird Marx' ökonomische Lehre von der Marx-Kritik allzuoft als Me-
thode zur Untersuchung des gegenwärtigen Kapitalismus, als.abstraktes Mo-
dell-175 des Kapitalismus oder als "Modell von heuristisch-instrumenteller Be-
deutung"r:e hingestellt, bzw. es wird zrvischen "Erkenntlrisobjekt" und .Real-
objekt'r;7 unterschieden. Dabei folgt man gem Henryk Grossmanns These, da$
sich Marx des .Isolierungsverfahrens't?8 bedient und zunächst -zahlreiche ver-
einfachende Voraussetzungen gemacht- habe, um ,,das Erkenntnisobjekt in s€i-

itl P. v. Kopnin, Diälektik - Logik - Elkenntdstheofie, Lenins philosophisches Deo-
ken - Erbe und Aktualität, Berlin 1970, S. 215.

rt2 F. Engels, Bdef an K. Kautsky vom 20. Septembe, 1884. in: MEW, Bd. 36, Bellin
7967, S. N.

ttJ K. Ma!x, Brief an L. Kugelmann vom 27. Juni 1870, in: MEW, Bd. 32. Bedin
1961 S. 686.

tt4 K. Märx, Brief an F. Eagels vom 1, Februa! 1858, in: MEW, Bd. 29, Bellid 1963,
s.275.

lta vgl. u. a, D. Mclellan, Karl Marx, Lebeo und Werk, Münche[ lgz4.5.374.
1i6 G. Pfafferoth, Karl Malx und das ploblem de! Wirklichkeit, Wuppertal 1925,

s. 154.
rt7 O. Moff, ceschichte und Diatektik in der politischen ökonomie. Zum Verhältnis

von Wirtschaftstheorie uDd Wirtschaftsgeschichte bei Kall Marx, Frarftfurt a. M.
7970, S. L@-LL1.

1,8 H. Crossmalrn, Die ,ilnderung des ursprünglichen Aufbauplans des Marxschen

"Kapital" und ihre Ur6achen, ia: Alchiv ffu die ceschichte des Sozialismus uad
der Arbeiterbey/egrug, Sonderabdruck aus BaDd XIV, 211929,5.377-
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ner Ker[struktut'lE nachweisen zu können. Zugleich vergiBt man meist auch

nicht jene scheinheilige Verbeugung vot Marx, die schon Max Weber in Ver-

bindung mit seinem pseudowissenschaftlichen, subjektivistischen Begriff vom

-Idealtypus' Eachte: Mit der materialistischen Geschichtsauffassulg habe Marx

ein "wissenschaftliches Prinzip von schöpferischer Fruchtbarkeit"ls hinterlassen'

Solche Versuchg bei Marx .Gedachtes' und -real Existierendes- einander gegen-

überzustellen, verfälschen den Charakter seiner Methode der politischen Öko-

nomie als materialistisch begründeter. Durch den Zerrspiegel bürgerlicher

Philosophie erscheint das Abstlakte in der Lehre voo Marx als rein logische

Kategorie, nicht als eire Kategorie des Erkenntnisprozesses, die das Gemein-

same in der Wirklichkeit und in der Beweguog des DeDtens 6rdert.

Der gegen den materialistischen Charakter der Marxschen Methode gerich-

tete ADgriff wird von der bürgerlichen Ideologie als -Diskussion" um das Ver-

hältnis von Forschungs- und Darstellungsmethode geführt- So wird das .Kapital-
von Marx-Kritikern ausschlieflich als die Darstellungsweise des ökonomischen

Bewegungsgesetzes der bürgerlichen Gesellschaft bezeichaet. Sie meinen, man

müsse -gruldsätzlich" zwischen Forschen und Darstellen unterscheiden; es

handele sich hier um "zwei Aussageebenen, eine abstrakt-allgemeine und
eine konkret-histo sche'.181 Zwat gäbe es zwischen beiden eine zeitliche

"lrrterferelt.z'142, aber die Resultate der vom -Kapital im Besondereo' ausgehen-
den Analyse gingen .unter Äufgabe ihrer Oualität' - eben nur als Abskahtes in
die Darstellung ein.ts Mit anderen Worten, im .Kapital'§eien "keinerlei Hin-
weise auf einen Beitrag der dialekti.schen Methode im Forschungsprozel sicht-
bar'.1& Da wird auch verabsolutiert: In der vollendeten Darstellung sei die
Abfolge der ökonomischen Kategorien gegenüber jener der Forschung ein völ-
lig anderer, was auf -einem weseotlich veränderten Verständnis des Zusammen-
hangs der ökoaomischen Formbestimmtheiten des Kapitals" beruhe.ls5

Eine solche Positiol läuft darauf hinaus, die Methode voo Marx als wesent-

179 E. Crossmann, Das A.l(kumulations- und Zusammenbluchsgesetz des kapitalisti-
schen Systems, teipzig 1929, S. VI.

,e M. Weber, Die -Obie&tivität' sozialwissenschaftlicher und sozialpolitische! Er-
kenotnis, in: Cesammelte Atfsätze z.u't Wissenschaftslehre, aibingen 1922, S. 6.

18, F. Eberley'E. Hernig, Anmerkungen zum Verhältlis von Theorie und Empirie,
in: Gesellschaft, Beiträge zu! Marxschen Theorie 2, Frankfult a. M. 1974 S. 68/69.

182 f. Eberlg Einleitung, in: Aspekte der Marxschen Theorie 1. Zur methodisc&el
Bedeutung des 3. Bandes des -IGpital-, Franhfult a- M. 1973, S. 9.

lE F. Eberle/E. Hennig, Anmerkunge! zuIn Velhältlris von llleorie und Empirie, in:
cesellschaft. Beiträge zur Marxschen 'lheorie 2, Frankfurt a. M. 1974, s. 69.

l8a J. Bischoff, Cesellschaftliche Arbeit als Systembeg:riff. Über wisseoschaftliche Dia-
lektik, Berlilr(West) 1973, S, 96.

6 Proiektgruppe Entwicklung des Marxschen Syst€1Es. Der 4. Band des .Kapital'?
Kommentar zu &n -Theorien über den Mehflr,ert-, Berlin(West) 1975, S. 669.
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lich bestimmt durch den .Begriff der Darstellung" hinzustellen. Diese Ansicht
vertritt sehr nachdrücklich A, Schmidt, für den das richtige Verständnis der
Marxschen Methode im .Kapital- Eit dem Begriff der Darstellung steht und
fällt.ts Wenn man den Anträagern der.kritischen Theorie'glauben wollte,
dann tritt dieser Begriff sogar immer mehr io deo Mittelpurkt der Marxfor-
schung. Nur mu$ man eben sagen, da$ er vielmehr zu einem Hauptalgumeot
der Marx-Kritik wird, die Marx eine volt der Realität, den historischeo Pro-
zessen, völlig gelöste Methode unterstellen möchte,

Es zeugt vorl einem fuudamentalen Milverständnis der Marxschen Theorie,
wenn die sich im Laufe des ökonomischen Schaffens kontinuierlich herausbil-
dende Konzeption des -Kapital" bzw. die Struktur dieses Werkes selbst als

"reing Darstellung" des Kapitalverhältnisses bezeichtret wird. Uad der Versuch,
das Hauptwerk voo Marx als bar jeden Hinweises auf die angewaadte For-
schungsmethode zu charakterisieren, bedeutet oder beinhaltet letztlich ein meta-
physisches Trennen uod einander schematisches Entgegeosetzeal von Forschungs-
und Darstellungsmethode.

Alle ökonomischen Arbeiten von Malx dokumentieren überzeugend, daf diese
beiden Methoden sich prinzipiell nicht widelsplechen. Die Forschung geht von
den Erscheinungsformen oder eotwickelten Verhältnissen aus und sucht darin
vermittels der Äbstrattion das Wesentliche, das Grundlegende zu enthüllen,
was gleichermaSen hei6t, den Zusammenhang zwischen Wesen und Erschei-
nungsform begrifflich auszudrücken. Das wiederum entspricht völlig dem
Gruudanliegen der Darstellung, die, vom Abstlakteo zum Konkleten schritt-
weise aufsteigend, das enthüllte Bewegungsgesetz systeoatisch abhandelt.
Marx' Begriffe -Mehrwert- und -industlieller hofit',-Bente', -Zins' sowie -Wert'
und "Produktionspreis", welche jeweils im Verhältnis von Wesen und Erschei-
nungilorm zueinander stehen, verdeutlichen, da! es sich bei der Forschungs- und
der Darstellungsmethode nur um verschiedene Aspekte oder Seiten des materia-
listischen Erkenntnisprozesses haadelt.

Im Marxschen Sinne sind das keine -rein- erkenntnistheoretischen, das heilt
von der Gesclrichte gelöste, sondern in ihr begründete Begriffe. In den Be-
griffen "Wert" und "Mehrwert" sind die grundlegenden Existenzbedingungen
für die Entfaltuog des kapitalistischen Systems verallgemeinert, die aus der
kapitalistische[ Erscheinungswelt kristallisiert .wurden. In den konkteten Form-
bestimmungen, Produktionspreis sowie industrielle! profit, Rente uod Zins
'wurden dagegen jene Verhältnisse fixielt, die Folge und Resultat kapitalistischer
Entwicklung sind und als solche entwickelten Verhältnisse deo Ausgangspunkt
der Forschung darstellen.

186 vgl. A. Schmidt, zum Erkenntnisbegrif{ der (ritik der politischen ökonomie, in:
Ituitil< der politisch€cr ökonomie heute - 1OO latue "ldr:!pital", hg. von W. Euchner
und A. Schmidt, Fraakfurt a. M. 1968, S. 35/36,
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Wie Marx bemerkte, mag es ia.der (vollendeten, ausgereiften) Darstelluog

.so aussehn, als habe man es mit einer Konstruktion a ptioti ztt tun-'187 Dem-

nach übeiwiegt im -Kapital" wohl die Darstellungs- gegenüber der Forschungs-

weise, denn der Begriffbildungsproze! wird hier nur mittelbar verdeudicht'
Nach Marx hat sich die Forschung "den Stoff . . . im Detail anzueignen, seine

vemchiedenen Entwicklungsformen zu analysierea und deren innres Band auf-

zuspüren".l88 Im "Kapital- sind die Elemente der dialektisch-materialistischen
Methode, mit deren Hilfe Marx die kapitalistische Wirklichkeit analysierte und

.auf den Begriff brachte", nicht explizit behandelt. Über die Spezifik dieses

Prozesses können jedoch die Vorarbeiten zum -Kapital', die Etappen auf dem

Wege der Ausarbeitung der Wert- und Mehrwerttheorie dokumentieren, weseot-

liche Aufschlüsse gebeo. Was sich im,,Kapital" an Forschungsmethode in der
Entwicklung der Theorie selbst verbirgt, davon siod hier grutdlegende Aspekte
direkt formuliert. Insofero ist die Erschlieluog der Vorarbeiten neben der des

,,Kapital- notwendig, um die Forschungs- und die Darstellungsmethode ein-
gehender charakterisieren, um sowohl auf die Übereinstimmung im Grund-
sätzlichen als auch aul bemerkenswerte Eigerheiten jeder Methode hinweisen
zu können.l8e Wer da glaubt, das von der Position einer -reioen" Methode tun
zu könoeo, und zudem ooch deo Anspruch erhebt, sich allein .elergisch den
dialektischen Feinheiten der Marxschen Methode"re0 zugewandt zu haben, der
entlarvt sich faktisch als Marx-Verfälscher.

Das,,Kapital" verdeutlicht, da$ Marx däs Aufsteigen vom Abstrakten zum
Konkreten als Methode zur geistigen Reproduktion der sich eltwickelnden und
verändernden Wirklichkeit betrachtet hat, nicht wie Hegel als Methode, diese
Wirklichkeit kraft des Denkens zu etzetgen. Denooch verbinden einige Marx-
Kritiker ihre These von der zentralen Bedeutung der Marxschen Darstelluugs-
methode mit der Feststellung, da$ das "Kapital" unmittelbar auf Hegels -Logik-
beruhe'gl, da6 es -so etwas wie eine strukturelle Identität von Marxschem

t8t K. Marx, Das Kapital, Erster Baad, ilr: MEW, Bd. 23, Beün 7962,5,27.
1s Ebenda.
l3e Vgl. dazu die lebhaJte Diskussion unter marxistischle[inistischen cesellschafts-

wisseNchaftlern, u. a.: ceschichte der märxistischen Dialektik. Die Lettiffche
Etappe, Berlin 1976, insbes. S- 331-402; Weltanschauliche uld methodologische
Probleme der materialistischeo Dialektik, Bertn 1976, iosbes. S. 4'-86; H. Ma-
lorny, Zum Problem des Verhältnisses von Logischem und Histolischem, in: Die
aktuelle philosophische Bedeutuog des "Kapital-, Berlin 1968, S.90-110.

190 ßritik der politischen Ökonomie heute - 1OO Jahre "Kapital', hg. von W, Euchnet
und A. Schmidt, Frankfurt a. M. 1968, S. 359.

tnt Vgl. r... R. Rosdolsky, Zur Ertstehungsgeschichte des Marxschen -Kapital-. De!
Rohentwurf des "Kapital' 1857-1858, Frankfurt a, M. 1968, S. 440,1441. L. Btess,
Xomttrunismus bei Karl Ma!x. \ton der spekulativen zur ökonomischen Konzep-
tion, Stuttgart 1972, S. 97,
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Kapitalbegriff und Hegelschem Begdff des Geistes"rer gäbe. Hegels idealistische
Lehre wird also direkt als die erkeontnistheoretische Grundlage für die Ent-
stehung der ökonomischen Lehre des Marxismus angesehen. Obwohl sich Marx
selbst von Hegels spekulativer Methode eiodeutig abgegrenzt hat und betoEt,
daS seine "Entwicklungsmethode nicbt die Hegelsche ist"ls1 da6 sie -der Grund-
lage nach von der Hegelschen nicht nur verschieden, sondern ihr direktes
Gegenteil'.lsa Allerdings verleugnete er dabei nie, welch wichtigen Dienst ihm
Hegels Methode bei der Ausarbeitung seiner politischen Ökonomie leistete.le5

In den Schriften der vierziger Jahre bereits haben Marx und Engels den

dialektischen und historischen Materialismus entwickelt und dabei in über-
zeugender, anschaulicher Weise ihren Gegensatz zur Philosophie Hegels dar-
gelegt. So wiesen sie io der "Heiligen Familie'auf die srkenntnistheoretischeat

Wurzeln des ldealismus hin. Vor allem kritisicrteo sie die Trennung des Einzel-
nen vom Allgemeineo uad deren metaphysische Gegenüberstellung. Zugleich
rpurde eine dialektisch-materialistische Erklärung des Verhältnisses von Allge-
meinem, Besonderem uod Einzelnem gegeben, die auch zu! methodischen Grund-
lage der weiteren ökooomischen und historischen Studien von Mal.x wurde.
Das wird von A. Schmidt und H. Reichelt beispielsweise bestritten. Für beide -
offenbar inspiriert durch H. Marcusels - vollzog sich die Ausarbeitung der
Marxschen politischen Ökonomie Ende der fünfziger Jahre auf dem Boden der
Hegelschen Philosophie.leT

In diesem Zusammeahang ist zu velmerken, daS auch Ferdinand Lassalle die
ÄDsicht vertrat, Wert urd Geld als die Allgemeinheit seien nur ideell vorhan-
detr. E! betrachtete diese Kategolien ausschlie§lich als Geistesprodukte, als
Resultate des sich selbst bewegenden Denkens. Das Geld ist,als ideeller Re-
präsentant-, als "nur die ideelle Einheit oder Wertausdruck' aller reellen Pro-

re H. Beichelt, Zur logischea Stluktur des Ikpitalbegriffs bei Karl Marx, Frankfud
a. M.7970, 5.76-

'!J K. Marx, Erief aa L. ßugelmann vom 6. März 1868, in: MEW, Bd. 32, 8ellin 1965,
s.538.

1§'! K. Marx, Das Kapital, Elster Band, in: MEW, Bd. , Be i$ 7§t62, S,27.
rG K. Marx, Blief an F. E gels vom 16. Jätrua.r 1858, ia: MEW, Bd, 29, Bellin 1963,

s. 260.
ls, Vgl. H. Malcüse, Vertrunft und Revolutior!, Neuwied-Berlin 1962 (E$tausgabe:

1941), S. 145f.: Marcuse bemüht sich hier, Marx weitgehend Hegel anzunähem:
Das angemesselrste Beispiel für den dialektischetr B€griff bei Hegel sei der Ma!x-
sche Begriff des IGpitalisaus. D€t Begriff des Kapitalismus umfasse nicht weriger
als die drei Bäade des "Kapitäl'ganz wie Hegels Begritr des Begriffs alle drei
Bücher seiner Wiss€oschaft der Logik.

rg7 Vgl. A. Schmidt, zum E ke[ntnisbegliff der Kritik der politischen ökonomie, in:
tkitik de! politischen ökoromie heute - 100 Jahrc "Kapitat., hg. von w. Euchoer
uDd A. Schmidq Frankfu a. M. 1968, S. 32; ders., ceschichte und Struktu!, Mün-

, cher 197e 5.39140. :
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dukte aufzufassen. Lediglich die Produkte der Arbeit, "die Dinge als solche-,
existieren demoach für ihn real, als Besonderheit.ß Durchaus konsequent cha-
rakterisierte Lassalle in seiner Arbeit -Herr Bastiat Schulze-Delitzsch der öko-
nomischs Julian oder Kapital und Arbeit' - sie erschien 1864, also einige Zeit
nach Marx' Schrifteo "Das Elend der Philosophie', "Lohnarbeit und Kapital'
sowie -Zur Kdtik der Politischen Ökonomie. Erstes Heft'- das Kapital zwar
als eine historische, aber -ebenso sehr nu! Kategorie des historischen Geistes'.'s

Aller&ngs sind der Wert und seine Geldform, ebenso der Mehrwert und das

Kapital keine "handgreiflichen' Dinge, siod diese Kategorien nicht etwas phy-
sisch Existierendes, Sie fixieren vielrnehr ein unter dinglicher Hülle verstecktes
Verhältnis zwischeo Menschen.2m Dieses Verhältnis, rvie überhaupt gesellschaft-
liche Verhältnisse, nicht nur rein Stoffliches, als aatetielle Zusammenhänge
begniffen zu haben, ist ein hervorragendes Verdieost von Marx.

In der Schrift -Zur Kritik .' hat Marx umfassend begründet, da! die
Kategorien -Ware" und -Geld" auf bestimmten historischen Bedinguogen be-
ruhen, sie also diese tonkreten gesellschaftlicheo Verhältnisse widerspiegeln.

"Die ökonomischen Kategorien siod nur die theoretischen Ausdrücke, die Ab-
straktionen der gesellschaftlichen Produktionsverhältnisse-, scbrieb Marx in
-Das Eleud der Philosophie'. "Die Kategorien sind ebensowenig cwig wie die
Verhältnisse, die sie ausdrücken. Sie sind bistorische, uetgängliche, ootüber
gehende Ptod.ukte."rr Hier handelt es sich um Äbstraktionen aus der Wirklich-
keit von Gesellschaften mit Ware-Geld-Beziehungen, insbesondere der kapita-
listischen, in der sie die allgemein herrschenden sind. Von dieser Position aus-
gehend, kritisierte Marx den Versuch Lassalles, die politische Ökonomie -he-
gelsch vorzutrageo.'m Und seine Polemik trifft eigentlich auch die Vertreter der

-Frankfurter Schule-.
Marx hat bei seiner Untersuchung der kapitalistischen Produktionsweise

Hegels Methode nicht schlechthin in ktitischet Weise angewandt, sondern eine
qualitativ neue geschaffen.a3 Dazu multe vor allem das Hegelsche -Setzerr'
nach Marx' Alsicht -nicht mystisch, sondern realiter genommen'r! werden.
re€ K. Marx, Brief an F. Engels vom 1. Febluar 1858, in: MEW, Bd, X. S.2241275.

Marx nimErt hie! Bezug auf eine Bemerkung in dem Buch von F. Lassalle, Die
Philosophie Herakleitos des Dunklen von Ephesos, Berlin 1858, iD: MEW, Bd. 29,
Bedio 1963, S. 402-404. Siche auch: Ebenda, S. 330 und S. 561.

ls F. Lassalle, Herr Bastiat SchuLze-Delitzsch de! ökonomische Julian oder Kapital
und Afbeit, in: Ferdinand Lassalle's Reden und Scluiften, hg. von E. 8elostein,
Dritter Band, Berlin 1893, S. 210.

2(r0 Vgl. K. Maix, Das Kapital, E ster Band, in: MEW, Bd. 23, Berlin 1962, S. 88.
är K. Marx, Das Elend der Philosophie, in: MEW, Bd. 4, Berlin 1959, S. 130.
12 K. Marx, Brief an F. Engels vom 1. Februar 1858, in: MEW, 8d.29, Berlin 1963,

s.275.
2ir K, Marx, Brief ar L. Kugelrban[ vorn 27. Jll;ni 1870, in: MEW, Bänd 32 BerUn

1965, S. 686.
2t. K. Marx, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, in: MEW, Bd. 1, Berlin 1956, S. 239.
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Für die Geschichtsbetrachtung bedeutet das, den Menschen als in Gesellschaft
produzierendes Individuum aufzufassen, denn nur in der materiellen Tätigkeit
findet "reales Setzen" statt. Mehr noch: es bedeutet, den Schöpfer der materiellen
Güter - die Arbeiterklasse - als die progressivste Kraft der gesellschaftlichen
Entwickluog anzuerkenne!. Der junge Engels formulierte diesen Grundge-
danken der proletarischen Weltanschauung so: "Wir müsseo vom Empirismus
und Materialismus ausgehen, wenn unsere Gedanken und namentlich unser
,Mensch' etwas wahres sein sollel, wir müsseo das Allgemeine vom Einzelnen
ableiten, nicht aus sich selbst oder aus der Luft ä la Heqel.'ry"

Dieser Gedanke liegt letztlich auch allen Überlegungen zum Begliff vom
Kapital zugrunde, wie sie Marx in den -Grundrisselr" anstellte. So wird die
Dialektik in der Unterscheidung zwischen dem "Kapital im Allgemeinen- und
der -reellen" Bewegung der Kapitale nicht als Methode zur geistigen Konstluk-
tion der Wirklichkeit dialektisch einander gebäreoder Begiriffe angewandt,
sondern als Methode, um die obiektive Dialektik de! Wirklichkeit selbst aufzu-
decken; das Kapital als "werdendes" bzw. "gewordenes" Kapital darzustellen.
Denn Marx' Vorgehen in der Forschung ist bewuBt historisch begründet, ent-

springt aus der Eotwicklung des Kapitalverhältnisses selbst Das Buch votB

.Kapital- zu schreiben, hie! für ihn, ausgehend von der Bewegung der -vielen
Kapitale" - der einzelnen, deren Allgemeinheit und Besonderheit - und damit
von der Realität Kapitalismus das Wesentliche im Begriff zu fixieren. Er formu-
lierte es als das Grundanliegen seiner Forschung, das Entwicklungsgeselz der
bürgerlichen Produktionsweise zu enthüllen, also darzulegen, wie das Allge-
meine und Besondere aus dem historischet Ptoze$ selbst hervorgehen. Nur so
ist auch seioe Bemerkung zu verstehen: -Was würde aber old Hegel sagen, wenn
er erführe jenseits, da! das A|lgemeiae irn Deutschen und Nordischen nichts
bedeutet als das Gemeinland, und das Sundre, Besondte, nichts als das aus dem
Gemeindeland ausgeschiedne Sondereigen? Da gehn denn doch verflucht die
logischen Kategorien aus ,unsrem Verkehr' hervor."m Hier wird von Marx
algedeutet, da! der Ausarbeitulg der Wert- und Mehrwerttheorie nur ein
roaterialistisch begrüadeter Begriff der konkreten Allgemeinheit zugrunde liegen
konnte. Aber denlroch wurde Hegels These von der Form dieses Begriffs eben im
.Kapital" koastruktiv verarbeitet.

Wie war das möglich? Marx und Engels würdigten den enormen historischen
Sinn, der Hegels Dialektik zugrunde lag. Sie falte alles Bestehende als in
ständiger Veränderung und Entwicklung begriffen auf und versuchte, den inne-
ren, notweodigen Zusammenhang dieses prozesses vermittels allgemeinster Be-

ft F. Engels, Brief ar ß. MarI vom 19. Noverqber 1844, iD: MEW, _Bd. 22, Berli!
1965, S. 12.

ru N. Marx, Brief alr F. Engels voa , nlerz 7aff,, in: MEW, Bd. 32, BerUtr 1965,
s- 52.
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griffe dalzüstell€n.r7 Allerdings erscheint für llegel der reale Geschichtsproze8
als die Geschichte der Elkenntnis, und das zunehmende, sich vertiefende Wissen
der Gesellschaft als die Entwicklung der Wirklichkeit selbst. Es sind seiae
Begriffe, die sich bewegen, ineinander übergehen, in ihr Gegeoteil umschlagen
und dabei ihre iDmanenten Widersprüche enthüllen. Sie entfalten sich von
einseitigen, iuhaltsärmereo zu angereicherten, inhaltsvollen Begriffen.

Für bemerLerswert hielteo Marx und Engels, da6 Hegels Gedaakettentwick-
lung immer patallel mit der Entwicklung der Weltgeschichte ging. Trotz des

abstrakten und idealistischeo Charaktets seiner Konzeption behandelte er deo

Stoff also überall historisch. Damit wa!, nach Engels' lVorten, -die direkte
theoretische Voraussetzung der neuen materialistischen Änschauung' geschaf-

fen.m Hegels Ertwicklungslehre ermöglichte es, die Menschheitsgeschichte als
den -Entwicklungsproze$ det Menschheit selbst- zu begreifen, diesen Proze!
als die BeweguDg der Menschheit vom Niederen zum Höheren aufzufassen.

Von seiner objektiv-idealistischen Position hat Hegel zwar die Gesetze det
Wirklichkeit mit denen der Logik identifziert und die Denkformen als objektiv
angesehen. Dennoch ahate er wohl, daS die Struktur der Denkformen den Pro-
zessen in der Realität gleichartig sind. Lenin bemerkte dazu: -Hegel hat wirklich
beuiesen, da! die logischen Formen und Gesetze keine leere Hülle, sondern

Widerspiegelung der objektiven Welt sind. Vielmehr nicht bewiesen, son&rl
geniol ettaten."M

In diesem Sinne werden in Hegels .Logik" die allgemeineo Eotwicklungsge-
setze der Erkenntnis behandelt. Er untelsuchte hier die Gesetze des Denkens

uod schloS dadn den Nachweis der allgemeinen Gesetze in der Wirklichkeit
selbst ein. Hegel lieferte den Lösungsansatz für die materialistische Grundthese,

da6 io jedem Begriff oder Begriffssystem nicht schlechthin die dialektische
Struktur eiles beliebigeo erganischen Ganzen leflektiert wird, sondem die Ver-
hälhisse dieses Ganzen vor allem als Entwicklungsverhältdsse begriffen werden
müssen. Dieser Lösungsansatz ist durch die Analyse des Kapitalverhältnisses und
die Ausarbeitung der Wert- und Mehrwerttheorie fruchtbar geworden. In dieser
Theorie sind Hegels Gedanken von Matx kritisch angewandt und schöpferisch
weitelentwickelt worden, sind sie in und durch eine qualitativ höhere Erkqrntnis-
stufe aufgehoben-

Die hegelianisierende Marx-Klitik, jeder Angriff auf den materialistischen
Charakter der Marxschen Methode überhaupt stellt sich daher in der Konse-
guenz als antimalxistisch uDd antikommunistisch dar- Denn die Marx-Kritik

17 vgl. F. E[gels, l< Matx, .ztr Kritik der politischen Ökolomie-, in: MEW, Bd. 13,

Berlin 1961, S. 473t.; E. Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie
zur §,fisscnschaft, in: MEW, Bd. 19, Berlin 1962, S. 206; K. Marx, Einleitung zu!
Kritik de! politischen Ökonomie, in: MEW, Bd. 73, Beflin 1 1, S. 62123.

,s F, Engels, K. tr,,,arx, "znt Kritik der politischen ökonomie-, in: MEW, Bd. 13,

Berlin 1961, S. 473 f.
,.c W. I. Lenin, Philosophische Hefte, in: Lenin, Werke, Bd. 38, Berlin 1964, S. 17O.
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spricht von einem ,,Spannungsverhältnis zwischeo Theorie und Empire'2lo,
oder davon, daf das -Kapital" ,auf einer Abstraktionsebene vetfa$t wurde,
welche es nicht erlaubt, unmittelbar zur Untersuchung des existierenden Kapita-
lismus überzugehen . . .-lrl Von diesen Positionen aus wird die Notwendigkeit
propagiert Marx' ökonomische Lehre weitelzuenüwickeln. Die Tteorien des

.Kapital- seien, sagen die Marx-Kritiker, zu abstlakt, man müsse sie mit den
heutigen Problemen verbinden, die Beziehung zwischen Theorie uod Wirk-
lichleit noch herstelleo.:u Diese Verbindung oder, wie sie auch meinen, die
unbedingt notwendige Aanäherung der Marxschen Gedankeo an die historische
Wirklichkeit könae nur durch eine ganze Reihe von "Mittelgliedern' erreicht
werden. Es ist bezeichnend für die politische Sto6richtung solcher Konzeption,
da6 sie mit einer massiven Klitik am real existierenden Sozialismus, an der
koomunistischen Weltbewegung uDd ihren Wissenschaftlern verbunden ist. Sie
würdeo die "prima facie widersprechenden Phänomele . . . entweder gewaltsam
unter das allgemeine Gesetz subsumieren oder aber sie wegzuleugnen' suchen.213

Lenins Impelialisrlustheorie und die Analysen von Marxisten-Lministen zum
staatsEoropoüstischen Kapitalismus werden von den Marx-Kritikern geflissent-
lich ignorislt bzw. nicht als schöpferische Weiterentwicklung der Lehre von
Marx anerkannt. Hingegen werden die Kapitalismus-Vorsiellungen imperialisti-
scher, klehbürgerlich-reformistischer oder trotzkistischer Herkunft angepriesen,
eben weil man hier eine veränderte Erscheinungswelt des Kapitalismus, seinen
gründsätzlichen Wandel nacbzuweisen sucht. Die von Marx enthüllte "Verkeh-
rung- der Verhältnisse sei veßchwundeD, wird behauptet- Da Marx'Methode
an eine Gesellschaft gebunden ist, die die Dif.fercnz zwischen Wesen und E!-
scheinung produzielt, ist sie eine -Methode auf Widerruf'21{. Mit anderea
Worten, sie sei nicht mehr anwendbar auf den Kapitalismus der Gegenwart.
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210 f. Eberle/E. Hennig, Anmerkungen zum Vethältnis von Theorie und Empirie, in:
Gesellschaft. Beit!äge zu! Marxschen Theorie 2, Flankfutt a. M. 194, S. 81.

2rl H. Reichelt, Zur Marxschen Weltthelrie und deren Interpretatioo bei Werier Hof-
rnann, in: Sozialistische Politik, Berlin(West), 21969, 5. 22.

2r2 Vgl. dazn u. a. eberda, S. 17; siehe abe! auch andere Marx-Kritiker, wie M, Nico-
laus, Konkuueflz und Mehlwelt. Zwei Aufsätze zur Klassentheorie bei Marx,
Berlin(West), 7970, S. ; M. Flicdrich, Renaissance de! politischen Ökonomie?,
in: Neue politische Litelatnr, 31797L, S. 20; B, Hickel, Nachwort B) Zur Methode
der politischen Ökonomie, in: K. Marx, Das Kapital, Dritte! Band, Frankfurt a. M.-
Berlin(West)-Wiefl 1971, S, 886; E. Mandel, ceschichte des Kapitalismus und
seine Bewegungsgesetze, in: Kapitalismus in der siebziger Jahren, Frankfurt a. M.
1971, S.7ta.

2'3 R. Rosdolsky, Einige Bemerkuttgen übe! die Methode des Marxsche[ "IGpital', in:
Kritik der politischeo Ökonomie heute - 100 Jahle "Kapital", hg. von W. Euchner
und A. Schmidt, frankfult a. M. 1968, S, 20.

214 Diese Formulierung wulde vofl H. Reic]elt geprägt. Vgl. sein Buch: Zu! logischerr
Struktur des Kapitalbegdffs bei xarl Marx, frankfurt a. M. 1970, S. 86. Der



Damit wird der politische Inhalt jener These von der zentralen Bedeutung des
Marxscheo -Begriffs der Darstellung- unzweideutig eathüllt. Sie dient dazu, die
Ättualität von Marx' Kapitalismus-Analyse und der sich daraus elgebenden
Schlu$folgerungen für dea Befreiungskampf der Arbeiterklasse zu leugnen.

Marx' ökooomische Theorie entstand io einer iahlzehltelangen, intensiven
Forschungsarbeit, deren bedeutendste Etappe wohl die Jahre 1857-1863 wareo.
In diesen Jahren schuf Marx oicht nur seine Wert- und Mehrwerttheorie, son-
dern zugleich - als unmittelbare Konsequenz daraus - den Aufbauplan des

-Kapital'. Dieser Plan nun (neben seiner Geschichte) uod die wesendichen, ihm
zugrunde liegenden Gedaaken sind im letzten Jahrzehnt zu einem bevorzugten
Ziel der Marx-Kritiker gewordeo,

Marx' Forschuagen in den Jahren 1857 bis 1863 lag ein wichtiger Gedanke
zugrunde, Aus erkeontristheoretischen Gründen hatte er sich entschlossen,
zwischen dem .Kapital io Allgemeineo- uod der -reellen' B€wegung der Kapi-
tale zu unterscheiden- Marx bemerkte in den -Grundrisset . . .', da$ .das Kapi-
tal im Allgemeinen' keine blo6e oder willkürliche Abstraktion ist. Er schrieb:
.Betrachte ich das Gesamtkapital eiDer Nation z. B. im Unterschied von der
Gesamtlohnarbeit (oder auch Grundeigentum) oder betrachte ich das Kapital
als die allgemein ökonomische Basis einer Klasse im Unterschied zu einer andren
Klasse, so betrachte ich es im Allgemeinen".2t5 Er stellte auch fest, da6 "das
Kapital im Allgemeinen' eine Abstraktion ist, -die die differentia specifica des
Kapitals im Unterschied zu allen andren Formen des Reichtums auffa$t . . . Es
sind dies Bestimmungea, die jedem Kapital als solchem genlein...'216 Dutrh die
Anwenduog der Abstraktionsmethode wird die grundlegeade Volaussetzung für
die Verwandlung von Geld in Kapital heworgehoben: die Verwandlung der
Ärbeitskraft in eine Ware uud die Konzentration der Produktionsmittel in den
Händen der KapitalisteL Die Ertwicklung des Verhältaisses von Kapital und
Lohaarbeit als Ausbeutungs- und tterrschaftsverhältois bildet den Inhalt des

"Kapitals im Allgemeinen-.
Die konsequente Unterscheidung zwischen dem "Kapital im Allgemeinen'

und der -reellen" Bewegung der Kapitale geht davon aus, da$ das Kapital real
existiert in Gestalt vieler einzelner Kapitalien und .seine Setbstbestimmung . , .

daher als Wechselwirkung derselben aufeinander [erseheint] '217. Diese Wechsel-
wirkung oder Aktion der Kapitale aufeinander ist die Konkurrenz. Marx arbei.
tete helaus, da! die in der Konkurrenz und durch sie zutage tretenden

Marx-Kritiker I. Fetscher bezeichlet sie iln vorwort des Buches als zu den -wich-
tigsten Resultatel' diese! Albeit gehörig (S. 10). Iuzwischeo habea sich zahlreiche
Marx-Kritiker diese -Erkenlrtnis' zu eigetr gemacht.

2t5 K. Ma!x, crundrisse der Kritik de! politischen ökonooie (Roheutwurf) 1857 bis
1858, Berlin 1953, S. 735.

!6 Ebenda, s, 353.
2r7 Ebendä, s. 317.
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Widersprüche im kapitalistischen Produktionsproze! entstehen und begründet
sind. Der Mehrwert mu6 elst von der Arbeiterklasse geschaffen werdeo, ehe

er verteilt werden kaan. Und so ökolomisch wichtig auch das Verteilungs-
prinzip ist, es ändert nichts daran, da! in der Konkurrenz nur dieser vou der
Ärbeiterklasse produzierte Mehlwelt unter die vielen einzelnen Kapitale ver-
teilt wird.218

Marx sah die Verteilung als eilrre -sekunddte ökonomische Operation"2rs an.

Primär ist demgegenüber die Produktion des Mehrwerts durch die Arbeiter-
klasse, da! heift die Ausbeutung des Lohnarbeiters durch den KaPitalisten. Io
<iiesem Proze$ er'ird der Mehrwert geschaffen. Marx bemerkte lachdrücklich,
Ca$ sich in dea Erscheinungen der kapitalistischen Ökonomie zwar wider-
spiegelt, da$ die Arbeiterklasse von den Kapitalisten ausgebeutet wird und da$

der Austausch voo Kapital und Arbeit auf de! Eigeotumslosigkeit des Arbeiters
beruht, Aber dieses den Erscheinungen zugrunde liegende wesentliche Verhält-
nis ist nicht unmittelbar zu erkennen. Denn in der Konkurrenz erscheinen -alle
Bestimmungen umgekehtt wie in dem Kapital im Allgemeinen",220 Marx plante
daher zuuächst die Uotersuchung des Kapitals im Allgemeinen, also jener Pro.
zessg in denen das vereiozelt produzierende Kapital eltsteht und sich ent-
l,.'ickelt. Er betonte daher stets, da6 das -Dritte Kapitel: Das Kapital im Altge-
meinen' als.das Hauptkapitel'Pl seiner ökonomischen Schrift aazusehen ist,
weil es -die Ouirtessenz'z des Canzen enthält.

Schon daraus, wie Marx die streoge Unterscheidung zwischen dem -Kapital
im Allgemeiaen" und der -reellen- Beweguog der Kapitale begründete, geht also
bewor, da! sein erkenntnisth€oretisches Grundprinzip die reale Entwicklung
des Kapitals widerspiegelt. Die konsequente Trennung zwischen dem lVesen
und den Erscheinungsformen in der Bewegung der Kapitale liegt im Bereich
der Forschungsmethode von Marx, Dieses methodische Prinzip war die Grund-
lage für alle wichtigen Entdeckungen, die Marx auf dem Gebiet der politischen
Ökonomie des Kapitalismus im Zeitraum von 1857-1863 gelangen. Es ist Aus-
druck der von ihm entwickelten, materialistischen Abstraktionsmethode. ihres
in der Wirklichkeit begründeten und zutiefst parteilichen Charakters.

Die TaLsache, da$ dieses Prinzip im Bereich der Forschungsmethode liegr,
hei6t jedoch nicht, da! es sich hier lediglich um ein "heuristisches Prinzip"
handelt, wie das z. B. Reichelt, ein Veltreter der -kritischen Theorie- behauptet.
Er meint, da6 sich "zukünftige Forschung . - an der von Marx geschaffenen
Unterscheidung zwischen der Darstellung des ,allgemeinen Begriffs des Kapi-

lle Vgl. ebeada, S. 450, 576, 673.
21e Ebenda. S. 525.
2r Ebenda, S. 550.
22r I(. Mart Brief an F. Lassalle vom ß. :0,.ätz !Bß, in: MEW, Bd. 29, Berl.in 1963,

s. 586.
221 K. Marx, B ef ao F. Lassalle vom 30. Jaouar 1860, in: MEW, Bd 30, Berlin 1964,

s. 439.
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tals' und der - von Marx explizit ausgeklamnelten - Da.rstellung der wirk-
lichen Konkurreoz, des existierenden Kapitalismus also, zu orieDtierer!- hab€.::3
Marx rrird also dahingehend interpretieft, da! die Darstellung des real exislie-
renden Kapitalismus ausschlieflich dem Kapitel über die Konkurrenz der Kapi-
tale vorbehalten war. Reichelt verfälscht Marx, wenn er nur die ökonomischen
Beziehungen, wie sie unmittelbar erscheinen und sinnlich wahrnehabar siod,
als historische Realität betrachtet, wenn das -Kapital im Allgemeinen'für ihn
nut ideell erscheint, das heilt als Begriff.

Denn Marx schrieb in sei[em ökonomischen Manuskript "Zur Ktitik der
politischen Ökonomie (1861-1863)-, ,,Soweit die blos allgemeine Form des Capi-
tals als sich erhaltender uod verwerthender Werth betachtet wird, wird das

Capital für etwas Immaterielles erklärt und daher vom Standpunkt des Oeko-
nomen, der nur handgreifliche Dinge kennt oder Ideen - Verhältnisse existieren
nicht für ihn - für blose ldeen,'Ta Bei diesem VerlültDis zwischen Lohaarbeiter
und Kapitalisten, wie es als Ausbeutungsverhälbis existiert nnd die Verwertung
des Kapitals garantiert, handelt es sich keineswegs um eine ldee. Im Begriff
.das Kapital im Allgemeinen- wird der unversöhnliche Klassenwiderspruch
zwischen Bourgeoisie und Proletaliat ausged!ückt. Er erfa6t das Ausbeutungs-
verhältnis als ein unter dinglicher Hülle verstecktes Verhältnis. Dieses Verhält-
nis zu erklären, bedeutet oachzuweisen, wie Kapital entsteht; es bedeutet, das
wesentliche. der Konkurenz zugrunde liegende und sie hervorbringende Ver-
hättnis zu enthülleo. In diesem Sinne ist.das Kapital irn Atlgemeinen' auch
innerhalb der theoretischen Analyse der -reellen" Bewegung der Kapitale
volausgesetzt- Das hei$t, indem jene durch "das Kapital im Allgemeiaen" um-
risseneo, realen Verhältnisse beg fflich firiert werdeo, wird zugleich die Grund-
Iage Iür eine eingehende Untersuchung und das tiefe Verständnis der Konkur-
renz geschaffen.

In diesem Zusammenhang mu! nachdrücklich darauf aufmerksam gemacht
werden, da! Marx in den Jahren 1857-1863 die Darstellung des Kapitals als
gesellschaftliches Verhältnis wohl erst als afueschlossen, als vollendet ange.
sehen hat, wenn neben dem Abschnitt "das Kapital im Allgemeinen" auch die
anderen Abschnitte des Buches vom ,,Kapital": "Konkurreaz', "Kredit- urd
-Aktienkapital' ausgearbeitet vorlagen. - Die Gliederung seiner Kritik der
bürgerlichen Ökonomie urofa$te zu diesem Zeitpunkt neben dem Buch vom
.Kapital'noch die Bücher -Grundeigentum' und .Lohnarbeit'. Marx sah d:s
Kapital als -die alles beberrschende ökonomische Macht der btugerlichen Ge-
sellschaft'2i an und hatte sich deshalb auf die Erforschung und Darstellung

2:j H. Reichelt, zur logischen Struktur des Kapitalbegrifrs bei Karl Ma!x, Erankfurt
a. M. 1970, S. 18.

?.ri I(. Ma!x, Zur Kritik der politischen Ökonomie (Manuskript 1861-1863), ifl: MECA,
I. Abteilung, Bd. 3, Teil 1, Berlin 19?6, S. 133.

'5 K- Marx, clundrisse der Xdtik de! politischen Ökonomie (Roheütwud) 1857 bis
1858, Bellin 7953, S. 27.
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dieses grundlegenden Verhältnisses konzentriert. - Die Darstellung des "Kapi-
tals im Allgemeioen" hatte also voll vornherein bestimmte Grenzen, die Marx
durchaus sah. Hier sollten die Beziehungeo zwischeo den Kapitaten - ihre
Wechselwirkung aufeinalder - nur formell nachgewiesen werden; die Bestim-
mung ihrer -reellen- Beziehungen blieb eben den lolgenden Abschnitten vorbe-
halten.

Es war der Marx-Kritiker R. Rosdolsky. der eilr Argument gegen dieses

methodische Gruodprinzip von Marx liefelte, das einer gewissen Originalilät
nicht entbehrt. Er hat das "Kapital im Allgemeinen" erstmals "als Abstlaktion-,
-als methodologische Unterstellung" bzw. als -heuristisches Prinzip- und die
Urterscheidung zwischen dem -Kapital im Allgemeioen- und den -vielen- Kapi-
talen -vor allem als Arbeitsmodell" bezeichnet.]1o In diesem Sinne durchaus
koosequent, verkündete er auch, da! die in den ersten beiden Bänden des -Kapi-
tal" durchgängige Annahme, die lVaren würden zu ihrea Werten ausgetauscht,

-rein methodologischen Charakters" sei und -nichts über die konkrete Wirklich-
keit' aussage.2:t

Offensichtlich hat ihm gerade d.iese Interpretation des -Kapitals im Allge-
meinen", verbunden mit seiaer ausgesprochen antikommunistischeo Haltung,
zu einer gewissen Popularität unter den Marx-Kritikern verholfen. Reichelt hat
den -Sch1üsselcharakter-ä: dieser Konzeptio[ durchaus verstaoden und sich an
deren Äusbau begeben. Viele seirer Überlegungen wurden inzwischen von
anderen Theoretikern aufgenommen bzw, in verschiedener Hinsicht noch mit
-Argumenten" erweitert ode! weitergeführt.

Diese Marx-Kritiker sehen das -Kapital" entweder als Realisierung oder als
gewisse Ausweituog der Konzeption vom "Kapital im Allgemeiaen" an. Oder es

r,ird von ihnen als -die Darstellung der allgemeinen Prinzipien" der politischen
Ökonomie des Kapitalismus bezeichnet, wie sie genau ode! gedngfügig modi6-
ziert dem ursprünglichen Plan für den Abschnitt -Das Kapital im Allgemeinen-
folgt. Diesc Darstellung hätte dann zumindest toch durch den Bezug zur
kapitalistisctreo Realität, also die Analyse der -wirklichen- Kookurrenz, des
Kredits und des Aktienkapitals ergänzt werden müssen, wie es Marx auch ge-
plant hat. Mit anderen Worten, man versucht nicht schlechthin nachzuweisen,

e!'i ß. ßosdolsky, Zur Eltstehungsgsschichte des Mauschen .Kapital". Der Rohettwulf
des ,Itupital' 1857-1858, Frankfurt a. M. 1968, S. 74, S. 92 und S. 581. Ein Jahr
früher hatte er geäu8ert, da$ die Unterscheidung zwischel dem .Kapital im All-
gerseinen" und den -viele[ Kapitalien'- -fundamentalen" Charakte! trägt, Vgl.
R. Rosdolsky, Einige Bemerkungen über die Methode des Marxscher "Kapital-, in:
Klitik de! politische4 Ökonomie heute - 1OO Jahre "Kapital", hg. von W. Euchner
üd A Schmidt, Frankfurt a. M. 1968, S. 16.

227 EbeEda.
B H. Reichelt, Rezensio[ zu: R. Rosdolsky, zur Entstehungsgeschichte des Malxschen

"Kapital", Der Rohentwurf des -Iüpital- 1857-1858, in: Soziale lfelt, Zeitschrift
für sozialwissenschaftliche Forschung urld Praxis, cöttingen, 3/1969, S.3291390.
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da$ Marx' Äoalyse des Kapitalismus im Bereich des Abstrakten - die Marx-
Kritik meint: des "T.anszendentalen' - steckengeblieben sei. Die Marx-Kritik
müht sich vielmehr zugleich um die Verbreitung der These, dal diese Änalyse
gegenüber Marx' uofasseadem Plan zur Gliederung des systems der bürger-
lichen Ökonomie nicht zur Vollendung gekommen wäre: Das .Kapital- erscheint
ihnen als einc reine Gedankenentwicklung, über dereo mangelnden Bezug zur
tatsächlicher kapitalistischen Entwicklung, also deren unvoltendeten Charakter,
sich Marx selbst v6lli9 klar gewesen sein mu$te. Diesea, den Tat§achen direkt
widersprechenden Eindruck, will die Marx-Kritik vor allem durch die Verfä1-
schung des Begriffs .das Kapital im Allgemeiren- erreich€n.

Eine solche Argumeltation, die vorgibt, Ma!x' Intentionen zu entsprechen und
auch das von ihm vorgegebene Forschungsprogramm zu realisieren, in der Tat
jedoch die innere Folgerichtigkeit und Geschlossenheit des .Kapital' anzugreifen
sucht, befiodet sich in prinzipieller Übereinstimmung mit jenen bürgerlichen
Ideologen, für die Marx'system von jeher als unvollendet gilt'm Detrn die
These, da! die ökonomische Lehre des Marxismus, wie sie im -Kapital' darge-

st€llt ist, ein gigantischer Torso sei bzw, fragmentarischen charakter trage, ist
keineswegs originell. Sie rvird nur gegeowärtig erneut und mit starkem Plopa-
gandaaufwand verbreitet.

Innerhalb des "Kapitals im Allgemeinen" sollte das ökonomische Bewegungs-
gesetz der bürgerlichen Gesellschaft -reiu" oder -als solches", gelöst von den
konkreten Erscheinungsformen, dargestellt werden. Zwar wollte Marx auch das

Erscheineo des Gesetzes in der I(onkurrenz abhandeln, abet eben stleng ge-

sondert vom .Kapital im Allgemeincn-, Davon ausgeheod bezeichnete er diese:r
Begriff in den -Gru»drissen . .' mehrfach auch als den .allgemeinen' oder

-einfachen Begriff des Kapital§"23o und unterschied ihn vom.Begriff des Kapi-
tals'2:ll; i!! den letzteren vrurde mindestens die Betrachtung der Konkurrenz
miteinbezogen, Insofern war methodisch der Aflsatzpunkt für den Aulbauplan
des -Kapital" gegeben: Der von Malx im Zeitraum 7857-7863 entwickelte und
angewandte Begriff "das Kapital im Allgemeinen" ist nämlich nicht uumittelbar
identisch mit dem im -Kapital' dargestellten "allgemeinea Typ' kapitalistischer
Produktionsverhältnisse. Im -Kapital im Allgemeinen" sind wesentliche gesell-
schaftliche Beziehungen nicht erfa6t, aber schlie$lich doch mit den in ihm
fixierten grundlegeoden Beziehungen der bürgerlichen Gesellschaft verbunden

?2e vgl. u. a.: K- C. Thalheim, c. Politische Ökonomie des sozialismus, illr sowjet-
systeh und demokradsche Gesellschaft. Eine vergleichende Enzyklopädie, Bd. 4,

hg, von C. D. Kernig in zusamtnenalbeit mit z- K- Brzq,inski (New York),
!. y. Caleez (vanves, Döp. Seine) . . ., Freiburg-Basel-Wien 19?1, S. 868, M. Rubel,
xarl Marx, in: Ebenda,8d.4, s.302.

e vgl. K. Marx, crundrisse der Kritik der politischen Ökonomie (Rohedtwurf) 1857

bis 1858, Berli4 1953, s. 306 u, a.
st Ebeoda, S. 544.

62



worden, weshalb dieser Begriff in und durch den "Begriff vom Kapital- dialek-
tisch aufgehoben wurde.

Marx ging über die .reine" Bestiomung hinaus, indem er noch erklärte, nach
welchem Grundprinzip der von de! Arbeiterklasse produzierte Mehrwert unter
die Kapitalisten verteilt wird. Der Nachweis des otganischen Zusaautenhangs
der Konkurenz, des Kredits sowie des Gruldeigeotums uod der Lohnarbeit
mit dem Mehrwert erfa$t den Umstand, daf sich das Kapital nicht mehr in
de! Etappe des Werdens be6ndet, sondern in Wechselwirkung zu anderen Ka-
pitalen getreten ist, also eine ,,reelle" Bewegung stattfindet, Diese neue Stufe in
der Entwicklung dss Kapitals wird auch theoretisch in einer qualitativ höhelen
Abstraktionsstufe reflektiert, Insofern wurde de! Abschoitt.das Kapital im
Allgemeinen' nicht schlechthin um die Kerngedanken der ursprünglich beson-
deren Abschnitte -Konkurrenz" und .Kredit' und der Bücher -Grundeigenturn'
und .Lohnarbeit- erweitert, vielroehr wurde das ökooomische Bewegungsgesetz
der bürgerlichen Gesellschaft nunmehr systematisch gegliedert und in sich ge-
schlossen dargelegt.

Marx' Planentwürfen und den zahheichen Anmerkungen dazu folgend, nru$
das .Kapital' in der Tat als das grundlegende, wesentliche Element eine! um-
fassender konzipierten Darstellung des Systems der bürgerlichen Ökonomie
aufgefaSt werden. Der ursprüngliche Plan wurde erheblich modi6ziert, was
ursächlich in der Ausarbeitung und Vollendung de! Wet- und Mehtwerttheorie
begrüodet ist; einer Theorie, die das leal existielende Grundgesetz des Kapi-
talismus begrif{Iich ausdrückt.


