Joseph Dietzgen —

ein streitbarer Revolutiondr
in der Wirkungsgeschichte
des ,Kapitals*

Rainer Bauer

Wir verstehen unter Wirkungsgeschichte des »Kapitals das Eindringen der
Ideen des Hauptwerkes des Marxismus in die Arbeiterbewegung. Das Marx-
sche Werk muflte verbreitet und dann gelesen, begriffen und schopferisch
angewendet werden.

Eine bedeutende Rolle bei der Propagierung des Gedankengutes von
Karl Marx in der Arbeiterbewegung des 19. Jahrhunderts hat der Lohgerber
Joseph Dietzgen gespielt. Wie hoch die Begriinder des wissenschaftlichen
Kommunismus Dietzgens Leistung bewerteten, belegt ein Zitat von Karl
Marx aus dem Nachwort zur 2. Auflage des ,Kapitals“: ,Die gelehrten und
ungelehrten Wortfiihrer der deutschen Bourgeoisie haben ,Das Kapital® zu-
nichst totzuschweigen versucht, wie ihnen das mit meinen frithern Schriften
gelungen war. Sobald diese Taktik nicht linger den Zeitverhiltnissen ent-
sprach, schrieben sie, unter dem Vorwand, mein Buch zu kritisieren, Anweise
,Zur Beruhigung des biirgerlichen Bewuftseins’, fanden aber in der Arbeiter-
presse — sich z. B. Joseph Dietzgens Aufsitze im ,Volksstaat’ — iiberlegene
Kimpen, denen sie die Antwort bis heute schuldig®.!

Aus Dietzgens Publikationen und aus seinen Briefen an Marx ist ersicht-
lich, daB er einer der ersten Propagandisten war, die den theoretischen Gehalt
des , Kapitals“ Arbeitern und Handwerkern erschlossen haben.2

Erste Zeugnisse seiner publizistischen Titigkeit sind zwei Artikelserien
aus den Jahren 1866-1868. Im , Palmblatt”, einer Wochenschrift deutscher
Handwerker in Petersburg, erschienen 6 Artikel von Dietzgen. Dietzgen war
bestrebt, mit dieser Artikelserie Grundkenntnisse der ékonomischen Lehre
von Marx - er kannte damals Marx’ Schrift ,Zur Kritik der Politischen
Okonomie“ von 1859 und studierte sofort nach dem Erscheinen 1867 das
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»Kapital“ — in das Bewuftsein der Petersburger Handwerker hineinzutragen.
In der Berliner Fachzeitschrift ,,Gerber-Zeitung” finden wir drei Artikel von
Dietzgen aus dem Jahre 1868. Dietgen trug hier — dem Verstindnis der Leser
angemessen — zur Popularisierung einiger wichtiger Erkenntnisse aus dem
»Kapital®, z. B. des Doppelcharakters des Arbeit und der Ware, bei. Wenn
auch in dieser Artikelserie die Probleme und Gedanken nicht in der Schirfe
und Klarheit wie bei Karl Marx formuliert werden konnten, ist sie doch ein
wertvoller Beitrag zur Propagierung der Marxschen Lehre in einer angesehe-
nen Fachzeitschrift. In beiden Zeitschriften gelang es Dietzgen, bevor die
Redaktionen die Fortsetzung der Artikelserien ablehnten, darauf hinzuweisen,
daf die Vergesellschaftung der privaten Arbeit die Grundlage jeglichen
gesellschaftlichen Fortschritts ist. Weiterhin konnte er darauf verweisen, daf
die kapitalistische Produktionsweise nicht ewig ist, sondern einer neuen un-
weigerlich weichen muf.

Dietzgens Weltanschauung und Personlichkeit wurden durch das Studium
des 1. Bandes des ,, Kapitals” wesentlich beeinflulit. Er war der erste Vertreter
der Arbeiterbewegung, der mit einer eigenstindig erarbeiteten und tiefgriindi-
gen Rezension zu diesem Buch hervortrat. Durch seine einfache und bildhafte
Darstellung gelang es Dietzgen, den Arbeitern wesentliche Ideen dieses
wissenschaftlichen Werkes nahezubringen. Die Rezension erschien 1868 im
,Demokratischen Wochenblatt“, also wihrend der Programmdiskussion im
Verband Deutscher Arbeitervereine. Sie war somit auch eine bedeutende
Hilfe bei der Entwicklung einer revolutioniren Arbeiterpartei, die dann 1869
in Eisenach gegriindet wurde.

Charakteristisch fiir das Wirken Joseph Dietzgens war seine parteiliche
Auseinandersetzung mit filhrenden Vertretern der reaktioniren Marxkritik.
Seine kritischen und parteilichen Polemiken veréfentlichte er in den Publika-
tionsorganen der Sozialdemokratie, so im ,,Demokratischen Wochenblatt*, im
»Volksstaat”, im ,,Vorwirts® und im ,Sozialdemokrat®. Das ist bedeutsam,
denn hier konnten die Artikel von den Arbeitern gelesen und ihnen somit der
Ideengehalt des ,Kapitals” nahegebracht werden. Wie umfassend Dictzgens
Auseinandersetzungen sind, zeigt sich daran, daf} er gegen die verschiedensten
Stromungen der ,,Marxkritik” und ihre fithrenden Vertreter 6ffentlich auftrat.
Das betraf den fiithrenden preuBischen Geschichtsschreiber Heinrich von
Sybel, den fithrenden Vertreter der ,.lteren historischen Schule® der biirger-
lichen politischen Okonomie Karl Knies, die Kathedersozialisten Adolf
Samter und Eberhard F. A. Schiffle, den Gutsbesitzer Georg M. Calberla,
Vulgdrmaterialisten, biirgerliche idealistische Philosophen u. a.

Im Jahre 1872 wies Dietzgen die Angriffe des Fiihrers der kleindeutschen
Historikerschule, Heinrich von Sybel, zuriick.3 Er enthiillte in seinem ,,Offenen
Brief” Sybels vulgidre Auffassung iiber die Werttheorie von Karl Marx. Dieser
Brief zeugt von tiefem Verstindnis des Marxschen Hauptwerks.

Im Jahre 1877 richtete Dietzgen eine scharfe Kritik gegen die sogenannten
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Kathedersozialisten.* Adolf Samter und seine Helfer entpuppten sich unter
der Maske eines unparteiischen Airs als Feinde der Arbeiter und des gesell-
schaftlichen Fortschritts.

Nachdem sich Dietzgen bereits nach Erlald des Sozialistengesetzes gegen
den Anarchismus Johann Mosts gewandt hatte, trat er auch wihrend seines
Aufenthaltes in den USA gegen anarchistische Stromungen in der dortigen
Arbeiterbewegung auf.? So wandte er sich entschieden gegen die Theorie
eines ,,Patentsozialismus® der Gertrude B. Kelly, der vor allem in der ,,Frei-
gebung des Marktes bestehen sollte. In seiner Auseinandersetzung mit dieser
Anarchistin propagierte Dietzgen wichtige Erkenntnisse des , Kapitals”, wie
Fragen der Reproduktion, der Bediirfnisbefriedigung der Arbeiter und des
Lohnes. Dabei kam Dietzgen durch sein tiefes Verstindnis des ,,Kapitals”
der damals noch nicht verdffentlichten Marxschen Kritik am Gothaer Pro-
gramm in einigen Punkten sehr nahe.

Im Jahre 1887 setzte sich Dietzgen mit den Anschauungen biirgerlicher
Nationalokonomen auseinander.® Einer ihrer filhrenden Vertreter war Karl
Knies, neben Wilhelm Roscher und Bruno Hildebrand einer der Hauptvertre-
ter der ,dlteren historischen Schule” in Deutschland. Dietzgen erkannte, daff
Knies das Wirken objektiver Gesetze im Wirtschaftsleben kategorisch leugnete.
Dafiir empfahl Knies eine das Wirtschaftsleben historisch beschreibende und
nach ethischen Gesichtspunkten untersuchende Volkswirtschaftslehre. Dietzgen
verteidigte und propagierte grundlegende Erkenntnisse der materialistischen
Geschichtsauffassung und der Marxschen Wert- und Mehrwertlehre.

Dietzgens grofle Bedeutung in der Wirkungsgeschichte des ,Kapitals® ist
nicht nur darin begriindet, dafl er schnell den Ideengehalt des Marxschen
Hauptwerkes erfafit, propagiert und gegen Angriffe biirgerlicher , Marxtoter
verteidigt hat. Er entwickelte sich, angeregt durch das Studium der Marxschen
Erkenntnisse, zu einem Philosophen der Arbeiterklasse, der es zu originellen
theoretischen Leistungen gebracht hat.

Um den wissenschaftlichen Kommunismus zu verstehen, sind theoretische
Bemithungen erforderlich. Aber er ist verstindlich, auch fir die Arbeiter, wie
Dietzgen bewies. Er erarbeitete sich seine weltanschaulichen Kenntnisse als
Autodidakt und er eignete sich schrittweise die Bestandteile des Marxismus an.
Er hatte z. B. nicht die Méglichkeit, zu studieren oder jahrelang bei Marx ,,in
die Schule gehen® zu konnen, wie etwa Wilhelm Liebknecht, der dennoch
nicht so tief in die Theorie eingedrungen ist wie Dietzgen.

Dietzgens Hauptinteresse galt vornehmlich philosophisch-erkenntnistheore-
tischen Problemen. Fiir Dietzgen war es klar, da} die revolutiondre Arbeiter-
bewegung zur Erfiillung ihrer historischen Rolle eine wissenschaftlich begriin-
dete Weltanschauung brauchte. Anders konnte die Verbindung der revolutio-
niren Theorie mit der Arbeiterbewegung nicht zu Erfolgen fithren und von
Dauer sein. So schrieb er in seinem ersten Brief an Karl Marx im Herbst
1867: ,Zwischen den Zeilen Ihres Werkes lese ich, dafl die Voraussetzung
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Threr griindlichen Okonomie eine griindliche Philosophie ist . .. Mein Gegen-
stand war von frith an eine systematische Weltanschauung . . . Das Fundament
aller Wissenschaft besteht in der Erkenntnis des Denkprozesses. Denken beifit,
aus dem sinnlich Gegebenen, aus dem Besonderen das Allgemeine entwickeln.
Die Erscheinung bildet das notwendige Material des Denkens. Sie muf} gege-
ben sein, bevor das Wesen, das Allgemeine oder Abstrakte zu finden ist. Das
Verstindnis dieser Tatsache enthilt die Losung aller philosophischen Ritsel.“?
Dietzgen sah in seinem 1869 erschienenen philosophischen Werk ,,Das Wesen
der menschlichen Kopfarbeit” klar die sozialen Wurzeln der Erkenntnis: ,,Ich
entwickele in dieser Schrift das Denkvermdgen als Organ des Allgemeinen.
Der leidende, der vierte, der Arbeitsstand ist insoweit erst der wahre Triger
dieses Organs, als die berrschenden Stinde durch ihre besonderen Klassen-
interessen verhindert sind, das Allgemeine anzuerkennen ... Die Klassen-
interessen der Vergangenheit waren notwendig fiir dié allgemeine Entwicklung.
Jetzt ist diese Entwicklung an einem Standpunkt angekommen, wo die Masse
selbstbewut wird.“® Dietzgen wollte also dazu beitragen, dafl méglichst viele
Arbeiter zu tiefgrindigen Erkenntnissen iiber die Natur, die Gesellschaft und
den Denkvorgang gelangen, um wirkungsvoll ihren Beitrag zur Erfiillung
der welthistorischen Rolle der Arbeiterklasse leisten zu kénnen.

Es gelang Dietzgen in diesem Buch, Erkenntnisse aus dem ,Kapital®
schopferisch anzuwenden. Marx und Engels waren sich darin einig, daf3
Dietzgen die Erkenntnistheorie vom dialektisch-materialistischen Standpunkt
aus im wesentlichen richtig entwickelt hat.? So schrieb Friedrich Engels in
seiner Schrift iiber Ludwig Feuerbach: , Und diese materialistische Dialektik,
die seit Jahren unser bestes Arbeitsmitte]l und unsere schirfste Waffe war,
wurde merkwiirdigerweise nicht nur von uns, sondern auflerdem noch, unab-
héngig von uns und selbst von Hegel, wieder entdeckt von einem deutschen
Arbeiter, Joseph Dietzgen.“10

Weitere tiefgriindige und erkenntnistheoretische Darstellungen Dietzgens
iiber das menschliche Denkvermégen finden wir in den ,Streifziigen eines
Sozialisten in das Gebiet der Erkenntnistheorie (1886) und im ,,Akquisit
der Philosophie” (1887). Fiir viele Marxisten waren diese Schriften Grund-
lage des Studiums der marxistischen Philosophie. Somit wirkte Dietzgen fiir
das politische Ziel, das theoretische Niveau der revolutioniren Sozialdemo-
kratie durch die Popularisierung philosophischer Probleme zu erhéhen und zu
festigen.

Die Notwendigkeit, daf’ das Proletariat seine eigene Philosophie kennen,
entwickeln und anwenden mufite, erkannt und propagiert zu haben, gehorte zu
den grofiten Leistungen im Wirken von Joseph Dietzgen. Er trat fiir die Ver-
bindung der revolutioniren Theorie (nicht nur der Philosophie) mit der
Arbeiterklasse ein, wovon eine Reihe weiterer Schriften zeugt, wie ,Sozial-
demokratische Philosophie” (1876), ,,Zur Wihrungsfrage® (1881), ,Briefe
iiber Logik® (1880-1883) oder ,,Die Zukunft der Sozialdemokratie® (1878).
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Gerade die zuletzt genannte Quelle ist ihrem wesentlichen Inhalt nach eine
Darlegung des Programms der revolutioniren Partei der Arbeiterklasse. Dietz-
gen arbeitete heraus, dal die Strategie und Taktik der Arbeiterklasse nur
vom marxistischen Standpunkt aus betrachtet und betrieben werden kann,
wenn sie Erfolg haben soll.

Daf ein solches positives Verhiltnis zur Theorie in den spiteren Jahren
bei mafigeblichen und einflufireichen Fiithrern der Sozialdemokratie fehlite,
gehort zu den wesentlichen Ursachen dafiir, dafl nach 1890 die neuen sozial-
6konomischen Entwicklungstendenzen nicht erkannt und der immer mehr
an Boden gewinnende Opportunismus nicht konsequent zuriickgewiesen wer-
den konnte. Wenn auch voriibergehend in Deutschland die revisionistischen
Krifte die Oberhand gewannen, so war doch die weitere Ausbreitung der
Ideen des ,Kapitals“ in der Arbeiterklasse — vor allem unter Fiihrung
W. I. Lenins — nicht mehr aufzuhalten.

Die Verbreitung und Wirkung dieser Lehre gab den Aktionen der Arbeiter-
klasse wissenschaftlich begriindete Anhaltspunkte, Orientierungen hinsichtlich
ihres Weges und Zieles. Gleichzeitig galt und gilt es, die verschirften und
zugleich verfeinerten ideologischen Angriffe gegeniiber der Weltanschauung
der Arbeiterklasse zuriickzuweisen. Als Vorbild dafiir kann uns Joseph Dietz-
gen dienen.
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