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Die Jahre 1890-1895 gehören zu einer relativ friedlichen Entwicklungsphase
des Kapitalismus und sind zugleich die Zeit des sici verstärkenden Übergangs
des Kapitalismus der freien Konkurrenz zum monopolistisclen Kapitalismus.
In Deutschland erreiüte die Konzentration und Zentralisatioo des Kapitals
einen überdurüscinittliü hohen Grad. Eine weitete Versüärfung des Grund-
widerspructrs des Kapitalismus in Deutschland resultierte aus den Auswirkun-
gen der Iflirtschaftskrise von 1891-1893. Diese Prozesse in der ökonomisöen
Basis schlossen die Zrisammenballung der Arbeitermassen in Großbetrieben
und Industriezentten ein und beschleunigten das quantitative Wadrstum der
Arbeiterklasse durch die zunehmende Proletarisierung von handwerklidten
und bäuerlichen Kleinproduzenten, von Gewerbetreibenden und kleinbürger-
I ichen Intellektuellen.

Mit wadrsendem ökonomisctren und politisc.hen Eirifluß stellte die deutsdre
Bourgeoisie während des Übergangs zum monopolistisdren Kapitalismus die
reaktionären, vom Militarismus geprägten Herrschaftsformen immer stärker in
den Dienst ihrer Klasseoziele. Um sie durdrzusetzeo, gingen die herrsdrenden
Klassen daran, die Volksmassen durdr ökonomisüe und politiscle Gewalt-
anwendung, durü soziale Korruption und umfasseode ideologisdte Beeinflus-
sung fest in das herrschende System zu integriereo. Der Hauptstoß ridrtete siö
dabei gegen den proletaris&en Klassenkampf auf der theoretisdren Grundlage
der Lehren von Marx und Eogels. Die Regierung Caprivi erklärte den Klas-
senkampf gegen die von den Sozialdemokraten geführte deutsdre Arbeiter-
bewegung ausdrücklidr zum entsdreidenden Faktor bei der Festlegung der
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Reidrspolitik.l In der revolutionären Arbeiterbervegung erblickte sie die
soziale Kraft, von der die größte Gefahr für die Ziele d,er herrsüenden Klas_
sen ausging. Die Jahre 1890-1895 waren ein Zeitrarm, in dem die herrschen-
deo Klassen verstärkt eire allgemeioe antisozialistische Stoßriötung ofien-
barten. Gemäß ihren praktischen Erfahrungen sahen sie sich gezwungen, für
den Kampf gegen die revolutionäre Arbeitcrbewegung "in immer umfang-
reicheres materielles uod geistiges Potential zu mobilisieren. Zunehmend inter-
essierte sich die deutsdre Großbourgeoisie für die opportunistischen Kräfte in
der Arbeiterbewegung. Unter Verwendung von Geldern aus den Monopol-
profiten war sie in wadrsendem Maße bestrebt, bestimmte Teile der Arbeiter-
klaese zu korrumpieren und damit die soziale Grundlage des Opportunismus
zu stärken- Zum anderen stimulierte sie dessen Entwicllung durdr reforme-
rische Zugeständnisse, aber auch durch brutale Gewaltpolitik sowie durch ein
System von bürgerlichJiberalen Anschauungen.

Für die rcvolutionäre deutsdre Arbeiterbewegung waren die Jahre 1890
bis 1895 ein Enrwic&lungsabschnitt, ao dessen Beginn der ruhmvolle Sieg über
das Bismard<sde Sozialisteogesetz stand. Io zwölfjährigem illegalen Kampf
war die deutsche Sozialdemokratie zur Massenpartei geworden, die sicä auf
den Boden des Marxismus gestellt hatte. Die neuen Entwid<lungstendenzen
des Kapitalismus, die sich in den neunziger Jahrefl verstärkten, stellten an die
seit 1890 wieder in der Legalität kämpfende Sozialdemokratie hohe Anforde-
rungen hinsichtlich der theoretischen Änalyse der neuen Verhältnisse und der
Führung des proletarischen Klassenkampfes. Die Vertiefung des Grundwider-
sprudrs machte es notweodig, deo proletarisöen Klassenkampf nach drei
Seiteo hin weiter zu entfalten. Den neuen Erfordernissen gemäß kam es dar-
auf an, das Gesamtsystem des Marxismus in Anwendung zu bringen. Neben
der weiteren Vertiefung des Verständnisses für die politiscle ökonomie und
ihre Anwendung galt es, die Aufmerksamkeit bcsonders auf die philosophi-
schen Grundlagen des Marxismus und dessen Lehren vom Klassenkampf,
vom Staat und von der proletarisden Revolution zu lenken. Aus dem Kräfte-
verhältnis im Klassenkampf der neunziger Jahre erwuds für die revolutionären
Sozialdemokraten die dringliche Norwendigkeit, ihre Befähigung zur alt-
seitigen Begründung der welthistorischen Rolle der Arbeiterklasse weiter-
zuentwid<eln. Dabei edangte die Befähigung zur dialektisch-materialisti-
sden Äoalyse der konkret-historischen Bedingungen, unter denen sich in
Deutschland die von Marx erforschten Gesetzmäßigkeiten des Kapitalismus
zur Geltung braüten, besooderes Gewicht. Darauf gründet sich letztlich die
Beherrsdrung der Dialektik von 'Weg und Ziel des proletarischen Klassen-
kampfes, also die konkrete Bestimmung seiner revolutionäreo St.ategie uod
Taktik. Bezüglicl der Rolle des ,,Kapitals" im proletarischen Klassenkampf
rvurde es damit notwendig, stärker als bisher dessen philosophischen und poli-
tischen Ishalt io Verbindung mit seinem ökonomisdren Inhalt anzuwenden.

In hervorragender 'Weise hat sich Friedrid.r Engels um diese Aufgaben in
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der deutschen Arbeiterbewegung verdient gemacht. Seit Jahrzehnten waren in
Engels' Schrifteo die Ausarbeitung und Anwendung des Gesamtsystems des
Marxismus mit der Vermittlung der Ideen des,,Kapitals" untrennbar ver-
bunden. In den Jahren 1890-1895 nahm er zu allen grundlegenden Problemen
und Aufgaben des proletarisdren Klassenkampfes in Deutschland Stellung.
Mit seinen Beiträgeo zur Klärung allgemeiner und spezieller Programmfragen,
zur Staats- und Rcvolutionstheorie, zur Begründung der Notwendigkeit des
internationalen Friedenskampfes, zur revolutionären proletarischcn Bündnis-
politik und zur philosophiscJr-weltanschaulichen Fundierung der marxistischen
Kenntnisse der revolutionären Sozialdemokrateo half er dem Proletariat in
Deutschland und io anderen Ländern, den Marxismus, insbcsonclcrc sein
Hauptwerk, entsprechend den Erfordernissen des Klassenkampfcs an-
zuwenden.

Die Fertigstellung des dritten Bandes des ,,Kapitals" von Kad Marx
stand 1890-1895 im Mittelpunkt der theoretisd.ren Arbeit von Fricdrich
Engels. Mit der Vollendung des ,,Kapitals" war gleichzeitig die Propagierung,
Anwendung und Weiterentwiddung seioer Ideen verbunden. Im genannten
Zeitratm braöte Engels das ,,Kapital" als weltanschaulich-theoretische und
methodologiscle Grundlage in solcheo Arbeiten zur Geltung, wie,,Die aus-
wärtige Politik des russischeo Zarentws", ,,Kann Europa abrüsten?", ,,Der
Sozialismus in Deutschland", ,,Die Bauernfrage in Frankreich und Deutsch-
land", Einleitung zu Karl Marx' ,,Klassenkämpfe in Frankreich 1848-1850",
,,Zur Gesöichte des Urclristentums", ,,Aatwort an Herrn Paul Ernst", Ein-
leitung zur englisdren Ausgabe (1892) der ,,Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissensclaft", Einleitung zu Karl Marx' ,,Lohnarbeit und
Kapital" und Ergänzung und Nadrtrag zum III. Buche des ,,Kapital". Beson-
ders hervorzuhebcn ist der polemiscie Charakter aller Arbeiten von Engels.

Im kortsequenten theoretischen und ideologischen Kampf gegen die bürger-
liüe Ideologie und kleinbürgerlich-opportunistische Anschauungen inncrhalb
der Partei sah Engels eine Bedingung Iür den revolutionären prolctarischen
Klassenkampf. Die von Engels in Jahrzehnten gesammelten Erfahrungen im
Klassenkampf, seine geniale Befähigung zu theoretischer Arbeit und sein um-
fangreiches Wissea bestimmten den tiefen Wahrheitsgehalt seiner'Werke und
die Ridrtigkeit der von ihm vorgeschlagenen strategischen Orientierungen.'Während die revolutionären deutschen Sozialdemokraten, uoterstützt voo
Engels, in der Rezeption der Ideen des ,,Kapitals" qualirativ und quantitativ
neue Dimensionen anstrebten, erstarkte gleichzeitig unter dem ökonomischen,
politischen und ideologischen Drud< der herrschenden Klassen der Opportu-
nismus innerhalb der Partei. Der aufkommende Opportunismus hat die Vcr-
breitung des Marxismus als einheitliche revolutionäre rWeltanschauung in der
deutsclen Ärbeiterbewegung wesentlich beeinträchtigt. In den Jahren 1890
bis 1895 begann sich die deutsche Sozialdemokratie zum Typ einer sozialisti
schen Partei der Zeit det II. Internationale zu entwickelo, zu einer Partei, die
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in ihrer Mitte cinen Opportunismus duldete, der sich in den Jahrzehnten der
,,friedlidren" Periode immer mehr ausbreitete, der sidr den revolutionären
Arbeitern anpaßte, von ihnen die marxistiscle Terminologie übernahm und

ieder klaren, prinzipicllen ideologisdren Abgrenzung aus dem Wege giog.2
Der konsequeote Kampf gegen den Opportunismus hängt vom Vcrständnis
seines Wesens und von der sich daraus ergebenden Einsicht in die Notweodig-
keit der konsequenten Abgrenzung von der bürgerlichen Klassenlinie inner-
halb der Arbeiterbewcgung ab. Die revolutionären deutschen Sozialdemokraten
erreidrten in dem hier betraclteten Zeitraw die notwendigcn ticfen Einsich-
ten nidrt. Es mangelte ihnen sowohl an praktischen Erfahrungen als auch am
theoretischeo Vermögen, die Dialektik des Klasseokampfes zwisdten Prole-
taliat und Bourgeoisie gründlich zu erfassen und prognostisch dic subjektiven
Erfordernisse des proletarischen Klasseokampfes zu erkenncn. Die Überbewer-
tung der organisatorischen, im Grunde forrnalen Einheit der Partei zwang
führende Sozialdemokratefl permanent zu politisdr-ideologischeo Zugeständ-
nissen gegenüber dem Opportunismus. Der Gegensatz zwischen proletarisch-
revolutionären und kleinbürgerlich-oppoltunistischen Kräften in der Partei
war eine der entscheidendeo sozialen Ursachen für die Einschränkung der
Wirksamkeit der Ideen des ,,Kapitals" und des Marxismus innerhalb der
deutschen Arbeiterbewegung voo 1890-1895 überhaupt. Am Ende dieses

Zeitraumcs war der Opportunismus so weit erstarkt, daß der Revisionismus
bald offen auftretcn konnte.

Die Erarbcitung des Erfurter Programms war in diesen Jahrcn dcr Höhe-
punkt in der Aneignung und Anwendung der Ideen des,,Kapitals" gewcsen.

Die Begründung des Programms der Partei erforderte, alle Bestandteile des

Marxismus schöpferisö anzuwenden. Eine wertvolle Hilfe dabei waren die
1891 erstmals veröffeotlichte Marxsche Kritik des Gothaer Programms sowie
Engels' Kritik des internen Juni-Entwurfs zum Erfurter Programm.3 Auf der
Grundlage der Erkenntnisse aus dem ,,Kapital" so'.vie unter Berücksichtigung
der Erfahrungen der Pariser Kommune und der konkreten historischen Bedin-
gungen in Deutschland hatten Marx und Engels Prinzipien der Erarbeitung
eines rcvolutionären Programms formuliert, die aflgemein und im besonderen

den Erfordnernissen des proletarisclen Klassenkampfes entsprachen. Die revo-
lutionären deutsdren Sozialdemokraten vermochten diese Orientierung iedodr
nicht im vollen Umfang anzuwenden. Erst Lenin und die Bolscherviki haben
später die von Marx und Engels Exierten allgemeingültigen Grundsätze dcr
Programmcrarbeituog unter anderen historiscien Bedingungeo schöpferisch

angewendet.
Der Wortlaut dcs Programms sowie die Reden und Schriften zum Pro-

gramm zeigco, daß sich führende Kräfte der Sozialdemokratie den Stand-
punkt von Marx und Engels zueigen gemadtt hatten, um die Aufgaben des

proletarischen Klassenkampfes aus der Sidrt des Gesamtzusammenhangs der
Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft zu bestimmen und zu begrün-
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den. Es kam ihnen vor allem darauf ao, gestützt auf das ,,Kapital", die öko-
nomisdren Gruodlagen der Entwicklung des Kapitalismus und seines Über-
gaogs zum Sozialismus darzulegen, um die entscheidenden materiellen Fak-
to(en zu verdeutlichen, welche die Interessen lurtd. Ziele der Arbeiterklasse und
damit zwangsläufig die RicJrtung ihres historischen Handelns bestimmen. In
diesem Zusammenhang war für die Beweisführung der revolutionären Sozial-
dcmokraten das grundlegende Gesetz der gesellschaftlidren Entwicklung, das
Gcsetz der Übereinstimmung der Produktioosverhältnisse mit dem Charakter
und dem Entwicklungsniveau der Produktivkräfte, vor größter Bedeutung.
Die Darstellung seiner 'Wirkungsweise im Kapitalismus crfolgte anhand des
Abschnittes über die geschidrtlidre Tendenz der kapitalistischen Akkumulation
im ersten Band des ,,Kapitals". Die ökonomische Theorie des Marxismus
spielte bei der Erarbeitung und Abfassung des Programms die entscheidcnde
Rolle. Die Tendenz zu Überbewertung der ökonomisdren Theorie bei der
Aneignung und Anwendung der Ideen des ,,Kapitals" war nicht nur bei der
Erarbeitung des Programms, sondern während des gesamten untersuchten
Zcirraums feststellbar.

Der Hauptmangel der Diskussioncn zum Programm, wie des Progtamms
selbst, bestand darin, daß sie die Beantwortung der Fragen nach dem kon-
kreten Weg zur Mad.rt, naci dem Verhältnis des revolutionären Proletariats
zum Ausbeuterstaat und Fragen der Diktatur des Proletariats umgingen. Welt-
ansclaulicl-theoretisdr lag dieser Inkonsequenz eine verbreitete ökonomisch-
materialistisdre und mechaoizistische Betrachtungsweise gesellsdraftlichet Be-
ziehungen und Prozesse zugrunde, dic von Auffassungen eines sozusageo auto-
matisclen Geschichtsablaufs ergänzt wurden. Praktisch-politisch war die Um-
gehung dieser Fragen ein entscheidendes Zugeständnis an den Opportunismus.

Zu den widrtigsten Werken der revolutionären Sozialdemokratie, dic im
Zusammenhaog mit der Erarbeitung des neuen Parteiprogramms €ntstanden,
gehört Kautskys Schrift ,,Das Erfurter Programm in seinem grundsätzlidren
Teil erläutert". Diese Arbeit hat in starkem Maße zur Verbreitung von Ideen
des,,Kapita[s" io der deutsdren und internationalen Arbeiterbewegung bei-
getragen. Gleidrzeitig begünstigte es jedoch die Tendenz einer ökonomisch-
materialistisdten uod mechanizistisdren Rezcption des Hauptwcrkes von Marx.
Kautskys Kommentar zum Erfurter Programm erlebte allein bis 7914 zwöIt
Auflagen und wurdc insgesamt in neunzehn Sprachcn übertragen.'* Bei der
Darstellung der Struktur- und Enrwicklungsgetetze kam cs Kautsky in erster
Linie darauf an, gestützt auf das,,Kapital" Gesetzmäßigkeiten der Entwick-
lung der kapitalistiscien Produktionsweise darzustellen. Er wies nach, daß
mit fortschreitender ökonomischer Entwicklung sich dic der kapitalistischen
Produktioasrveise innewohnenden Antagonismen mit fortschreiteoder ökono-
mischer Entwicklung ständig verschärfen und damit die objektiven Bedin-
gungen für den gesetzmäßigen Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus
entfaltet werden. Die Untersuchung weseotlicher Bcziehungen im wider-
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sp!üdrlichen §Tecl.rselverhältois zryischen Produktivkräften uod kapitalisti-
schen Produktionsverhältnissen führte Kautsky auch zur Bestimmung des
Grundwiderspruchs der kapitalistischen Produktionsweise, allerdings in der
ve(zerrten Form des Antagonismus zwiscien kapitalistischem Privateigentum
an Produktionsmitteln und der ,,Natur der Produktionsmittel". Die Vernach-
lässigung des subiektiven Elements im System der Produktivkräfte war Aus-
druck für Kautskys Neigung, die Gesdrichte ökooomisch-materialistisch und
mechanizistisch zu betrachten. Bei der Erklärung der objektiven gesellsdraft-
lichen Gesetze erfaßte Kautsky die Dialestik von subjektiver menschlicher
Tätigkeit und ihren objektiven gesellschaftlichen Bedingungen nur einseitig
und metaphysisdr vereinfacht. Er vermodrte nicht, die notwendige neue Qua-
lität des subjektiven Faktors bei der Durchsetzung der Gesetze des gesell-
schaftlichen Fortsdrritts vom Kapitalismus zum Sozialismus vollkommen ridr-
tig zu erfassen. Die Lösung des Grundwiderspruchs faßte er faktisch als

spootan verlaufenden Prozeß auf. Die sid im Kapitalismus herausbildenden
ökonomisc.hen Voraussetzungen für den Übergang vom Kapitalismus zum
Sozialismus hielt Kautsky in letzter Konsequenz für hinreichend, damit dieser
Übergang wirklich erfolgt. Seiner Meinung nadr würden das Proletariat und
die aoderen werktätigen Massen vor allem durch den Zwatg äußerer Not-
wendigkeiten dahio gebracht, den Übergang zu vollziehen. Trotzdem befür-
wortete Kautsky die bewußte und zielgerichtete Gestaltung des proletarisdren
Klassenkampfes. Bewußtheit und Organisiertheit begrifi er iedoch nicht als
objektive Gesetzmäßigkeit dieses Kampfes, sondem als bloße Beschleunigung
des historischen Prozesses, der, bedingt durd die ökonomische Entwicklung,
früher oder später den'sozialismus ohnehin hervorbringen würde.

Das ,,Kapital" spielte auctr für Kautskys Abhandlungen über die Fern-
ziele des proletarisdren Klassenkampfes die entscheidendc Rolle. Das triflt
besonders für seine Auffassutg nt, daß die Überführung des kapitalistischen
Privateigentums an Produktionsmitteln in gesellsdraftliches Eigentum gemäß
den Erfordernissen der Entwicklung der Produktivkräfte letztlich nur das

Resultat einer Revolution sein kann. Das trifit ferner zu für die Bestimmung
des Endziels des politischen Klassenkampfes, das ir der Erringung der politi-
schen Macht bestehen müsse, des weiteren für die Abhandlung über die wirt-
schaftlich-organisatorischen Funktionen des künftigen sozialistischen Staates
sowie für Kautskys Ausführungen übcr die Perspektive der kleinen §7areo-
produzenten im Sozialismus. Den ,,Zukunftsstaat" stellte Kautsky vorrangig
unter ökonomischem Aspekt dar. Damit sciöpfte er die Gesellschaftsprogaose[
des ,,Kapitals" und anderer Werke von Marx und Engels für die Charakteri-
stik dcr politischen und anderen Verhältnisse im Sozialismus und Kommunis-
mus bei weitem nidrt aus. Für die Begründung der Dialektik von !(eg und
Ziel des Kampfes der Sozialdemokratie rvar vor allem voo Naöteil, daß
Kautsky weder Wesen und Funktioo der Diktatur des Proletariats, noch den
Weg zu ihrer Erridttung erörterte.
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In enger Beziehung zum ,,Kapital" stand Kautskys Darstellung der Mittel,
deren sich die Sozialdemokratie zur Rcalisieruog thru Ziele bedienen sollte.
Den Lehren des,,Kapitals" entsprachen seine Abhandlungen über den prole-
tarischen Klassenkampf, von dessen Entfaltung er den gesellschaftlichen Fort-
schritt abhängig machte, sowie die Begründung des Vorrangs des politischen
K[assenkampfes vor dem ökonomischen. Docl in letzter Konsequenz mußte
Kautsky allgemein bteiben, weil er die Diktatur dcs Proletariats, ohne die
das Proletariat seine ökonomische Befreiung nidrt verwirklicheo kann, nicht
bestimmte. Dem ,,Kapital" entsprach ferner Kautskys Auffassung, daß der
Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus eine Einheit voa evolutionären
und revolutionären Prozessen darstellt. Demgemäß erklärte er den padamen-
tarischen Kampf der Sozialdemokratie, die Entwicklung von Bündnisbeziehun-
gen zu dcn anderen werktätigen Volksmassen und den proletarisöen Inter-
nationalismus als Mittel zur Vervollkommnung der Bewußtheit und Organi-
siertheit des Prolctariats sowie zur Erhöhung seines Gewichts im gesellschaft-
lichen Entwicklungsprozeß. W'eitgehend den Auffassungen von Marx und
Engels eotsprachen audr Kautskys Ausführungen über die wissenschaftliche
Wcltanschauung der Arbeiterklasse und ihre Partei, über die im Klassenkampf
zu entwickelnden subjektiven Voraussetzungeo für die revolutionäre Um-
gestaltung der kapitalistisdren Gesellsdraft. Im allgemeiaen aber betrachtetc
Kautsky die marxistisdre Ideologie als objektiv notwendige geistige Grundlage
des revolutionären proletarisdren Klassenkampfes, und die objektiv gesetz-
mäßige Führungsfunktion der Partei der Arbeiterklasse letztlici nur als Op-
timierungs- und Beschleunigungsmittel des gesellsdraftlicheu Fortschritts.

Die widersprüchliche Anwendung der Ideen des ,,Kapitals" durch die
revolutionären Sozialdemokraten kam besonders deutliö io det Auseinander-
setzung mit dem Opportunismus zum Ausdruck. Der Kampf gegen den
Opportunismus linker und rechter Observanz war 1890 bis 1895 ein großes
W'irkungsfeld der Lehren des ,,Kapitals". Die Untersuchuogen zeigen aber
auch, welch Hemmnis die Duldung des Opportunismus inne rhalb der Arbeiter-
paftei für die Verbreitung der r€volutionären marxistisclen Ideen im Klassen-
kampf darstellte. Der Opportunismus bewirkte, daß die deutsdre Sozialdemo-
kratie faktisch süon zu Begino der neunziger Jahre vom Kernpunkt der revo-
lutionären proletarischeo Strategie, der Diktatur des Proletariats, abrückte.

Die revolutionären Sozialdemokraten waren gezulungen, sich in allen
grundlegenden Fragen des Klassenkampfes mit dem Opportunisten ausein-
äfldelzusetzen. Es erwies sich, daß sie bei konscquenter Anwendung des Mar-
xismus, insbesoodere der Lehren des ,,Kapitals", überlegen opportunistische
Anschauungel zurückzuweisen und ihre eigene Position zu stärken vermodrten.
Das traf zu für die Begründung der Unversöhnlichkeit der Klassengegensätze
sowie der Notwendigkeit des Klassenkampfes als Mittel zur Durchsetzung
des gesellsöaftlichen Fortsclritts, ferner für die Begründung der Notwendig-
keit der proletarischen Revolution bei der Zerschlagung des kapitalistischen
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Gesellsdaftssystems sowie für die Erklärung des Erfordernisses des pdeta-
ri's&en Internationalismus und der Berüd<si&tigung des Ziels bei der Bestim-
mung der Aufgaben des Tageskampfes. In der Polemik der revolutionären
Sozialdemokraten gegeq opportuoistisdre Ansüauuagen bewährten sidr die
Lehren des,,Kapitals" des weiteren bei der Entlarvung des bestehenden
Staates als Instrument der herrsüenden Klassen zur Ausbeutung und Urter-
drüclung der Volksmassen und sdrließlich audr bei der Zurüd<weisung des
opportunistischen Versuds, das Grundgesetz der gesellschaftlidren Entwick-
lung für den Bereictr der landwirtsdaftliüen Produktion zu annulieren.

Di€ Unbesiegbarkeit der Ideen des ,,Kapitals" erwies sich auch im pada-
mentarisctren Kampf der revolutionären Sozialdemokraten. Der parlamenta-
risde Kampf war ein Bereich des proletarisctren Klassenkampfes, in dem die
Ideeu des,,Kapitals" außerordentlid wirksam angewandt und propagiert
wurden. In der direkten Auseinandersetzung mit den Klassengegnern nahmen
die Sozialdemokraten zu vielen Problemen der gesellsöaftlidren Entwiddung
und des Klassenkampfes, bis hin z-tt Frage nach der sozialistischen und kom-
munistisüeo Perspektive der mensdliüen Gesellsüaft Stellung. Gestützt auf
die Lehren des -Kapitals" waren die sozialdemokratisdten Abgeordneten den
Exponenten der Ausbeuterklasse in der ideologisdren Auseinandetsetzung
überlegen. In der unmittelbaren Konfrontation mit den Klassengegnern zeigte
sictr andererseits augenfällig, daß die Gegner jede Blöße, die sicl die sozial-
demokratjsclen Abgeordneten durch Äbweidrungen vom marxistischen Stand-
punkt gaben, unerbittlid zu ihren Gunsteo ausßutzten. Die Umgehung der
Lehre voo der Diktatur des Proletariats nutzte der Klassengegner dazu, um
Marx gegen die Sozialdemokratie auszuspielen uod deren angestebtes Ziel
und die Mittel und Methoden zu dessen Erreichung in Frage zu stellen.5

Die Untersuclung der 'Wirkungsgesdrichte des ,,Kapitals" von 1890-1895
zeigt, daß die Nutzung des Gesamtsystems des Marxismus ein immer dring-
lidreres Erfordernis wurde. Die koosequeotd Anwendung des Marxismus in
der Einheit seiner Bestandteile war bei der Beantwortung der Fragen des
Klassenkampfes das wissensdnftlicl-theoretisdre und methodologisdle Haupt-
problem.

Der Beherrschung utrd s&öpferisöen Anwendung der marxistisdren
Philosophie als der we ltansdpuliü-theoretisden Grundlage det revolutionä-
ren Lehre der Arbeiterklasse kam dabei eine Schlüsselstellung zu. Die
Besdäftigung der revolutiooären Sozialdemokraten mit der marxistisdten
Philosophie besdrränkte sich im genanoten Zeitraum im wesentlichen auf
den historisclen Materialismus, den sie'sidr vorrangig als Methode der
Ges&icltsbetrachtung aneigneten. Dabei spielte das,,Kapital" sowohl bei
der Aneignung der materialistischen Gesdridrtsauffassung und bei der Erfor-
s&uog und Darstellung der Geschidte als audt bei der Zurüd<weisung von
lngrifren bürgedidrer Ideologen auf die materialistische Gesdrichtsauf-
fassuog eine große Rolle. Jedoch die Vernadrlässigunj des philosophisch-
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weltarschaulicien unl th"or.tir.h"n Wesens des historischen Materialismus,
die sich vor allem darin äußerte, daß die revolutionäreo Sozialdemokraten
seine philosophischen Grundlagen außer Betracht ließen, erlaubte ihnen nicht,
den philosophischen Gehalt des ,,Kapitals" auszuschöpfen. Die unzulängliche
dialektisctr-materialistische Fundierung der marr<istischen Anschauungen dcr
revolutionären Sozialdemokraten bildete in theorctischer Hinsicht letztlich
die eotsdreidende Ursache für Schwankungen, Vcreinscitigungen und Verein-
fachungen in der Rezeption der Ideen des ,,Kapitals". Die Umgehung der
koosequentel Aneignung und Anwendung der matcrialistischen Dialektik als
allgemeine Theorie und Methode der Erkenntnis und praktischen revolutionä-
ren Veränderung der Wirklichkeit gehörte gleichzeitig zu den prägnantefl
Beispielen von Zugeständnisscn der revolutionären Sozialdemokraten ao den

Opportunismus.
Die Untersuchung der Wirkungsgeschichte des ,,Kapitals" von Karl Marx

währeod der Jahre 1890 bis 1895 vermittelt einen tiefen Einblick in die
Kämpfe der revolutionären deutschen Sozialdcmokratie auI dem Höhepunkt
ihrer Entwicklung. Der Sturz der Ausbeuterordnung und die Errichtung der
klassenlosen kommunistischen Gesellschaft war das Ziel ihres Kampfes und
der Inbegriff ihrer historiscJ.ren Aufgabe.
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