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Die Jahre 1890-1895 gehoren zu ciner relativ friedlichen Entwicklungsphase
des Kapitalismus und sind zugleich die Zeit des sich verstirkenden Ubergangs
des Kapitalismus der freien Konkurrenz zum monopolistischen Kapitalismus.
In Deutschland erreichte die Konzentration und Zentralisation des Kapitals
einen iiberdurchschnittlich hohen Grad. Eine weitere Verschirfung des Grund-
widerspruchs des Kapitalismus in Deutschland resultierte aus den Auswirkun-
gen der Wirtschaftskrise von 1891-1893. Diese Prozesse in der 6konomischen
Basis schlossen die Zusammenballung der Arbeitermassen in Groflbetrieben
und Industriezentren ein und beschleunigten das quantitative Wachstum der
Arbeiterklasse durch die zunehmende Proletarisierung von handwerklichen
und biuerlichen Kleinproduzenten, von Gewerbetreibenden und kleinbiirger-
lichen Intellektuellen.

Mit wachsendem 6konomischen und politischen Einfluf} stellte die deutsche
Bourgeoisie wihrend des Ubergangs zum monopolistischen Kapitalismus die
reaktiondren, vom Militarismus geprigten Herrschaftsformen immer stirker in
den Dienst ihrer Klassenziele. Um sie durchzusetzen, gingen die herrschenden
Klassen daran, die Volksmassen durch 6konomische und politische Gewalt-
anwendung, durch soziale Korruption und umfassende ideologische Beeinflus-
sung fest in das herrschende System zu integrieren. Der Hauptstof3 richtete sich
dabei gegen den proletarischen Klassenkampf auf der theoretischen Grundlage
der Lehren von Marx und Engels. Die Regierung Caprivi erklirte den Klas-
senkampf gegen die von den Sozialdemokraten gefithrte deutsche Arbeiter-
bewegung ausdriicklich zum entscheidenden Faktor bei der Festlegung der
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Reichspolitik.! In der revolutioniren Arbeiterbewegung erblickte sie die
soziale Kraft, von der die gréBte Gefahr fiir die Ziele der herrschenden Klas-
sen ausging. Die Jahre 1890-1895 waren ein Zeitraum, in dem die herrschen-
den Klassen verstirkt eine allgemeine antisozialistische StoBrichtung offen-
barten. Gemif ihren praktischen Erfahrungen sahen sie sich gezwungen, fiir
den Kampf gegen die revolutionire Arbeiterbewegung ein immer umfang-
reicheres materielles und geistiges Potential zu mobilisieren. Zunehmend inter-
essierte sich die deutsche GroBbourgeoisie fiir die opportunistischen Krifte in
der Arbeiterbewegung. Unter Verwendung von Geldern aus den Monopol-
profiten war sie in wachsendem Mafe bestrebt, bestimmte Teile der Arbeiter-
klasse zu korrumpieren und damit die soziale Grundlage des Opportunismus
zu stirken. Zum anderen stimulierte sie dessen Entwicklung durch reforme-
rische Zugestiandnisse, aber auch durch brutale Gewaltpolitik sowie durch ein
System von biirgerlich-liberalen Anschauungen.

Fiir die revolutionire deutsche Arbeiterbewegung waren die Jahre 1890
bis 1895 ein Entwicklungsabschnitt, an dessen Beginn der ruhmvolle Sieg iiber
das Bismarcksche Sozialistengesetz stand. Tn zwdlfjihrigem illegalen Kampf
war die deutsche Sozialdemokratie zur Massenpartei geworden, die sich auf
den Boden des Marxismus gestellt hatte. Die neuen Entwicklungstendenzen
des Kapitalismus, die sich in den neunziger Jahren verstirkten, stellten an die
seit 1890 wieder in der Legalitit kimpfende Sozialdemokratie hohe Anforde-
rungen hinsichtlich der theoretischen Analyse der neuen Verhiltnisse und der
Fithrung des proletarischen Klassenkampfes. Die Vertiefung des Grundwider-
spruchs machte es notwendig, den proletarischen Klassenkampf nach drei
Seiten hin weiter zu entfalten. Den neuen Erfordernissen gemifl kam es dar-
auf an, das Gesamtsystem des Marxismus in Anwendung zu bringen. Neben
der weiteren Vertiefung des Verstindnisses fiir die politische Okonomie und
ihre Anwendung galt es, die Aufmerksamkeit besonders auf die philosophi-
schen Grundlagen des Marxismus und dessen Lehren vom Klassenkampf,
vom Staat und von der proletarischen Revolution zu lenken. Aus dem Krifte-
verhaltnis im Klassenkampf der neunziger Jahre erwuchs fiir die revolutioniren
Sozialdemokraten die dringliche Notwendigkeit, ihre Befihigung zur all-
seitigen Begrindung der welthistorischen Rolle der Arbeiterklasse weiter-
zuentwickeln. Dabei erlangte die Befihigung zur dialektisch-materialisti-
schen Analyse der konkret-historischen Bedingungen, unter denen sich in
Deutschland die von Marx erforschten Gesetzmifigkeiten des Kapitalismus
zur Geltung brachten, besonderes Gewicht. Darauf griindet sich letztlich die
Beherrschung der Dialektik von Weg und Ziel des proletarischen Klassen-
kampfes, also die konkrete Bestimmung seiner revolutioniren Strategie und
Taktik. Beziiglich der Rolle des ,Kapitals“ im proletarischen Klassenkampf
wurde es damit notwendig, stirker als bisher dessen philosophischen und poli-
tischen Inhalt in Verbindung mit seinem &konomischen Inhalt anzuwenden.

In hervorragender Weise hat sich Friedrich Engels um diese Aufgaben in
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der deutschen Arbeiterbewegung verdient gemacht. Seit Jahrzehnten waren in
Engels’ Schriften die Ausarbeitung und Anwendung des Gesamtsystems des
Marxismus mit der Vermittlung der Ideen des ,Kapitals“ untrennbar ver-
bunden. In den Jahren 1890-1895 nahm er zu allen grundlegenden Problemen
und Aufgaben des proletarischen Klassenkampfes in Deutschland Stellung.
Mit seinen Beitriagen zur Klirung allgemeiner und spezieller Programmfragen,
zur Staats- und Revolutionstheorie, zur Begriindung der Notwendigkeit des
internationalen Friedenskampfes, zur revolutioniren proletarischen Biindnis-

politik und zur philosophisch-weltanschaulichen Fundierung der marxistischen
~ Kenntnisse der revolutioniren Sozialdemokraten half er dem Proletariat in
Deutschland und in anderen Lindern, den Marxismus, insbesondere sein
Hauptwerk, entsprechend den Erfordernissen des Klassenkampfes an-
zuwenden.

Die Fertigstellung des dritten Bandes des ,Kapitals“ von Karl Marx
stand 1890-1895 im Mittelpunkt der theoretischen Arbeit von Friedrich
Engels. Mit der Vollendung des ,,Kapitals“ war gleichzeitig die Propagierung,
Anwendung und Weiterentwicklung seiner Ideen verbunden. Im genannten
Zeitraum brachte Engels das ,Kapital“ als weltanschaulich-theoretische und
methodologische Grundlage in solchen Arbeiten zur Geltung, wie , Die aus-
wirtige Politik des russischen Zarentums®, ,Kann Europa abriisten?”, , Der
Sozialismus in Deutschland®, ,Die Bauernfrage in Frankreich und Deutsch-
land®, Einleitung zu Karl Marx’ , Klassenkdmpfe in Frankreich 1848-1850%,
»Zur Geschichte des Urchristentums®, ,,Antwort an Herrn Paul Ernst®, Ein-
leitung zur englischen Ausgabe (1892) der ,.Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft”, Einleitung zu Karl Marx’ , Lohnarbeit und
Kapital“ und Ergénzung und Nachtrag zum III. Buche des , Kapital“. Beson-
ders hervorzuheben ist der polemische Charakter aller Arbeiten von Engels.

Im konsequenten theoretischen und ideologischen Kampf gegen die biirger-
liche Ideologie und kleinbiirgerlich-opportunistische Anschauungen innerhalb
der Partei sah Engels eine Bedingung fiir den revolutiondren proletarischen
Klassenkampf. Die von Engels in Jahrzehnten gesammelten Erfahrungen im
Klassenkampf, seine geniale Befihigung zu theoretischer Arbeit und sein um-
fangreiches Wissen bestimmten den tiefen Wahrheitsgehalt seiner Werke und
die Richtigkeit der von ihm vorgeschlagenen strategischen Orientierungen.

Wihrend die revolutioniren deutschen Sozialdemokraten, unterstiitzt von
Engels, in der Rezeption der Ideen des ,,Kapitals“ qualitativ und quantitativ
neue Dimensionen anstrebten, erstarkte gleichzeitig unter dem 6konomischen,
politischen und ideologischen Druck der herrschenden Klassen der Opportu-
nismus innerhalb der Partei. Der aufkommende Opportunismus hat die Ver-
breitung des Marxismus als einheitliche revolutionire Weltanschauung in der
deutschen Arbeiterbewegung wesentlich beeintrichtigt. In den Jahren 1890
bis 1895 begann sich die deutsche Sozialdemokratie zum Typ einer sozialisti-
schen Partei der Zeit der II. Internationale zu entwickeln, zu einer Partei, die
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in ihrer Mitte einen Opportunismus duldete, der sich in den Jahrzehnten der
»friedlichen” Periode immer mehr ausbreitete, der sich den revolutioniren
Arbeitern anpafite, von ihnen die marxistische Terminologie iibernahm und
jeder klaren, prinzipicllen ideologischen Abgrenzung aus dem Wege ging.?
Der konsequente Kampf gegen den Opportunismus hingt vom Verstindnis
seines Wesens und von der sich daraus ergebenden Einsicht in die Notwendig-
keit der konsequenten Abgrenzung von der biirgerlichen Klassenlinie inner-
halb der Arbeiterbewegung ab. Die revolutioniren deutschen Sozialdemokraten
erreichten in dem hier betrachteten Zeitraum die notwendigen tiefen Einsich-
ten nicht. Es mangelte ihnen sowohl an praktischen Erfahrungen als auch am
theoretischen Vermogen, die Dialektik des Klassenkampfes zwischen Prole-
tariat und Bourgeoisie griindlich zu erfassen und prognostisch die subjektiven
Erfordernisse des proletarischen Klassenkampfes zu erkennen. Die Uberbewer-
tung der organisatorischen, im Grunde formalen Einheit der Partei zwang
fiihrende Sozialdemokraten permanent zu politisch-ideologischen Zugestind-
nissen gegeniiber dem Opportunismus. Der Gegensatz zwischen proletarisch-
revolutiondren und kleinbiirgerlich-opportunistischen Kriften in der Partei
war eine der entscheidenden sozialen Ursachen fiir die Einschrinkung der
Wirksamkeit der Ideen des ,Kapitals“ und des Marxismus innerhalb der
deutschen Arbeiterbewegung von 1890-1895 iiberhaupt. Am Ende dieses
Zeitraumes war der Opportunismus so weit erstarkt, da® der Revisionismus
bald offen auftreten konnte.

Die Erarbeitung des Erfurter Programms war in diesen Jahren der Hohe-
punkt in der Aneignung und Anwendung der Ideen des ,Kapitals“ gewesen.
Die Begriindung des Programms der Partei erforderte, alle Bestandteile des
Marxismus schépferisch anzuwenden. Eine wertvolle Hilfe dabei waren die
1891 erstmals veroffentlichte Marxsche Kritik des Gothaer Programms sowie
Engels’ Kritik des internen Juni-Entwurfs zum Erfurter Programm.? Auf der
Grundlage der Erkenntnisse aus dem ,Kapital“ sowie unter Beriicksichtigung
der Erfahrungen der Pariser Kommune und der konkreten historischen Bedin-
gungen in Deutschland hatten Marx und Engels Prinzipien der Erarbeitung
eines revolutioniren Programms formuliert, die allgemein und im besonderen
den Erfordnernissen des proletarischen Klassenkampfes entsprachen. Die revo-
lutiondren deutschen Sozialdemokraten vermochten diese Orientierung jedoch
nicht im vollen Umfang anzuwenden. Erst Lenin und die Bolschewiki haben
spiter die von Marx und Engels fixierten allgemeingiiltigen Grundsitze der
Programmerarbeitung unter anderen historischen Bedingungen schépferisch
angewendet.

Der Wortlaut des Programms sowie die Reden und Schriften zum Pro-
gramm zeigen, daf} sich filhrende Kriifte der Sozialdemokratie den Stand-
punkt von Marx und Engels zueigen gemacht hatten, um die Aufgaben des
proletarischen Klassenkampfes aus der Sicht des Gesamtzusammenhangs der
Entwicklung der kapitalistischen Gesellschaft zu bestimmen und zu begriin-
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den. Es kam ihnen vor allem darauf an, gestiitzt auf das ,,Kapital®, die dko-
nomischen Grundlagen der Entwicklung des Kapitalismus und seines Uber-
gangs zum Sozialismus darzulegen, um die entscheidenden materiellen Fak-
toren zu verdeutlichen, welche die Interessen und Ziele der Arbeiterklasse und
damit zwangsliufig die Richtung ihres historischen Handelns bestimmen. In
diesem Zusammenhang war fiir die Beweisfiihrung der revolutioniren Sozial-
demokraten das grundlegende Gesetz der gesellschaftlichen Entwicklung, das
Gesetz der Ubereinstimmung der Produktionsverhiltnisse mit dem Charakter
und dem Entwicklungsniveau der Produktivkrifte, vor gréfiter Bedeutung.
Die Darstellung seiner Wirkungsweise im Kapitalismus erfolgte anhand des
Abschnittes iiber die geschichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation
im ersten Band des ,Kapitals”. Die 6konomische Theorie des Marxismus
spielte bei der Erarbeitung und Abfassung des Programms die entscheidende
Rolle. Die Tendenz zur Uberbewertung der 6konomischen Theorie bei der
Aneignung und Anwendung der Ideen des ,Kapitals“ war nicht nur bei der
Erarbeitung des Programms, sondern wihrend des gesamten untersuchten
Zeitraums feststellbar. :

Der Hauptmangel der Diskussionen zum Programm, wie des Programms
selbst, bestand darin, daf} sie die Beantwortung der Fragen nach dem kon-
kreten Weg zur Macht, nach dem Verhiltnis des revolutioniren Proletariats
zum Ausbeuterstaat und Fragen der Diktatur des Proletariats umgingen. Welt-

- anschaulich-theoretisch lag dieser Inkonsequenz eine verbreitete 6konomisch-
materialistische und mechanizistische Betrachtungsweise gesellschaftlicher Be-
ziehungen und Prozesse zugrunde, die von Auffassungen eines sozusagen auto-
matischen Geschichtsablaufs erginzt wurden. Praktisch-politisch war die Um-
gehung dieser Fragen ein entscheidendes Zugestindnis an den Opportunismus.

Zu den wichtigsten Werken der revolutionidren Sozialdemokratie, die im
Zusammenhang mit der Erarbeitung des neuen Parteiprogramms entstanden,
gehort Kautskys Schrift ,,Das Erfurter Programm in seinem grundsitzlichen
Teil erldutert”. Diese Arbeit hat in starkem MaBe zur Verbreitung von Ideen
des ,Kapitals“ in der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung bei-
getragen. Gleichzeitig begiinstigte es jedoch die Tendenz einer ékonomisch-
materialistischen und mechanizistischen Rezeption des Hauptwerkes von Marx.
Kautskys Kommentar zum Erfurter Programm erlebte allein bis 1914 zwolf
Auflagen und wurde insgesamt in neunzehn Sprachen iibertragen.” Bei der
Darstellung der Struktur- und Entwicklungsgesetze kam es Kautsky in erster
Linie darauf an, gestiitzt auf das , Kapital” GesetzmiBigkeiten der Entwick-
lung der kapitalistischen Produktionsweise darzustellen. Er wies nach, daf
mit fortschreitender dkonomischer Entwicklung sich die der kapitalistischen
Produktionsweise innewohnenden Antagonismen mit fortschreitender 8kono-
mischer Entwicklung stindig verschirfen und damit die objektiven Bedin-
gungen fiir den gesetzmifigen Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus
entfaltet werden. Die Untersuchung wesentlicher Beziehungen im wider-
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spriichlichen Wechselverhiltnis zwischen Produktivkeiften und kapitalisti- .
schen Produktionsverhiltnissen fithrte Kautsky auch zur Bestimmung des
Grundwiderspruchs der kapitalistischen Produktionsweise, allerdings in der
verzerrten Form des Antagonismus zwischen kapitalistischem Privateigentum
an Produktionsmitteln und der ,Natur der Produktionsmittel“. Die Vernach-
lissigung des subjektiven Elements im System der Produktivkrifte war Aus-
druck fiir Kautskys Neigung, die Geschichte 6konomisch-materialistisch und
mechanizistisch zu betrachten. Bei der Erklidrung der objektiven gesellschaft-
lichen Gesetze erfafite Kautsky die Dialestik von subjektiver menschlicher
Tatigkeit und ihren objektiven gesellschaftlichen Bedingungen nur einseitig
und metaphysisch vereinfacht. Er vermochte nicht, die notwendige neue Qua-
litit des subjektiven Faktors bei der Durchsetzung der Gesetze des gesell-
schaftlichen Fortschritts vom Kapitalismus zum Sozialismus vollkommen rich-
tig zu erfassen. Die Losung des Grundwiderspruchs fafite er faktisch als
spontan verlaufenden Prozef auf. Die sich im Kapitalismus herausbildenden
okonomischen Voraussetzungen fiir den Ubergang vom Kapitalismus zum
Sozialismus hielt Kautsky in letzter Konsequenz fiir hinreichend, damit dieser
Ubergang wirklich erfolgt. Seiner Meinung nach wiirden das Proletariat und
die anderen werktitigen Massen vor allem durch den Zwang #uflerer Not-
wendigkeiten dahin gebracht, den Ubergang zu vollzichen. Trotzdem befiir-
wortete Kautsky die bewufite und zielgerichtete Gestaltung des proletarischen
Klassenkampfes. Bewufitheit und Organisiertheit begriff er jedoch nicht als
objektive Gesetzmifigkeit dieses Kampfes, sondern als blofie Beschleunigung
des historischen Prozesses, der, bedingt durch die 6konomische Entwicklung,
frither oder spiter den Sozialismus ohnehin hervorbringen wiirde.

Das ,,Kapital® spielte auch fiir Kautskys Abhandlungen iiber die Fern-
ziele des proletarischen Klassenkampfes die entscheidende Rolle. Das trifft
besonders fiir seine Auffassung zu, dafl die Uberfiihrung des kapitalistischen
Privateigentums an Produktionsmitteln in gesellschaftliches Eigentum gemif}
den Erfordernissen der Entwicklung der Produktivkrifte letztlich nur das
Resultat einer Revolution sein kann. Das trifft ferner zu fiir die Bestimmung
des Endziels des politischen Klassenkampfes, das in der Erringung der politi-
schen Macht bestehen miisse, des weiteren fiir die Abhandlung tiber die wirt-
schaftlich-organisatorischen Funktionen des kinftigen sozialistischen Staates
sowie fiir Kautskys Ausfiihrungen iiber die Perspektive der kleinen Waren-
produzenten im Sozialismus. Den ,Zukunftsstaat” stellte Kautsky vorrangig
unter dkonomischem Aspekt dar. Damit schopfte er die Gesellschaftsprognosen
des , Kapitals“ und anderer Werke von Marx und Engels fiir die Charakteri-
stik der politischen und anderen Verhiltnisse im Sozialismus und Kommunis-
mus bei weitem nicht aus. Fiir die Begriindung der Dialektik von Weg und
Ziel des Kampfes der Sozialdemokratie war vor allem von Nachteil, daff
Kautsky weder Wesen und Funktion der Diktatur des Proletariats, noch den
Weg zu ihrer Errichtung erorterte.
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In enger Beziehung zum ,,Kapital® stand Kautskys Darstellung der Mittel,
deren sich die Sozialdemokratie zur Realisierung ihrer Ziele bedienen sollte.
Den Lehren des ,Kapitals® entsprachen seine Abhandlungen tber den prole-
tarischen Klassenkampf, von dessen Entfaltung er den gesellschaftlichen Fort-
schritt abhingig machte, sowie dic Begriindung des Vorrangs des politischen
Klassenkampfes vor dem 6konomischen. Doch in letzter Konsequenz mufite
Kautsky allgemein bleiben, weil er die Diktatur des Proletariats, ohne die
das Proletariat seine konomische Befreiung nicht verwirklichen kann, nicht
bestimmte. Dem ,,Kapital® entsprach ferner Kautskys Auffassung, dafl der
Ubergang vom Kapitalismus zum Sozialismus eine Einheit von evolutiondren
und revolutioniren Prozessen darstellt. Demgemif erklirte er den parlamen-
tarischen Kampf der Sozialdemokratie, die Entwicklung von Biindnisbeziehun-
gen zu den anderen werktitigen Volksmassen und den proletarischen Inter-
nationalismus als Mittel zur Vervollkommnung der Bewufitheit und Organi-
siertheit des Proletariats sowie zur Erh6hung seines Gewichts im gesellschaft-
lichen Entwicklungsprozel. Weitgehend den Auffassungen von Marx und
Engels entsprachen auch Kautskys Ausfilhrungen iiber die wissenschaftliche
Weltanschauung der Arbeiterklasse und ihre Partei, iiber die im Klassenkampf
zu entwickelnden subjektiven Voraussetzungen fiir die revolutionire Um-
gestaltung der kapitalistischen Gesellschaft. Im allgemeinen aber betrachtete
Kautsky die marxistische Ideologie als objektiv notwendige geistige Grundlage
des revolutiondren proletarischen Klassenkampfes, und die objektiv gesetz-
milige Fiithrungsfunktion der Partei der Arbeiterklasse letztlich nur als Op-
timierungs- und Beschleunigungsmittel des gesellschaftlichen Fortschritts.

Die widerspriichliche Anwendung der Ideen des ,Kapitals“ durch die
revolutiondren Sozialdemokraten kam besonders deutlich in der Auseinander-
setzung mit dem Opportunismus zum Ausdruck. Der Kampf gegen den
Opportunismus linker und rechter Observanz war 1890 bis 1895 ein grofes
Wirkungsfeld der Lehren des ,Kapitals“. Die Untersuchungen zeigen aber
auch, welch Hemmnis die Duldung des Opportunismus innerhalb der Arbeiter-
partei fiir die Verbreitung der revolutioniren marxistischen Ideen im Klassen-
kampf darstellte. Der Opportunismus bewirkte, daf} die deutsche Sozialdemo-
kratie faktisch schon zu Beginn der neunziger Jahre vom Kernpunkt der revo-
lutiondren proletarischen Strategie, der Diktatur des Proletariats, abriickte.

Die revolutioniren Sozialdemokraten waren gezwungen, sich in allen
grundlegenden Fragen des Klassenkampfes mit dem Opportunisten ausein-
anderzusetzen. Es erwies sich, dafd sie bei konsequenter Anwendung des Mar-
xismus, insbesondere der Lehren des ,Kapitals®, tiberlegen opportunistische
Anschauungen zuriickzuweisen und ihre eigene Position zu stirken vermochten.
Das traf zu fiir die Begriindung der Unversohnlichkeit der Klassengegensitze
sowie der Notwendigkeit des Klassenkampfes als Mittel zur Durchsetzung
des gesellschaftlichen Fortschritts, ferner fiir die Begriindung der Notwendig-
keit der proletarischen Revolution bei der Zerschlagung des kapitalistischen
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Gesellschaftssystems sowie fiir die Erklirung des Erfordernisses des proleta-
rischen Internationalismus und der Beriicksichtigung des Ziels bei der Bestim-
mung der Aufgaben des Tageskampfes. In der Polemik der revolutioniren
Sozialdemokraten gegen opportunistische Anschauungen bewihrten sich die
Lehren des ,Kapitals“ des weiteren bei der Entlarvung des bestehenden
Staates als Instrument der herrschenden Klassen zur Ausbeutung und Unter-
driickung der Volksmassen und schlieBlich auch bei der Zuriickweisung des
opportunistischen Versuchs, das Grundgesetz der gesellschaftlichen Entwick-
lung fiir den Bereich der landwirtschaftlichen Produktion zu annulieren.

Die Unbesiegbarkeit der Ideen des , Kapitals” erwies sich auch im parla-
mentarischen Kampf der revolutiondren Sozialdemokraten. Der parlamenta-
rische Kampf war ein Bereich des proletarischen Klassenkampfes, in dem die
Ideen des ,Kapitals” auflerordentlich wirksam angewandt und propagiert
wurden. In der direkten Auseinandersetzung mit den Klassengegnern nahmen
die Sozialdemokraten zu vielen Problemen der gesellschaftlichen Entwicklung
und des Klassenkampfes, bis hin zur Frage nach der sozialistischen und kom-
munistischen Perspektive der menschlichen Gesellschaft Stellung. Gestiitzt auf
die Lehren des ,,Kapitals“ waren die sozialdemokratischen Abgeordneten den
Exponenten der Ausbeuterklasse in der ideologischen Auseinandersetzung
tiberlegen. In der unmittelbaren Konfrontation mit den Klassengegnern zeigte
sich andererseits augenfillig, dal die Gegner jede Blofle, die sich die sozial-
demokratischen Abgeordneten durch Abweichungen vom marxistischen Stand-
punkt gaben, unerbittlich zu ihren Gunsten ausnutzten. Die Umgehung der
Lehre von der Diktatur des Proletariats nutzte der Klassengegner dazu, um
Marx gegen die Sozialdemokratie auszuspielen und deren angestrebtes Ziel
und die Mittel und Methoden zu dessen Erreichung in Frage zu stellen.?

‘ Die Untersuchung der Wirkungsgeschichte des ,,Kapitals“ von 1890-1895

zeigt, daf} die Nutzung des Gesamtsystems des Marxismus ein immer dring-
licheres Erfordernis wurde. Die konsequenté Anwendung des Marxismus in
der Einheit seiner Bestandteile war bei der Beantwortung der Fragen des
Klassenkampfes das wissenschaftlich-theoretische und methodologische Haupt-
problem.

Der Beherrschung und schopferischen Anwendung der marxistischen
Philosophie als der weltanschaulich-theoretischen Grundlage der revolutioni-
ren Lehre der Arbeiterklasse kam dabei eine Schliisselstellung zu. Die
Beschiftigung der revolutiondren Sozialdemokraten mit der marxistischen
Philosophie beschrinkte sich im genannten Zeitraum im wesentlichen auf
den historischen Materialismus, den sie 'sich vorrangig als Methode der
Geschichtsbetrachtung aneigneten. Dabei spielte das ,Kapital® sowohl bei
der Aneignung der materialistischen Geschichtsauffassung und bei der Erfor-
schung und Darstellung der Geschichte als auch bei der Zuriickweisung von
Amgriffen biirgerlicher Ideologen auf die materialistische Geschichtsauf-
fassung eine groBe Rolle. Jedoch die Vernachlissigung des philosophisch-
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weltanschaulichen und theoretischen Wesens des historischen Materialismus,
die sich vor allem darin duflerte, daB} die revolutioniren Sozialdemokraten
seine philosophischen Grundlagen aufler Betracht lieBen, erlaubte ihnen nicht,
den philosophischen Gehalt des ,Kapitals“ auszuschiopfen. Die unzuldngliche
dialektisch-materialistische Fundierung der marxistischen Anschauungen der
revolutiondren Sozialdemokraten ' bildete in theoretischer Hinsicht letztlich
die entscheidende Ursache fiir Schwankungen, Vereinseitigungen und Verein-
fachungen in der Rezeption der Ideen des ,Kapitals“. Die Umgehung der
konsequenten Aneignung und Anwendung der materialistischen Dialektik als
allgemeine Theorie und Methode der Erkenntnis und praktischen revolutioni-
ren Verinderung der Wirklichkeit gehorte gleichzeitic zu den priagnanten
Beispielen von Zugestindnissen der revolutiondren Sozialdemokraten an den
Opportunismus.

Die Untersuchung der Wirkungsgeschichte des ,,Kapitals* von Karl Marx
wahrend der Jahre 1890 bis 1895 vermittelt einen tiefen Einblick in die
Kampfe der revolutioniren deutschen Sozialdemokratie auf dem Hoéhepunkt
ihrer Entwicklung. Der Sturz der Ausbeuterordnung und die Errichtung der
klassenlosen kommunistischen Gesellschaft war das Ziel ihres Kampfes und
der Inbegriff ihrer historischen Aufgabe.

Quellen und Anmerkungen

1 Vgl.: Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Deutschen Reichstages,
VIII. Legislaturperiode, 1. Session, Bd. 3, Berlin 1891, S. 1792f. und 1794.

2 Vgl. W. L. Lenin: Werke, Bd. 21, S. 99.

3 Vgl. MEW, Bd. 19, S. 13 ff. und Bd. 22, S. 225ff. Zu vermerken ist, das Engels’ Kritik
des Programmentwurfs erst 1901 verdffentlicht wurde.

4 Wie viele der bedeutenden Arbeiten von Kautsky, so lag auch das Buch zum Erfurter
Programm Engels im Manuskript vor. Zeitmangel hinderte Engels jedoch daran, es zu
lesen und kritisch zu bewerten. Vgl. MEW, Bd. 38, S. 287.

5 Vgl Stenographische Berichte {iber die Verhandlungen des Deutschen Reichstages,
VIII. Legislaturperiode, II. Session 1892/93, Bd. 2, Berlin 1893, S. 827f.
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