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Als das Sozialistengesetz vom Deutsdren Reichstag angenommeo vurde, hatte
das ,,Kapital" bereits über 10 Jahre gewirkt; grundlegende Erkenntnisse aus
diesem \üerk hatten in der deutsctren Arbeiterbewegung Fuß gefaßt.r

Die Zeit vom Inkrafttreten des Sozialisteogesetzes bis etlya 1880-1881
erschien zunädst als Unterbrechuog des bisher kontinuiedi& vedaufenen
Vereinigungsprozesses voo marxistischer Theorie und Arbeiterbewegung, da
in dieser Zeit der Partei die Möglicikeiten zur Popularisierung weitgehend
eEtzogeq waren.2 In Publikationen der Gegenwan finden wir über diese Zeit
hinsidrtlidr der Versdmelzung von Marxismus und Arbeiterbevregung kaum
Aussagen.

Es gab jedoü eine ganze Refüe von Veröfientlichungen, die Zeugnis vom
fortsdrreitenden Vereinigungsprozeß in den Jahren von 1878-1880/81 ablegen.
In diesen Arbeiten wurden widrtige Probleme des Marxismus, insbesondere des

,,Kapitals", aufgegriffen; es wurdeo aktuelle Fragen des praktischen Kampfes
der Arbeiterklasse theoretisch verarbeitet ufld Probleme der Strategie und
Taktik aus marxistis&er Sicht behandelt sowie offensife Auseioandersetzuo-
gen mit Angriffen auf den Marxismus geführt.

Nach 1878 hing die weitere Existenz de( Partei und damit die Grundlage
für die weitere Vereinigung des Marxismus mit der Arbeiterbewegung davon
ab, wie es die Parteiführung verstand, vor allem auf der Grundlage der Er-
kenntnisse aus dem ,,Kapita[" die Überzeugung von der Unversöhnlichkeit des
Klassengegensazes zwisdren Bourgeoisie und Proletariat weiter zu vertiefen
und dazu überzugehen, den illegalen und legalen Kampf miteinander zu ver-
binden.3 Das war eia sehr sdrwieriger Prozeß. Opportunisten uod Anardlisten
versudtten, die neuen Bedingungen für ihre Ziele auszuoutzen.
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Durdr Höchberg und Sdrramm schufcn sich die Opportunisten im so-
genannten Drei-Stcrne-Artikel ,,Rüdrblicke auf die sozialistische Bewegung in
Deutsd.rland", der in Höchbergs ,,Jahrbuch für Sozialwissenschaft und Sozial
politik" (audr ,,Riötersches Jahrbuch" genannt) erschien, cine gemeinsame
Plattform, von der aus der proletarische Charaktcr der Partei aufgehoben und
der Klassenkampf aus der Arbeiterbewegung verbannt werden sollte.4 Marx
und Eagels wandten sidr in ihrem Zirkularbrief in sdrarfer Form gegen diesen
Artikel, uod die Parteiführung distanzierte sicl von diesem.5

Der Drei-Sterne-Artikel ist jedoch nicllt das ganze ,,Richtersche Jahrbuch".
Das Jahrbudr tand, zwar keine größere Verbreitung, es hatte jedoch sc1ron

allein deshalb für die sozialistische Bewegung in Deutschland Bedeutung, weil
Dru& und Vertrieb jeglicher Parteiliteratur damals nahezu unmöglich waren.
War die Grundteodenz des Jahrbuchcs auch kleinbürgerlidr-philanthropisch,
so wurden darin dodr wichtige Fragen der sozialistisdren Theorie behandelt
und Informationen über den Fortgang der sozialistisdren Bewegung in
Deutschland und in andereo Ländern gegeben.

Im,,Jahrbud" ersdien eine ganze Anzahl von Beiträgeo, die voo marxisti-
scheo Parteimitgliedern verfaßt worden waren. Widttige Probleme aus dem
,,Kapital" und aus dem ,,Anti-Dühring" wurden in dicsen Arbeiten behandelt.
Die Rubrik ,,Beridrt über den Fortgang der sozialistischen Bewegung", die in
jeder Folge des Jahrbuches enthalten war und z. B. über Kampfaktionen be-
ridrtete, war für die Informiertheit der leitenden Parteimitglieder in Dcutsch-
laod voo großer Bedeutuog, da keioe Parteiorganc zur Verfügung standen.

Im ersten Jahrgang des ,,Richterschen Jahrbuc-hs" erschien der von Her-
mann Greulich verfaßte Artikel ,,Die Theorie der Aoardrie, kritisd.r beleuc-h-
tet", der die prinzipiellen Unterschiede zwischen Anarctrisren und Sozialdemo-
kraten aufzeigte. Greulich legte auI marxistischer Grundlage seioe Auffassun-
gen über den Staat dar, arbeitete die Voraussetzungen für die Entstehung und
Verbreitung des Sozialismus heraus und edäuterte die Notwendigkeit der
Überführung der Produktionsmittel in Gemeineigentum. Ferner zeigte Greu-
lich, daß die sozialistische Gesellschaftsordnung die bewußte Beherrschung der
Gesetzmäßigkeiten in der Gesellsdraft erstmalig möglich und erforderlic]r
macit und die Planmäßigkeit ein'§?esenszug der sozialistischen Produktions-
weise ist. Er wies in dem Artikel weiter nach, daß die Ziele des Sozialismus
innerhalb des bestehenden, des kapitalistischen Staates nicht verwirklicht wer-
den können. Dazu führte er aus: ,,Der moderoe Sozialismus hat. . . gerade irr
den dichtestbevölkerten Ländern eingesetzt und Boden gefaßt - er ist erzeugt
worden durch die Entwicklung der sozialen Verhältnissel in diesen hat er seine
Wurzeln. .. Es (ist) eine unumgängliche Vorbedingung (der sozialistsichen
Entwiddung - P. D.), daß der Privatbetrieb in Produktion, Austausch und
Verkehr übergehe in der, Gemeinbetrieb, infolge dessen also auch das Privat-
eigentum an Grund und Boden und die übrigen Mittel für Produktion, Aus-
tausdr und Verkehr übergehen il Gemeineigentum. . . Die Einführung des
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Kollektivismus ist. . . heute deswegen unmöglich, weil der heutige Staat in
Vcrfassung und Gesetzgebung die besitzlose Majorität an Entsdrließungen
hindert, welche in die ao den Besiz gekoüpften Yorrechte des kapitalistischen
Privateigentums und des privaten Gewerbebetriebes eingreifeo. Der heutige
Staat ist eben darum... eine Versicherungsanstalt der Besitzenden"6.

Mit Ängrifien auf Marx' Werttheorie durci Schäfile setzte sich 1879 der
sozialdemokratische Publizist Heinridr Oldenburg auseinander, und er wies
das Bemühen des führenden Kathedersozialisten Adolph Vagner zurück,
Rodbertus'gegen Marx'Lehre auszuspielen. Er knüpfte mit dieser Arbeit an
die im ,,Vorwärts" 1878 begonnene Diskussion über die Werttheorie an und
benutzte Kenntnisse, die er aus dem ,,Kapital" und aus dem ,,Anti-Dühring"
gewonoen hatte. In seinem Aufsatz ,,Die Grundlage des wissenschaftlicheo
Sozialismus" vcrwies Oldenburg vriederholt auf diese Werke und zitierte und
kommentierte ausfühdich das ,,Kapital". Heinrich Oldenburg ging es in der
Arbeit darum, die von Marx im ,,Kapital" aus der Untersuchung der \(are
gewonoeoen Erkenntnisse in populärer Form darzustellen und die Bedeutung
der §Tertthcorie für den wissenschaftlichen Sozialismus zu zeigen. So schrieb
er: ,,Der Sozialismus ist der Gegensatz des Kapitalismus, der wissenschaft-
liche Sozialismus hat sich also io e(ster Linie mit der Kritik der kapitalisti-
schen Produktionsweise zu beschäftigen. . . Wir haben nun gefunden, daß
jede Ware Gcbrauciswert und Tausdwert hat, daß der Tausdrwert den Ge-
brauchswcrt zur Voraussetzung hat, aber im Austausd:verhältnis durchaus
unabhängig von diesem ist, daß siü der Tauschwert nicht nach der Nützlich-
keit eines Gegenstandes bemißt und schließlich, daß die Waren Arbeitspro-
dukte sind" 7. Er ging u. a. auf die Bestimmung der 'Wertgröße der §(are ein
und stützte sich dabei ausdrücklich auf das ,,Kapital". Er wies darauf hin,
daß die Verwechslung von l7ertbildung und Yerwertuog, von Wertsubstanz
und Wertgröße zu zahlreichen Irrtümern uod falschen Ausleguogen der mar-
xistischcn Wcrtrheorie geführt hat.

Schäffle war wegen seiner 1875 erschienenen Schrift ,,Die Quiotessenz des
Sozialismus" in Kreisen der deutschen Sozialdemokratie als Sozialist auf-
gefaßt worden. Seine falschen Darstellungen von Marx' Lehre wurden von
einem in der Gcschichte der Arbeiterbewegung fast unbekanflten Mann wider-
legt, weshalb Marx und Engels auf ihn aufmerksam wurden.s Zusammenfas-
send stellte Oldenburg fest: ,,Die Schäfile'sche Werttheoric ist also durchaus
nicht eine Ergänqung der viel besprochenen Werttheorie von Marx', sondern
das direkte Gegenteil derselben. Was SchäIIle abhält anzuerkennen, daß die
zur Herstellung eines Gebrauclswertes gesellschaftlich notwendige Arbeit
seine Wertgröße bestimmt, ist seine Yerkennung der ,zwieschlächtigen Natur
der in der \flare enthaltenen Atbeit'. Nactr ihm produziert der Arbeiter nur
,Gebrauchswert', uod er berücksichtigt nidrt, daß Gebrauchswerte nur zu
Waren werden können uod in einer auf die gesellschaftliche Teilung der Ar-
beit begründeten Gesellschaft zu Waren werden müssen, wcnn sie gegenein-



ander in ein \ifertverhältnis gebraöt werden und als ,Werte, gegeneinaader
abgeschätzt werden können. Er berücksichtigt nicht, daß bei ihrer §7ertsüät-
zung die lVaren sidr nur als Produkte gleicher mensdrlicher Arbeit oder ab-
strakt mensdtlicher Ärbeit gegenüberstehen" 9.

Heinrici Oldenburg wies nidrt nur Sdäfile zurüd< und zersctrlug dessen
Mythos, er zeigte auch, daß C. A. Schramm nicht mehr völlig auf dem Boden
von Marx' Theorie stand.

Bemerkenswert ist auü Oldenburgs Charakteristik der beiden phasen des
Kommunismus: ,,Der SoTialismus will die Produktionsmittel in gesellschaft-
liches Eigentum verwandelt wissen, der Kommunism*s hat die Virwandlung
der Produktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum zur Voraussetzung.,, ta
Oldenburg stellte sidr mit diesem Artikel im ,,Richterschen Jahrbuch.,im Kampf
gegen Angriffe auf das ,,Kapital" an die Seite von Bebel, Liebknedrt, Bracke
trnd Dietzgen. Dabei drang er selbst tiefer in den Ideengehalt des ,,Kapi-
tals" ein.

Im ,,Richterschen Jahrbuch" vrurde 1880 der mit A. Z. gezeichnete Beitrag
,,Die Sozialdemokratie in Dcutschland und das Sozialistengesetz,, veröffent-
[icht.1l Dieser Aufsatz war die Entgegnung auf den erwähnten Dreisterne-
Artikel. Der Verfasser analysierte dialektisch-materialistisc_l.r die Klassenver-
hältnisse zwischcn Bourgeoisie und Proletariat und zog aus dieser Analyse
Schlußfolgerungen für die Führung des Klassenkampfes durch die Arbeiter-
klasse. Ifl dem Aufsatz hieß es: ,,Bourgeoisie und Proletariat stehen sich...
als Klasse gegcnüber. Jeder Yersuch der Arbeiter, die Bourgeoisie von ihren
friedfcrtigen, rein humanitären Bestrebungen zu überzeugen, ist, sobald die
Arbeiter anfangen selbständig zu werdcn, vergeblich. Sind dabei die prole-
tarier zum Klassenbewußtsein gekommen, so werden sie als Ursadre der
Klassengcgensätze und ihres eigenen Elqnds die Privatherrschaft über die pro-
duktionsmittel crkennen - sie müssen demnadr die Umwandlung der produk-
tionsmittel in gesellschaftliches Eigentum fordern. Je rücksichtsloser sie dies
tun . . . um so fester werden sie sich aber auch zusammenscharen, um so erfolg-
reicler werden sie den Klassenkampf führen können." t2 Subiektiv-idealistische
und kleinbürgerlich-philanthropische Auffassungen über die Klassensituation
in Deutsdrland wurden zurüclgewiesen und Erkenntnisse aus dem,,Kapital,,
über den ?ntagonistischen Charakter des Grundwiderspruchs des Kapitalismus
propagiert und angewandt. Die Aufgaben der Partei der Arbeiterklasse unter
den damaligen Bcdingungen wurden ridrtig erfaßt und dargelegt.13 Mit der
konkreten Anwendung der marxistischen Theorie auf den Kampf der deut-
schen Sozialdemokraten gegen das bestehende Ausbeutungsverhältnis einer-
seits und gegen opportunistiscrhe und anarchistische Strömungen in der Arbei-
terbeweguog andererseits leistete der Artikel einen Beitrag zur weiteren
Festigung des marxistischen Kerns in der Partei.

Das von Höchberg herausgegebene Jahrbudr ist bisher - mit Ausnahme
des programmatischen Dreisterne-Artikels - in der Marx-Engels-Forschung
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kaum und in der Erforsäung der Wirkungsgesöi&te des ,,Kapitals" über-
haupt nictrt ausgewertet worden. Ausgehend von Marx' uud Engels' bereü-
tigter verniüteoder Kriti.k aa Berosteios, Hööbergs und Süramms damaliger
Position gab es do& bishet in der Marx-Engels-Forsüung mehr oder weniger
die Auffassung, daß das Jahrbuch insgesamt auf antimarxistisdrer Position
gestanden hat. Es zeigt si& jedocü, daß man die Rolle des ,,Ridrtersdren Jahr-
buchs" hinsidrtli& der Verbreitung des Marxismus und der Sammlung und
Organisierung der Partei na& Inkrafttreten des Sozialistergesetzes differen-
zierter einsdrätzen muß. Einige Beiträge haben gruodlegende Erkenntnisse von
Marx und Engels in den ersten Jahren des Sozialistengesetzes in die Arbeiter-
klasse hineingetragen und in bestimmtem Maße geholfen, die revolutionäre
Arbeiterbeweguog wieder zu organisieren und ridtig zu orientieren. Zahl-
reidre Jahrbuchacikel standen hinsidrtlidr ihrer Tiefgründigkeit der Verarbei-
tung, Propagieruog und Anwendung des Marxismus den besten Veröfient-
lidrungen in den ersten drei Jahrgängen der später erschieneneo ,,Neuen Zeit"
io keiner Weise na6.
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