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Als das Sozialistengesetz vom Deutschen Reichstag angenommen wurde, hatte
das ,,Kapital“ bereits iiber 10 Jahre gewirkt; grundlegende Erkenntnisse aus
diesem Werk hatten in der deutschen Arbeiterbewegung Fufl gefafit.!

Die Zeit vom Inkrafttreten des Sozialistengesetzes bis etwa 1880-1881
erschien zunichst als Unterbrechung des bisher kontinuierlich verlaufenen
Vereinigungsprozesses von marxistischer Theorie und Arbeiterbewegung, da
in dieser Zeit der Partei die Moglichkeiten zur Popularisierung weitgehend
entzogen waren.? In Publikationen der Gegenwart finden wir iiber diese Zeit
hinsichtlich der Verschmelzung von Marxismus und Arbeiterbewegung kaum
Aussagen.

Es gab jedoch eine ganze Reihe von Verdffentlichungen, die Zeugnis vom
fortschreitenden Vereinigungsprozef in den Jahren von 1878—-1880/81 ablegen.
In diesen Arbeiten wurden wichtige Probleme des Marxismus, insbesondere des
»Kapitals“, aufgegriffen; es wurden aktuelle Fragen des praktischen Kampfes
der Arbeiterklasse theoretisch verarbeitet und Probleme der Strategie und
Taktik aus marxistischer Sicht behandelt sowie offensive Auseinandersetzun-
gen mit Angriffen auf den Marxismus gefiihrt.

Nach 1878 hing die weitere Existenz der Partei und damit die Grundlage
fiir die weitere Vereinigung des Marxismus mit der Arbeiterbewegung davon
ab, wie es die Parteifithrung verstand, vor allem auf der Grundlage der Er-
kenntnisse aus dem ,,Kapital“ die Uberzeugung von der Unversohnlichkeit des
Klassengegensatzes zwischen Bourgeoisie und Proletariat weiter zu vertiefen
und dazu iiberzugehen, den illegalen und legalen Kampf miteinander zu ver-
binden.? Das war ein sehr schwieriger Prozefl. Opportunisten und Anarchisten
versuchten, die neuen Bedingungen fiir ihre Ziele auszunutzen.
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Durch Hochberg und Schramm schufen sich die Opportunisten im so-
genannten Drei-Sterne-Artikel ,,Riickblicke auf die sozialistische Bewegung in
Deutschland®, der in Hochbergs ,,Jahrbuch fiir Sozialwissenschaft und Sozial-
politik” (auch ,Richtersches Jahrbuch® genannt) erschien, eine gemeinsame
Plattform, von der aus der proletarische Charakter der Partei aufgehoben und
der Klassenkampf aus der Arbeiterbewegung verbannt werden sollte.* Marx
und Engels wandten sich in ihrem Zirkularbrief in scharfer Form gegen diesen
Artikel, und die Parteifithrung distanzierte sich von diesem.”

Der Drei-Sterne-Artikel ist jedoch nicht das ganze ,Richtersche Jahrbuch®.
Das Jahrbuch fand zwar keine groflere Verbreitung, es hatte jedoch schon
allein deshalb fiir die sozialistische Bewegung in Deutschland Bedeutung, weil
Druck und Vertrieb jeglicher Parteiliteratur damals nahezu unméglich waren.
War die Grundtendenz des Jahrbuches auch kleinbiirgerlich-philanthropisch,
so wurden darin doch wichtige Fragen der sozialistischen Theorie behandelt
. und Informationen iiber den Fortgang der sozialistischen Bewegung in
Deutschland und in anderen Lindern gegeben.

Im ,,Jahrbuch® erschien eine ganze Anzahl von Beitrigen, die von marxisti-
schen Parteimitgliedern verfalt worden waren. Wichtige Probleme aus dem
»Kapital” und aus dem ,,Anti-Diihring” wurden in diesen Arbeiten behandelt.
Die Rubrik ,Bericht iiber den Fortgang der sozialistischen Bewegung®, die in
jeder Folge des Jahrbuches enthalten war und z. B. iiber Kampfaktionen be-
richtete, war fiir die Informiertheit der leitenden Parteimitglieder in Deutsch-
land von grofler Bedeutung, da keine Parteiorgane zur Verfiigung standen.

Im ersten Jahrgang des ,Richterschen Jahrbuchs® erschien der von Her-
mann Greulich verfafite Artikel ,,Die Theorie der Anarchie, kritisch beleuch-
tet”, der die prinzipiellen Unterschiede zwischen Anarchisten und Sozialdemo-
kraten aufzeigte. Greulich legte auf marxistischer Grundlage seine Auffassun-
gen tiber den Staat dar, arbeitete die Voraussetzungen fiir die Entstehung und
Verbreitung des Sozialismus heraus und erliuterte die Notwendigkeit der
Uberfithrung der Produktionsmittel in Gemeineigentum. Ferner zeigte Greu-
lich, daf} die sozialistische Gesellschaftsordnung die bewufite Beherrschung der
Gesetzmifigkeiten in der Gesellschaft erstmalig moglich und erforderlich
macht und die PlanmiBigkeit ein Wesenszug der sozialistischen Produktions-
weise ist. Er wies in dem Artikel weiter nach, daf} die Ziele des Sozialismus
innerhalb des bestehenden, des kapitalistischen Staates nicht verwirklicht wer-
den konnen. Dazu fiihrte er aus: ,,Der moderne Sozialismus hat . . . gerade in
den dichtestbevélkerten Lindern eingesetzt und Boden gefalit — er ist erzeugt
worden durch die Entwicklung der sozialen Verhiltnisse, in diesen hat er seine
Wurzeln ... Es (ist) eine unumgingliche Vorbedingung (der sozialistsichen
Entwicklung — P. D.), dafd der Privatbetrieb in Produktion, Austausch und
Verkehr tibergehe in den Gemeinbetrieb, infolge dessen also auch das Privat-
eigentum an Grund und Boden und die iibrigen Mittel fiir Produktion, Aus-
tausch und Verkehr iibergehen in Gemeineigentum ... Die Einfithrung des

13 Sieg 193



Kollektivismus ist ... heute deswegen unméglich, weil der heutige Staat in
Verfassung und Gesetzgebung die besitzlose Majoritit an EntschlieBungen
hindert, welche in die an den Besitz gekniipften Vorrechte des kapitalistischen
Privateigentums und des privaten Gewerbebetriebes eingreifen. Der heutige
Staat ist eben darum ... eine Versicherungsanstalt der Besitzenden®®.

Mit Angriffen auf Marx’ Werttheorie durch Schiffle setzte sich 1879 der
sozialdemokratische Publizist Heinrich Oldenburg auseinander, und er wies
das Bemiihen des fithrenden Kathedersozialisten Adolph Wagner zuriick,
Rodbertus’ gegen Marx’ Lehre auszuspielen. Er kniipfte mit dieser Arbeit an
die im ,,Vorwirts“ 1878 begonnene Diskussion iiber die Werttheorie an und
benutzte Kenntnisse, die er aus dem ,,Kapital” und aus dem ,,Anti-Diihring"
gewonnen hatte. In seinem Aufsatz ,Die Grundlage des wissenschaftlichen
Sozialismus* verwies Oldenburg wiederholt auf diese Werke und zitierte und
kommentierte ausfiihrlich das , Kapital“. Heinrich Oldenburg ging es in der
Arbeit darum, die von Marx im ,,Kapital“ aus der Untersuchung der Ware
gewonnenen Erkenntnisse in populirer Form darzustellen und die Bedeutung
der Werttheorie fiir den wissenschaftlichen Sozialismus zu zeigen. So schrieb
er: ,Der Sozialismus ist der Gegensatz des Kapitalismus, der wissenschaft-
liche Sozialismus hat sich also in erster Linie mit der Kritik der kapitalisti-
schen Produktionsweise zu beschiftigen... Wir haben nun gefunden, daf}
jede Ware Gebrauchswert und Tauschwert hat, dafl der Tauschwert den Ge-
brauchswert zur Voraussetzung hat, aber im Austauschverhiltnis durchaus
unabhéngig von diesem ist, daf} sich der Tauschwert nicht nach der Niitzlich-
keit eines Gegenstandes bemif’t und schlieBlich, dafl die Waren Arbeitspro-
dukte sind“?. Er ging u. a. auf die Bestimmung der Wertgrofle der Ware ein
und stitzte sich dabei ausdriicklich auf das ,Kapital”“. Er wies darauf hin,
dafl die Verwechslung von Wertbildung und Verwertung, von Wertsubstanz
und Wertgrofle zu zahlreichen Irrtiimern und falschen Auslegungen der mar-
xistischen Werttheorie gefiihrt hat.

Schiffle war wegen seiner 1875 erschienenen Schrift ,,Die Quintessenz des
Sozialismus*“ in Kreisen der deutschen Sozialdemokratie als Sozialist auf-
gefaBt worden. Seine falschen Darstellungen von Marx’ Lehre wurden von
einem in der Geschichte der Arbeiterbewegung fast unbekannten Mann wider-
legt, weshalb Marx und Engels auf ihn aufmerksam wurden.® Zusammenfas-
send stellte Oldenburg fest: ,Die Schaffle’sche Werttheorie ist also durchaus
nicht eine Ergdnzung der viel besprochenen Werttheorie von Marx’, sondern
das direkte Gegenteil derselben. Was Schiffle abhilt anzuerkennen, dafl die
zur Herstellung eines Gebrauchswertes gesellschaftlich notwendige Arbeit
seine Wertgrofie bestimmt, ist seine Verkennung der ,zwieschlichtigen Natur
der in der Ware enthaltenen Arbeit’. Nach ihm produziert der Arbeiter nur
,Gebrauchswert’, und er beriicksichtigt nicht, dafl Gebrauchswerte nur zu
Waren werden kénnen und in einer auf die gesellschaftliche Teilung der Ar-
beit begriindeten Gesellschaft zu Waren werden miissen, wenn sie gegenein-
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ander in ein Wertverhaltnis gebracht werden und als ,Werte* gegeneinander
abgeschitzt werden konnen. Er beriicksichtigt nicht, daBl bei ihrer Wertschit-
zung die Waren sich nur als Produkte gleicher menschlicher Arbeit oder ab-
strakt menschlicher Arbeit gegeniiberstehen*?.

Heinrich Oldenburg wies nicht nur Schiffle zuriick und zerschlug dessen
Mythos, er zeigte auch, dal C. A. Schramm nicht mehr véllig auf dem Boden
von Marx’ Theorie stand.

Bemerkenswert ist auch Oldenburgs Charakteristik der beiden Phasen des
Kommunismus: ,Der Sozialismus will die Produktionsmittel in gesellschaft-
liches Eigentum verwandelt wissen, der Kommunismus hat die Verwandlung
der Produktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum zur Voraussetzung.*10
Oldenburg stellte sich mit diesem Artikel im ,,Richterschen Jahrbuch® im Kampf
gegen Angriffe auf das ,Kapital“ an die Seite von Bebel, Liebknecht, Bracke
und Dietzgen. Dabei drang er selbst tiefer in den Ideengehalt des ,Kapi-
tals* ein.

Im ,Richterschen Jahrbuch” wurde 1880 der mit A. Z. gezeichnete Beitrag
»Die Sozialdemokratie in Deutschland und das Sozialistengesetz verdffent-
licht.!! Dieser Aufsatz war die Entgegnung auf den erwihnten Drei-Sterne-
Artikel. Der Verfasser analysierte dialektisch-materialistisch die Klassenver-
haltnisse zwischen Bourgeoisie und Proletariat und zog aus dieser Analyse
Schlufifolgerungen fiir die Fithrung des Klassenkampfes durch die Arbeiter-
klasse. In dem Aufsatz hief} es: »Bourgeoisie und Proletariat stehen sich . . .
als Klasse gegeniiber. Jeder Versuch der Arbeiter, die Bourgeoisie von ihren
friedfertigen, rein humanitiren Bestrebungen zu iiberzeugen, ist, sobald die
Arbeiter anfangen selbstindig zu werden, vergeblich. Sind dabei die Prole-
tarier zum Klassenbewuftsein gekommen, so werden sie als Ursache der
Klassengegensitze und ihres eigenen Elends die Privatherrschaft iiber die Pro-
duktionsmittel erkennen — sie miissen demnach die Umwandlung der Produk-
tionsmittel in gesellschaftliches Eigentum fordern. Je riicksichtsloser sie dies
tun ... um so fester werden sie sich aber auch zusammenscharen, um so erfolg-
reicher werden sie den Klassenkampf fithren kénnen.* 12 Subjektiv-idealistische
und kleinbiirgerlich-philanthropische Auffassungen iiber die Klassensituation
in Deutschland wurden zuriickgewiesen und Erkenntnisse aus dem , Kapital®
iber den antagonistischen Charakter des Grundwiderspruchs des Kapitalismus
propagiert und angewandt. Die Aufgaben der Partei der Arbeiterklasse unter
den damaligen Bedingungen wurden richtig erfalit und dargelegt. 13 Mit der
konkreten Anwendung der marxistischen Theorie auf den Kampf der deut-
schen Sozialdemokraten gegen das bestehende Ausbeutungsverhiltnis einer-
seits und gegen opportunistische und anarchistische Stromungen in der Arbei-
terbewegung andererseits leistete der Artikel einen Beitrag zur weiteren
Festigung des marxistischen Kerns in der Partei.

Das von Hochberg herausgegebene Jahrbuch ist bisher — mit Ausnahme
des programmatischen Drei-Sterne-Artikels — in der Marx-Engels-Forschung
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kaum und in der Erforschung der Wirkungsgeschichte des ,Kapitals“ iiber-
haupt nicht ausgewertet worden. Ausgehend von Marx’ und Engels’ berech-
tigter vernichtender Kritik an Bernsteins, Héchbergs und Schramms damaliger
Position gab es doch bisher in der Marx-Engels-Forschung mehr oder weniger
die Auffassung, dafl das Jahrbuch insgesamt auf antimarxistischer Position
gestanden hat. Es zeigt sich jedoch, daff man die Rolle des ,Richterschen Jahr-
buchs“ hinsichtlich der Verbreitung des Marxismus und der Sammlung und
Organisierung der Partei nach Inkrafttreten des Sozialistengesetzes differen-
zierter einschitzen muf. Einige Beitrige haben grundlegende Erkenntnisse von
Marx und Engels in den ersten Jahren des Sozialistengesetzes in die Arbeiter-
klasse hineingetragen und in bestimmtem Mafle geholfen, die revolutionire
Arbeiterbewegung wieder zu organisieren und richtig zu orientieren. Zahl-
reiche Jahrbuchartikel standen hinsichtlich ihrer Tiefgriindigkeit der Verarbei-
tung, Propagierung und Anwendung des Marxismus den besten Veroffent-
lichungen in den ersten drei Jahrgingen der spiter erschienenen ,,Neuen Zeit”
in keiner Weise nach.
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