« Zu Inbalt und Bedeutung des Absdbnitts
»Masdbinerie. Anwendung von Naturkrdfien
und Wissenschaft®

im Manuskript von 1861—1863

Jurgen Jungnickel

Das Manuskript ,,Zur Kritik der politischen Okonomie® (1861-1863) stellt
das entscheidende Bindeglied zwischen den ,,Grundrissen der Kritik der poli-
tischen Okonomie* und dem , Kapital“ dar. In dieser Hinsicht ist es fiir die
Erforschung der Entstehungsgeschichte der Marxschen Theorie im allgemeinen
und der dkonomischen Theorie im besonderen von grofier Bedeutung. Es lafit
sich gut verfolgen, wie die 6konomische Theorie von Marx in jenen Jahren
reifte. Hinzu kommt, daBl ein beachtlicher Teil dieses Manuskripts bis vor
kurzem noch nicht in der Sprache des Originals verdffentlicht war, u. a. auch
jene Ausfithrungen, in denen sich Marx mit der kapitalistischen Anwendung
von Maschinen beschaftigt. Hierauf soll im folgenden etwas niher ein-
gegangen werden.

Die Fragen der Entwicklung der Produktivkrifte, insbesondere der Tech-
nik, nahmen in den 6konomischen Studien von Marx einen wichtigen Platz ein.
Davon zeugen bereits solche Arbeiten aus den vierziger Jahren wie ,Das
Elend der Philosophie®, das ,,Manifest der Kommunistischen Partei sowie
»Lohnarbeit und Kapital®. Sehr ausfiihrlich beschiftigte sich Marx mit diesen
Fragen im Jahre 1851. Er las umfangreiche Fachliteratur zu diesem Problem.
»Ich habe iibrigens in der letzten Zeit auf der Bibliothek ... hauptsichlich
Technologie . . . geochst*!. Die Exzerpthefte aus jenem Jahr enthalten z. B. |
Ausziige aus den Arbeiten von J. H. M. Poppe ,Geschichte der Technologie
seit der Wiedergeburt der Wissenschaften bis zum Ende des 18. Jahrhunderts*
(1807-1811), Andrew Ure ,, Technisches Wérterbuch® (1843-1844) und Jo-
hann Beckmann ,,Geschichte der Erfindungen® (1782-1805). Daneben exzer-
pierte Marx noch zahlreiche Arbeiten englischer und franzosischer Okonomen,
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die sich zu den Fragen der Entwicklung der Produktivkriifte geduBert hatten.

Einen sichtbaren Niederschlag fanden die Marxschen Erkenntnisse auf
diesem Gebiet in den »Grundrissen”. An mehreren Stellen duBerte er sich zur
Maschinerie und deren Rolle bei der Produktion des Mehrwerts. Dabei ge-
langte er zu wichtigen SchluBfolgerungen; so z. B. wenn er feststellt: »Was
die auf Maschinerie gegrindete Surplusarbeit auszeichnet, ist das Vermindern
der notwendigen Arbeitszeit, die angewandt wird in der Form, daf} weniger
gleichzeitige Arbeitstage angewandt werden, weniger Arbeiter.“2 An anderer
Stelle wies er auf den engen Zusammenhang der Anwendung von Maschinen
mit der Steigerung der Produktivitit der Arbeit hin. Des weiteren traf er
wichtige Aussagen iiber die Wissenschaft und ihre Funktion im Produktions-
prozef.

Diese wenigen Beispiele sollen lediglich zeigen, daB Marx in den ,,Grund-
rissen” zu wichtigen Erkenntnissen hinsichtlich der kapitalistischen Anwen-
dung von Maschinen gekommen ist, an die er im Manuskript von 18611863
ankniipfen konnte,

Das Manuskript von 1861-1863 stellt den zweiten, wenn auch nicht voll-
stindigen Entwurf des »Kapitals” dar. Bei der Niederschrift des Manuskripts
folgte Marx bis zum Punkt 3 »Der relative Mehrwert” im wesentlichen dem
im Jahre 1861 entworfenen Aufbauplan seines 6konomischen Werkes.? Bis
zum Punkt 3 deckt sich dieser Plan fast vollstindig mit der Darstellung im
ersten Band des ,,Kapitals®. Im Manuskript von 1861-1863 analysierte Marx
erstmals ausfiihrlich und systematisch die drej Methoden zur Produktion des
relativen Mehrwerts: Kooperation, Teilung der Arbeit und Maschinerie, die
den verschiedenen Stufen der reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital
entsprechen. Hierbei ging es Marx um die Untersuchung der Methoden zur
Verkiirzung der notwendigen und zur Verlangerung der Mehrarbeitszeit,
»soweit sie selbst Product der capitalistischen (iberhaupt der socialen) Pro-
duction“# sind. Die genannte Reihenfolge der Produktionsmethoden des rela-
tiven Mehrwerts entspricht auch der historischen Entwicklung des Kapitalis-
mus, wobei der letztgenannte Aspekt bei Marx nicht im Vordergrund steht.
Primir geht es um die verschiedenen Methoden der Steigerung der Produktiv-
kraft der gesellschaftlichen Arbeit, die der Produktion des relativen Mehe-
werts entsprechen. Jede dieser Methoden zur Produktion des relativen Mehr-
werts wurde im Manuskript von 1861-1863 fiir sich genommen analysiert.
Diese Form der Darstellung unterscheidet sich erheblich von der in den
»Grundrissen”. Sie spiegelt den Erkenntnisfortschritt bei Marx wider.

Im Manuskript von 1861-1863 ging der Analyse des relativen Mehrwerts
und der verschiedenen Methoden zu seiner Produktion die des absoluten
Mehrwerts voraus, weil diese Form des Mehrwerts die Basis des relativen
Mehrwerts ist. Hinzu kommt, daBl auch historisch geschen die Produktion des
absoluten Mehrwerts der des relativen Mehrwerts vorangeht. Somit hatte
Marx bereits in diesem Manuskript die dem ,Kapital“ adiquate Form der
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Darstellung des absoluten und relativen Mehrwerts gefunden. Nachdem er die
Analyse der Kooperation und Teilung der Arbeit abgeschlossen hatte, begann
er nach einer Arbeitsunterbrechung in den Monaten Januar und Februar 1862
Ende Februar mit der Ausarbeitung des Punktes ,Maschinerie. Anwendung
von Naturkriften und Wissenschaft. (steam, electricity, mechanical and chemi-
cal agencies)”. Dieser Abschnitt umfafit die Seiten 190-211 im Heft V. In
ihm betrachtete Marx die Methode zur Produktion des relativen Mehrwerts,
die Maschinerie. Ankniipfend an die Feststellung von John Stuart Mill:
oIt is questionable if all the mechanical inventions yet made have lightend
the day’s toil of any human being“?, bemerkte Marx: ,,Der Zweck der Ma-
schinerie, ganz allgemein gesprochen, ist den Werth der Waare, ergo ihren
Preifs, zu vermindern, sie zu verwohlfeilern . . ., keineswegs aber die Arbeits-
zeit zu verkiirzen, wahrend welcher der Arbeiter mit der Production dieser
wohlfeilern Waare beschiftigt ist. Es handelt sich in der That darum ... die
Arbeitszeit zu verkiirzen, die der Arbeiter zur Reproduction seines Arbeits-
vermdgens . .. bedarf, also den Theil des Arbeitstags zu verkiirzen, den er
fiir sich selbst arbeitet, den bezabliten Theil seiner Arbeitszeit und durch die
Verkiirzung derselben den andren Theil des Tags zu verldangern, den er gratis
fiir das Capital arbeitet“®. Damit beantwortete er die Frage, wie die kapita-
listisch angewandte Maschinerie zur Produktion von Mehrwert beitrigt. Das
war fiir Marx der Ausgangspunkt weitergehender Untersuchungen iber die
Maschinerie als Methode zur Produktion des relativen Mehrwerts. Das zeigt
sich bereits bei der Betrachtung des Extramehrwerts, auf den Marx in diesem
Abschnitt nochmals einging. Da es sich beim Extramehrwert um eine Bestim-
mung handelt, die jedem Kapital zukommt, mufite sie auch beim ,,Capital im
Allgemeinen® — so lautet der Untertitel dieses Manuskripts — betrachtet wer-
den. Bei der Analyse des relativen Mehrwerts als solchem, die der Behandlung
der Methoden zur Produktion des relativen Mehrwerts voranging, hatte er
diese Form des relativen Mehrwerts erstmals ausfiihrlich untersucht. Im Ab-
schnitt ,,Maschinerie . . .“ kam er noch einmal darauf zuriick, weil der Extra-
mehrwert erst mit der Anwendung von Maschinen reale Gestalt annimmt und
eine wichtige Rolle spielt. Mit der Einfiihrung von Maschinen bezweckt der
Kapitalist nicht in jedem Fall ein Herabsetzen des Arbeitslohnes. Zu diesem
Resultat trigt er mehr oder weniger unbewufit bei. Primér geht es um die Er-
zielung von Extramehrwert. Dieser Mehrwert stellt fiir den Kapitalisten den
eigentlichen Trieb zur Einfiihrung neuer Technik dar. Damit wird gleichzeitig
die Entwicklung der Produktivkrifte vorangetrieben. Der Extramehrwert be-
ruht auf dem Unterschied von gesellschaftlicher und individueller Arbeitszeit.
Derjenige Kapitalist, der dank Einfithrung moderner Technik die Ware in
einer kiirzeren als der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit herstellt, ist in
der Lage, die Ware iiber ihrem individuellen, aber unter dem gesellschaftlichen
Wert zu verkaufen. Man konnte nun meinen, diese Form des relativen Meht-
werts entstehe in der Zirkulation. Das dem nicht so ist, wies Marx nach, in-

160



dem er zeigte, dalb diese Form des Mehrwerts auch aus einer Verkiirzung der
notwendigen Arbeitszeit und einer Verlingerung der Mehrarbeitszeit ent-
springt. Die Arbeit von ausnahmsweiser Produktivkraft zihlt im Vergleich zur
Durchschnittsarbeit als ,héhre Arbeit“?. In der gleichen Zeit schafft diese
Arbeit groferen gesellschaftlichen Wert als die Durchschnittsarbeit. Der Ar-
beiter, dessen Arbeit als hohere Arbeit gilt, vom Kapitalisten aber als Durch-
schnittsarbeit bezahlt wird, braucht eine geringere Zeit, um das Aquivalent
des Wertes seines Arbeitsvermogens zu reproduzieren als der Durchschnitts-
arbeiter. Er liefert daher eine groBere Anzahl Stunden Mehrarbeit. Diese
werden vom Kapitalisten beim Verkauf realisiert. Marx’ Aussagen iiber den
Extramehrwert sind von grofler Bedeutung fiir die Auseinandersetzung mit
jenen Marxkritikern, die den relativen Mehrwert mit dem Extramehrwert
identifizieren und damit das Ziel verfolgen, nachzuweisen, dal ein Mechr-
produkt unabhingig von der lebendigen Arbeit entstehen kénne.

Mit der Einfithrung von Maschinen verfolgt das Kapital nicht nur den
Zweck, Extramehrwert zu erzielen, sondern zugleich auch geschickte durch ein-
fache Arbeit zu ersetzen. Den letzteren Aspekt kennzeichnete Marx als Grund-
prinzip der Anwendung von Maschinen auf kapitalistischer Basis. Damit ver-
bunden ist die ,,Reduction der Masse des Arbeitslohns auf den Durchschnitts-
arbeitslohn“8,

Besondere Aufmerksamkeit schenkte Marx der Frage, wie durch die An-
wendung von Maschinen die Produktivkraft der Arbeit gesteigert und rela-
tiver Mehrwert erzielt wird. Im Gegensatz zur Kooperation und Teilung der
Arbeit kostet die Erhohung der Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit
durch Maschinerie den Kapitalisten etwas, da es sich hier um eine produzierte
Produktivkraft handelt. Es mufite nachgewiesen werden, wie durch Anwendung
der Maschinerie die Waren verwohlfeilert werden. Dazu war es notwendig,
alle Kapitalteile zu betrachten, also auch das konstante Kapital. Marx arbei-
tete heraus, daf die Verwohlfeilerung der mit Maschinerie produzierten
Waren davon abhingt, ,daB die in der Maschinerie selbst enthaltne Arbeits-
zeit geringer ist als die in dem von ihr ersetzten Arbeitsvermogen enthaltne
Arbeitszeit“9, Dieses enge Kriterium der Anwendung von Maschinen folgt
aus dem Zweck der kapitalistischen Produktion, der Produktion von Meht-
wert. Die Verwirklichung des obengenannten Prinzips ist an zwei Bedin-
gungen gekniipft: erstens, massenhafte Produktion, weil sich dadurch der
Wertteil der Maschine, der durch die lebendige Arbeit iibertragen wird, auf
mehr Waren verteilt. Daher ist der Wertteil der Maschine, der in der einzel-
nen Ware wiedererscheint, relativ klein. Daraus zog Marx den Schlufl, daff
Maschinen tuberhaupt nur dort angewandt werden, wo Produktion auf grofer
Stufenleiter méglich ist.1? Zweitens mufl der in der Ware wiedererscheinende
Wertteil der Maschine gering sein im Verhiltnis zu dem Wertteil von Arbeit
und Rohmaterial 1!, Der relative Mehrwert, den das Kapital durch die An-
wendung von Maschinen erzeugt, besteht in der Reduktion des Wertes der zur
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Reproduktion der Arbeitskraft notwendigen Waren. Dem entspricht die Re-
duktion der zur Reproduktion des Wertes der Arbeitskraft notwendigen Zeit.
Bleibt unter diesen Umstidnden die Linge des Gesamtarbeitstages konstant,
wichst die Mehrarbeitszeit. Die Verkiirzung der notwendigen Arbeitszeit
und damit verbunden das Sinken des Wertes der Arbeitskraft kommt allen
Kapitalisten zugute, ganz gleich in welchem Zweig ihr Kapital angelegt ist.

Bei der Untersuchung iiber die Folgen der Einfilhrung von Maschinen
stellte Marx fest, daf} in diesem Fall die Arbeitszeit der Arbeiter verlingert
wird, die unter den alten Produktionsbedingungen arbeiten. Unter diesen
Umstdnden entspricht eine Stunde Arbeitszeit nicht mehr einer Stunde gesell-
schaftlich notwendiger Arbeitszeit. Um den gleichen Mehrwert zu erzielen,
muf} die absolute Arbeitszeit verlingert werden.!2 Doch wird nicht nur dort
die Arbeitszeit verlingert, wo mit der alten Technik produziert wird, sondern
dort, wo neue Maschinen eingefiihrt werden. Zu dieser Erkenntnis war Marx
schon in den ,,Grundrissen aus der Analyse reichhaltigen Tatsachenraterials
gekommen.!® Es sei hier daran erinnert, daf fiir die meisten biirgerlichen
Okonomen, selbst fiir Ricardo, das Problem der Verlingerung der Arbeits-
zeit durch Anwendung von Maschinen nicht existierte.

Im Manuskript von 1861-1863 analysierte Marx dieses Problem umfas-
sender und tiefgriindiger als in den ,,Grundrissen®. Bereits bei der Betrach-
tung des absoluten Mehrwerts hatte Marx auf die Tendenz des Kapitals hin-
gewiesen, den Arbeitstag iiber das normale Mafl hinaus zu verlingern. Im
Abschnitt ,,Maschinerie . . .“ kam er noch einmal darauf zuriick. Hier ging es
um die Untersuchung der Frage, wie die Anwendung von Maschinen auf die
Linge des Arbeitstages wirkt, d. h. welche Umstinde zu einer Verlingerung
der Arbeitszeit fithren. Zu Beginn dieses Abschnittes hatte er bereits darauf
hingewiesen, dafl mit der Einfitlhrung der Maschinerie die Verlingerung des
Arbeitstages Hand in Hand geht. Die Betrachtung dieses Gesichtspunktes ver-
wies er zu diesem Zeitpunkt in das dritte Kapitel ,,Capital und Proft*.
Wenige Seiten spiter kam er nochmals auf diese Problematik zuriick und modi-
fizierte seine Meinung in folgender Richtung: ,Die Betrachtung dieses case
gehore in Capitel III. Es sind aber hier die Hauptpunkte anzugeben. Es ist
hier zweierlei zu unterscheiden. Erstens die neuen Bedingungen, worin sich
der Arbeiter versetzt findet und die den Capitalisten befdhigen gewaltsam die
Arbeitszeit zu verlingern. Zweitens die Motive, die das Capital zu dieser Ope-
ration bestimmen.“!% Somit hatte Marx Klarheit dariiber gewonnen, daf} be-
stimmte Aspekte der Verlingerung der Arbeitszeit, die sich aus der kapita-
listischen Anwendung der Maschinen ergeben, bereits bei der Analyse der
Maschinerie im ,,Produktionsprozefl des Kapitals“ betrachtet werden miissen.
Zu diesen Aspekten gehdren jene, die Marx unter ,Erstens” und ,Zweitens"
" nannte. Im dritten Kapitel ,,Capital und Profit“ (dem spiteren dritten Band
des , Kapitals*) sollte die Wirkung einer Verldngerung der Arbeitszeit auf die
Profitrate und -masse analysiert werden. Im Abschnitt ,,Maschinerie . . .“ ging
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es nicht schlechthin um die Analyse der Produktion des relativen Mehrwerts,
sondern dariiber hinaus um eine Charakteristik der kapitalistischen Anwen-
dung von Maschinen, wobei den Auswirkungen auf die Lage der Arbeiter-
klasse grofie Bedeutung beigemessen wurde. Das deutet sich bereits im
Heft V an und wird noch verstarkt durch die Ausfithrungen in den Heften XIX
und XX, in denen sich Marx nochmals den Problemen der Maschinerie zu-
wandte.

Was nun die Bedingungen anbelangt, die es dem Kapital erlaubten, die
Arbeitszeit zu verlingern, so zihlte Marx in erster Linie die scheinbare Leich-
tigkeit der Maschinenarbeit dazu. Die physische Leistungsfihigkeit des Arbei-
ters betrachtet, stofft die Verlingerung der Arbeitszeit zunichst auf keine
uniiberwindlichen Schranken. Eine weitere Bedingung sah Marx in der ,,ge-
brochenen Virtuositat“ des Arbeiters, die es ihm nicht erlaubt, sich gegen
das Kapital aufzulehnen. Das Geschick des Arbeiters, das unter den Bedin-
gungen der Manufaktur von ausschlaggebender Bedeutung war, ist in die
Maschine verlegt. Das Kapital hat daher die Moglichkeit, geschickte Arbeiter
durch weniger geschickte zu ersetzen. Hinzu kommt, dafl es die scheinbare
Leichtigkeit der Maschinenarbeit erlaubt, in grofem Umfang Frauen und
Kinder einzusetzen. Marx zeigte, daf} dies in vielerlei Hinsicht fir das Kapital
von Vorteil ist. Sie sind ,ihrer Natur nach der Despotie des Capitals fiig-
samer” 15,

Als Hauptmotiv fiir die Verlingerung der Arbeitszeit filhrte Marx die
Sucht des Kapitals nach fremder Arbeitszeit an. Diese Sucht ist jedoch ,,dem
Anwender der Maschinerie nicht spezifisch eigen, sondern das treibende Mo-
tiv der ganzen capitalistischen Production®.16 Bei der Anwendung von Ma-
schinen kommen Umstinde hinzu, die diesen Trieb noch verstirken. Bekannt-
lich verwertet sich die Maschine in einer bestimmten Periode. Diese Periode
hangt ab von der Linge des Arbeitstages. Durch Verlingerung der Arbeits-
zeit iber den Normalarbeitstag hinaus kann die Periode, in der der Wert der
Maschine reproduziert wird, abgekiirzt werden. Wie Marx nachwies, wird
dadurch gleichzeitig einer vorzeitigen Entwertung der Maschinen entgegen-
gewirkt. Bei der Einfilhrung neuer Maschinen besteht die Gefahr, daB sie
bereits entwertet sind, bevor ihr Wert reproduziert ist. Dies fithrte Marx vor
allem auf die Tatsache zuriick, daf’ neue Maschinen, besonders in der ersten
Zeit ihrer Einfiihrung technisch stindig verbessert werden. Je kiirzer daher
die Periode der Reproduktion, um so geringer ist die Gefahr des moralischen
Verschleiffes. Obgleich Marx diesen Terminus noch nicht gebrauchte, hat er
dennoch erstmals ausfiihrlicher den durch diesen Begriff widerspiegelten Tat-

~bestand analysiert. Aus seinen Ausfithrungen geht klar hervor, daBl die Ver-
lingerung der Arbeitszeit letztlich nicht vom subjektiven Wollen des einzelnen
Kapitalisten abhingt, sondern der kapitalistischen Anwendung von Maschi-
nen geschuldet ist. So wichtig die schnelle Reproduktion des vorgeschossenen
Wertes ist, entscheidend fiir das Kapital bleibt, wie Marx nachwies, die pro-
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fitable Anwendung des vorhandenen Kapitals, die Schaffung maximaler Ver-
wertungsbedingungen. Daher auch das Streben nach Verlingerung der Ar-
beitszeit. Denn sobald das Kapital nicht mit der lebendigen Arbeit in Kontakt
kommt, stellt es Verlust dar. Somit hatte Marx nachgewiesen, daff die Ma-
schinerie, die in erster Linie Mittel zur Produktion des relativen Mehrwerts
ist, zugleich Verlidngerung des Arbeitstages bedingt und somit auch Mittel zur
Produktion des absoluten Mehrwerts ist. Auch daraus geht hervor, dafd ein
enger Zusammenhang zwischen der Produktion des absoluten und relativen
Mehrwerts besteht.

Ist dem Kapital durch den Widerstand der Arbeiterklasse die Maglichkeit
genommen, den Arbeitstag iiber das normale Maf hinaus zu verlingern, so
greift es zu einem anderen Mittel, um das gleiche Ziel, grofBemoglichen Mehr-
wert, zu erreichen, Die Moglichkeit einer Erhohung des absoluten Mehrwerts
ohne Verlingerung der Arbeitszeit ergibt sich, wie Marx erstmals in diesem
Manuskript nachwies, aus einer Echohung der Arbeitsintensitit. Sie bedeutet,
daf} sich das in einem bestimmten Zeitabschnitt verausgabte Arbeitsquantum
vergrofert. Insofern stellt die intensivere Arbeitsstunde ein grofieres Quan- -
tum Arbeit dar, als eine Stunde Durchschnittsarbeit. Die Steigerung der Ar-
beitsintensitit ergibt sich in erster Linie aus der erhéhten Arbeitsgeschwindig-
keit und aus der zunehmenden Zahl zu iiberwachender Maschinen. Somit
zeigte Marx, dal} die Echohung der Arbeitsintensitit an bestimmte Bedingun-
gen gekniipft ist, die erst in grofem Umfang mit der Anwendung von Ma-
schinen gegeben sind. Anhand der Berichte der englischen Fabrikinspektoren
und anderer zeitgendssischer Quellen wies er nach, daf’ die Einfithrung und
im Laufe der Zeit vorgenommene technische Verbesserungen der Maschinen,
mit wachsender Arbeitsintensitdt einhergehen. Auf die von den Arbeitern er-
kdampfte Verkiirzung der absoluten Arbeitszeit reagiert das Kapital mit Er-
hohung der Arbeitsintensitit. Am Beispiel des Zehnstundengesetzes wies Marx
nach, dalb trotz Verkiirzung der absoluten Arbeitszeit die Profite der engli-
schen Fabrikanten nicht gesunken waren. Daraus zog er den Schluf}, daf} das
Kapital auf Verkiirzung der Arbeitszeit mit Erhohung der Arbeitsintensitit
reagiert. Es ist das Verdienst von Marx, auf den engen Zusammenhang zwi-
schen Erhohung der Atrbeitsintensitit und Verkiirzung der Arbeitszeit hin-
gewiesen zu haben. Eine Tatsache iibrigens, die fiir den gegenwirtigen Kampf
der Arbeiterklasse in den kapitalistischen Lindern von grofier Bedeutung ist.
Es zeigt sich heute mehr denn je, dafl das Kapital vor allem durch Steigerung
der Arbeitsintensitit versucht, den Mchrwert zu vergrofBern.

Im weiteren Verlauf der Arbeit am Manuskript, bei der nochmaligen Be-
schiaftigung mit Problemen der Maschinerie, geht Marx im Heft V auf den’
Seiten 217-219 noch einmal auf die ,Condensation der Arbeit” ein. Dabei
weist er u. a. auch auf die positiven Aspekte der Erhohung der Arbeitsinten-
sitit hin, wenn er bemerkt, dafb ,diel ecine gewisse Bedingung des gesell-
schaftlichen Fortschritt“17 ist. ,,Es wird so freie Zeit auch fiir den Arbeiter
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geschaffen und die Intensivitit in einer bestimmten Arbeit hebt daher nicht
die Maglichkeit der Thitigkeit in anderer Richtung auf, die im Gegentheil
dagegen als Erholung erscheinen kann, wirken kann.*!8 Im allgemeinen unter-
scheiden sich die Aussagen iiber die Arbeitsintensitit in diesem Manuskript
nur unwesentlich von denen im , Kapital®.

Im weiteren Verlauf der Arbeit am Abschnitt ,,Maschinerie . . .“ ging Marx
noch auf einige Fragen ein, die bestimmte Aspekte der kapitalistischen An-
wendung von Maschinen betreffen. So hob er z. B. unter ,Viertens: Ersetzen
der einfachen Cooperation durch Maschinerie“1® hervor, dafl eine Reihe von
Maschinen nicht nur die Teilung der Arbeit beseitigt, sondern auch die ein-
fache Kooperation ersetzt. Im Heft XIX ist Marx auf dieses Problem zuriick-
gekommen und hat sich ausfithrlich dazu gedufert.

Erstmals widmete sich Marx in diesefn Manuskript der Frage, mit welchen
Mitteln das Kapital auf Streiks und Lohnforderungen reagiert. Eine Frage-
stellung, die an Aktualitdt nichts eingebiifit hat. Anhand konkreter Beispiele
wies er nach, daf} eine Reihe von Maschinen im Gefolge von Streiks entstan-
den ist bzw. die Maschinen benutzt wurden, um Streiks niederzuschlagen.
»Hier erscheint die Maschine direkt als Mittel die nothwendige Arbeitszeit
zu verkiirzen; ditto als Form des Capitals — Mittel des Capitals — Macht
des Capitals — zber die Arbeit — zur Niederschlagung jeder Anspriiche der
Arbeit auf Selbststindigkeit.“2? Im Gefolge der Anwendung von Maschinen
wird ein Teil der Arbeitskrifte freigesetzt. Somit wird die Maschine unter
kapitalistischen Bedingungen zum Konkurrenten des Arbeiters. In der Form
des Kapitals tritt sie ihm als fremde, feindliche Macht gegeniiber. In seinen
Darlegungen wies Marx iiberzeugend nach, dafl das Kapital nicht bereit ist,
den Lohn auf Kosten des Profits zu erhohen.

Der Punkt 6 ,,Anmaassung der Arbeiter, die durch Maschinerie hervor-
gebrachte Productivitit ibrer Arbeit sich theilweis aneignen zu wollen®?! hat
bei der Ausarbeitung des Marxschen Hauptwerkes eine Modifikation erfah-
ren. Ausfithrungen zu dieser Thematik finden sich im ,,Kapital“ nicht im Ab-
schnitt ,,Maschinerie . . .“, sondern im Kapitel iiber den Stiicklohn. Als Marx
mit der Niederschrift des Manuskripts begann, verfolgte er noch die Kon-
zeption vom ,Kapital im Allgemeinen®, Derznfolge sollten die besonderen
Lohnformen im Buch von der Lohnarbeit betrachtet werden. Nur so ist es
wohl zu erkliren, weshalb er obengenanntes Problem im Abschnitt ,,Maschi-
nerie . . . beriihrte. Hinzu kommt, daf dieser Punkt 6 lediglich zwei Zitate
enthielt und Marx zwischen diesem und Punkt 7 ecinen freien Raum von ca.
5-6 Zeilen lieBb. Daraus konnte man schlieffen, daf} er selber noch keine end-
giltige Klarheit iiber diese Frage hatte.

Als typisch fiir die Anwendung der Maschinerie betrachtete Marx die Kon-
tinuitit der Arbeit. Andererseits geht aus diesen Darlegungen auch hervor,
dald erst mit der Anwendung von Maschinen die Voraussetzungen dafiir ge-
geben sind. Anhand einiger Beispiele wurde gezeigt, wie mit der Anwendung
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von Maschinen mehr Rohstoff fiir bestimmte Industriezweige geliefert werden
und somit in ,.einem finishing stadium mebr gearbeitet werden“?* kann. Marx
wies ferner darauf hin, dafl mit der Maschinerie Stoffe verarbeitet werden
kénnen, die sich normalerweise schlecht mit der Hand verarbeiten lassen. Als
typisch fiir die maschinelle Produktion bezeichnete Marx die Tatsache, daf’
die Abfille, die bei der Produktion auf grofier Stufenleiter anfallen, selbst
wieder zum Handelsartikel werden kénnen.? Auf dieses Problem ist Marx
im 5. Kapitel von Band 3 des , Kapital“ ,Okonomie in der Anwendung des
konstanten Kapitals“ niher eingegangen.

Ziemlich am Ende des Abschnittes iiber Maschinerie betrachtete Marx als
Punkt 8 ,,Ersetzen von Arbeit“?:. Er stellte fest, dal} einfache Kooperation
und Teilung der Arbeit die zur Herstellung eines Produkts notwendige Ar-
beitszeit verkiirzen bzw. die Anzahl’ der Arbeiter verringern, die notwendig
sind, um das gleiche Resultat hervorzubringen. Daran kniipfte er folgende
Frage: ,Ist nun bei Anwendung der Maschinerie nur Gradunterschied in
dieser Verminderung, oder kommt etwas spezifisches hinzu?“ 25 In diesem Teil
des Manuskripts wird die Frage nicht beantwortet. Wie aus der Frage hervor-
geht, war sich Marx wahrscheinlich iiber dieses Problem noch nicht im klaren.
Im Heft XX, bei der nochmaligen Beschiftigung mit der Maschinerie, kam er
darauf zuriick. Von Interesse ist die Tatsache, dal der Punkt 8 urspriinglich
»Das mechanische Atelier” lautete. Diese Uberschrift wurde getilgt und durch
die obengenannte ersetzt. Daraus 148t sich der Schluf} ziehen, daff er zumin-
dest die Absicht hatte, einiges zum mechanischen Atelier zu sagen. Warum er
dies nicht tat, dariiber lassen sich vorerst nur Vermutungen anstellen. Viel-
leicht hielt er zu diesem Zeitpunkt weiterreichende Ausfithrungen dariiber fiir
nicht unbedingt notwendig. Auf Seite 191 der Handschrift hatte er das
mechanische Atelier als entwickelte Form der kapitalistischen Anwendung der
Maschinerie charakterisiert.? Nach Punkt 8 widmete sich Marx einer Thema-
tik, die im Planentwurf von 1861 ,Preise der Waren. Proudhon® lautet und
den Abschnitt ,,Maschinerie . ..” beschliefen sollte. Hierbei ging es um
Proudhons These, dafd der Arbeiter sein Produkt nicht zuriickkaufen kann. Im
Manuskript von 1861-1863 lautet dieser Punkt: ,Preiff der Waare und Ar-
beitslobn”. Gleich zu Beginn seiner Ausfilhrungen bemerkte Marx: ,,Von
Proudhon’s Blodsinn we speak another place. But what he is replied to by
M. Eugéne Forcade, one of the best economical critics in France, is as false
and ridiculous as P’s assertion.“?” Am Schlufl der Ausfilhrungen Zuflerte
Marx die Absicht, ,,an dieser Stelle gleich den ganzen Dreck von Proudhon*“?®
zusammenzustellen. Diesen Vorsatz hat er jedoch nicht ausgefiihrt. Er lief die
restlichen Seiten im Heft V frei und begann im Heft VI mit Punkt ,,5) Theo-
rien iiber den Mehrwerth®.

Die Analyse dessen, was im Abschnitt ,Maschinerie . . .“ behandelt wurde,
zeigt, dall Marx wesentliche Aspekte der kapitalistischen Anwendung von
Maschinen und deren Rolle bei der Produktion des relativen Mehrwerts ge-
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kldrt hatte. Auf dem Weg zum ,Kapital“ war es die erste systematische Be-
trachtung der Maschinerie als Methode zur Produktion des relativen Mehr-
werts. Die Fortschritte gegeniiber der Darstellung in den ,,Grundrissen sind
unverkennbar. Wie sich jedoch spater herausstellte, hatte der Abschnitt ,,Ma~
schinerie . . .“ nur einen vorldufigen AbschluB} erfahren. Am 28. Januar teilte
Marx Engels mit, daf er noch ciniges in den Abschnitten iiber Maschinerie ein-
legen wolle.?® Im Ergebnis dessen entstanden die Hefte XIX und XX.

Dennoch ldBt sich feststellen, dafl die Aussagen im Heft V einen hohen
Reifegrad aufweisen. Viele dieser Textstellen hat Marx ohne grofere Ver-
dnderungen in den ersten Band des , Kapitals* iibernommen.
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