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Die Entdeckung der Ware Arbeitsvermogen ist ein Knotenpunkt in der Er-
kenntnis der kapitalistischen Mehrwertproduktion und damit eine der bedeu-
tendsten Leistungen der Marxschen politischen Okonomie iiberhaupt. Uber
diese Entdeckung fithrt der Weg zu dem Nachweis, dafl der Arbeiter nur im
Mafe des Wertes seines Arbeitsvermogens am produzierten Neuwert teilhat,
daf} der erzeugte Mehrwert unter Einhaltung des Wertgesetzes dem Kapita-
listen unentgeltlich zufillt. Das ist gleichbedeutend mit der Moglichheit einer
wissenschaftlichen Analyse des kapitalistischen Ausbeutungsprozesses.

»So einfach dieser Procef3”, schreibt Marx in seinem Manuskript ,,Zur
Kritik der politischen Okonomie* von 18611863, ,,s0 wenig ist er bisher be-
griffen worden. Die Oekonomen haben nie den Mehrwerth mit dem von
ihnen selbst aufgestellten Gesetz der Equivalenz ausgleichen koénnen. Die
Socialisten haben stets an diesem Widerspruch festgehalten und auf ihm
herumgeritten, statt die specifische Natur dieser Waare, des Arbeitsvermdogens,
dessen Gebrauchswerth selbst die den Tauschwerth schaffende Thitigkeit, zu
verstehn.” 1 Erst Marx l6ste diesen Widerspruch.

Das Anliegen dieses Beitrages besteht darin, die Marxschen Aussagen iiber
den Wert der Ware Arbeitsvermogen nicht schlechthin zu reproduzieren, son-
dern vor allem die Marxsche Methodik festzuhalten und fiir die immer noch
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aktuelle Diskussion um die Tendenz des Wertes der Ware Arbeitskraft nutz-
bar zu machen. Verfahren wir dabei nach dem Hinweis Lenins: ,Es wire.. . .
unverniinftig, um Worte zu streiten ... Aber es ist notwendig, die Begriffe
genau zu klidren, wenn man diskutieren will.*2

Uber die Unterscheidung von stofflichem Inhalt und gesellschaftlicher Form
der Austauschbezichungen von Kapital und Arbeit gelangt Marx in den
»Grundrissen® zu der bedeutenden Einsicht, dal der Arbeiter als Nicht-
besitzer von Produktionsmitteln nur sein Arbeitsvermigen verkaufen kann.

Marx unterteilt den Austausch von Kapital und Arbeit in zwei voneinander
qualitativ verschiedene Prozesse. ,,Im Austausch zwischen Kapital und Arbeit
ist der erste Akt ein Austausch, [dllt ganz in die gewiébnliche Zirkulation; der
Iweite ist ein qualitativ vom Austausch verschiedner ProzefS, und es ist nur by
misuse, daly er #berbaupt Austausch irgendeiner Art genannt werden konnte.
Er steht direkt dem Austausch gegeniiber; wesentlich andre Kategorie.“3

Die Arbeit bildet den stofflichen Inhalt des zweiten Akts, des kapitalisti-
schen Produktionsprozesses, geht daher nicht als Objekt in den Austausch ein.
Objekt des Austausches ist allein das Arbeitsvermdgen. Was der Arbeiter ent-
sprechend seiner sozialokonomischen Konstellation anzubieten hat und was
»der Kapitalist eintauscht, ist das Arbeitsvermigen: dies ist der Tauschwert,
den er bezahlt. Die lebendige Arbeit ist der Gebrauchswert, den fiir ihn dieser
Tauschwert hat, und aus diesem Gebrauchswert entspringt der Surpluswert
und die Aufhebung des Austauschs iiberhaupt.”*

Der Austausch zwischen Kapital und Arbeit vollzieht sich nach den all-
gemeinen Gesetzen des Warenaustausches, entsprechend der eingangs der
,»Grundrisse von Marx entwickelten Werttheorie. Dennoch bleibt gerade
dieser Austausch durch seine Besonderheiten formell. Dazu schreibt Marx nach
vorangegangener intensiver Auseinandersetzung mit der klassischen biirger-
lichen politischen Okonomie: ,,Der Kapitalist tauscht nicht Kapital direkt
gegen Arbeit aus oder Arbeitszeit; sondern in Waren enthaltne, aufgearbeitete
Zeit, gegen im lebendigen Arbeitsvermogen enthaltne, aufgearbeitete Zeit. Die
lebendige Arbeitszeit, die er eintauscht, ist nicht der Tauschwert, sondern der
Gebrauchswert des Arbeitsvermogens . .. Der Gebrauchswert des Werts . . .,
den der Kapitalist eingetauscht hat, ist selbst das Element der Verwertung
und ihr Maf}, die lebendige Arbeit und Arbeitszeit, und zwar mehr Arbeits-
zeit als vergegenstindlicht ist im Arbeitsvermogen, d. h. mehr Arbeitszeit als
die Reproduktion des lebendigen Arbeiters kostet. Dadurch, dafl also das
Kapital das Arbeitsvermogen als Aquivalent eingetauscht, hat es die Arbeits-
zeit — soweit sie iiber die im Arbeitsvermdgen enthaltne hinausgeht — ohne
Aquivalent eingetauscht; sich fremde Arbeitszeit obne Austausch vermittelst
der Form des Austauschs angeeignet. Der Austausch wird daher blof3
formell . . .“3

Der Mehrwert resultiert damit aus dem besonderen Gebrauchswert des
Arbeitsvermigens, einen Wert zu produzieren, der seinen eigenen iibersteigt,
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er entsteht damit in der Produktion, ist nicht das Ergebnis des vorangegange-
nen Austauschs.

Der Wert des Arbeitsvermdgens ist nach Marx bestimmt durch die Pro-
duktionskosten, durch das Quantum an vergegenstindlichter Arbeit, das fiir
die Reproduktion des Arbeitsvermogens erforderlich ist, die Bildungs-, Modifi-
kations- und Fortpflanzungskosten eingeschlossen. Neben dem physischen ent-
hilt es auch ein gesellschaftliches Element. Mit der Erkenntnis des Doppel-
charakters der Ware Arbeitsvermdgen setzt Marx einen wichtigen Stein, der zur
widerspruchslosen Entwicklung des reinen Mehrwerts fiihrt. Freudig berichtet
er daher am 16. Januar 1858 Engels, daf er die ganze bisherige Profitlehre
iiber den Haufen geworfen habe.

Die Erkenntnis des Mehrwerts, der in der Mehrarbeitszeit produziert
wird, fir die Reproduktion des Wertes des Arbeitsvermogens steht die not-
wendige Arbeitszeit zur Verfiigung, erméglicht es Marx, Profit, Zins und
Grundrente als Erscheinungsformen des Mehrwerts zu kennzeichnen. Erstmals
wird es damit méglich, den Austausch von Kapital und Arbeit wissenschaft-
lich auf der Basis des Wertgesetzes zu erkldren, die der biirgerlichen Okono-
mie anhaftende Identifikation von Mehrwert und Profit aufzuheben und die
unterschiedlichen Produktions-, Bewegungs- und Aneignungsgesetze von
Mehrwert und Profit herauszuarbeiten.

Der Gebrauchswert der Ware Arbeitsvermégen — oder auch Arbeitskraft,
wie es spiter im ,Kapital“ heifit — besteht also darin, das Kapital zu ver-
werten, Mehrwert zu produzieren. Das macht seine 6konomische Bestimmt-
heit aus.

Triger aber des Wertes ist der Gebrauchswert. Demzufolge ist die Beteili-
gung des Arbeiters am produzierten Neuwert gemifl dem Wert seiner Arbeits-
kraft ein wichtiges Element des kapitalistischen Ausbeutungs- und Reproduk-
tionsprozesses, ein Mittel der Reproduktion des besonderen Gebrauchswertes
der Arbeitskraft.

Die Wertgrofle der Arbeitskraft ist das Maf der Beteiligung des Arbeiters
am gesellschaftlichen Reichtum. ,Wie jedes als Subjekt in der Zirkulation
stehende Individuum, ist der Arbeiter Besitzer eines Gebrauchswerts: er setzt
ihn um gegen Geld, die allgemeine Form des Reichtums, aber nur um diese
wieder gegen Waren als Gegenstinde seiner unmittelbaren Konsumtion, als
die Mittel zur Befriedigung seiner Bediirfnisse umzusetzen. Da er seinen Ge-
brauchswert gegen die allgemeine Form des Reichtums umtauscht, wird er
MitgenieBer des allgemeinen Reichtums bis zur Grenze seines Aquivalents —
einer quantitativen Grenze, die allerdings in eine qualitative umschlagt, wie
bei jedem Austausch®, heifit es dazu in den »Grundrissen®.”

Diese sozialokonomische Konstellation, diese Relativitit der Wertgrofe
der Arbeitskraft liBt die methodische Schlufifolgerung zu, daB Betrachtungen
iber die Entwicklung des Wertes der Arbeitskraft nur sinnvoll sind, wenn sie
den Wert der Arbeitskraft nicht als isolierte Grofe behandeln, sondern die
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Entwicklung des Mehrwerts einschliefien, wenn nicht der Arbeitslohn — Er-
scheinungsform des Wertes der Arbeitskraft —, sondern die objektiven Ge-
setze der kapitalistischen Mehrwertproduktion zum Mafstab seiner Entwick-
lung genommen werden.

Uber die Wirkungsweise letzterer schreibt Marx im ,Kapital®: ,,Es ist bei
der ganzen kapitalistischen Produktion immer nur in einer sehr verwickelten
und anndhernden Weise, als nie festzustellender Durchschnitt ewiger Schwan-
kungen, daf sich das allgemeine Gesetz als die beherrschende Tendenz durch-
setzt.“8

Um nicht allein nur zu kurzzeitig giiltigen Aussagen zu gelangen, verlangt
diese tendenzielle Durchsetzung der kapitalistischen Gesetze die weitere
methodische Konzequenz, den Wert der Arbeitskraft in seiner langfristigen
Entwicklungstendenz zu betrachten. Diese methodischen Primissen kommen
in den ,,Grundrissen” wie in den nachfolgenden Arbeiten von Marx zum Aus-
druck. Marx behandelt die Entwicklung des Arbeitsvermogens stets in Einheit
mit der Produktion von Mehrwert. Die Erkenntnis, daf} die Konkurrenz die
kapitalistischen Gesetze nicht produziert, sondern exekutiert, lifft ihn in den
,Grundrissen® zudem darauf verweisen, daf Betrachtungen iiber den Arbeits-
lohn als Erscheinungsform des Wertes des Arbeitsvermdgens erst im Buch tiber
die Lohnarbeit am Platze sind.?

In ,,Zur Kritik der politischen Okonomie* schreibt Marx: ,,Die Frage iiber
diese Bewegungen des Niveaus des Arbeiterbediirfnif3, ebenso wie das Steigen
und Fallen der Marktpreisse des Arbeitsvermogens iiber oder unter dieses
Niveau gehoren in die Lehre vom Arbeitslohn, nicht hierhin, wo das all-
gemeine Capitalverhiltnis zu entwickeln. Es wird sich im Fortgang dieser
Untersuchung zeigen, daf} es durchaus gleichgiiltig fiir die Resultate ist, ob
man das Niveau der Arbeiterbediirfnisse hoher oder niedriger annimmt,“ 10

Diese von Marx angewandte Methodologie bei der Darstellung und Unter-
suchung des Warenwerts der Arbeitskraft sollte bei der aktuellen Diskussion
marxistischer Okonomen, wie sich im gegenwirtigen Kapitalismus der Wert
der Arbeitskraft entwickelt, stirkere Beachtung finden. Diese Diskussion er-
fafit haufig nur eine der von Marx angedeuteten kurzfristigen Schwankungen
im Wert der Arbeitskraft, kaum aber seine sich in Abh#ngigkeit von den Ge-
setzen der kapitalistischen Mehrwertproduktion vollziehende langfristige Ent-
wicklungstendenz. Das aber geht auf Kosten allgemeingiiltiger Aussagen.

Die Notwendigkeit, diese Diskussion methodisch anzureichern, zeigt sich
auch darin, daBl zwar Ubereinstimmung dariiber herrscht, daB8 die Fixierung
des Wertes der Arbeitskraft das Ergebnis eines komplizierten sozialokonomi-
schen Prozesses ist, bestimmt durch eine Reihe von Einfluf¥faktoren, von denen
einige wertsteigernd, andere dagegen wertsenkend auf die Arbeitskraft wir-
ken, die Meinungen aber dariiber auseinandergehen, welche Gruppe von Ein-
flufffaktoren gegenwiirtig iiberwiegt.

Eine Analyse von Auffassungen, die den Wert der Arbeitskraft in direkte
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Bezichung mit dem Reallohn setzen, ohne den Vermittlungsprozeft beider
Kategorien zu erfassen, ergibt zudem, daf} das Verstindnis der Entwicklung
des Wertes der Arbeitskraft iiber das richtige Verstindnis des Wesens des
Reallohns und die Klarung der Bezichungen beider Kategorien fiihtt.

Die Eigenschaft der Arbeitskraft, im Rahmen kapitalistischer Produktions-
verhiltnisse einen Wert zu haben, driickt ihre sozialokonomische Bestimmtheit
aus. In ihrer spezifischen, mehrwertorientierten Nutzung bildet die Ware Ar-
beitskraft neben dem Kapital das 6konomische Fundament des kapitalisti-
schen Systems. Obwohl natiirlich auch relevant fiir den Lohnkampf, ist so die
Entwicklung des Wertes der Arbeitskraft in erster Linie von Bedeutung fiir
den politischen Kampf der Werktitigen in den kapitalistischen Landern. Diese
Auffassung iibersieht nicht, dafd natiirlich der Lohnkampf Bestandteil des poli-
tischen Kampfes ist. Allein, der Lohnkampf bringt keine Systeminderung,
bedeutet hiufig nur die Reaktion der Arbeiterklasse auf das Bestreben der
Bourgeoisie, das Aquivalenzprinzip im Austausch zu verletzen. Die Frage nach
dem Wert der Ware Arbeitskraft erscheint dagegen als Frage nach den kapi-
talistischen Produktions- und Eigentumsverhiltnissen iiberhaupt, erscheint als
Konzentrationszentrum und Brennpunkt kapitalistischer Widerspriiche, so des
Widerspruchs zwischen den Produktionsverhiltnissen und den sich entwickeln-
den Produktivkriften, des Widerspruches zwischen Kapital und Arbeit usw.

Und weil das so ist, schenken zeitgendssische biirgerliche Okonomen der
Wertproblematik auch groflere Aufmerksamkeit. In apologetischer Weise ist
es dabei fiir sie zur unumstéflichen Regel geworden, wenn auch in anderer
Terminologie, den Reallohn mit dem ,Wert der Arbeit“ zu identifizieren.
Dieser Kunstgriff erlaubt dann die Feststellung, dafl die Ausbeutung eine
Erscheinung des Kapitalismus in seinem Anfangsstadium gewesen sei. Stei-
gender Reallohn ist fiir die zeitgenossische biirgerliche Okonomie der Beweis,
daf} die Ausbeutung der Vergangenheit angehort. !

Nicht selten wird dabei Marx unterstellt, er habe den wachsenden Real-
lohn iibersehen oder gar wissentlich ignoriert, um den Bestand seiner Theorie
nicht zu gefihrden. Ein Blick in die ,,Grundrisse® geniigt, um festzustellen,
dal} weder die genannte biirgerliche Theorie stichhaltig ist, noch die Anwiitfe
gegen Marx berechtigt sind.

Wie schon festgestellt, bestimmt Marx in den ,,Grundrissen” den Wert der
Arbeitskraft durch die ,,vergegenstindlichte Arbeit, die notig ist, um sowohl die
allgemeine Substanz, an der... (das) Arbeitsvermégen existiert, also ihn
(den Arbeiter — C-E. V.) selbst, leiblich zu erhalten, wie um diese allgemeine
Substanz zur Entwicklung des besondren Vermogens zu modifizieren . . . Diese
mif}t im allgemeinen das Quantum des Werts . . .“ 12

Ahnlich wie schon gegen Ende der vierziger Jahre fixiert Marx den Wert
der Arbeitskraft durch den Wert der zur Reproduktion der Arbeitskraft not-
wendigen Lebensmittel, durch die Fortpflanzungs- und Bildungskosten. Stér-
kere Betonung legt er aber darauf, dafl die durch den Wert der Arbeitskraft
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bestimmte notwendige Arbeit einen natiirlichen, ,in einem bestimmten Ge-
sellschaftszustand gegebnen“1® Mafistab besitzt, womit das Wirken des histo-
risch-moralischen Elements angedeutet ist. Wie in den ,,Grundrissen®, so be-
tont er im spiteren 6konomischen Manuskript von 1861-1863, dafl der Umfang
der Lebensbediirfnisse in seiner Befriedigung vom Kulturstand der Gesellschaft
abhingt und somit ein Produkt der Geschichte ist. 1%

Um aber die Gesetze des Mehrwerts rein entwickeln zu kénnen, unterstellt
Marx vorerst das Lohnminimum. ,,Einstweilen unterstellt die notwendige Ar-
beit als solche; d. h. daf} der Arbeiter stets nur das notwendige Minimum des
Saldrs erhilt. Diese Unterstellung ist natiirlich nétig, um die Gesetze des Pro-
fits, soweit sie nicht durch Steigen und Fallen des Arbeitslohns oder durch den
Einflul des Grundeigentums bestimmt sind, festzusetzen. Die festen Unter-
stellungen werden alle selbst fliissig im Fortgang der Entwicklung. Aber blof3
dadurch, daB} sie im Anfang fixiert werden, ist Entwicklung méglich, without
confounding everything.“15 Verfolgen wir den Prozef3 des Fliissigwerdens der
urspriinglichen Unterstellung!

Zu Beginn der vierziger Jahre hatte Marx, den biirgerlichen Klassikern
folgend, die Konzeption des Existenzminimums vertreten. So heif3t es z. B. in
den ,,Okonomisch-philosphischen Manuskripten® von 1844: ,Die niedrigste
und die einzig notwendige Taxe fiir den Arbeitslohn ist die Subsistenz des
Arbeiters wihrend der Arbeit und so viel mehr, dafl er eine Familie er-
ndhren kann und die Arbeiterrace nicht ausstirbt. Der gewohnliche Arbeits-
lohn ist nach Smith der niedrigste, der mit der simple humanité, nimlich einer
viehischen Existenz, vertriglich ist.“ 16

In dem Mafle, wie Marx zur Betrachtung des kapitalistischen Reproduk-
tionsprozesses in seiner Gesamtheit iibergeht und zwischen Reallohn und
Relativiohn unterscheidet, 16st er sich von der Konzeption des Existenz-
minimums.

Schon in ,Lohnarbeit und Kapital®“ verweist er darauf, dall das Anwach-
sen des produktiven Kapitals auch eine grofiere Befriedigung der Bediirfnisse

_der Arbeiterklasse nach sich zichen konne. Das verhindere indessen nicht, daf®
sich die Kluft zur Bediirfnisbefriedigung der Bourgeoisie vertiefe. Zugleich
hebt er den gesellschaftlichen, relativen Charakter der Bediirfnisse hervor.1?
In den ,,Grundrissen” unterscheidet Marx eindeutig zwischen Existenzmini-
mum und Lohnminimum. Die Arbeitslohnbestimmung entsprechend dem Exi-
stenzminimum bedeutet nunmehr’ fiir ihn den historischen Ausnahmefall, die
Degration des Arbeiters zum, wie Marx sich ausdriickt, bediirfnislosen ,,Ir-
lander”, zu einer Stufe des Lohnarbeiters, auf der allein die Befriedigung
eines ,tierischsten Minimum(s) von Bediirfnissen® als einziger Zweck des Aus-
tausches mit dem Kapital erscheint ¥, Diese spezifische Erscheinung der Aus-
tauschbeziehungen zwischen Kapital und Arbeit bleibt, sooft sie sich auch
wiederholt, eine regelfremde Ausnahme, geht daher nicht in eine nach all-
gemeingiiltigen Aussagen strebende Analyse ein.
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Das Lohnminimum ist nach Marx die dem Wert des Arbeitsvermogens
entsprechende Lohnfixierung. Dieses Minimum ist nicht allein physisch, son-
dern auch sozial bestimmt, ist keine unveridnderliche, sondern eine sich histo-
risch entwickelnde Grofe. Sehr klar kommt das im Manuskript von 18611863
zum Ausdruck. ,Der Arbeitslohn, der dem Werth des Arbeitsvermigens ent-
spricht, ist der Durchschnittspreif3 desselben, . . . der Durchschnittsarbeitsiobn,
der auch Minimum des Arbeitslobn oder Salairs heifit, wobei aber unter Mini-
mum- nicht die dusserste Grenze der physischen Nothwendigkeit zu verstehn
ist, sondern der tigliche Durchschnittsarbeitslohn z. B. eines Jahres, worin die
Preisse des Arbeitsvermégens, die bald iiber ihrem Werth stehn bald unter ihn
tallen ausgeglichen sind.“ 19

Das bedeutet die eindeutige Abkehr von der biirgerlichen Interpretation
des Lohnminimums. Die praktische Abkehr von dieser Konzeption der zuneh-
menden Verelendung, die biirgerliche Ideologen in Gleichsetzung der unter-
schiedlichen Auffassungen vom Lohnminimum Marx unterschieben, vollzieht
der tigliche Kapitalismus selbst.

In den ,,Grundrissen® heift es dazu, daB die Entwicklung des Kapitalis-
mus den Arbeiter zivilisiert, — der Arbeiter nimmt in guten Geschiftszeiten
Anteil an hoheren, geistigen Geniissen, betreibt Agitation in eigener Sache,
hilt Zeitungen, hort Vorlesungen, entwickelt Geschmack usw. —, daf die Ar-
beiter wohl quantitativ, nicht aber qualitativ im Kreis ihrer Geniisse beschrinkt
sind, ja mehr noch, dal mit der Entwicklung der kapitalistischen Produktion
gesetzmafig ein Anwachsen der Bediirfnisse verbunden ist.20 Die »Produk-
tion von relativern Surpluswert, d. h. die auf Vermehrung und Entwicklung
der Produktivkrifte gegriindete Produktion vom Surpluswert®, schreibt Marx,
werheischt Produktion neuer Konsumtion; daf} sich der konsumtive Zirkel
innerhalb der Zirkulation ebenso erweitert, wie . . . der produktive Zirkel,“2!
Die erweiterte Konsumtionssphire ist damit ein notwendiges Erfordernis der
kapitalistischen Produktion. Um den in der zunehmenden Gebrauchswertmenge
steckenden Mehrwert auch realisieren zu konnen, bedarf es eines grofieren Ab-
satzmarktes. Die Produktion von Surpluswert erheischt die Produktion eines
Surplusdquivalents. Die Produktion von relativem Mehrwert, die den Wert
der Ware Arbeitskraft unmittelbar beriihrende Form der Mehrwertproduktion,
ist durch das Verhaltnis begrenzt, worin das Produkt in die Konsumtion der
Arbeiter eingeht.

»Konnte der Kapitalist durch Wachstum der Produktivkrifte die doppelte
Anzahl Cashemirshawls erhalten, und wiirden sie zu ihrem Wert verkauft, so
hitte er keinen relativen Surpluswert geschaffen, weil die Arbeiter solche
Shawls nicht konsumieren, also stets die zur Reproduktion ihres Arbeitsverma-
gens notwendige Zeit dieselbe bliebe,“22

Und je mehr sich die kapitalistische Produktion universalisiert, je viel-
faltiger die Produktionszweige werden, desto mehr ist der allseitig konsum-
orientierte Arbeiter gefragt. , Die Entdeckung, Schépfung und Befriedigung
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neuer aus der Gesellschaft selbst hervorgehenden Bediirfnisse; die Kultur aller
Eigenschaften des gesellschaftlichen Menschen und Produktion desselben als
moglichst bediirfnisreichen, weil Eigenschafts- und Beziehungsreichen — seine
Produktion als moglichst totales und universelles Gesellschaftsprodukt — (denn
um nach vielen Seiten hin zu genieflen, mufl er genufifihig, also zu einem
hohen Grad kultiviert sein) — ist ebenso eine Bedingung der auf das Kapital
gegriindeten Produktion.“23

Aus dieser Feststellung leitet sich das gesetzmifige Anwachsen des Real-
lohns — der Masse der fiir den Arbeitslohn in Abhingigkeit vom Preisniveau
erworbenen Gebrauchswerte — ab. Wachsender Reallohn, Wachsen der Be-
diirfnisse der Arbeiterklasse, erscheint hier sogar als Bedingung fiir die Reduk-
tion der notwendigen Arbeitszeit. Die Konsumtionsfihigkeit der Arbeiter-
klasse ist integrierter Bestandteil der Reproduktion des Kapitals.

Nach Marx bedeutet das die quantitative Erweiterung einer bestehenden
Konsumtion, das Schaffen neuer Bediirfnisse, etwa in dem Sinne, daf} vorhan-
dene Bediirfnisse in einem groferen Kreis propagiert werden, sowie das
Schaffen iiberhaupt neuer Bediirfnisse und ihnen entsprechender Gebrauchs-
werte, %

Marx begriindet damit aus der Analyse des kapitalistischen Produktions-
und Reproduktionsprozesses das Gesetz vom Anwachsen der Bediirfnisse, das
spiter Lenin in der Arbeit ,,Zur sogenannten Frage der Mirkte® formuliert.25

Dieser dargestellte Sachverhalt zeigt die Apologetik aller biirgerlichen
Theorien, aus der Steigerung des Reallohns sinkende Ausbeutung abzuleiten.

In einfiltiger, von Sachkenntnis ungetriibter Manier stellt der biirgerliche
Ideologe Pentzlin z. B. fest: ,Marx selbst war ja nie bereit zuzulernen. Er
ignorierte die steigenden Lohne und die Verbesserung der Lage der Arbeiter
einfach, weil sie ihm nicht in sein Konzept pafiten.*26

Hinter dieser, Marx in primitiver Weise anfeindenden Darstellung steckt
das alte biirgerliche Argument, mit dem Anwachsen des Reallohnes ver-
schwinde die Ausbeutung. Dieses Argument war schon Marx bekannt. Im
okonomischen Manuskript von 1861-1863 stellt er dazu fest: Die Verbesse-
rung der Lebenslage der Arbeiterklasse dndert nichts ,,an der Nafur und dem
Gesetz des relativen Mebrwerths — dafl in Folge der steigenden Productivitit
cin grofirer Theil des Arbeitstags vom Capital angeeignet wird . . . Daher die
Abgeschmacktheit dieff Gesetz widerlegen zu wollen durch statistische Nach-
weise dafl die materielle Lage des Arbeiters hier oder da, in diesem oder
jenem Verhiltnifd sich verbessert habe in Folge der Entwicklung der Produc-
tivkraft der Arbeit.*27

Nicht viel mehr Verstindnis als Pentzlin zeigt der biirgerliche Ideologe
Napoleoni fiir die Marxsche Theorie. Er maft sich an, den Kampf der Werk-
titigen in den kapitalistischen Hauptlindern um die Verbesserung des Lebens-
niveaus fiir die sozialen Miseren der sogenannten Entwicklungslinder verant-
wortlich zu machen. So stellt er fest, die Einkommensverteilung zwischen den
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Kapitalisten und den Arbeitern habe sich durch den gewerkschaftlichen Kampf
um die Umverteilungspolitik des Staates zugunsten der Arbeiterklasse gewan-
delt, womit die urspriingliche Expansionskraft des kapitalistischen Systems
nach auflen geschwiicht sei. So habe sich die kapitalistische Wirtschaft in sich
selbst zuriickgezogen, um dem internen Wohlstand zu dienen.

»Im Laufe der Zeit wurden dadurch die Expansionsmdglichkeiten immer
geringer; ein Teil der produktiven Ressourcen, die zur Erhohung des Industrie-
kapitals in neuen Gebieten der Weltwirtschaft hitten eingesetzt werden kon-
nen, wurden fiir die Befriedigung der Konsumbediirfnisse einer mehr und
mehr am UberfluB orientierten Gesellschaft bestimmt. Das heifit, daBl ein
ziemlich enger Zusammenhang zwischen dem sogenannten ,Wohlstand’, dem
heutigen Ideal der Industriestaaten, und der Riickstandigkeit jener Lander be-
steht, die keine urspriingliche biirgerliche Revolution hatten.“ 8

Nicht genug, dafl Napoleoni den Wohlstand der Bourgeoisie fiir den der
Werktatigen in den kapitalistischen Lindern erkldrt. Er beschonigt die impe-
rialistische Kolonialpolitik, die fiir die Ausbeutung der Entwicklungslinder
verantwortlich zeichnet, negiert die neuen Tendenzen des Kapitalexports, die
Verlagerung von kapitalistischen Produktionsbetrieben in Lander mit einem
niedrigen Lohnniveau und schwacher Gewerkschaftsarbeit usw. usf. Kapita-
listische Unternehmen werden schliefflich in Wohltitigkeitsinstitute fir die
Arbeiterklasse verwandelt.

Das Gesetz vom Anwachsen der Bediirfnisse wirkt unter kapitalistischen
Bedingungen innerhalb der Widerspriichlichkeit von Produktivkriften und
Produktionsverhiltnissen. Uber die Produktion absoluten und relativen Meht-
werts realisiert sich die Tendenz des Kapitals, die notwendige Arbeitszeit ein-
zuschranken. Das vorausgesetzt, kann das Gesetz vom Anwachsen der Bediirf-
nisse nur die Form eines Gesetzes der Reproduktion der Arbeitskraft als
Objekt der kapitalistischen Ausbeutung annehmen. Und der Arbeiter wird
nach Marx nicht in seiner Totalitit, sondern in seiner sozialékonomischen
Bestimmtheit produziert.??

Aus der Entwicklung der Produktivkrifte resultierende Bediirfnisse gehen
daher nur soweit in den Wert der Arbeitskraft ein, wie sie Bediirfnisse auch
des kapitalistischen Verwertungsprozesses sind. Als solche aber tragen sie dazu
bei, das Kapital als sich verwertenden Wert zu realisieren, die Mehrwertrate
zu erhohen, d. h. den Anteil des Wertes der Ware Arbeitskraft am produzier-
ten Mehrwert bestdndig zu verringern.

»Alle Fortschritte der Zivilisation . . .“, stellt Marx daher fest, ,,alle Ver-
mehrung der gesellschaftlichen Produktivkrifte . . . bereichern nicht den Arbei-
ter, sondern das Kapital; vergrofern also nur wieder die die Arbeit beherr-
schende Macht; vermehren nur die Produktivkraft des Kapitals. Da das
Kapital der Gegensatz des Arbeiters ist, vermehren sie nur die Objektive
Macht iiber die Arbeit.“30

Dem Kapital ist die Tendenz eigen, die notwendige Arbeitszeit und damit
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den Wert der Arbeitskraft bestindig zu reduzieren. Wenn dennoch im Ver-
lanfe des Kapitalismus ein Ansteigen der Erscheinungsform des Wertes der
Arbeitskraft, des Reallohnes, festzustellen ist, so ist das nicht allein ein Aus-
druck fiir die wichtige Position des Arbeiters als Konsument, sondern auch
dafiir, daf} das Kapital die Entwicklung der Produktivkrifte insgesamt nicht
zu meistern vermag. Das Ansteigen des Reallohns verdeutlicht die der Ent-
wicklung der Produktivkrifte entsprechende Notwendigkeit der Ausbildung
einer universellen Arbeitskraft. Das aber ist letztlich unvertriglich mit der
Warenform der Arbeitskraft unter kapitalistischen Produktionsbedingungen.

Das Kapital, hilt Marx in den ,,Grundrissen® fest, reifft alle Schranken
nieder, ,die die Entwicklung der Produktivkrifte, die Erweiterung der Be-
diirfnisse, die Mannigfaltigkeit der Produktion und die Exploitation und den
Austausch der Natur- und Geisteskréfte hemmen.

Daraus aber, dafi das Kapital jede solche Grenze als Schranke setzt und
daher ideell dariiber weg ist, folgt keineswegs, dafd es sie real {iberwunden
hat, und da jede solche Schranke seiner Bestimmung widerspricht, bewegt sich
seine Produktion in Widerspriichen, die bestindig iiberwunden, aber ebenso
bestindig gesetzt werden. Noch mehr. Die Universalitit, nach der es unauf-
haltsam hintreibt, findet Schranken an seiner eignen Natur, die auf einer
gewissen Stufe seiner Entwicklung es selbst als die grofite Schranke dieser Ten-
denz werden erkennen lassen und daher zu seiner Aufhebung durch es selbst
hintreiben.* 31

Aus dieser Feststellung von Marx ergibt sich, daB}, wie es in der 6kono-
mischen Literatur mitunter zu finden ist, nicht einfach aus dem Wirken des
Gesetzes vom Anwachsen der Bediirfnisse auf eine Werterhéhung der Arbeits-
kraft geschlossen werden kann, sondern das Verhiltnis beider innerhalb der
dialektischen Widerspriichlichkeit von Produktivkriften und Produktionsver-
hiltnissen zu erfassen ist.

Ebenso wird deutlich, daf} ein linearer Vergleich zwischen der Entwick-
lung des Wertes der Arbeitskraft und der des Reallohnes nicht nur deshalb
nicht méglich ist, weil beide Kategorien durch verschiedene Mittelglieder von-
einander getrennt sind, sondern auch, weil der Wert der Arbeitskraft die
Unterordnung der Produktivkrifte unter den kapitalistischen Verwertungs-
prozel} dokumentiert, die Entwicklung des Reallohnes dagegen Anzeiger dafiir
ist, daf} fiir die Entwicklung der Produktivkrifte der privatkapitalistische
Rahmen zu eng ist.

Okonomen, die fiir eine gegenwirtige Wertsteigerung der Arbeitskraft
eintreten, berufen sich in der Regel auf die Erhohung der Qualifikation des
gesellschaftlichen Gesamtarbeiters, die Intensivierung der Arbeit mit neuen
Reproduktionsbediirfnissen im Gefolge und schlieBlich auf das intensivere Ein-
wirken des historisch-moralischen Elements infolge der Systemauseinander-
setzung und des Klassenkampfes in den kapitalistischen Lindern.32

Wenden wir uns den angefithrten Faktoren einzeln zu. Wichst mit dem

126



Qualifizierungsgrad der Wert der Arbeitskraft? Erhohte Bildungskosten, ein
langerer Ausbildungsweg usw. sprechen auf den ersten Blick dafiir. Anderer-
seits aber bedingt die Erhéhung des Qualifikationsniveaus des gesellschaft-
lichen Gesamtarbeiters die massenhafte Produktion von Bildungsgiitern. Diese
ermdglicht ihrerseits die ebenso massenweise Anwendung aller Methoden zur
Steigerung der Arbeitsproduktivitit, die zur Wertreduzierung der einzelnen
Waren fiihren. ;

Die Frage der Erhohung des Wertes der Arbeitskraft durch die Ethéhung
der Bildungskosten lduft damit auf das allgemeine Verhiltnis der Produktiv-
kraft der gesellschaftlichen Arbeit und der gesellschaftlich-durchschnittlichen
Bediirfnisse der Arbeiterklasse hinaus. Der Kapitalismus miifite automatisch
zusammenbrechen, entwickelte sich die gesellschaftliche Produktivkraft der
Arbeit nicht schneller als der Umfang der Bediirfnisse der Arbeiterklasse.

Zudem kompliziert die Erhéhung des Qualifizierungsgrades des gesell-
schaftlichen Gesamtarbeiters die Arbeit und realisiert sich demzufolge in einem
héheren Wertprodukt. Kein Kapitalist wendet kompliziertere Arbeit an, hitte
sie nicht ein Anwachsen des Anteils des Mehrwerts am produzierten Neuwert
zur Folge. Das heifit, dafl sich auch bei der Erhohung des Qualifikations-
niveaus die notwendige Arbeit tendenziell verringert.

. Und abschliefend ist darauf zu verweisen, daf durch die kapitalistische
Nutzung des wissenschaftlich-technischen Fortschritts das vorhandene Quali-
fikationsniveau der Arbeiterklasse immer wieder entwertet wird. Diesen Ent-
wertungsprozef}, in der kapitalistischen Gegenwart gut zu beobachten, kenn-
zeichnet Marx in den ,,Grundrissen® als Ausdruck der Reduktion der notwen-
digen Arbeitszeit.33 :

Auch die Ansicht, der zunehmende Intensivierungsgrad der Arbeit, der
neue Reproduktionsbediirfnisse der Arbeiter hervorruft, erhthe den Wert der
Arbeitskraft, scheint iiberdenkenswert. Marx verweist in den ,,Grundrissen™
wie auch im ,,Kapital darauf, daf der Durchschnittsgrad der Arbeitsintensi-
tit, und von keinem anderen kann bei der Bestimmung des Wertes der Ar-
beitskraft die Rede sein, ein Moment der Steigerung der Arbeitsproduktivitit
ist und den Wert der einzelnen Ware bej Erhohung der Gebrauchswertmasse
senkt.

Steigender gesellschaftlicher Durchschnittsgrad der Arbeitsintensitit kann
unter diesen Gegebenheiten wohl zu einem Ansteigen des Reallohnes fiihren,
um die wachsenden Bediirfnisse zu befriedigen, und muf es auch, nicht aber
mit Notwendigkeit zu einem Anwachsen des Wertes der Arbeitskraft. Stei-
gende Arbeitsproduktivitit unterstellt, kann die erweiterte Reproduktion der
Arbeitskraft durch eine grofere Masse von Gebrauchswerten gespeist werden,
ohne den Wertumfang letzterer zu beeinflussen. Auch der Einfluff der Inten.
sivierung der Arbeit ist damit durch das Verhiltnis der Entwicklung der Ar-
beitsproduktivitit und des Bediirfnisniveaus zu erfassen.

Mit Recht wird immer wieder darauf verwiesen, daf} unter den gegen-
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wirtigen Bedingungen der Systemauseinandersetzung und der allgemeinen
Krise des Kapitalismus die Bedeutung des historisch-moralischen Faktors
wichst. Dabei kann allerdings nicht iiberschen werden, dafs das Krifteverhalt-
nis von Kapitalismus und Sozialismus und sein Einflul} auf die Klassenkimpfe
in den kapitalistischen Lindern wohl die Gesetze des Kapitalismus modifizie-
ren kann und das auch tut, sie aber nicht aufhebt.

Der Wert der Arbeitskraft wird daher nach wie vor durch das kapitali-
stische Wertgesetz bestimmt, durch das Bestreben der Kapitalisten, die Pro-
duktionskosten aller Waren zu reduzieren. Trotz aller zeitlichen Schwankungen
fallt der Wert der Arbeitskraft in seiner Tendenz.

Die wichtigste Methode, ihn zu reduzieren, ist die Produktion des rela-
tiven Mehrwerts.
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