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Bereits vor iiber siebzig Jahren machte Rosa Luxemburg, die theoretische
Situation der Sozialdemokratie kennzeichnend, darauf aufmerksam, dafl die
Ideen von Moses HeB, Karl Griin, Wilhelm Weitling und Pierre-]Joseph
Proudhon als sogenannte Synthese des Sozialismus Auferstehung feiern. Sie
.spazieren in bizarrer Gliederverstauchung lustig umher und heucheln blut-
warmes Leben. Da sind dann die blitzenden Schwertstreiche, womit sie von
Marx und Engels . .. in das Reich der Schatten gejagt worden sind, eine sehr
angebrachte Erinnerung“.! Der Kampf gegen den Proudhonismus bildete fiir
Marx und Engels den Schwerpunkt in der Auseinandersetzung mit kleinbiirger-
lichen Strémungen iiberhaupt. Die Kontinuitit und die Tiefgriindigkeit ihrer
Polemik mit dem Proudhonismus weisen darauf hin, daf} es fiir Marx und En-
gels nicht nur darum ging, eine zeitweilg populidre Ideologie zu widerlegen,
sondern daf} sie im Proudhonismus schlechthin den Versuch bekidmpften, die
Arbeiterklasse vom revolutioniren Kampf gegen die kapitalistische Gesell-
schaft abzuhalten. Besonders Proudhons Buch ,Idée générale de la Révolution
an XIXe siecle“? war nach Engels ,.ein letzter Versuch . . ., die Bourgeoisie
theoretisch zu halten“3. Reformismus und linkes Sektierertum versuchen seit
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ihrer Entstechung, den Marxismus und den Proudhonismus miteinander in
wesentlichen Punkten zu ,,verséhnen“. Es mufl deshalb Aufgabe der Marx-
Engels-Forschung sein, die Unvereinbarkeit beider Ideologien, die Wissen-
schaftlichkeit der einen und die Unwissenschaftlichkeit der anderen darzustel-
len. Vor allem aber muf} die Kontinuitit in der Auseinandersetzung von Marx
und Engels mit Proudhon sichtbar gemacht werden. Es geniigt nicht, auf be-
stimmte Hohepunkte wie z. B. ,,Das Elend der Philosophie®, die ,,Grundrisse
Kritik der politischen Okonomie* (Rohentwurf) 1857-1858“ oder ,Zur
Kritik der politischen Okonomie” zu verweisen, denn erst die Beachtung der
davor- und dazwischenliegenden Entwicklungsstufen ermdglicht ein wickliches
Verstindnis auch dieser Schriften. Dabei zeigt sich, daf3 der Proudhonismus auch
in jenen Zeiten, in denen kein grofleres Werk von Marx und Engels veroffent-
licht wurde, Gegenstand ihrer stindigen aufmerksamen Beobachtung und Aus-
einandersetzung blieb. Aus dem Briefwechsel von Marx und Engels geht her-
vor, daf} sie iiber jede neue Veriéffentlichung Proudhons ihre Gedanken aus-
tauschten.*

Von der Forschung bisher kaum beachtet wurde die Beschiiftigung von
Marx mit Proudhon zwischen 1850 und 1856. Die bisher in der DDR erschie-
nenen Schriften {iber Marx und Engels lassen diesen Abschnitt in Beziehung
auf Proudhon als einen weilen Fleck erscheinen. Gerade diese Zeit aber ist
dadurch gekenzeichnet, dall Marx necue Schwerpunkte in der Kritik des
Proudhonismus setzte. Er wies wiederholt darauf hin, dal dessen theoretische
Widerlegung erst in seiner Schrift ,Zur Kritik der politischen Okonomie®
vollendet war.> Ohne Zweifel konnen in diese Wertung die ,,Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie* einbezogen werden. Marx selbt erwihnte
sie wohl deshalb nicht, weil sie nicht zur Veroffentlichung kamen.

Ohne die Bedeutung des eigentlichen ,,Anti-Proudhon®, ,,Das Elend der
Philosophie®, zu schmilern, ist deshalb festzustellen, dafl Marx in der
weiteren Ausarbeitung seiner 6konomischen Theorie zu der Ansicht gelangte,
daf die Streitschrift von 1847 selbst noch theoretische Unzulinglichkeiten ent-
hielt. Er selbst sah im Jahre 1859 den Mangel des Werkes vor allem in der
Anerkennung der Ricardoschen Quantititstheorie: ,,denn in der Schrift gegen
Proudhon nahm ich selbst R [icardo]s Theorien an.“® Zwischen 1847 und 1859
vollzog sich also ein Entwicklungsprozel3, in dessen Ergebnis Marx zu der An-
sicht gelangte, daf} der Proudhonismus nur auf der Grundlage einer entwickel-
ten Geld- und Werttheorie zu widerlegen ist. Wahrend im ,,Elend der Philo-
sophie” die Kritik der Geldtheorie nur ein Punkt unter vielen war, griff Marx
in den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie“ gerade die Geld-
theorie des Proudhonismus heraus, um diesen zu kritisieren und seine eigene
Theorie zum Geld und zum Wert zu entwickeln. Ein Studium aller seit 1847
entstandenen Schriften beweist die kontinuierliche Auseinandersetzung mit
Proudhon. Der Briefwechsel und die , Londoner Exzerpte® von 1850-1853
sind nur Beispiele dafiir. Ein anderes, besonders in der DDR bisher unbeachtet
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gebliebenes Dokument ist die von Engels im Jahre 1851 verfafite Kritik des
Proudhonschen Buches ,Idée générale de la Révolution au XIXe siécle.” Die
erste und bisher einzige Verdffentlichung dieser Kritik erfolgte 1948 im
Band 10 des Marx-Engels-Archivs in russischer Sprache unter dem Titel
»Kritische Analyse des Buches ,Allgemeine Idee der Revolution im 19. Jahr-
hundert’ von Proudhon“. Obwohl seitdem bereits 29 Jahre vergangen sind,
finden sich noch heute in der Literatur ungenaue Vorstellungen iiber dieses
Manuskript.? _

Die Tatsache, dafl das Manuskript von Engels und nicht von Marx ver-
faBt wurde, ist ein Beweis fiir die enge Zusammenarbeit beider. Marx las im
Juli 1851 das soeben in Paris erschienene Buch Proudhons ,Idée générale . . .“
und fragte am 31. Juli 1851 bei Engels an, ob er das Buch kenne, und welche
Meinung er dariiber habe.® Gleichzeitig umrif er kurz den Inhalt. Engels ant-
wortete, dafl ihm das Buch unbekannt sei, da} der Proudhonsche Unsinn aber
scheinbar ertriigliche Formen annehme? und dafl das Buch ,.viel irdischer als
seine fritheren“10 sei. Eine endgiiltige Beurteilung behielt er sich jedoch bis
zum Studium des Buches vor. Nachdem Engels von Marx ein Exemplar des
Buches bekommen hatte, verfalite er auf dessen Wunsch im Herbst 1851 einen
kritischen Kommentar und schickte diesen Ende Oktober an Marx.

Da das Proudhonsche Buch relativ grofle Resonanz gefunden hatte, be-
miihten sich Marx und Engels um Verdffentlichung des Kommentars, ja Marx
wollte das Manuskript noch ausbauen!! und dann unter beider Namen er-
scheinen lassen. Engels war damit vollig einverstanden, gab aber zu bedenken,
dafl sein Anteil an der Schrift zu gering werden wiirde, um das Erscheinen
unter beider Namen zu rechtfertigen und bestimmt ganz vor der Marxschen
.schweren Artillerie verschwinde.“ 12

Die so aus dem Briefwechsel deutlich werdende Entstehungsgeschichte
des Manuskripts zeigt, daf} dieses sowohl den Entwicklungsstand von Engels
als auch den von Marx widerspiegelt. Es geht jedoch weiter daraus hervor,
daf} fiir Marx die Kritik, die Engels geliefert hatte, nur eine Seite der Aus-
einandersetzung darstellte. Das Manuskript von Engels umfafite bereits 30 Sei-
ten. Wenn er es nach Hinzufiigen des geplanten Marxschen Teils nicht mehr
fiir moglich hielt, ein Erscheinen unter zwei Verfassernamen zu rechtfertigen,
so wird deutlich, welch grofer Umfang fiir die Auseinandersetzung vor-
gesehen war.

Nachdem sich der Plan zur Herausgabe der Schrift zerschlagen hatte, ging
Marx erst gar nicht an die weitere Ausarbeitung des Manuskripts. Nach Joseph
Weydemeyers Auswanderung nach Amerika und der dortigen Griindung der
Zeitung ,,.Die Revolution® kiindigte Marx zwar hier das Erscheinen eines
Artikels unter dem Titel , Neueste Offenbarungen des Sozialismus oder ,Idée
générale de la Révolution au XIX. siécle par J. P. Proudhon, Kritik von
K. M.“13 an, kam aber nicht mehr zur Verwirklichung des Planes, da die Zei-
tung ihr Erscheinen bald einstellte. Obwohl damit die weitere Ausarbeitung
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und Veroffentlichung der Kritik aufgegeben wurde, zeigt der Briefwechsel
eindeutig, in welcher Richtung die Erweiterung vorgenommen werden sollte.
Es finden sich stindig Beziige zu Geld- und Zinsproblemen. Demzufolge
niherte sich Marx Ende der fiinfziger Jahre der Eckenntnis, daf3 der Proud-
honismus nur von der Position einer wissenschaftlichen Geld- und Werttheorie
theoretisch zu iiberwinden war.

Die Entstehung des Manuskripts fiel in eine Zeit angestrengter 6kono-
mischer Studien durch Marx. Die Auseinandersetzung mit Proudhon konnte
hierbei schon deshalb nicht vernachlissigt werden, weil dieser seinen Einflufb
nach der Revolution von 1848/49 nicht nur behauptete, sondern immer mehr
Aghinger um sich scharte. Hatte nicht der Ausgang der Revolution seine Be-
hauptung bestitigt, dal das Proletariat unfihig ist, die politische und 6kono-
mische Macht zu erobern? Andererseits aber zeigte sich nach der Revolution,
daf} sich auch die Bourgeoisie nicht ohne das ,,Wohlverhalten* der Arbeiter-
klasse an der Macht halten konnte. ,Klassenharmonie” und ,Klassenver-

~schmelzung®, natiirlich unter Fithrung der Privateigentiimer an Produktions-
mitteln, waren die Lehren, die Proudhon aus der Revolution zog. In seinem
Buch versuchte er, diese Grundziige seiner Ideologie unter Verwendung
schwiilstiger Phrasen und der Verfilschung von Tatsachen zu beweisen.

Fiir Marx und Engels mufte es deshalb darauf ankommen, die Polarisie-
rung der biirgerlichen Gesellschaft in Bourgeoisie und Proletariat als Ergebnis
der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise darzustellen, und nicht
wie Proudhon als das Ergebnis eciner fehlerhaften politischen Entwicklung
seit 1789. Fiir diesen bedeutete Sozialismus eine von allen Einschrinkungen
befreite Existenz von Kleinproduzenten. So war es, wie Engels schreibt, nicht
verwunderlich, daf Proudhon die teilweise Einfiihrung der freien Konkurrenz
im Handel als Schritt zum Sozialismus feierte.

Engels fithrte das Problem auf seinen rationellen Kern zuriick. ,,Die biir-
gerlichen Mafinahmen . .. als sozialistische Mafinahme! Free trade ~ ist nur
deshalb sozialistisch, weil es in Frankreich nicht existiert.“ 1% Es ging bei der
Frage des Freihandels keinesfalls um die Frage sozialistisch oder kapitalistisch,
sondern um zwei Richtungen innerhalb der biirgerlichen Ordnung, um eine
Frage, die keine wesentliche Bedeutung fir die Lage der Arbeiterklasse hatte.
Engels wies wiederholt darauf hin, dal eine Erkenntnis der Entwicklungs-
gesetze des Kapitalismus an eine solche Analyse der kapitalistischen Gesell-
schaft gebunden ist, wie sie sich in ihrer entwickelten Form darstellt. Es kann
nicht darum gehen, die Konkurrenz zu bejahen oder zu verneinen, sondern
darum, die Bedingungen zu beachten, unter denen sie objektiv wirkte,

Der Hauptfehler Proudhons lag fiir Engels in dessen nationaler Be-
schrinktheit, die sich gleichzeitig als historische Beschranktheit darstellte, weil
Proudhon bei seiner Kritik von den weniger entwickelten franzosischen Ver-
hiltnissen ausging. Dabei sind Engels’ Ausfiibrungen zu Proudhons ,,Asso-
ziationsdingsten” von besonderem Interesse. Engels kritisiert den faktischen
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Ahistorismus Proudhons, wenn dieser ohne nihere Erliduterung des Wesens
seiner zu bekimpfenden Assoziationen, diese einfach fiir ,,unmoglich® erklart.
Proudhon geht sowohl auf die Assoziation von Privateigentiimern als auch
auf eine Assoziation von gesellschaftlichen Eigentiimern ein. Es wird deut-
lich, dafl er sowohl die eine wie die andere fiir unméglich hilt. Engels zeigt,
warum Proudhon zu keiner richtigen Einschitzung kommen konnte. ,,Abstrakt
gesehen ist jede 6konomische Kraft genau so ein Dogma wie die Assozia-
tion.“ 15 Es miissen jeweils die gesellschaftlichen Verhiltnisse beachtet werden.
,Und zur Untersuchung eben dieser Verhiltnisse und Bezichungen hat Proud-
hon aber auch rein gar nichts getan. Er nahm die Pariser Kleinindustrie als
Norm an, anstatt in der Entwicklung der Grofindustrie . . . und in der im Zu-
sammenhang damit wachsenden Zentralisierung des Kapitals die Notwendig-
keit der Assoziation zu erblicken und zu verstehen, dafl zur Befriedigung
dieses Bediirfnisses ganz andere Formen der Vereinigung und Zentralisierung
der Krifte erforderlich sind als die, die den Pariser Assoziationen ... eigen
sind.“ 16

Fiir Engels ist also die Assoziation kein abstraktes Gebilde, dessen Moglich-
keit oder Unmaéglichkeit man beweisen kann. Unter den Bedingungen der ein-
fachen Warenproduktion, die fiir Proudhon den typischen Zustand darstellt,
ist die Assoziation kein Erfordernis, die Frage ihrer Organisation steht also
auch nicht. Erst ein solcher Entwicklungsstand der Produktivkrifte, wie er fiir
die kapitalistische Grofiproduktion typisch ist, stellt die Frage einer Assozia-
tion, um die Produktivkrifte in gréferem Umfang zu beherrschen.

Bei allen Ausfiihrungen von Engels wird deutlich, daff es ihm vorrangig
um den Nachweis geht, dal der Proudhonismus fiir die kapitalistische Gesell-
schaft eine stabilisierende Rolle spielt, weil sich simtliche Reformierungsvor-
schlige auf die Zirkulationssphire beziehen. Damit aber bereitet er genau die
Fragestellung nach dem Verhiltnis von Produktion und Zirkulation vor, wie
sie Marx in den ,,Grundrissen” im Rahmen der Geldtheorie erortert1?, eine
Fragestellung, die bis heute nichts von ihrer Aktualitit verloren hat.

Es war deshalb wichtig, dafl Engels auf die Proudhonschen Illusionen iiber
Zins und Kredit einging. Hierbei zeigt sich, da} er vor allem deren praktische
Unhaltbarkeit nachweist und Proudhons Vorschlige dadurch widerlegt, daf er
sie bis in ihre letzten Konsequenzen fortfithrt. So beweist er, dafl Proudhons
angebliche Abschaffung des Zinses durch eine Umwandlung in eine Abschlags-
zahlung in Wirklichkeit nichts indern wiirde. Proudhon dndert nur Namen und
Bezeichnungen, aber keine gesellschaftlichen Verhiltnisse. Engels fafte seine
Untersuchungen dahingegend zusammen, daf} er sagt: ,Das bedeutet, daf}
alles beim alten bleibt*“. 18

Es kann davon ausgegangen werden, daff Marx und Engels besonders bei
der Behandlung der Geldproblematik eine Arbeitsteilung beabsichtigten. Ohne
Zweifel behielt sich Marx den Ausbau dieser Passagen vor, da er auf Grund
seiner Londoner Studien mit dieser Materie besser vertraut war. Ein etwa
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gleichzeitig mit dem Manuskript entstandenes Exzerpt1? zu Proudhons Buch
»Gratuité du Credit“? beweist Marx’ Beschiftigung gerade mit Problemen
des Geldes und des Zinses. Wie die Gesamtheit der Exzerpte zeigt, hatte
dieser Problemkreis zu Beginn der fiinfziger Jahre einen besonderen Stellen-
wert. Marx war jedoch noch nicht soweit, seine Geldtheorie nmfassend dar-
stellen zu kénnen.

Die Auscinandersetzung mit Proudhon war ohne Zweifel ein wichtiger
Anstof zu weiteren intensiven Studien und gleichzeitig ein Gradmesser fiir
den erreichten Reifegrad der Theorie. Sehr wahrscheinlich war sich Marx
dariiber klar, daf seine Kenntnisse noch nicht ausreichten, um den Proudhonis-
mus véllig zu widerlegen. Er identifizierte sich zwar mit dem Inhalt des Manu-
skripts von Engels, wufite aber zugleich, dafBl es erweitert werden muBte. So
ist die Nichtveroffentlichung des Manuskripts wahrscheinlich nicht nur auf die
erwihnten organisatorischen Schwierigkeiten zuriickzufiihren.

Die oberflichlichen Betrachtungen Proudhons fiihrten diesen zu einer
Theorie der Klassenversohnung. Die Schlufifolgerung fiir Marx konnte nur lau-
ten, dabl er tiefer in das Wesen der biirgerlichen Gesellschaft eindringen mufite,
um deren Antagonismus nachzuweisen. So fiihrt ein direkter Weg von dem hier
behandelten Manuskript iiber die Londoner Exzerpthefte zu den ,,Grundrissen
der Kritik der politischen Okonomie* und zu der Schrift ~Zur Kritik der
politischen Okonomie. Es mufl davon ausgegangen werden, daf} das Manu-
skript von Engels zu einer Zeit entstand, in der sich Marx iiber die Fortfiih-
rung seiner Polemik mit Proudhon klar wurde und in der er dessen endgiiltige
theoretische Widerlegung vorbereitete.
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