
Ehrenfried Galander

Bereits vor über siebzig Jahren machte Rosa Luxemburg, die thcoretische
Situation der Sozialdemokratie kennzeichnend, darauf aufmcrksam, daß die
Ideen von Moses Heß, Karl Grün, Wilhclm Weitling und Pierre-Joseph
Proudhon als sogenannte Synthese des Sozialismus Auferstehung feicrn. Sie

,,spazieren in bizater Gliederverstauchung lustig umher und heuchcln blut-
warmes Lebcn. Da sind dann die blitzenden Schwertstreiche, womit sic von
Marx und Engels... in das Reictr der Schattcn gejagt worden sind, eine sehr
angebrachte Erinnerung".r Der Kampf gegen den Proudhonismus bildete für
Marx und Engels lez Schwerpunkt in dcr Auseinandersetzung mit kleinbürger-
lichen Strömungen überhaupt. Die Kontinuität und die Tiefgründigkeit ihrer
Polemik mit dem Proudhonismus \r'eisen darauf hin, daß es für Marx und En-
gels oicht nur damm giog, eioe zeitweilg populäre Ideologie zu widerlegen,
sondcrn daß sie im Proudhonismus schlechthin den Versuch bekämpften, die
Arbeiterklasse vom reyolutionären Kampf gegen die kapitalistische Gcscll-
söaft abzuhalten. Besonders Proudhons Buch ,,Id6e g6ndrale de la Rdvolution
au XIXc siöcle" 2 war nach Engels ,,ein letzter Versuch.,., die Bourgeoisie
theoretisdr zu halten"3. Reformismus und linkes Sektierertum versuchen seit
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ihrer Entstchung, den Marxismus und dcn Proudhonismus miteinander in
wesentlichen Punkten zu ,,versöhneo". Es muß deshalb Aufgabe der Marx-
Engels-Forschung sein, die Unvereinbarkeit beider Ideologien, die §Tissen-
schaftlidrkeit der einen und die Unwissensdraftlichkeit der anderen darzustel-
len. Vor allem abcr muß die Kontinuität in der Auseinandersetzung von Marx
und Engels mit Proudhon sichtbar gemacht werden. Es genügt nicht, auf be-

stimmte Höhcpurkte wie z. B. ,,Das Elend der Philosophie", die ,,Grundrisse
Kritik der politischen Ökonomie" (Rohentwurf) 1857-1858" oder ,,Ztr
Kritik der politischen Ökonomie" zu verweisen, denn erst die Beachtung der
davor- und dazwisctrenliegenden Entwicklungsstufen ermöglidtt ein wirklic.hes
Verständnis auch dieser Schriften. Dabei zeigt sich, daß der Proudhonismus auch
in jenen Zeitcn, in denen kein größcres Werk von Marx und Engels veröfient-
licht wurdc, Gegenstand ihrer ständigen aufmerksamen Beobadrtung und Aus-
einandersetzung blieb. Aus dem Briefwechsel von Marx und Engels geht her-
vor, daß sie über jede oeue Veröfientlichung Proudhons ihre Gedanken aus-
tauschten.l'

Von der Forsclung bisher kaum bcachtet wurde die Besdräftigung von
Marx mit Proudhon zwischen 1850 und 1856. Die bishcr in der DDR ersd,ie-
ncneo Schriften über Marx und Engcls lassen diesen Abschnitt in Beziehung
auf Proudhon als einen weißen Fleck crscheinen. Gcrade diese Zeit aber ist
dadurch gekenzeichnet, daß Marx neue Schwcrpunkte in der Kritik des
Proudhonismus setzte. Er wies wiedcrholt darauf hin, daß dessen theoretiscie
Viderlegung erst in seiner Schrift ,,Zur Kritik der politischen Ökonomie"
vollcndet war.; Ohne Zweifel können in diese Wertung die ,,Grundrisse der
Kritik der politischen Ökonomie" einbezogen werden. Marx selbt erc/ähnte
sie wohl dcshalb nicht, weil sie nidrt zur Veröffertlichung kamen.

Ohne die Bedeutung des eigentlichcn ,,Anti-Proudhon", ,,Das Elend der
Philosophie", zu schmälern, ist deshalb festzustellen, daß Marx in der
weiteren Ausarbeitung seiner ökonomisclen Theorie zu der Aosicht gelangte,
daß die Streitschrift von 1847 selbst noch theorctische Unzulänglichkeiten ent-
hiclt. Er selbst sah im Jahre 1859 den Mangel des Werkes vor allem in der
Änerkennung der Ricardoschen Quantitätstheoric : ,,denn in der Schrift gegen

Proudhon nahm ich selbst R[icardo]s Theorien an."6 Zwischen 1847 und 1859
vollzog sich also ein Entwicklungsprozcß, in dessen Ergcbnis Marx zu der An-
sicht gelangte, daß der Proudhonismus nur auf der Grundlage eiocr entwickel-
ten Geld- und Wertthcorie zu widerlegen ist.'W'ährend im ,,Elend dcr Philo-
sophie" die Kritik der Geldtheorie nur ein Punkt unter vieler war, grifi Marx
in den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Ökonomie" gerade die Geld-
theorie des Proudhonismus heraus, um diesen zu kritisieren uhd seine eigene
Theorie zum Gcld und zum \Wert zu cnrwickeln. Ein Studium aller seit 1847
entstandenen Schriften beweist die kontinuierliche Auseinandersetzung mit
Proudhon. Der Briefwechsel und die ,,Londoner Exzerpte" von 1850-1853
sind nur Beispiele dafür. Ein anderes, besonders in der DDR bisher unbeadrtet
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gebliebenes Dokumeut ist die von Engels im Jahre 1851 verfaßte Kritik des
Proudhonschen Bu&es ,,Id€e g€n€rale de la R€volution au XD(e siöcle." Die
€rste und bisher einzige Vetö{Ientliöung dieser Kritik erfolgte 1948 im
Band 10 des Marx-Engels-Arctrivs in russisctrer Spradre unter dem Titel
,,KritiscJre Analyse des Budes ,Allgemeine Idee der Revolution in 19. Jahr-
hundert' von Proudhoo". Obwohl seitdem bereits 29 Jahre vergangeo sind,
6nden sidr noü heute in der Literaiur ungenaue Vorstellungen über dieses
Manuskript.T

Die Tatsade, daß das Manuskrift von Engels und nicht von Marx ver-
faßt vurde, ist ein Beweis für die enge Zusammenarbeit beider. Marx las im
Juli 1851 das soeben in Paris ers&ieuene Buü Proudhons ,,IdEe g€n6rale - . ."
und fragte am 31. Juli 1851 bei Engels an, ob er das Buci kenne, und welche
Meinung er darüber habe.8 Gleidizeitig umriß er kurz deo Inhalt. Engels ant-
wortete, daß ihm das Buch unbekannt sei, daß der Proudhonsche Unsinn aber
söeinbar earäglicie Formen annehmeo uod daß das Bud ,,viel irdisc-het als
seine früheren" t0 sei. Eine endgültige Beurteilung behielt er siü iedoci bis
zum Studium des Buües vor. Naüdem Eogels von Marx ein Exemplar des
Budtes bekommen hatte, vetfaßte er auf desserl'Wunsdr im Herbst 1851 einen
kritis&en Kommentar und schickte diesen Ende Oktober an Marx.

Da das Proudhonsdre Buö relativ große Resooaoz gefunden hatte, be-
mühten siclr Marx und Engels um Veröfientlidrung des Kommentars, ia Marx
wollte das Manuskript nodr ausbauen tt und daon unter beider Namen er-
scheinen lassen. Engels war damit völlig einverstanden, gab aber zr bedenken,
daß sein Anteil an der Sctrrift m gerir.g werden würde, um das Erscheinen
unter beider Namen zu redtfertigeo und bestimmt garrz luot der Marxsdren
,,söweren Ani[erie versdrwände." fl

Die so aus dem Briefi*,echsel deutlicl, werdende Entstehungsgeschicite
des Maruskripts zeigt, daß dieses sowohl den Entwicllungsstand von Engels
als aud den von Marx widerspiegelt. Es geht ledodt weiter daraus hervor,
daß für Marx die Kritik, die Engels geliefert hatte, nur eine Seite der Aus-
einandersetzuog darstellte. Das Manuskript von Eagels umfaßte bereits 30 Sei-
ten. Venn er es nacl Hinzufügen des geplanten Marxsöen Teils nidrt rnehr
für möglich hielt, ein Ersdreinen unter zwei Verfassernamen zu rechtfertigen,
so wird deutlicl, wel& großer Umfang für die Auseinandersetzung vor-
gesehen war.

Nadrdem sidr der Plan zur Herausgabe der Sörift zers&lagen hatte, ging
Marx erst gar niclt an die weitere Ausarbeitung des Manuskripts. Nac-h Joseph
Weydemeyers Auswanderung naü Amerika und der dortiger Gründung der
Zeitung ,,Die Revolution" kündigte Marx zwar hier das Erscheinen eines
Artikels unter dem Titel ,,Neueste Ofienbaruogen des Sozialismus oder ,Idee
g€nErale de la R€volution au )CX. siöcle par J. P. Proudhon, Kritik von
K. M.'13 an, kam aber nidrt mehr zur Verwirklid:ung des Planes, da die Zei-
tung ihr Ersdreinen bald einstellte. Obwohl damit die weitere Ausarbeitung
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und Veröfientliciung der Kritik aufgegeben wurde, zeigt der Briefwedrsel
eindeutig, in welcher Richtung die Erweiterung rrorgenommen werdel sollte.
Es finden sich ständig Bezige zu Geld- und Zinsproblemen. Demzufolge
näherte sich Marx Ende der {ün{ziger Jahre der Erkenntnis, daß der Proud'
hooismus nur von der Position einer wissenschaftlichen Geld- und Werttheorie
theoretisch zu überwinden war.

Die Entstehung des Manuskripts fiel in eine Zeit angestrergter ökono-
mischer Studien durch Marx. Die Auseinandersetzung mit Proudhon konnte
hierbei sdron deshalb nicht vernadrlässigt werden, weil dieser seinen Einfluß
nadr der Revolutiot vor- 1848f49 nicht nu! behauptete, sondern immer mehr
Anhänger um sich schate. Hatte nidrt der Ausgang der Revolution seine Be-
hauptung bestätigt, daß das Proletariat unfähig ist, die politische und ökono-
mische Macht zu erobern? Andererseits aber zeigte sich nach der Revolution,
daß sich auch die Bourgeoisie nidrt ohne das ,,Wohlverhalten" der Arbeiter-
klasse an der Macht halten konnte, ,,Klassenharmonie" und ,,Klassenver-

. schmelzung", natürlidr untet Führung der Privateigentümer an Produktions-
mitteln, waren die Lehren, die Proudhon aus der Revolution zog. In seinem
Buch versuchte er, diese Grundzüge seiner Ideologie unter Verwendung
sdrwülstiger Phrasen und der Verfälschung von Tatsachen zu beweisen.

Für Marx und Engels mußte es deshalb darauf ankommen, die Polarisie-
rung der bürgerlichen Gesellschaft in Bourgeoisie und Proletariat als Ergebnis
der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise darzustelleü, und nicl.rt

wie Proudhon als das Ergebnii einer fehlerhaften politischen Entwiddung
seit 1789. Für diesen b€deutete Sozialismus eine voo allen Einschränkungen
befreite Existenz von Kleinproduzenten. So war es, wie Engels schreibt, nidrt
verrvundedich, daß Proudhon die teilweise Einführung der freien Konkurrenz
im Handel als Schritt zum Sozialismus feierte.

Engels führte das Problem auf seinen rationelleo Kern zurück. ,,Die bür-
gerlichen Maßnahmen... als sozialistische Maßnahme! Free trade - ist nur
deshalb sozialistisch, weil es in Frankreich nicht existiert." 14 Es ging bei der
Frage des Freihandels keinesfalls um die Frage sozialistisdr oder kapitalistisch,
sondern um zwei Ridrtungen inoerhalb der bürgedichen Ordnung, um eine
Frage, die keine wesentliche Bedeutung für die Lage der Arbeiterklasse hatte.
Engels wies wiederholt darauf hin, daß eine Erkenntnis der Entrvicklungs-
gesetze des Kapitalismus an eine soldre Analyse der kapitalistischen Gesell-
schaft gebunden ist, wie sie sich in ihrer entwickelten Form darstellt. Es karn
oicht darum gehen, die Konkurreoz zu bejahen oder zu verneinen, sondern
darum, die Bedingungen zu beachteo, unter denen sie obiektiv wirkte.

Det Hauptfehler Proudhons lag für Engels in desseo nationaler Be-
schränktheit, die sicJr gleichzeitig als historische Beschränktheit darstellte, weil
Proudhon bei seiner Kritik von den weniger entwickelten französiscfien Ver-
hältnissen ausging. Däbei sind Engels' Ausführungen zu Proudhons ,,Asso-
ziatioosängsteo" von besonderem Ioteresse. Engels kritisie* den faktischen
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Ahistorismus Proudhons, wenn dieser ohne oähere Edäuterung des 'Wesens

seiner zu bekämpfenden Assoziationeo, diese einfacl: für ,,unmöglid" erklärt.
Proudhon geht sowohl auf die Assoziation von Privateigentümern als audr
auf eine Assoziation von gesellschaftlichen Eigentümern eio. Es wird deut-
lidr, daß er sowohl die eine wie die andere für unmöglich hält. Engels zeigt,
warum Proudhon zu keiner ridrtigen Einsdrätzung kommen konnte. .,Abstrakt
gesehen ist iede ökonomisöe Kraft genau so ein Dogma wie die Assozia-
tion." 15 Es müssen jeweils die gesellsctraftliüen Verhältnisse beac{rtet werden.
.Und zur Uotersuchuag eben dieser Verhältnisse und Beziehuflgen hat Proud-
hon aber auch rein gar nidrts getan. Er nahm die Pariser Kleiniodustrie als
Norm an, aostatt in der Entwicklung der Großindustrie , , . und in der im Zt-
sammenhang damit wadrsenden Zeotralisierung des Kapitals die Notwendig-
keit der Assoziation zu erblicl<en und zu verstehen, daß zur Befriedigung
dieses Bedürfnisses ganz andere Formen der Vereinigung und Zentralisierung
der Kräfte erforderlidr sind als die, die den Pariser Assoziationen. . . eigen
sind." 16

Für Engels ist also die Assoziation kein abstraktes Gebilde, dessen Mögliö-
keit oder Unmöglichkeit man beweisen kann. Unter den Bediogungen der ein-
fachen Warenproduktion, die für Proudhoo den typischen Zustand darstellt,
ist die Assoziation kein Erfordernis, die Frage ihrer Organisation steht also
audr nicht. Erst ein solcher Entwicklurgsstand der Produktivkräfte, 'rüie er für
die kapitalistisdre Großproduktion typisch ist, stellt die Frage einet Assozia-
tion, um die Produktivkräfte in größerem Umfang zu beherrscien.

Bei allen Ausführungen von Engels wird deudich, daß es ihm vorrangig
um den Nadrweis geht, daß der Proudhonismus für die kapitalistische Gesell-
schaft eine stabilisierende Rolle spielt, weil sidr sämtlicrhe Reformierungsvor-
schläge auf die Zirkulationssphäre beziehen. Damit aber bereitet er genau die
Fragestellung nach dem Verhältnis von Produktion uod Zirkulation vor, wie
sie Marx in den ,,Grundrissen" im Rahmen der Geldtheorie erörtert 17, eine
Fragestellung, die bis heute nidrts von ihrer Aktualität verloren hat.

Es war deshalb wichtig, daß Engels auf die Proudhonsclcn Illusionen übcr
Zins und Kredit einging. Hierbei zeigt sidr, daß er vor allem deren praktische
Unhaltbarkeit nachweist und Proudhons Vorsclläge dadurdr widerlegt, daß er
sie bis in ihre letzten Konsequenzen fortführt. So beweist er, daß Proudhoos
angeblidre Abschafiung des Zinses durdr eine Umwandluog in eine Abschlags-
zahlung in Wirklichkeit nicrhts ändern würde. Proudhon äodert nur Namen und
Bezeichnungen, aber keine gesellsdraftlichen Verhältnisse. Engels faßte seine
Uotersuchungen dahingegend zusammen, daß er sagt:,,Das bedeutet, daß
alles beim alteo bleibt". 18

Es kann davon ausgegangen werden, daß Marx und Engels besonders bei
der Behandlung der Geldproblematik eine Arbeitsteilung beabsichtigten. Ohne
Zweifel behielt sich Marx den Ausbau dieser Passagen vor, da er auf Grund
seiner Londoner Studien mit dieser Materie besser vertraut war. Ein etwa
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gleichzeitig mit dem Manuskript entstandenes Exzerpt 19 zu proudhons Buch
,,Gratuit6 du Credit" 20 beweist Marx' Beschäftigung gerade mit problemen
des Geldes und des Zinses. §(/ie die Gesamtheit der-Exzerpte zei.gt, hatte
dieser Problemkreis zu Beginn der fünfziger Jahre einen besonderen Stellen-
w€rt. Marx war jedoch noc}l nidrt soweit, seine Geldtheorie umfassend dar_
stellen zu können.

. Die Ause inandersetzung mit proudhon war ohne Zweifel ein wichtiger
Anstoß zu weitelen intensiven Studien und gleichzeitig ein Gradmesser für
den erreichten Reifegrad der Theoric. Sehr wahrschelnlich war sich Marx
darüber klar, daß seine Kenntnisse noch nicht ausreichten, um den proudhonis-
mus völlig zu widerlegen. Er identifizierte sich zwar mit dem Inhalt des Manu_
skripts von Engels, wußte aber zugleich, daß es erweitert werden mußte. So
ist die Nidrtveröfieotlicluflg des Manuskripts wahrscheinlich nicht nur auf die
crwäh[ten organisatorischcn Sdrwierigkeiten zurückzuf ühren.

Die oberflädrlichen Betracitungen proudhons führten diesen zu einer
Theorie der Klassenversöhnung. Die Sölußfolgerung für Marx konnte nur lau_
ten, daß er tiefer in das §(esen der bürgerlichen Gesellschaft eindringen mußte,
um deren Antagonismus nachzuweisen. So führt ein direkter lveg von dem hier
behardelten Manuskript über die Londoner Exzerpthefte zu den ,,Grundrissen
der Kritik der politisdren ökonomie,, uod zu Jer Schrift ,,Zur Kritik der
politischen ökonomie. Es muß davon ausgegangeri werden, daß das Manu_
skript von Engels zu eiter Zeit entstand, in äer sicä Marx über die Fortfüh_
rung seiner Polemik mit Proudhon klar wurde und in der er desscn endgültige
theorctische !fl iderlegung vorbereitete.
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