Die Weiterentwicklung
der okonomischen Theorie von Marx
in seiner kritischen Analyse

»Auflosung der Ricardoschen Schule”
im Manuskript von 1861—1863

Thomas Marxhausen

Im Abschnitt ,, Theorien iiber den Mehrwert® des Manuskripts von 1861-1863
untersuchte Marx Aufstieg, Reife, Zerfall und Epigonen der klassischen biir-
gerlichen politischen Okonomie. Er eroffinete diesen Manuskriptteil mit der aus
vorangegangenen Forschungen resultierenden Bemerkung, daf die biirgerliche
Okonomie auferstande ist, den Mehrwert in reiner Gestalt zu erfassen und zu
untersuchen. Deshalb mufite sie Irrtiimern verfallen, die gesetzmifBig zum
Untergang der klassischen biirgerlichen politischen Okonomie fiihrten.! Nach
kritischer Sichtung dieses Prozesses resiimierte Marx: ,Die ganze Darstellung
der R[icardo]schen Schule zeigt, wie sie sich aufldst in zwei Punkten:

1. Austausch zwischen Kapital und Arbeit, dem Gesetz des Werts ent-
sprechend;

2. Bildung der allgemeinen Profitrate. Identifikation von Mehrwert und
Profit. Unverstandnes Verhiltnis zwischen values und cost-prices.“2 Um zu
diesem Schlufl zu kommen, mufite er in der Auseinandersetzung mit der biir-
gerlichen politischen Okonomie seine eigene 6konomische Theorie und Me-
thode in entscheidenden Punkten weiterentwickeln.

Die folgenden Ausfiihrungen konzentrieren sich auf jene Passagen in den
»Theorien iiber den Mehrwert®, in denen Marx die weitere Erarbeitung vor
allem der Wert- und Mehrwerttheorie, der Krisentheorie und der Theorie vom
Durchschnittsprofit und Produktionspreis vollzog, um alle Fehler, Ungenauig-
keiten, Widerspriiche und Absurdititen der auf Ricardo folgenden, fiir oder
gegen ihn entwickelten 6konomischen Theorien zu widerlegen.

Marx’ Ausfithrungen zur ,, Auflésung der Ricardoschen Schule” bestehen
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aus drei Teilen. Jeder Teil markiert auf seine Weise den zunehmenden Verfall
der klassischen Theorie von Ricardo.

Im ersten Teil behandelt Marx Torrens und James Mill. Er wies nach, daff
beide als konsequente Ricardianer entschieden zur ,,Auflésung” der Theorie
ihres: Meisters beitrugen. Die Ursachen dafiir liegen in dem Unterfangen, die
klassische Lehre nicht durch eine griindlichere Erforschung der tkonomischen
Praxis zu iiberwinden, sondern sie mittels sprachlicher Korrekturen formal-
logisch von ihren Widerspriichen befreien zu wollen. Es handelte sich also um
eine Dogmatisierung der gegebenen Theorie. James Mill, der sich dabei be-
sonders auszeichnete, schuf so die Voraussetzung fiir eine spezifische vulgir-
okonomische Stromung der biirgerlichen Okonomie. Die Methode dieser Stro-
mung bestand darin, die Untersuchung der Wirklichkeit durch die Beschafti-
gung mit dem sprachlichen Ausdruck wirklicher Verhaltnisse zu substituieren.
Sie ging im Prinzip von Ricardo aus, erhielt durch Mill ihre Form und wurde
in der ,historischen Schule” (z. B. bei Roscher) zur herrschenden Manier.

Torrens wie Mill mufiten, um auf Ricardosche Weise die Entstehung von
Profit und Durchschnittsprofit zu erkliren, objektiv dahin kommen, die Ar-
beitswerttheorie partiell aufler Kraft zu setzen. Mill ging soweit, Zeit schlecht-
hin als , Arbeitszeit“ zu bezeichnen (im Zusammenhang mit seinem Beispiel
des ,,Weines im Keller®), also, wie es Marx formulierte, ,was nicht ist, als
seiend darzustellen®3. Mill glitt damit in Sophistik und Scholastik ab.

Im zweiten Teil befaflt sich Marx mit den zwischen 1820 und 1830 von An-
hiangern Ricardos und Malthus’ verfaliten Streitschriften. Er machte deutlich,
dafl der Kampf fiir und wider Ricardos Theorie die fortschreitende Unter-
minierung dieser klassischen Lehre selbst bewirkte. Das geschah durch die
Ricardianer wie durch ihre Gegner.

Von den ersteren behandelt Marx die anonym erschienene Schrift ,,An
Inquiry into those Principles, respecting the Nature of Demand and the
Necessity of Consumption, lately advocated by Mr. Malthus etc.”, Lon-
don 1821, deren Verfasser gegen Malthus® Verteidigung parasitirer Klassen
und Schichten die Ricardosche Theorie von der krisenfreien kapitalistischen
Produktion ohne die Notwendigkeit der Existenz von Grundeignern, Pfaffen
wie anderen Staatsdienern fiir den Reproduktionsprozefd geltend machte. Marx
wiirdigte das, hob aber zugleich kritisch hervor, dafs der Verfasser bei seiner
Beweisfithrung die Differenz zwischen Gebrauchswert und Tauschwert aufer
acht lieB.4

Bei Thomas De Quincey betonte Marx die Fruchtlosigkeit von Bemiihun-
gen, mit ernsthafter und konsequenter Denkweise die Mingel der Theorie
Ricardos iiberwinden zu wollen.?

Von den Malthusianern kritisierte Marx Bailey und die anonyme Schrift
,Observation on certain verbal disputes in Political Economy, particulary
relating to value, and to demand and supply”, London 1821. Er zeigte, daf}
Bailey zwar bestimmte schwache Stellen der Ricardoschen Lehre entdeckt
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hatte, aber in seiner Polemik dagegen den Wertbegriff iiberhaupt als Fiktion
abtat und so die okonomische Wissenschaft nicht nur nicht voranbrachte, son-
dern in eine Sackgasse fiihrte.5 Bailey wurde objektiv zum Vorldrfer der so-
genannten ,wertfreien Schule” der Vulgirokonomie, deren Hauptvertreter
Gustav Cassel war.

Den dritten Teil der ,,Auflésung der Ricardoschen Schule® erofinete Marx
mit der Kritik an McCulloch. Bei diesem handelte es sich um ,,das kliglichste
Bild ihrer Auflosung.“? McCulloch befleifBigte sich eines ,,hilfs-, gedanken- und
gewissenlosen Eklektizismus“8, der darin zum Ausdruck kam, daf er theo-
retisch Wert gegen Nichtwert austauschte, die Natureigenschaften der Dinge,
d. h. ihre Operationen, in ,,Arbeit” verwandelte und schliefflich den Unter-
schied zwischen Gebrauchswert und Tauschwert aufgab.

Auf Wakefield und Stirling ging Marx nur deshalb ein, weil der erste die
Ansicht von James Mill teilte, der ,,Wert der Arbeit” sei durch Angebot und
Nachfrage bestimmt und der zweite den Profit aus einem Preisaufschlag zu er-
kliaren versuchte. Beide rundeten das Bild ab, daBl es unméglich war, auf der
Basis der Ricardoschen Theorie die Bildung des Mehrwerts sowie des Durch-
schnittsprofits widerspruchsfrei zu erkliren.

Mit John Stuart Mill beendete Marx seine Studien zur ,,Auflésung der
Ricardoschen Schule”. Ebensowenig wie sein Vater und die anderen Ricar-
dianer vermochte John Stuart Mill die Widerspriiche der Ricardoschen Theorie
zu iberwinden. Im Gegensatz zu ihnen zeichnete er sich jedoch dadurch aus,
eine 6konomische Lehre geschaffen zu haben, die auf Grund ihrer Zugestind-
nisse an die Arbeiterklasse dem Theoriebediirfnis der kompromiflbereiten, im
offenen Klassenkampf mit dem Proletariat stehenden Industriebourgeoisie
geniigte. Seine von Comte iibernommene positivistische Methode ging in das
Methodenarsenal gegenwirtiger biirgerlicher 6konomischer Strémungen ein.

Die kritische Analyse der Dogmatisierung, Zersetzung und schlieBlichen
Auflésung von Ricardos Theorie im Kampf zwischen Ricardianern und Mal-
thusianern erméglichte es Marx, seine 6konomischen Forschungen in bestimm-
ten Punkten weiterzufithren bzw. sich in der Darstellung bereits gewonnener
Resultate zu iiben. AuBerdem lifit die Behandlung der ,,Auflésung der Ricar-
doschen Schule® Mechanismen erkennen und Schliisse zu, die iiber den Rahmen
einer rein dkonomischen Untersuchung hinausgehen und den Zusammenhang
zwischen der konomischen und der Ideologietheorie des Marxismus-Leninis-
mus beriihren.

Eine von der Marx-Engels-Forschung aufgeworfene Frage ist die Ent-
wicklung der Ausgangskategorie in Marx’ ékonomischen Arbeiten zwischen
1857 und 1867.9 In der Schrift ,,Zur Kritik der politischen Okonomie® von
1859 eroffnete Marx die Darstellung mit dem Satz: ,,Auf den ersten Blick
erscheint der biirgerliche Reichtum als eine ungeheure Warensammlung, die
einzelne Ware als sein elementarisches Dasein.“10 Offensichtlich war damit
dieser Entwicklungsprozeff beendet. Indem Marx auf eine Bemerkung in
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der Schrift ,Observation on certain verbal disputes...“!! einging, kam er
erneut auf das Problem zuriick. Er kommentierte gleichsam nachtriglich das
Resultat vorangegangener Forschung. Marx fithrte aus: ,,Wir gehn von der
Ware — von dieser spezifischen gesellschaftlichen Form des Produkts — als
Grundlage und Voraussetzung der kapitalistischen Produktion aus. Wir neh-
men einzelne Produkte in die Hand und analysieren die Formbestimmtheiten,
die sie als Ware enthalten, die sie zur Ware stempeln. Vor der kapitalistischen
Produktion — in frithren Produktionsweisen — tritt ein grofer Teil des Pro-
dukts nicht in Zirkulation, wird nicht auf den Markt geworfen, nicht als Ware
produziert, nicht zur Ware. Andrerseits ist dann ein grofer Teil der Produkte,
die in die Produktion eingehn, nicht Ware und geht nicht als Ware in den
Prozef ein. Die Verwandlung der Produkte in Waren findet nur an einzelnen
Punkten statt, erstreckt sich nur auf den Uberschufl der Produktion etc. oder
nur auf einzelne Sphiren derselben (Manufakturprodukte) etc. Die Produkte
gehn weder dem ganzen Umfang nach als Handelsartikel in den Prozel ein,
noch kommen sie ihrer ganzen Breite nach als solche aus ihm heraus. Dennoch
ist die Entwicklung des Produkts zur Ware, Warenzirkulation und daher
Geldzirkulation in bestimmten Grenzen, daher ein bis zu gewissem Grad
entwickelter Handel Voraussetzung, Ausgangspunk! der Kapitalbildung und
der kapitalistischen Produktion. Als solche Voraussetzung behandeln wir die
Ware, indem wir von ihr als dem einfachsten Element der kapitalistischen
Produktion ausgehn. Andrerseits aber ist das Produkt, das Resultat der kapi-
talistischen Produktion, Ware. Was als ihr Element erscheint, stellt sich spater
als ihr eignes Produkt dar. Erst auf ihrer Basis wird es allgemeine Form des
Produkts, Ware zu sein, und je mehr sie sich entwickelt, desto mehr gehn auch
die Produkte in der Gestalt der Ware als Ingredienzien in ihren Prozef ein.
Dic Ware, wie sie aus der kapitalistischen Produktion herauskéommt, ist ver-
schieden von der Ware, wie von ihr als Element der kapitalistischen Produk-
tion ausgegangen wird. Wir haben nicht mehr die einzelne Ware, das einzelne
Produkt vor uns. Die einzelne Ware, das einzelne Produkt erscheint nicht nur
reell als Produkt, sondern auch als Ware, als nicht nur reeller, sondern auch
ideeller Teil der Gesamtproduktion. Jede einzelne Ware [erscheint] als Triger
cines bestimmten Teils des Kapitals und des von ihm geschaffnen Mehr-
werts.* 12

Daraus leiten sich folgende Zusammenhinge ab: ,,Elementarisches Dasein*
oder ,einfachstes Element” des biirgerlichen Reichtums ist die Ware deshalb,
weil sie bistorisch elementar der kapitalistischen Warenproduktion vorbergebt.
Als ,Form des biirgerlichen Reichtums® ist sie Produkt des Kapitals, Teil,
Element des Gesamtproduktes und in diesem Fall nicht nur Triager von Wert,
sondern auch von Mehrwert. Der auf die Ware als Ausgangskategorie von
Marx verwendete ,Element“begriff besitzt damit einen logischen und einen
historischen Aspekt. Beide Aspekte fallen in der Ausgangskategorie zusam-
men. Daraus geht hervor, dall das von Marx in der Darstellung seiner 6kono-
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mischen Theorie beachtete Prinzip der Einheit des Logischen und des Histori-
schen ecine wesentliche Rolle bei der Entdeckung der Ausgangskategorie
spielte und zugleich der Marx-Engels-Forschung hilft, den Gehalt und die
Stellung der Ausgangskategorie i Marx’ 6konomischem System zu erschliefen.

Sowohl in den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie® wie in
»Zur Kritik der politischen Okonomie“ identifizierte Marx Tauschwert mit
Wert. Das geschah auch noch bei der Arbeit am ersten Heft des Manuskripts
von 1861-1863. Die Auseinandersetzung mit Bailey zwang ihn, das Problem
des Zusammenhanges zwischen Tauschwert und Wert erneut zu durchdenken. Er
formulierte als Resultat: ,,In der Tat erscheint der Tauschwert der Ware, stellt
er sich fiir andre Waren dar, immer nur in dem quantitativen Verbdltnis,
worin sie sich austauschen. Die allgemeine Arbeitszeit kann die einzelne Ware
als solche nicht darstellen, oder sie kann sie nur darstellen in ihrer Gleichung
mit der Ware, die Geld ist, in ihrem Geldpreis. Aber dann ist der Wert der
Ware A stets dargestellt in bestimmtem Quantum Gebrauchswert G, der
Ware, die als Geld funktioniert.“ 13 Mit der Bestimmung des Tauschwerts als
»quantitatives Verhaltnis* war ein weiterer Schritt auf dem Wege der Eckennt-
nis vollzogen in welcher Beziechung Tauschwert und Wert zueinander stehen.

In Auseinandersetzung mit Bailey wurde von Marx auch das Problem der
Entstehung des Geldes, d. h. der Wertform, beriihrt. Er hatte in ,,Zur Kritik
der politischen Okonomie” die Aussonderung einer Ware als allgemeines
Aquivalent der Warenwelt und somit das Wesen des Geldes wie das Ver-
hiltnis von Ware und Geld entwickelt. Die Ableitung des Geldes aus der
Ware geschah rein logisch. Die historische Seite dieses Prozesses, die Stufen
oder Etappen, in denen er sich vollzog, wurden von Marx zu diesem Zeit-
punkt nicht entwickelt. Nun schrieb er: ,Daf} aber die ,value‘ nichts Abso-
lutes ist, nicht als an entity aufgefaf’t wird, ist ganz verschieden davon, daft
die Waren ihrer value of exchange einen selbstindigen, von ihrer value of use
oder ihrem Dasein als reales Produkt verschiednen und unabhingig von ihm
existierenden Ausdruck geben miissen, d. h. die Warenzirkulation zur Geldbil-
dung fortgehn muf’. Sie geben ihrem Tauschwert diesen Ausdruck im Geld,
zunichst im Preis, worin sie sich alle als Materiatur derselben Arbeit, nur
quantitativ verschiedne Ausdriicke derselben Substanz darstellen. Die Ver-
selbstindigung des Tauschwerts der Ware in Geld ist selbst das Produkt des
Austauschprozesses, der Entwicklung der in der Ware enthaltnen Wider-
spriiche von Gebrauchswert und Tauschwert und des nicht minder in ihr
enthaltnen Widerspruchs, dafl die bestimmte, besondre Arbeit des Privat-
individuums sich als ihr Gegenteil, gleiche, notwendige, allgemeine und
in dieser Form gesellschaftliche Arbeit darstellen muf}.“1* Wenig spiter be-
zeichnete Marx mit dem Begriff , relativer Wert” die Wertgrofle wie auch den
Wertausdruck einer Ware im Gebrauchswert einer anderen, d. h. die relative
Wertform.15 An anderer Stelle findet sich der Gedanke, daf die ,,Entwicklung
des Werts” die Geldbildung bedingt.1 Unter Einbeziehung der Ausfithrungen
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von 1859 waren damit entscheidende inhaltliche und methodische Schwer-
punkte der Darstellung der Wertformen gesetzt.

Bei allen in den ,,Theorien iiber den Mehrwert® und speziell im Teil ,,Auf-
losung der Ricardoschen Schule” behandelten biirgerlichen Okonomen be-
gegnete Marx dem von diesen nicht gemeisterten Problem der Ausgleichung
der Profite zum Durchschnittsprofit und der Verwandlung der Warenwerte in
Produktionspreise. Er selbst hatte in den ,,Grundrissen der Kritik der politi-
schen Okonomie” wesentliche Elemente der Theorie vom Durchschnittsprofit
und Produktionspreis erarbeitet. Im Manuskript von 1861-1863 gelang es ihm
nun, diese Theorie im Prinzip zu vollenden. Die konzeptionelle Bedeutung
dieser Leistung fiir die Darstellungsweise seiner 6konomischen Lehre bestand
darin, dafl Marx durch die damit unumginglich gewordene Einbeziehung der
Analyse der Konkurrenz in das ,.Kapitalbuch* die Gliederung von 1858, d. h.
die Einteilung seines 6konomischen Werkes in ,Das Kapital im Allgemeinen®,
»Die Konkurrenz“, ,,Der Kredit“ und ,,Das Aktienkapital®“1?, aufgab. Dem-
entsprechend verwendet er nach 1863 den Begriff , Kapital im Allgemeinen®
nicht mehr.

Marx entwickelte in den , Theorien iiber den Mehrwert® u. a. in Ausein-
andersetzung mit Rodbertus’ und Smith’ Theorie der Grundrente und Ricar-
dos und Smith’ Theorie der Kostenpreise, dafl die Verwandlung der Waren-
werte in Durchschnittspreise durch die Konkurrenz bewirkt wird. Dabei
differenzierte er in Warenwert (c + v + m) und Durchschnittspreis der Ware
(c + v + Durchschnittsprofit).1® Anstelle des Begriffs ,,Durchschnittspreis”
fiihrte Marx wenig spiter den Begriff ,,Produktionspreis” ein, den er mit dem
Kostenpreis der Ware identifizierte.1?

Die Weiterentwicklung dieser Grundlagen im Zusammenhang mit der
Kritik an Torrens bestand darin, dal Marx nun eindeutig zwischen den Pro-
duktionskosten der Ware fiir den Kapitalisten (c + v) 20, der Arbeit, die die
Herstellung der Ware kostet, d. h. dem Warenwert (c + v + m)?! und dem
Kostenpreis der Ware, ,,Produktionskosten im eigentlichen Sinn (6konomi-
schen, kapitalistischen) gesprochen (¢ + v + Durchschnittsprofit)?? unterschied.

Die Entdeckung der zwei Formen der Konkurrenz machte es ihm méglich,
die Entstehung der Marktwerte, Marktpreise und Kostenpreise (gemeint sind
- Produktionspreise) aufzuzeigen. Marx bestimmte in Kritik an Smith, Torrens
und James Mill die Entstehung des Durchschnittsprofits als Resultat des
Kampfes der Kapitalisten untereinander und die Bildung der allgemeinen
Profitrate als Ergebnis der Ubertragung eines Teils des in einer Sphire her-
vorgebrachten Mehrwerts in andere Sphiren.Z In der Auseinandersetzung mit
der ,Ricardoschen Schule“ und ihren Gegnern konzentrierte sich Marx auf die
Analyse der zweiten Form der Konkurrenz. 3

Von grofer Bedeutung fiir die Auseinandersetzung mit jener Variante der
Marxfilschung, die einen ,,Widerspruch” zwischen dem Wertgesetz im ersten
und dem Gesetz von Durchschnittsprofit und Produktionspreis im dritten
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Band des ,,Kapitals* konstruiert, ist die folgende, gegen die Unfihigkeit der
biirgerlichen Okonomen, den dialektischen ProzeB der Verwandlung der
Warenwerte in Produktionspreise zu begreifen, gerichtete Bemerkung von
Marx: ,,Es ist daher klar, daf, obgleich Kostenpreise der meisten Waren von
ihren Werten und daher ihre ,Produktionskosten‘ von der Gesamtmenge der in
ihnen enthaltenen Arbeit abweichen miissen, dennoch jene Produktionskosten
und jene Kostenpreise nicht nur durch den Wert der Waren bestimmt werden,
entsprechend dem Wertgesetz und nicht im Gegensatz dazu, sondern dafs sogar
nur auf der Grundlage des Wertes und seines Gesetzes das Besteben der Pro-
duktionskosten und der Kostenpreise selbst begriffen werden kann und daf3 sie
obne diese Voraussetzung eine sinnlose Absurditit werden.”? Damit verwies
Marx alle Versuche, seiner konomischen Theorie einen Kardinalfehler anzu-
lasten, ins Reich der Fabel und baswilligen Verfalschung.

Dariiber hinaus enthalten Marx’ Ausfithrungen zum Zusammenhang zwi-
schen Wert, Durchschnittsprofit und Produktionspreis wichtige Aussagen iiber
seine dialektisch-materialistische Methode.

Gegen J. Mills Art der ,,Problemlésung”, den Durchschnittsprofit mit dem
Wert zu identifizieren und so den scheinbaren Widerspruch zwischen beiden
zu beseitigen, hob Marx hervor: ,Der Widerspruch zwischen dem allgemeinen
Gesetz und weiter entwickelten konkreten Verhiltnissen soll hier nicht gelost
werden durch Auffindung der Mittelglieder, sondern durch direkte Subsumtion
und unmittelbare Anpassung des Konkreten an das Abstrakte.“?® Damit
machte er darauf aufmerksam, daf es die Identifikation des Abstrakten mit
dem Konkreten nicht gestattet, den inneren Zusammenhang zwischen Wesen
und Erscheinung sowie die Spezifik sowohl des Abstrakten wie des Konkreten
fiir sich genommen aufzudecken.

Sowohl bei J. Mills Ausfiihrungen zur Ausgleichung der Profitraten wie
dessen Leugnung des Widerspruchs zwischen Produktion und Konsumtion im
Kapitalismus #uflerte Marx nahezu gleichlautende, fiir die Widerspruchs-
dialektik wertvolle Hinweise: ,,Wenn ein Verhiltnis Gegensitze einschlieft,
so ist es also nicht nur Gegensatz, sondern Einbeit von Gegensitzen. Es ist
daher Einbeit obne Gegensatz. Dies ist Mills Logik, wodurch er die ,,Wider-
spriiche aufhebt.“ 26 Diese ,,Logik* ist zur Hauptmethode einer ganzen Plejade
von biirgerlichen Vulgdrokonomen geworden.

Bekanntlich war es Marx_nicht mehr moglich, die Entstehung und den
Mechanismus kapitalistischer Wirtschaftskrisen in einem gesonderten Buch
oder Abschnitt darzustellen. Von um so groferer Bedeutung sind daher die in
seinen Arbeiten eingestreuten diesbeziiglichen Bemerkungen.

Er fithrte in Polemik gegen Ricardos Akkumulationstheorie aus, daf die-
sem eine Krise in beliebiger Form unméglich schien. Die Okonomen der nach-
ricardianischen Periode, fuhr Marx fort, bewegen sich in einem Widerspruch.
Sie erkennen die Maoglichkeit eines Kapitaliiberschusses an und leugnen die
Mabglichkeit der Uberfiillung des Marktes mit Waren.?’ Bei der Behandlung
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der entsprechenden Thesen von J. Mill und der des Verfassers von ,,An In-
quiry into those Principles . . .“ kam Marx darauf zuriick. '

Mill reproduzierte Ricardos Dogma einer Identitit von Nachfrage und
Zufuhr. Marx machte dagegen geltend, dafl dieses Verhiltnis durch die Diffe-
renz zwischen Gebrauchswert und Wert aus dem Gleichgewicht gebracht wer-
den kann. Er bezeichnete die in der Schrift ,,An Inquiry into those Princi-
ples...“ geduferte ,Erklirung” unméglicher Uberproduktion als ,,contradic-
tio in adjecto®, weil in ihr die Tendenz jedes Kapitals, gegen die Konkurrenten
und ohne Beriicksichtigung der gesellschaftlichen, zahlungsfihigen Nach-
frage seine Produktivkrifte zu entwickeln, unberiicksichtigt bleibt, also unter-
stellt ist, ,,als ob das Kapital direkt von der Gesellschaft, ihren Bediirfnissen
entsprechend, in the different trades employed wire. Unter dieser Unterstel-
lung . . ., wenn die kapitalistische Produktion absolut sozialistische Produktion
wire, konnte in der Tat keine Uberproduktion stattfinden.“2 Die Uberpro-
duktionskrise ist, wie Marx weiter ausfiihrte, dem Kapitalismus wesenseigen,
da die Uberproduktion nichts anderes als der Versuch der kapitalistischen
Produktion ist, .,...ihre eigne Schranke zu durchbrechen und iiber ihr Maf
hinaus zu produzieren®?’,

~ Weiterhin ging Marx auf die regulierende Rolle des industriellen Profits
gegeniiber dem Profit in der kapitalistisch produzierenden Landwirtschaft, die
Ursachen der Variationen der Profitrate und das Verhiltnis von Arbeitslohn
und Profit sowie das Verhiltnis von Arbeitszeit und Freizeit im Kapitalismus
ein. Beim zuletzt genannten Problem deckte er den Klassencharakter der Frei-
zeit im Kapitalismus auf und schrieb: Es ist unter kapitalistischen Verhiltnissen
notig, ,,dal die Arbeitermasse nicht Herr ihrer Zeit und Sklave ihrer Bediirf-
nisse sei, damit sich die menschlichen (gesellschaftlichen) Fihigkeiten frei in
Klassen entwickeln kénnen, denen diese Arbeiterklasse nur als Unterlage dient.
Die letztren reprisentieren die Entwicklungslosigkeit, damit andre Klassen
die menschliche Entwicklung reprisentieren®.3 Daraus geht hervor, daB fiir
Marx die Personlichkeitsentwicklung der Arbeiter untrennbar mit der Beseiti-
gung des Kapitalverhiltnisses verbunden war. _

Insgesamt wird deutlich, daf} sich Marx’ 6konomische Theorie zwischen
1861 und 1863 im Stadium der Reife und der Formierung befand. Sie war
ausgereift, weil Marx zu dieser Zeit daran arbeitete, die in/den ,,Grundrissen
der Kritik der politschen Okonomie* und in ,,Zur Kritik der politischen Oko-
nomie” formulierten Kategorien und Gesetze weiter zu erforschen, und es ihm
gelang, seine dkonomische Theorie im Manuskript von 1861-1863 in allen
entscheidenden Teilen zu vollenden und ihr eine Form der Darstellung zu ver-
leihen, die iiber die Darstellungsweise in den Grundrissen® entscheidend
hinausging. In den , Theorien iiber den Mehrwert” wird besonders deutlich,
daf} der Forschungsproze mit dem Ringen um die der 6konomischen Theorie
adidquate Darstellungsweise direkt zusammenfiel. Deshalb finden sich in ihnen
Ausfithrungen, auf die Marx im ,,Kapital” nur knapp einging oder génzlich
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verzichtete. Sie verleihen dem Manuskript von 1861-1863 einen besonderen
Wert.

Aus Marx’ kritischer Rezeption der ,,Auflosung der Ricardoschen Schule®
lassen sich fiir die marxistisch-leninistische Auseinandersetzung mit der biirger-
lichen Ideologic und die weitere Erforschung der Quellen des Marxismus wich-
tige Schliisse ziehen. Sie konnen hier nur angedeutet werden.

Im Zusammenhang mit seinen Ausfithrungen gegen Baileys Darstellung
des Tauschwertes schrieb Marx: ,,In der Tat erscheint der Tauschwert der
Ware, stellt er sich fiir andre Waren dar, immer nur in dem quantitativen
Verbilinis, worin sie sich austauschen. ... Dies ist die unmittelbare Erschei-
mung. Und daran hilt Blailey] fest. Die oberflichlichste Form, worin der
Tauschwert sich zeigt, als guantitatives Verhdltnis, worin Waren sich austau-
schen, is¢ nach Blailey] ihr Wert. Von der Oberfliche in die Tiefe fortzugehn,
ist nicht erlaubt.“3! Bailey ist ,Fetischist, indem er den Wert, wenn auch nicht
als Eigenschaft des einzelnen Dings (isoliert betrachtet), wohl aber als Ver-
héltnis der Dinge unter sich auffalt, wihrend er nur Darstellung in den Din-
gen, dinglicher Ausdruck eines Verhiltnisses zwischen Menschen, eines gesell-
schaftlichen Verhiltnisses ist, das Verhiltnis der Menschen zu ihrer wechsel-
seitigen produktiven Titigkeit. 32

Mit diesen Gedanken kniipfte Marx, wie er selbst sagte, an ,,Zur Kritik der
politischen Okonomic* an und setzte die Ausarbeitung der Theorie des Waren-
fetischismus fort. Beim Warenfetischismus handelt es sich nicht um mangel-
haftes Erkenntnisvermogen einzelner biirgerlicher Okonomen, sondern um eine
sozial bedingte Erkenntnishaltung der Bourgeoisie und ihrer Theoretiker. Er
verdichtet sich historisch zum gesellschaftlich herrschenden Bewuftsein im
Kapitalismus und wird stindig reproduziert. Der von Marx untersuchte Auf-
losungsprozeft der Ricardoschen Schule ist als ProzeB des Verlustes der von der
klassischen biirgerlichen politischen Okonomie gewonnenen Erkenntnishéhe
zugleich ein Prozel zunehmender Vulgarisierung und als solcher Fetischisie-
rung des biirgerlichen 6konomischen Denkens in Theorie und Methode.

Baileys Reflexion der Erscheinung ist dafiir ebenso ein Musterfall wie die
tief dem sachlichen Schein verhaftete Betrachtungsweise 6konomischer Zusam-
menhdnge durch McCulloch.

»Wo die Arbeit gemeinschaftlich ist, stellen sich die Verhiltnisse der Men-
schen in ihrer gesellschaftlichen Produktion nicht als ,values of ,things‘ dar.”3?
Marx bereitete mit diesem Satz seine Ausfiihrungen zur Aufhebung des Waren-
fetischismus in der kommunistischen Gesellschaftsformation, die er im ersten
Band des , Kapitals“ machte, vor. Er driickte damit aus, dal} das fetischartige
biirgerliche Bewufitsein das Resultat der herrschenden Eigentumsverhiltnisse
und im weiteren Sinne der Produktionsverhiltnisse ist und deren historisch-
transitorischen Charakter teilt. Marx machte bei seiner Behandlung der ,,Auf-
losung der Ricardoschen Schule® den Zusammenhang zwischen Theorie und
Praxis erneut deutlich.
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Der Untergang der klassischen biirgerlichen politischen Okonomie resul-
tierte aus der Bewegung und Zuspitzung mehrerer Widerspriiche, die mitein-
ander zusammenhingen. Es handelte sich dabei um die von Marx wiederholt
genannten zwei Grundwiderspriiche der klassischen Theorie, die Inkongruenz
der Wert- mit der Mehrwerttheorie und mit der Erklirung von Durchschnitts-
profit und Produktionspreis. Daraus ergab sich der Widerspruch zwischen der
theoretischen Widerspieglung und dem realen Wirken der dkonomischen Ge-
setze und Beziehungen in der kapitalistischen Produktionsweise. Mit der jihen
Vertiefung des Klassenwiderspruchs zwischen Bourgeoisie und Proletariat und
dem offenen Ausbruch des Klassenkampfes um 1830 war unbefangene Polemik
und uneigenniitzige wissenschaftliche Untersuchung nicht mehr moglich. An
ihre Stelle traten, wie Marx den Prozell der Verschlingung, Zuspitzung und des
Ausbruchs der angefithrten Widerspriiche im , Kapital” meisterhaft darstellte,
»das bése Gewissen und die schlechte Absicht der Apologetik“.3* Er brachte
damit zum Ausdruck, daBl die biirgerliche Okonomie in ihrer klassischen
Periode, unbeschadet ihrer Fehler und Unvollkommenheiten, wissenschaft-
lichen Charakter trug. Mit der ,,Auflésung der Ricardoschen Schule” trat ein
Wesenswandel ein, der die biirgerlichen 6konomischen Untersuchungen in den
Sumpf vulgirékonomischer Apologetik fithrte. Die treibende Kraft dessen
war die Entwicklung des Klassenkampfes. Das deutet auf den Zusammen-
hang zwischen dem politischen und dem ideologischen Klassenkampf hin. In
den ,Theorien iiber den Mehrwert” lieferte Marx die Detailuntersuchung
dieser Umwilzung. Sie stellt einen wichtigen Beitrag zur weiteren Erforschung
des Zusammenbruchs in sich geschlossener biirgerlicher Lehrmeinungen in
Perioden verschirfter Auseinandersetzung zwischen der Arbeiterklasse und
dem Kapital dar.

Die Auflosung der Ricardoschen Schule markiert weiterhin den histori-
schen Schnittpunkt, von dem ab die politische Okonomie nur auf der Grund-
lage des proletarischen Klassenstandpunktes Wissenschaft bleiben konnte. Die
Rekonstruktion des theoriegeschichtlichen Zusammenhanges der Marxschen
und der klassischen biirgerlichen politischen Okonomie muf3 die , Auflésung
der Ricardoschen Schule* (verstanden als historischer ProzeBl und Teil der
. Theorien iiber den Mehrwert*) einbeziehen. Der Niedergang der biirgerlichen
Okonomie macht die ,kopernikanische’ Wende, die die 6konomische Wissen-
schaft durch Marx erfuhr, besonders deutlich.
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