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Im Abschnitt ,,Theorien über den Mehrwert" des Manuskripts von 1861-1863
untersuchte Marx Aufstieg, Reife, Zerfall und Epigonen der klassischen bür-
gerlidren politischen Ökonomie. Er eröfinete diesen Manuskriptteil mit der aus
voraogegangencn Forschungen resultierenden Bemerkung, daß dic bürgerliche
Ökonomie außelstande ist, den Mehrwert in reiner Gestalt zu erfasscn und zu
untersuchefl. Deshalb mußte sie Irrtümern verfallen, die gesetzmäßig zum
Untergang der klassischen bürgedichen politischen ökonomie führten.1 Nach
kritisdrer Sichtung dieses Prozesses resümierte Marx: ,,Die ganze Darstellu!g
der R[icardo]schen Schule zeigt, wie sie sic]r auflöst in zwei Punktcn:

1. Austausü zwischen Kapital und Arbeit, dem Gesetz des Werts ent-
sprechend;

2. Bildung der allgemeinen Profitratc. ldentifikation von Mehrwert und
Pro6t. Unverstandnes Vcrhältnis zwischen values und cost-prices."2 Um zu
diesem Schluß zu kommeo, mußte er in der Auseinandersetzung mit der bür-
gerlichen politischen Ökonomie seine eigene ökonomisöe Theorie und Me-
thode in entschcidenden Punkten weiterentwi&eln.

Die folgenden Ausführungen konzentrieren sich auf jene Passagen in den
,,Theorien über den Mehrwert", in denen Marx dic weitere Erarbeitung vor
allem der Wert- und Mehrwerttheorie, der Krisentheorie und der Theorie vom
Durchschnittsprofit und Produktionspreis vollzog, um alle Fehler, Ungenauig-
keiten, Vidersprüche unä Absurditäten der auf Ricardo folgenden, für oder
gegen iho entwi&elten ökonomischen Theorien zu widerlegen.

Marx' Ausführungen zur ,,Auflösung der Ricardoschen Schule,, besteheo
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aus drei Teilen. Jeder Teil markiert auf seine Weise den zunehmenden Verfall
der klassisctren Theorie von Ricardo.

Im ersten Teil behaodelt Marx Torrens uod James Mill. Er vries nad, daß
beide als konsequente Ricardianer entsclieden zur,,Auflösung" der Theotie
ihres. Meisters beitrugen. Die Ursachen dafür liegeo in dem Unterfangen, die
klassiscle Lehre nicit durü eine gründlictrete Erforschung der ökonomisöen
Praxis zu überwinden, sonders sie mittels sprachlictrer Korrekturen formal-
logisdr von ihrea 'Widersprü&en befreien zu wollen. Es handelte sich also um
eine Dogmatisierung der gegebeßen Theorie. James Mill, der sich dabei be-
sonders auszeidnete, sdluf so die Voraussetzuog für eine spezifisdre vulgär-
ökonomisöe Strömung der bürgerlidren Ökonomie. Die Methode dieser Strö-
mung bestand darin, die Untersudrung der l7irklidrkeit durd die Besd,äfti-
gung mit dem spra&liden Ausdru& wirklicher Verhältnisse zu substituierer.
Sie ging im Prinzip von Ricardo aus, erhielt durü Mill ihre Form und wurde
in der ,,historisüen S&ule" (2. B. bei Roscher) zur herrscheoden Manier.

Torrens wie Mill mußten, um auf Ricardoscle Weise die Entstehung von
Pro6t und Durcis&nittsprofit zu erklären, obiektiv dahin kommen, die Ar-
beitswerttheorie partiell.außer Kraft zu setzen. Mill ging soweit, Zeit sdrledrt-
hin als ,,Arbeitszeit" zu bezeidtnen (im Zusammenhang mit seinem Beispiel
des,,Weines im Keller"), also, wie es Marx formulierte, ,,was nidlt ist, als
seiend darzustellen"3. Mill slitt damit in Sophistik und Sdrolastik ab.

Im zweiten Teil befaßt sich Marx mit den zwisdren 1820 und 1830 von An-
hängern Ricardos und Malthus' verfaßten Streitsdrrifteo. Er mactrte deutlidr,
daß der Kampf für uod wider Ricardos Theorie die {ortsd:reiteode Unter-
minierung dieser klassisdren Lehre selbst bewirkte. Das gesdrah durdr die
Ricardianer wie durö ihre Gegner.

Von deq ersteren behandelt Marx die anonym erschienene Sörift ,,An
Inquiry ioto tlose Principles, respecting the Nature of Demand and the
Necessity of Consumptioo, lately advocated by Mr. Malthus etc.", Lon-
don 1821, deren Verfasser gegeo Malthus' Verteidigung parasitärer Klassen
und Sdliclten die Ricardosüe Theorie von der krisenfteien kapitalistisc.hen
Produktion ohne die Notwendigkeit der Existenz vof, Grundeignern, Pfafien
wie anderen Staatsdienern für den Reproduktionsprozeß geltend machte. Marx
würdigte das, hob aber zugleich kritisdr hervor, daß der Verfasser bei seiner
Beweisführung die Difierenz avisdren Gebraudrswert ufld Tausdrwert außer
acht ließ.4

Bei Thomas De Quincey betonte Marx die Fruchtlosigkeit von Bemühun-
gen, mit ernsthafter und konsequenter Denkweise die Mängel der Theorie
Ricardos überwindeq zu wollen.5

Von den Malthusianern kritisierte Marx Bailey und die anonyme Schrift
,,Observation on certai. verbal disputes in Political Ecolomy, pafticulary
relating to value, and to demand and supply", London 1821. Er zeigte, daß
Bailey zwar bestimmte sdrwadre Stellen der Ricardoschen Lehre entdeckt
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hatte, aber in seiner Polemik dagegen den Wertbegrifi überhaupt als Fiktion
abtat uqd so die ökonomisde Wissenschaft nidt nur nidrt voranbratÄte, son-
dern in eine Sackgasse führte.6 Bailey wurde objektiv zum Vodärfer der so-
genannten .wertfreien Sdrule" der Vulgärökonomie, deren Hauptvertreter
Gustav Cassel war.

Den dritteu Teil der ,,Auflösung der Ricardosclen Sclule" eröfinete Marx
mit der Kritik an McCulloctr. Bei diesem handelte es sicl um ,,das kläglichste
Bild ihrer Auflösuog."7 Mcculloü befleißigte sicl eines ,,hilfs-, gedanken- und
gewissenlosen Eklektizismus" s, der darin zum Ausdruck kam, daß er theo-
retisctr 'Wert gegen Nidrtwert austauschte, die Natureigensdraften der Dinge,
d. h. ihre Operationen, in ,,Arbeit" verwandelte und schließlicl den Unter-
schied zwischen Gebraudrswert uod Tauschwert aufgab.

Auf §(akefield und Stirling ging Marx nur deshalb ein, weil der erste die
Ansicht von James Mill teilte, der ,,Wert der Arbeit" sei durctr Angebot und
Naclfrage bestimmt und der zweite den Profit aus eioem Preisaufschlag zu er-
klären versu&te. Beide rundeten das Bild ab, daß es unmöglictr war, auf der
Basis der Ricardosdren Theorie die Bildung des Mehrwerts sowie des Durch-
schnittsprofits widersprudrsf rei zu erklären.

. Mit John Stuart Mill beendete Marx seine Studien zur ,,Auflösung der
Ricardosdten Schule". Ebensowenig wie sein Vater und die anderen Ricar-
dianer vermochte John Stuart Mill die Widersprüche der Ricardoschen Theorie
zu überwinden, Im Gegensatz zu ihnen zeidrnete er sidr ledodr dadurdr aus,
eine ökonomisctre Lehre ges&afien zu haben, die auf Grund ihrer Zugeständ-
nisse an die Arbeiterklasse dem Theoriebedürfnis der kompromißbereitel, im
ofienen Klassenkampf mit dem Proletariat stehenden Industriebourgeoisie
genügte. Seioe von Comte übernommene positivistisdre Methode giog in das
Methodenarsenal gegenwärtiger bürgerlicher ökonomisdrer Strömungen ein.

Die kritisöe Analyse der Dogmatisieruog, Zeßetz')ng und sctrließlidren
Auflösung von Ricardos Theorie im Kampf zwischen Ricsrdiaoern und Mal-
thusianern ermöglichte es Marx, seine ökonomisdren Forsüungen in bestimm-
ten Punkten weiterzufühten bzw. sich in der Darstellung bereits gewonnener
Resultate zu üben. Außerdem läßt die Behandlung der ,,Auflösung der Ricar-
dosdren Schule" Medranismen erkeonen und Scllüsse zu, die über den Rahmen
einer rein ökonomischen Untersuchung hinausgehen und den Zusammenhang
zwischen der ökonomisdren und der Ideologietheode des Marxismus-Leniois-
mus berühren.

Eine von der Marx-Engels-Forsöung aufgeworfeoe Frage ist die Ent-
wicklung der Ausgangskategorie in Marx' ökonomisden Arbeitea zwisdren
1857 und 1867.e In der Sclrift,,Zur Kritik der politisdren Ökonomie" von
1859 eröfinete Marx die Darstellung mit dem Satz: ,,Auf den ersten Blick
erscheint der bürgerlidre Rei6tum als eine ungeheure Warensammlung, die
einzelne Ware als sein elementarisöes Dasein." r0 Ofieqsichtlici war damit
dieser Entwic.kluogsprozeß beendet. Indem Marx auf eine Bemerkung in
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der Sd:rift ,,Observation on certaio vcrbal disputes..."11 einging, kam er
erneut auf das Problem zurück. Er kommentierte gleichsam [adtträglid1 das
Resultat vorangegangener Forschung. Marx führte aus: ,,Wir gehn von der
Ware - vor, dieser spezifiscien gesellschaftliclen Form des Produkts - als
Grundlage und Voraussetzung der kapitalistisctren Produktion aus. !(ir neh-
men einzelne Produkte in die Hand und analysieren die Formbestimmtheiten,
die sie als Ware enthalten, die sie zur Ware stempeln. Vor der kapitalistischen
Produktion - in frühren Produktionsweisen - tritt ein großer Teil des Pro-
dukts nicht in Zirkulation, wird nicht auf den Markt geworfen, oicht als ![are
produziert, niclt zur \(are. Andrerseits ist danu eirl großer Teil der Produkte,
die in die Produktion eingehn, nicht Warc und geht nicl.rt als Ware in den
Prozeß ein. Die Verwandlung der Produkte in \ü/aren findet nur an einzelnen
Punkten statt, erstreckt sich nur aul den Überschuß der Produktion etc. oder
nur auf einzelne Sphären derselben (Manufakturprodukte) etc. Die Produkte
gehn weder dem ganzen Umfang nach als Handelsqrtikel in den Prozeß ein,
noch kommeo sie ihrer ganzen Breite nach als solde aus ihm heraus. Dennoch
ist die Entwick-tung des Produkts zur Ware, Ware nzirkulation uod daher
Geldzirkulation in bestimmten Grenzen, daher ein bis zu gewissem Grad
enrwid<elter Hatdel V oraas setzung, Aras gangspunkt det Kapttalbildung und
der kapitalistischen Produktion. Als solctre Voraussetzung behandeln wir die
Ware, indem wir voo ihr als dem einfachsten Element der kapitalistischen
Produktion ausgehn. Andrerseits aber ist das Produkt, das Resultat der kapi-
talistischen Produktion, Ware. Was als ihr Element crscheint, stellt sich später
als ihr eignes Produkt dar. Erst auf ihrer Basis wird es allgemeine Form des

Produkts, Ware zu sein, und je mchr sie sich entwickelt, desto mehr gehn auch
die Produkte in der Gestalt der Ware als Ingredienzien in ihren Prozeß ein.
Die Ware, wie sie aus der kapitalistisdren Produktion herauskömmt, ist ver-
schieden von der §üare, wie von ihr als Element der kapitalistischen Produk-
tion ausgegangeo wird. Wir haben nidrt mehr die einzelne 'Ware, das einzelne
Produkt vor uos. Die einzelne Ware, das einzelne Produkt erscheint nicht nur
reell als Produkt, sondern auch als §farc, als nicht nur reeller, sonderl auch

ideeller Teil d,er Gesamtproduktion. Jede einzelne Ware [erscheint] als Träger
eines bestimmteo Teils des Kapitals und des von ihm geschafinen Mehr-
werts." t2

Daraus leiten si& folgende Zusammenhänge ab: ,,Elementarisöes Dasein"
oder ,,eiofadrstes Element" des bürgerlichen Reichtums ist die Ware deshalb,
'weil sie historiscb elementar der kapitalistischen 

'Warenproduktion oorbergebt.
Als ,,Form des bürgerlichen Reichtums" ist sie Produkt des Kapitals, Teil,
ELement des Gesamtproduktes und in diesem Fall nicht nur Träger von 'Wert,

sondera auö von Mehrwert. Der auf die Ware als Ausgangskategorie von
Marx verwendete ,,Element"begrifi besitzt damit einen logischen und einen
historisdren Aspekt. Beide Aspekte falleo io der Ausgangskategorie zusam-
men, Daraus geht hervor, daß das von Marx io der Darstelluflg seiner ökono-
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mischen Theorie beachtete Prinzip der Einheit des Logisdren und des Histori-
scheo eioe wesentliche Rolle bei der Entdeckung der Ausgangskategorie
spielte und zugleidr der Marx-Engels-Forschung hilft, den Gehalt und die
Stellung der Ausgangskategorie in Marx' ökonomischem System zu erschließen.

Sowohl in den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Ökonomie" wie in
,,Zur Kritil der politisdren Ökonomie" identifizierte Marx Tausdrwert mit
Wert. Das geschah auch nodr bei der Arbeit am ersten Heft des Manuskripts
von 1861-1863. Die Auseinaodersetzulg mit Bailey zwang ihn, das Problem
des Zusammenhanges zwischen Tauschwert und§(ert erneut zu durchdenken. Er
[ormulierte als Resultat: ,,In der Tat erscheint der Tauschwert der Ware, stellt
er sich für andre Waren dar, immer nur in dem quantitatipefi Verbältnis,
worin sie sidr austauschen. Die allgemeine Arbeitszeit kann die einzelne Ware
als solche nicht darstellen, oder sie kann sie nur darstellen in ihrer Gleichung
mit der Ware, die Geld ist, it lhrem Geldprei"r. Aber dann ist der §(ert der
W'are A stets dargestellt in bestimmtem Quafltum Gebrauchswert G, der
Ware, die als Geld funktioniert." 13 Mit der Bestimmung des Tauschrverts als

,,quantitatives Verhältnis" war ein weiterer Schritt auf dem Wege der Erk€rint-
nis vollzogen in -,velcher Beziehung Tauschwert uad Wert zueinander stehefl.

In Auseinandersetzung mit Bailey vurde von Marx audr das Problem der
Entstehung des Geldes, d. h. der !üertform, berührt. Er hatte in ,,Zur Kritik
der politischen Ökonomie" die Aussonderung einer Ware a1s allgemeines
Aquivalent der \flarenwelt und somit das 'Wesen des Geldes wie das Ver-
hältnis von'§fare und Geld entwickeit. Die Ableitung des Geldes aus der
Ware gesdrah rein logisch. Die historisdre Seite dieses Prozesses, die Stufen
oder Etappen, in denen er sich vollzog, wutden voo Marx zu diesem Zeit-
punkt nicht entwid<elt. Nun scl.rrieb er: ,,Daß aber die ,value' nichts Abso-
lutes ist, oicht als an entity aufgefaßt wird, ist ganz verschieden davon, daß
die Waren ihrer value o[ exchange eirrcn selbständigez, von ihrer value of use
oder ihrem Dasein als reales Produkt oerscbied,nen vtd unabbangig vor. ihm
existierenden Ausdruck geben müssen, d. h. die Warenzirkulatioo zur Geldbil-
dung fortgehn muß. Sie geben ihrem Tauschwert diesen Ausdruck im Geld,
zunächst im Preis, worit sie sid.r alle als Materiatur derselben Arbeit, nur
quaotitativ verschiedne Ausdrücke d,ercelben Substanz darstellen. Die Ver-
selbständigung d.es Tauschaerts der'§üare in Geld ist selbst das Produkt des
Austauschprozesses, der Entwid<lung der in der !(are enthaltnen Wider-
sprüche von Gebrauchswert und Tausdrwert und des nicht minder in ihr
enthaltnen Widetspruchs, daß die bestimmte, besondre Arbeit des Privat-
individuums sici als ihr Gegeoteil, gleidre, notwendige, allgemeine und
in dieser Form gesellschaftlidre Arbeit darstellen muß."14 Wenig später be-
zeichnete Marx mit dem Begrifi ,,relativer 

'§7ert" die Wertgröße wie auch der
Wertausdru& einer 'Ware im Gebraudrswert einer anderen, d.h. die relatioe
\Vertform.ls An anderer Stelle findet sich der Gedanke, daß die ,,Entwicklung
des Werts" die Geldbildung bedingt.lG Unter Einbeziehung der Ausführungen
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von 1859 §,aren d.rmit eotsdleidende inhaltli&e und methodiscie Sdrwer-
punkte der Darstellung der Wertformetr gesetzt.

Bei allen in den ,,Theoriea über den Mehrwert" uod speziell im Teil ,,Auf-
lösung der Ricardoschen Sctrule" behandelten bürgerlidren Ökonomen be-
gegnete Marx dem von diesen nidrt gemeistertea Problem der Ausgleidrung
der Profite zum Durchsönittsprofit und der Verwandlung der Warenwerte in
Produktionspreise. Er selbst hatte in den ,,Grundrissen der Kdtik der politi-
sdren Ökonomic" wesentliche Elemente der Theorie vom Durdrsclnittsprofit
und Produktioospreis erarbeitet. Im Manuskript von 1861-1863 gelang es ihm
nun, diese Thcorie im Prinzip zu vollenden. Die konzeptionelle'Bedeutung
dieser Leistung für die Darstellungsweise seiner ökonomischen Lehre bestand
darin, daß Marx durc! die damit unumgänglich gewordene Einbeziehung der
Änalyse der Konkurrenz in das ,,Kapitalbuci" die Gliederung von 1858, d. h.
die Einteilung seines ökonomisd:en Werkes in ,,Das Kapital im Allgemeinen",
,,Die Konkurreoz", ,,Der Kredit" und ,,Das Aktieokapital" lT, aufgab. Dem-
entspredrend verwendet er oad 1863 den Begrif ,,Kapital im Allgemeinen"
niüt mehr.

Marx entwickelte in den ,,Theorien über den Mehrwert" u. a. in Ausein-
anderserzung mit Rodbemrs'und Smith'Theorie der Grufldreote und Ricar-
dos und Smith'Theorie der Kostenpreise, daß die Verwandlung dcr §(Iaren-
werte in Durchschnittspreise durd: die Konkurtenz bewirkt wird. Dabei
difierenzierte er it Waremt;ert (c * v * m) vrd Durcbscbnittspreis der Wale
(c * v * Durchschnittspro6t).18 Anstelle des Begrifis ,,Durdrsdrnittspreis"
führte Marx wenig später den Begrifi ,,Produktionspreis" ein, den er mit dem
Kostenpreis der Ware identifuierte.19

Die Weitereotwi&lung dieser Grundlagen im Zusammenhang mit der
Kritik an Torrens bestand darin, daß Marx uun eindeutig zwisdten dcn Pra-
duktiorskosten der Varc lür d.en Keitalisten (c * r)m, der Arbeit, die die
Herstelluog der Ware kostet, d. h. dem Waremoert (c * v * m) 21 und dem
Kostenpreis det Ware, ,,Produktionskosten im eigentlichen Sinn (ökonomi-
sdren, kapitalistisdren) gesprochen" (c f v * Durdsdrnittsprofit)22 untersdried.

Die Entdeckung der zwei Formen der Konkurrenz mad:te es ihm mögliö,
die Entstehung der Markirverte, Marktpreise und Kostenp{eise (gemeint sind
Produktionspreise) aufzuzeigen. Marx bestimmte in Kritik an Smith, Torrens
und James Mill die Entstehung des Durctrschnittsprofits als Resultat des

Kampfes der Kapitalistm urtereiflander uod die Bildung der allgemeinen
Profitrate als Ergebnis der Übertragung eines Teils des in einer Sphäre her-
vorgebrachten Mehrwerts in andere Sphäreo.2 In der Auseinandersetzung mit
der ,,Ricardosdren Schule" und ihren Gegnern konzentrierte sidr Marx auf die
Analyse der zweiten Form der Konkurrcnz.

Von großer Bedeutung für die Auseioandersetzungi mit iener Variante der
Marxfälsdrung, die einen ,,Widersprud:" zrisdren dem Wertgesetz im ersten
und dem Gesetz von Durd:schnittsprofit und Produktionspreis im dritten
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Band des ,,Kapitals" konstruiert, ist die folgende, gegen die Unfähigkeit der
bürgerlictrea Okonomen, den dialektischen Prozeß der Verwandlung der
'Waren§/erte in Produktionspreise zu begreifen, geridtete Bemerkung von
Marx: ,,Es ist daher klar, daß, obgleich Kostenpteise der meisten Waren von
ihren '§flerten und daher ihre ,Produktionskosten' von der Gesamtmenge der in
ihnea enthaltenen Arbeit abwei&en m;i,sser^, dennocb jene Ptoduktionskoster
and jeni Kostenpreise nidtt nur d.urcb d.enWert der Waren bestimmt aerden,
entsprecbe d. d.emVetgesetT rnd nicbt it?, GegeTtsetz d.a?.&, sondern daf! sogar
nur aul d,er Grund,lage des We es ud. seines Gesetzes das Besteben der Pro'
daktionskosten and der Kosteflpreise selbst begriften ae .en kann und, d.a$ sie
obne d,iese Voraussetzung eine sinnlose Absurditdt oerden."24 Damit verwies
Marx alle Versuc}te, seiner ökonomischen Theorie einen Kardinalfehler anzu-
lasten, ins Reich der Fabel und böswilligen Verfälschung.

Darüber hinaus etrthalteB Marx' Äusführungen zum Zusammenhang zwi.
sdren Wert, Durctrsctrnittsprofit und Produktionspreis wichtige Aussagen über
seine dialektisdr-materialistische Methode.

Gegeo J. Mills Art der ,,Problemlösung", den Durchsdrnittsprofit mit dem
Wert zu identifizieren und so den scheinbaren 'Widersprudr zwischen beiden
zu beseitigen, hob Marx hervor: ,,Der 'Widerspru& zwisd:en dem allgemeinen
Gesetz und weiter entwickelten konkreten Verhältnissen soll hier nicht gelöst
werden durd Auffindung der Mittelglieder, sondern durcl direkte Subsumtion
und unmittelbare Anpassung des Konkreten an das Abstrakte." 25 Damit
mactrte er darauf aufmerksam, daß es die Identifikation des Abstrakten mit
dem Konkreten nidrt gestattet, den inneren Zusammenhang zwischen §(esen
und Ersdreinung sowie die Spezifik sowohl des Abstrakten wie des Konkreten
für sictr genommen aufzudecften.

Sowohl bei J. Mills Ausführungen zur Ausglei&ung der Profitratgn wie
dessen Leugnung des §iriderspruüs zwis&en Produktion und Konsumtion im
Kapitalismus äußerte Marx aahezu gleichlautende, für die Widersprudrs-
dialektik wertvolle Hinweise: -Venn ein Verhältnis Gegensätze einsdrließt,
so ist es also nidrt nur Gegensatz, sondert Einbeit von Gegensätzen. Es ist
daher Einbeit obne Gegerrsatz. Dies ist Mills Logik, wodurch er die ,,Wider-
sprüdre" aufhebt." 26 Diese ,,Logik" ist zur Hauptmethode einer ganzen Pleiade
von bürgediöen Vulgärökonomen geworden.

Bekanntli& war es Marx nictrt mehr möglictr, die Entstehung und den
Me&anismus kapitalistischer Wirtsüaftskrisen in eiqem gesonderten Buö
oder Absüoitt darzustelleo. Von um so größerer Bedeutung sind dahet die in
seinen Arbeiten eingestreuten diesbezüglidren Bemerkungen.

Er führte in Polemik gegen Ricardos Akkumulationstheorie aus, daß die-
sem eine Krise in beliebiger Form unmöglich schien. Die Ökonom"n der nacl-
ricardianiscien Periode, fuhr Marx fort, bewegen sidr in einem §flidersprudr.
Sie erkemen die Möglidrkeit eines Kapitalübersdrusses an und leugnen die
Möglidrkeit der Überfüllung des Marktes mit Waren.27 Bei der Behandlung
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der entsprechenden Thesen von J. Mill und der des Verfassers von,,An In-
quiry into thosc Principles..." kam Marx darauf zurück.

Mill rcproduzierte Ricardos Dogma ciner Ideotität von Nachfrage und
Zufuhr. Marx machte dagcgen geltend, daß dieses Verhältnis durch die Difie-
renz zwischen Gebrauchswert urrd Wert aus dem Gleichgewidrt gebradrt wer-
den kann. Er bezeichnete die in der Schrift ,,An Inquiry into those Princi-
ples. .." geäußerte ,,Erklärung" unmöglicher Überproduktion als ,,contradic-
tio in adjecto", weil in ihr die Tendeoz jedes Kapitals, gegen die Konkurrenten
und ohne Berücksichtigung der gescllschaftlichen, zahlungsfähigen Nach-
frage seine Produktivkräfte zu entwid<eln, unberücksichtigt bleibt, also unter-
stellt ist, ,,als ob das Kapital direkt von der Gesellsdraft, ihren Bcdürfnissen
entsprcchend, in the difierent trades employed wäre. Unter dieser Unterstel
lung. . ., wenn die kapitalistisdre Produktion absolut soxialistiscbe Produktion
wäre, könnte in der Tat keine Übcrproduktion stattfinden." % Die Überpro-
duktionskrise ist, wie Marx weiter ausführte, dcm Kapitalismus wesenseigen,
da die Überproduktion nidrts anderes als der Versuci der kapitalistischen
Produktion ist, ,,... ihre eigne Sdrranke zu durchbredren vrd nber ihr MalS
hinaus zu produzieren" x.

Weiterhin ging Marx auf die regulierende Rolle des industriellen Profits
gegeoüber dem Profit in der kapitalistisch produzierenden Landrvirtsdraft, die
Ursachen der Variationeo der Profitrate und das Verhältnis von Ärbeitslohn
und Profit sowie das Verhältnis von Arbeitszeit und Freizeit im Kapitalismus
ein. Beim zuletzt genannten Problem declte er den Klasscncharakter der Frei
zeit im Kapitalismus auf und schrieb: Es ist unter kapitalistischen Verhältnissen
nötig, ,,daß die Arbeitermasse nicht Herr ihrer Zeit und Sklave ihrer Bedürf-
nisse sei, damit sidr die meosölidren (gesellschaftliöen) Fähigkeiten frei in
Klassen entwickeln können, denen diese Arbeiterklasse nur als Unterlage dient.
Die letztren repräsentieren die Eotwid<lungslosigkeit, damit aodre Klassen
die meoschliche Entwickluog repräsentieren".m Daraus geht hervor, daß für
Marx die Persönlidkeitsentwiddung der Arbeiter untrennbar mit der Beseiti-
gung des Kapitalverhältnisses verbundeo war,

Insgesamt wird deutlich, daß sich Marx' ökonomisdre Theorie zwischen
1861 und 1863 im Stadium der Reife und der Formierung befand. Sie war
ausgereift, weil Marx zu dieser Zeit daran arbeitete, die in den ,,Grundrissen
der Kritik der politschen Ökonomie" und io ,,Zur Kritik der politischen Öko-
nomie" formulierten Kategorien und Gesetze weiter zu erforschen, und es ihm
gelang, seine ökonomiscle Theorie im Manuskript von 1861-1863 in allen
entscheidenden Teilen zu vollenden und ihr eine Form der Darstellung zu ver-
leihen, die über die Darstellungsweise in den Grundrissen" entscheidend
hinausging. In den ,,Theorien über den Mehrwert" wird besonders deutlidr,
daß der Forschungsprozeß mit dem Ringen um die der ökonomischen Theorie
adäquate Darstellungsweise direkt zusammenfiel. Deshalb fioden sidr io ihnen
Ausführungen, auf die Marx im ,,Kapita[" nur knapp einging oder gänzliö



verzichtete. Sie vedeihen dem Manuskript von 1861-1863 einen besondereo
'Wert,

Aus Marx'kritischer Rezeption der ,,Auflösung der Ricardoschen Schule"
lassen sich für die marxistisdr-leninistische Auseinandersezuog mit der bürger-
liden Ideologic und die weitere Erforschung der Quellen des Marxismus wich-
tige Schlüsse ziehen. Sie können hier nur angedeutet werden.

Im Zusammenhang mit seinen Ausführungen gegen Baileys Darstelluog
des Tausöwertes schrieb Marx: ,,In der Tat erscheint der Tausclwert der
lVare, stellt er sich für andre Waren dar, immer nur in dem q antitatioen
VefiAlhis, worin sic sidr austauschen. ... Dies ist die untnittelbare Erscbei-
mung. Und daran hält B[ailey] fcst. Die oberflächlichste Form, worin der
Tausdtwert sich zeigt, 

^ls 
quantitatioes VerbAbnis, worin §/aren sich austau-

scien, isr nach B[ailey] ihr Wert. Voo der Oberfläche in die Tiefe fortzugehn,
ist nicht edaubt." 3r Bailey ist ,,Fetischist, indem er den Wert, wenn auch nicht
als Eigenschaft des cinzelnen Dings (isoliert betrachtet), wohl aber als Var-
hältnis dq Dinge unter sicb auffaßt, während er nur Darstellung in den Din-
gen, dinglicher Ausdrud< eines Verhältnisses zwischen Mensdren, eines gesell-
schaftlicien Verhältnisses ist, das Verhältnis der Mensdren zu ihrer wechsel-
seitigen produktiveo Tätigkeit." 32

Mit diesen Gcdanken knüpfte Marx, wie er selbst sagte, an ,,Zur Kritik der
politischen Ökonomie" an uod setzte die Ausarbeitung der Theorie des Waren-
fetischismus fort. Beim Warenfetisdrismus handelt es sich nicht um mangel-
hafres Erkennrnisvermögen einzelner bürgerlicher Ökonomen, sondern um eine
sozial bedingte Erkenntnishaltung der Bourgeoisie und ihrer Theoretiker. Er
vcrdichtet sich historisch zum gescllschaftlich herrschenden Bewußtsein im
Kapitalismus und wird ständig reproduziert. Der voo Marx untersuchte Auf-
lösungsprozeß der Ricardoschen Schule ist als Prozeß des Verlustes der von der
klassisdren bürgerlichen politischen Ökonomie gewonnenen Erkcnntnishöhe
zugleich ein Prozeß zuoehmender Vulgarisierung und als soldrer Fetischisie-
rung des bürgedichen ökonomischen Denkens in Theorie und Methode.

Baileys Reflexion der Erscbeinung ist dafür ebenso eio Mustcrfall wie die
tief dem sachlichen Schein verhaftete Betrachtungsweisc ökonomischer Zusam-
menhäoge durdr McCulloch.

,,'§7o die Arbeit gemeinsdraftlich ist, stellen sich die Verhältnisse der Mcn-
schen in ihrer gesellschaftlichen Produktion nicht als ,values'of ,things'dar."33
Marx bereitete mit diesem Satz seine Ausführungen zur Aufhebung des Waren-
fetischismus in der kommunistisdreo Gesellschaftsformation, die er im ersteo
Band des,,Kapitals" madrte, vor. Er drückte damit aus, daß das fetischartige
bürgerlidre Bewußtseio das Resultat der herrschenden Eigentumsverhältnisse
und im weiteren Sinne der Produktionsverhältnisse ist und deren historisdr-
traositorischen Charakter teilt. Marx machte bei seiner Behandlung der ,,Auf-
lösung der Ricardosclen Sdrule" den Zusammenhang zwisdten Theorie und
Praxis erneut deutlich.
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Der Untergang der klassisden bürgediüen politisüen Ökonomie resul-
tierte aus der Bewegung und Zuspitzung mehrerer Widersprüctre, die mitein-
ander zusammenhiogen. Es handelte si& dabei um die von Marx wiederholt
genannten zwei Grundwidersprüche der klassisdlen Theorie, die Inkongruenz
der'Vflert- mit der Mehrwerttheorie und mit der Erklärung von Durdrsc.hnitts-
profit und Produktionspreis. Daraus ergab sich der Widetspruch zwischen der
theoretis&eo Widerspieglung usd dem realen Wirken der ökonomisdreo Ge-
setze und Beziehungen in der kapitalistisdren Produktionsweise. Mit der jähcn
Vertiefung des Klassenwiderspruchs zwisdren Bourgeoisie und Proletariat und
dem ofieoen Ausbruch des Klassenkampfes um 1830 war unbefangene Polemik
und uneigennützige vzissens&aftliche Untersudrung ni&t mehr möglich. An
ihre Stelle traten, wie Marx den Prozeß der Versdrlingung, Zuspitzung und des
Ausbru&s der angeführteo Widersprüde im ,,Kapital" meist€rhaft darstellte ,

,,das böse Gewisseo und die schlechte Absicht der Apologetik".3a Er brachte
damit zum Ausdruck, daß die bürgediöe Ökonomie in ihrer klassisdren
Periode, unbesctradet ihrer Fehler und Unvollkommenheiten, wissensdraft-
liden Charakter trug- Mit der,,Auflösung der Ricardoschen Sdrule" trat ein
'Wesenswandel ein, der die bürgerlidren ökonomischen Untersuchungen io den
Sumpf wlgärökonomis&e r Apologetik führte. Die treibende Kraft desseo
war die Entwid<lung des Klassenkampfes. Das deutet auf den Zusammeo-
hang zwischen dem politisdren und dem ideologisdren Klasseokampf hin. In
den,,Theorien über den Mehrwert" lieferte Marx die Detailuntersuüung
dieser Umwälzung. Sie stellt einen widrtigen Beitrag zur weiteren Erforsöung
des Zusammenbruchs in sich geschlossener bürgerlicher Lehrmeinungen in
Perioden versöärfter Auseinandersetzung zwischen der Arbeiterklasse und
dem Kapital dar.

Die Auflösung der Ricardoscien Sdrule markiert weiterhin den histori-
schen Sdrnittpunkt, von dem ab die lolitiscle Ökonomie nur auf der Grund-
lage des proletarisdren Klassenstandpunktes Wisseosclaft bleiben konnte. Die
Rekonstruktion des theoriegesdrichtlidren Zusammenhanges der Marxschen
und der klassischen bürgerlichen politisüen Ökooomie muß die ,,Auflösung
der Ricardosctren Sdrule" (verstanden als historischer Prozeß und Teil der
,,Theorien über den Mehrwert") einbeziehen. Der Niedergang der bürgerlidren
Ökonomie macht die ,kopernikanisdre' Wende, die die ökonomische §fissen-
schaft durdr Marx erfuhr, besonders deutlidr.
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