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Mit deo sozialistisdren Ricardianern, die aus den Lehren der klassisdren bür-
gerlichen Ökonomen - besonders aus der Theorie Ricardos - gegen die Herr-
sdraft der Bourgeoisie geriötete Sclüüsse zogen, hat sidr Marx über viele
Jahre hinweg besdräftigt. Ihre Namen tauchen in vielen seiner Werke, Sürif-
ten, Manuskripte und Exzerpthefte auf.

Bereits in den Exzerptheften,,Brüssel-Manüester-Brüssel" hielt Marx
wichtige Gedanken von !flilliam Ttompson und John Francis Bray fest und
versah sie mit Einscfiätzungen.r

Im ,,Elead der Philosophie" verwies Marx in seiner Auseinahdersetzung
mit Pierre-Joseph Proudhoqs Utopie, durdr ,,egalitäre Anwendung der Ricar-
doschen Theorie" die Widersprüdre der kapitalistischen Produktioasweise zu
überwinden, auf Thomas Hopkins, Thomas Rowe Edmonds und erneut auf
Thompson und auf Bray, aus dessen Sdrift ,,Der Arbeit Übel und der Arbeit
Heilmittel" er viele Stellen zitierte und kommentierte.2

In den Londoner Exzerptheften beschäftigte sidr Marx wiederum mit
Thompson und Bray, mit Thomas Hodgskin und vor allem mit John Gray, der
eine private Produktion beibehalten rvollte und in der Vergesellschaftung des
Handels und in der Ausgabe von Arbeitsgeld ein Mittel gefunden zu haben
glaubte, Angebot und Nachfrage ständig in Übereinstimmung zu bringen.s

In den ,,Gruodrissen der Kritik der politischen Ökooomie" gelang Marx
der Durdrbrudr zu seiner eigenen Wert- und Geldtheorie und dies in ständiger
kritisdrer Auseinandersetzung mit der auch von sozialistischen Ricardianern
vertretenen Arbeitsgeldtheorie und dem mit ihr verbundeneo Reformismus. In
seiner Sdrrift ,,Zur Kritik der politischen Ökonomie" nahm Marx diese Kritik
wieder auf und führte sie auf einem höheren Niveau weiter.4

In seinem Manuskript,,Zur Kritik der politischen Ökonomie" aus den

Jahrcn 1861-1863 scJrenkte Marx sozialistisdren Ricardianern wiederum viel
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Aufmerksamkeit. Dabei verband er sCärker als in früheren Arbeiten seioe Kri-
tik an ihren Irrtümern mit einer Würdigung ihrer Leistungen, die Ansatz-
punkte für die Ausarbcitung der marxistischen Theorie enthalten.

Eine der Hauptschwäche[ der sozialistischen Ricardianer bestand darin,
daß sie die Arbeitsverttheorie im weseritlicher in der Gestalt übernahmen, die
Ricardo ihr gegeben hatte. In seinem ökonomischen Manuskript von 1861
bis 1863 schrieb Marx: ,,Die Oekonomen haben nie dcn Mehrwerth mit dem
von ihnen selbst aufgcstellten Gesetz det Equivalenz ausgleichen können. Die
Socialisten haben stets an diesem Widerspruch festgehalten und auf ihm
herumgeritten, statt die specifische Natur dieser Waare, des Arbeitsvermögens,
dessen Gebrauchswelth selbst die den Tauschwerth schaffende Thätigkeit, zu
verstehn." S Da auch die ricardianischen Sozialisten den spezifischen Charakter
der Vare Arbeitskraft noch licht erkannt hatten, nahmen sie an, daß der Aus-
tausdl zwisch€ß Kapital und Arbeit eine Verletzung des Wertgesctzes darstelle
und der Reichtum der Kapitalisten durch Betrug und Diebstahl sowohl ent-
stehe als auch erhalten und vergrößert werdc. Die neue Gesellschaftsordnuog,
die sie erstrebten, betrachteten sie - gestützt auf die Naturrechtsideen des
18. Jahrhunderts - vor allem als Wiederherstellung der Gcrechtigkeit, die ver-
lange, daß das Produkt der Arbeit im vollen Umfange den Arbeitenden gehört.

Die kritische Haltung gegenüber der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
uod die völlig anderen Schlußfolgerungen, die sie aus der Arbeitswerttheorie
zogen, befähigten iedoch einige sozialistische Ricardianer auch, die ökono-
mische Theorie Ricardos weiterzuenrwickcln und Marx Ansatzpunkte für die
Ausarbeitung seiner Theorie zu liefern,

In den ,,Theorien über den Mehrwert", die zum ökonomischen Manu-
skript von 1867-1863 gchören, zitierte Marx Ansichten von Hodgskin über
das Kapital, aus denen hervorgeht, daß iencr das Kapital bereits als Ausbeu-
tungs- und Herrschaftsverhältnis erfaßt hatte und es nicht nur als akkumulierte
Arbeit betrachtete. Die von Marx übernommene Stelle lautet: ,,Fixes Kapitdl
4iebt seine Nützlicbkeit nicbt aus oergangener, sond.ern aus gegen@ tiger A/-
beit, und es bringt seinem Besitxer eitrcn Profit nicht deshalb, weil es aufgespei-
chert wurde, sondern dcshalb, weil cs ein Mittel ist, Komrnando über Arbeit
zu erlangen." Und Marx bemerkte dazu: ,,Hier endlich die Natur des Kapitals
richtig gefaßt." 6

Einige sozialistische Ricardianer näherten sich auci stärker als die klassi-
schen bürgerlichen Ökonomen der Auffassuog des Mehrwerts in seiner reinen
Gestalt. Diesbezügliche Ausführungeo in einer arooymen Schrift aus dem

Jahre 1821 kommcntierte Marx wie folgt: ,,Hier direkt Profit etc. in Aneig-
nung der Arbeitszeit aufgelöst, für die der Arbeiter kein Aquivalent erhält. . .

Also rent, Geldzins, industrieller Profit sind nur verschiedne Formen of
,intercst of capital', welches sich wieder auflöst in die ,surplus labour of the
labourer'. Dies surplus labou( stellt sich dar in einem surplus produce. Kapita-
list ist der possessor der surplus labour oder des surplus produce."T
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Sozialistische Ricardianer erkannten sogar besser als Smith und Ricardo
den tendenziellen Fall der Profitrate als eine aus dem Wesen der kapitalisti-
schen Produktion entspringende historische Schranke der kapitalistischen pro-
duktionsweise. Smith und Ricardo hatten siö auf steigende Löhne berufen,
wofür Ricardo schließlidr die Natur verantu/ortlich machte, die der zusätz-
lichen Beschaflung von Lebensmitteln immcr größere Hindernisse efltgegen-
setze. Sozialistische Ricardianer dagegen erklärten deq Fall der profitrate, wie
Marx feststelltc, aus der Unmöglichkeit der lebendigen Arbeit, den Ansprüchen
des Zinseszinses und damit des ständig wachsenden Kapitals nachzukommens
und maciten auf den sich im tendenziellen Fall der profit(ate ausdrückenden
Ziel-Mittel-Konflikt der kapitalistischen Produktioo aufmerksame, der v/esent-
lidr zum Untcrgang der kapitalistischen Produktionsweise beiträgt.

Positive Ansatzpunkte für die marxistische Theorie gibt es bei einigen
sozialistischen Ricardianern eine gatze Reihe - allerdings stets verbunden mit
Irrtümero und Illusionen. Diese Ansatzpunkte betrefien auch die Marxscheo
Vorstellungen von der Umwandlung der kapitalistischen Produktionsweise in
die kommunistische sowie deren Merkmale und Entwickluogsphasen. Im öko-
nomischen Manuskript von 1861-1863 beschäftigte sich Marx mit den ,,Ko-
operativfabriken der Arbeiter" r0, welche er als Formen der Organisation der
Produktion im Kapitalismus wertete, die bereits über den Kapitalismus hin-
ausweisen, die kommunistische Produktionsweise ankündigen, jedoch die
kapitalistischen Produktionsverhältnisse iricht verdrängen können.

Diese Wertung war zunächst ebenfalls eine Kritik sozialistischer Ricar-
dianer, die sich - wie etwa Thompson und Bray - zuviel von Arbeiterassozia-
tionen versprachen, die das Vesen der kapitalistischen Ausbeutung und den
antagonistisclen Klassengegensatz zwischen Bourgeoisie und prolctariat noch
nicht tief genug erfaßt hatten und daher annahmen, man könne mit solchen
Assoziationen maßgeblich den Weg in eine Produktionsweise auf der Basis
gesellschaftlichen Eigentums an Produktionsmitteln öfinen und für dieses Ziel
sogar eine größere Zahl ,,vernünftiger" Kapitalisten einspannen. Unterstützcn
wollten sie - vor allem Bray - diesen Umwandlungsprozeß der kapitalistischen
Produktionsweise noch durch Währungsre f ormen und auch - diese Gedanken
sind besonders bei Thompson zu finden - durch den Kampf der Gewerkschaf-
ten sowie eine Veränderung der politischen Machtverhältnisse zugunsten der
Arbeiterklasse. Bray nahm an, daß die von der Arbeiterklasse gebildeten
Sparguthaben ausreichend sein würden, um mit der Bildung von Arbciter-
assoziationen zu beginnen uod daß diese infolge ihrer Vorbildwirkung eine
ticfe und vachsende Brescle in das kapitalistische Wirtschaftssystcm schlagen
würden. Durch die Ausgabe von Papiergeld - auch benaont nach Arbeitszeit-
cinheiten - wollte Bray eineo weiteren übergang von Produktionsmitteln in
die Hände der Arbeiter bewerkstelligen. Er dachte dabei an den Ankauf nicht
genutzter Produktionsmittel, die infolge der Widersprüche des kapitalistischen
lgirtschaftssystems brach liegen, und zugleich crhollte er sich von der Papier-
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geldemission einen wirtschaftlid.ren Aufschwung, so daß er nicht mit einer
Inflation rechnete, ryohl aber mit einer Unterstützung einsichtsvoller Kapita-
listen, zumal diese auch über einen längeren Zeitraum hinweg entschädigt wer-
den sollten. In seiner sdron erwähnten Sc,hrift scthrieb Bray u. a., ,,Um dieses
Ziel nt erreichel, nehmeo wir für einen Augenblick an, daß der 'Wunsch 

oach
einer sozialen Umgestaltung fast allgemein unter den produktiven K[assen vor-
herrscht, daß jedes Gewerbe den Grund legt zu einei künftigcn Aktiengesell-
sdraft, daß eine provisorische Regierung von Delegierten jedes Gcwerbes er-
nannt und einberufen ist, daß Papiergeld und Stcingutmünzen, die die beiden
Neflnwerte Arbeitsmenge ued Sterlingsmenge tragen, geschaffen werdeo zum
Zwecke der Ersetzung des gegenwärtigen Umlaufmittels sowie die Abwicklung
der künftigen Geschäfte der Gesellschaft, und daß dann die vereinigten pro-
duzcnten das 6xe Kapital von dessen Besitzern abkaufen. Keine dieser Maß-
nahmen - auch die lctzte_(e - enthält etwas Unmögliches. Es ist zum Erfolg
dieser Bewegung nicht unbedingt nötig, daß sämtliche Kapitalisteo sofort in
diese Regelung der Frage einstimmen. Die Umgestaltung würde nur so weit
gehen, als eine Einigung zwischen Kapitalisten und produzenten in dieser An-
gelegenheit erzielt worden ist."11 Thompson glaubte, die Arbeiter könnten
sich über eio demokratisches '§üahlrecht 

so viel Einfluß auf die Gesetzgebung
verschafien, daß die Kapitalisten und Grundeigentümer für die Bereitsicllung
von Kapital und Boden nur noch ein Einkommen erzielten, das dem Wert_
verschleiß der übergebenen Produktionsmittel entspricht und einem mit dcr
Verwaltung dieses Eigentums verbundenen Arbeitslohn. Die Arbeiter seien
dann in der Lage, sich das ihnen zustehende produkt ihrer Arbeit voll anzu-
eignen, Produktionsmittel zu erwerben und - auch gcmeinsam mit be(eitwil-
ligeo Kapitalisten - eine genossenschaftliche produktion aufzunehmen. Da-
durch 

_ 
eatstünde für sie zugleich ein starker Ansporn zur Steigerung tler

Produktion, zur Erhöhuog der Arbeitsproduktivität und zur Akkumulation,
wodurdr die Überlegenheit der genossenschaftlichen produktion immer mehr
hervortreten müsse und allen Kapitalisten schließlich nichts anderes übrig
bliebe, ats ebenfalls genossenschaftlich zu produziercn. Gewcrkschaften hiclt
Thompson für wichtig, damit die Arbeiter in der Lage siod, Angriffe der
Kapitalisten auf ihren Lebensstandard zurückzuweisen, sich zur Solidarität zu
erziehen, sidr auf die genossenschaftliche Produktion vorzubereiten und auch
Mittel für eioe gcnossenschaftliche produktioo aufzubringen. Mit dem cr-
bitterten lfiderstand der Kapitalisten gegen eine sozialistische Umgestaltung
rechnete Thompson noch nicl.rt; er nahm an, ,,auf friedlichem !(ege zu den
gewüoschtcn Resultaten" gelangen zu können.l2

So illusorisö diese Vorstellungen von Bray und Thompson auch waren, zu
ihrer Zeit - Jahtzehnte vor Lassallc - warcn sie progressiv. Sie stelltcn das
kapitalistische Wirtschaftssystem in Frage und uoterstützten auch den Kampf
der Arbeiterklasse, die sidr gerade formierte und erst Erfahrungen im ökono-
mischen und politischen Kampf sammeln mußte.
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Bei aller Unterstützuflg, die Bray und Thompson von Angehörigen der
Bourgeoisie erwarteten, vertrauten sie doch in erster Linie der Kraft und
Initiative der Arbeiterklasse. Bray drohte der Bourgeoisie, falls sie kein Ver-
sCändnis für die notwendige Umgestaltung der Gesellsciaft haben sollte, mit
einem kommenden Sturm, ,,vor dem die Stärksten und Höchsten si& werden
beugen müssen" ß.

Besondere Bedeutung kommt der Auffassung Thompsons zu, daß das
kapitalistisdre Privateigentum an Produktionsmitteln nur aufgehoben werdeo
kann, wenn die Arbeiterklasse den ökonomisdren Kampf um Tagesinteresseo,
um Lohn, Arbeitszeidregelung usw. nicht vernadlässig, siü also in Gewerk-
schaften organisiert und zugleidr den politisdren Kampf um mehr Demok.atie
und um eine Veränderung der Machwerhältnisse zu ihren Gunsten führt.
Diese Auffassung erleidrte*e es Marx und Engels, die Dialektik von ökono-
misdrem und politisdrem Kampf, von Reformen und tevolutionäten Umgestal-
tungen zu erkennen und sdrließlictr wissens6aftlidr zu begrüoden.

Auc-h der Gedanke, daß Geldreformen für die Umgestaltung der kapita-
listischen Produktionsweise in den Kommunismus widrtig sind und Kapita-
listen bei dieser Umgestaltung für ihr Kapital entsclädigt verden können,
v'urde von Marx und Engels niüt völlig verworfen. Dieser Gedanke enthielt
io ihret Theorie nur einen anderen Stellenwert, der tieferen Erkenntnissen
und oeuen Erfahrungen im Klassenkampf entspradr.

Beacitenswert sind auch Vorstellungen, die Bray über die Organisation
der gesellschaftlic.hen Produktion nach Äufhebung des Privateigentums an
Produktionsmitteln entwicl<elte. Das voo der Arbeit.erklasse zu erkämpfende
Endziel war für Bray der Kommulismus. Um zu ihm zu gelangen, hielt er eine
Übergangsperiode für notwendig, die schon auf gesellschaftlidrem Eigentum
an Produktionsmitteln beruhen muß, und zwar a:uf dem Eigentum der ganzeo
Nation. Als Orgaoisationsform der Werktätigen in dieser Übergangsperiode
forderte Bray,,kooperative Aktiengesellsdaften", die durch Wate-Geld-Be-
ziehungel und durü eine gemeinsame Planung miteinander verbunden seio
sollten. In einer Planung im Maßstab der ganzen Gesellsdraft und im Interesse
aller ihrer Mitglieder sah Bray eine Realisierungslorm gesamtgesellsctraftlichen
Eigentums. In seiner Sdrrift ,,Der Arbeit Übel und der Arbeit Heilmittel" ist
die Rede von allgemeinen und lokalen Büros, die alles festzulegen hätten, was
für die Nation in'bezug auf Produktion und Verteilung wiütig sei. Als Marx
das ,,Elend der Philosophie" schrieb, hielt er diesen Standpunkt von Bray
immerhin für so wichtig, daß er audr ihn zitierte.r4 Lassalle hatte später eine
garz atdere Vorstellung von dem gesellsdraftlidren Eigentum und von der
Organisation der gesellsdraftlichen Produktioo nach Abs&afiung des Privat-
eigentums an Produktionsmitteln. Er elstrebte, wie folgende Ausführungen
zeigen, Gruppeneigentum und eine sozialistische Marktwirtschaft: ,,Der Staat
soll ihnen (gemeint sind die von ihm vorgesehenen Arbeiterassoziationen -
W. M.) durö eine Kreditoperation entgegenkommen, er soll sie aber nidrt
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,orgaoisiereq' . . . Uad wenn ich dies aussprad, so sctzt- da6 do& notvendig
voraus, daß es besondere selbsländige Gesellsdaftea gegeneinander sind,
oicht aber eine einzige, der. garrzet Staat umfassende Ässoziation".6

Da war Bray doch sdron wesentlicü früher dem von Marx bcgründeten
vrissensdraftli&en Bild vom Sozialismus und Kommunismus vicl näher. Und
sicher haben die Vorstellungen Brays über natiooales Eigentum an Produk-
tionsmifteln und eine gesamtgesellsdraftlidre Planuog die Entvi&lulg der
Theorie von Marx ebenso beeioflußt, wie ätinliche Gedaoken der französiscien
Arbeiterkommunisten. 16

In ihrer verdienstvollen Schrift,,Von Babeuf bis Blanqui" sdrrieben

Joachim Höppner und §flaltraud Seidel-Höppner: ,,Zt gering wertet man all-
gemein die Rolle des utopischen Sozialismus und Kommunismus als Ansporn
uod Leitbild der Ausgebeuteten und Entredrteten in den praktisdren Kämpfeo
ihrer Epoöe. Nidrt gänügend würdigt man ihren historisctren Platz im zeit-
geoössisdren Denken, ihr '§Tirken im ideologischen Streit als Protest und Wafie
für die einen, als Stachel und Drohung für die anderen. Reiütum und Viclfalt
ihres theoretisden Beitrags zum Verständnis der gesellsctraftlidren Zusammen-
hänge und ihre Vorarbeit für deo wissenschaftlidren Kommunismus sind'vr'eit
weniger bekannt als die Leistuag bürgerlic.her Denket." 17 Dies gilt nadr
meiner Auffassung aud für die sozialistischen Ricardianer. Die Leisturgefl
ihrer besten Vertreter harren no& ihrer umfassenden '§(ürdiguog durch die
marxistis&e politisdre Ökoromie und ihre theoriegesdriütlidre Forsdung.
Denn die,,Keontnis der internationalen Quellen, die das Lehrgebäude des
Marxismus-Leniosmus speiseo, führt uns zu den historisc.hen 'Wurzeln des pro-
letarisdren Internationalismus, der Daseinsbedingung und des Lebenselixiers
der kommunistischen Weltbewegung von heute." 18
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