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Mit den sozialistischen Ricardianern, die aus den Lehren der klassischen biir-
gerlichen Okonomen — besonders aus der Theorie Ricardos — gegen die Herr-
schaft der Bourgeoisie gerichtete Schliisse zogen, hat sich Marx iiber viele
Jahre hinweg beschiftigt. Ihre Namen tauchen in vielen seiner Werke, Schrif-
ten, Manuskripte und Exzerpthefte auf.

Bereits in den Exzerptheften ,Briissel-Manchester-Briissel hielt Marx
wichtige Gedanken von William Thompson und John Francis Bray fest und
versah sie mit Einschiitzungen.!

Im ,Elend der Philosophie” verwies Marx in seiner Auseinandersetzung
mit Pierre-Joseph Proudhons Utopie, durch ,egalitire Anwendung der Ricar-
doschen Theorie® die Widerspriiche der kapitalistischen Produktionsweise zu
iiberwinden, auf Thomas Hopkins, Thomas Rowe Edmonds und erneut auf
Thompson und auf Bray, aus dessen Schrift ,,Der Arbeit Ubel und der Arbeit
Heilmittel“ er viele Stellen zitierte und kommentierte.?

In den Londoner Exzerptheften beschiftigte sich Marx wiederum mit
Thompson und Bray, mit Thomas Hodgskin und vor allem mit John Gray, der
eine private Produktion beibehalten wollte und in der Vergesellschaftung des
Handels und in der Ausgabe von Arbeitsgeld ein Mittel gefunden zu haben
glaubte, Angebot und Nachfrage stindig in Ubereinstimmung zu bringen.?

In den ,,Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie* gelang Marx
der Durchbruch zu seiner eigenen Wert- und Geldtheorie und dies in stindiger
kritischer Auseinandersetzung mit der auch von sozialistischen Ricardianern
vertretenen Arbeitsgeldtheorie und dem mit ihr verbundenen Reformismus. In
seiner Schrift ,,Zur Kritik der politischen Okonomie” nahm Marx diese Kritik
wieder auf und fiihrte sie auf einem héheren Niveau weiter.’

In seinem Manuskript ,Zur Kritik der politischen Okonomie® aus den
Jahren 1861-1863 schenkte Marx sozialistischen Ricardianern wiederum viel
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Aufmerksamkeit. Dabei verband er stiirker als in fritheren Arbeiten seine Kri-
tik an ihren Irrtimern mit einer Wiirdigung ihrer Leistungen, die Ansatz-
punkte fiir die Ausarbeitung der marxistischen Theorie enthalten.

Eine der Hauptschwachen der sozialistischen Ricardianer bestand darin,
daf sie die Arbeitswerttheorie im wesentlichen in der Gestalt iibbernahmen, die
Ricardo ihr gegeben hatte. In seinem 6konomischen Manuskript von 1861
bis 1863 schrieb Marx: ,Die Oekonomen haben nie den Mehrwerth mit dem
von ihnen selbst aufgestellten Gesetz der Equivalenz ausgleichen konnen. Die
Socialisten haben stets an diesem Widerspruch festgehalten und auf ihm
herumgeritten, statt die specifische Natur dieser Waare, des Arbeitsvermogens,
dessen Gebrauchswerth selbst die den Tauschwerth schaffende Thitigkeit, zu
verstehn.“3 Da auch die ricardianischen Sozialisten den spezifischen Charakter
der Ware Arbeitskraft noch nicht erkannt hatten, nahmen sie an, dafl der Aus-
tausch zwischen Kapital und Arbeit eine Verletzung des Wertgesetzes darstelle
und der Reichtum der Kapitalisten durch Betrug und Diebstahl sowohl ent-
stehe als auch erhalten und vergrofiert werde. Die neue Gesellschaftsordnung,
die sie erstrebten, betrachteten sie — gestiitzt auf die Naturrechtsideen des
18. Jahrhunderts — vor allem als Wiederherstellung der Gerechtigkeit, die ver-
lange, daf} das Produkt der Arbeit im vollen Umfange den Arbeitenden gehért.

Die kritische Haltung gegeniiber der kapitalistischen Gesellschaftsordnung
und die vollig anderen SchluBfolgerungen, die sie aus der Arbeitswerttheorie
zogen, befdhigten jedoch einige sozialistische Ricardianer auch, die ékono-
mische Theorie Ricardos weiterzuentwickeln und Marx Ansatzpunkte fiir die
Ausarbeitung seiner Theorie zu liefern.

In den , Theorien iiber den Mehrwert”, die zum okonomischen Manu-
skript von 1861-1863 gehoren, zitierte Marx Ansichten von Hodgskin iiber
das Kapital, aus denen hervorgeht, daf jener das Kapital bereits als Ausbeu-
tungs- und Herrschaftsverhiltnis erfafit hatte und es nicht nur als akkumulierte
Arbeit betrachtete. Die von Marx iibernommene Stelle lautet: ,Fixes Kapital
ziebt seine Niitzlichkeit nicht aus vergangener, sondern aus gegenwirtiger Ar-
beit, und es bringt seinem Besitzer einen Profit nicht deshalb, weil es aufgespei-
chert wurde, sondern deshalb, weil es ein Mittel ist, Kommando iiber Arbeit
2u erlangen.” Und Marx bemerkte dazu: ,Hier endlich die Natur des Kapitals
richtig gefafit.“6

Einige sozialistische Ricardianer niherten sich auch stirker als die klassi-
schen biirgerlichen Okonomen der Auffassung des Mehrwerts in seiner reinen
Gestalt, Diesbeziigliche Ausfihrungen in einer anonymen Schrift aus dem
Jahre 1821 kommentierte Marx wie folgt: , Hier direkt Profit etc. in Aneig-
nung der Arbeitszeit aufgeldst, fiir die der Arbeiter kein Aquivalent erhilt . . .
Also rent, Geldzins, industrieller Profit sind nur verschiedne Formen of
interest of capital’, welches sich wieder auflést in die ,surplus labour of the
labourer‘. Dies surplus labour stellt sich dar in einem surplus produce. Kapita-
list ist der possessor der surplus labour oder des surplus produce.”
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Sozialistische Ricardianer erkannten sogar besser als Smith und Ricardo
den tendenziellen Fall der Profitrate als eine aus dem Wesen der kapitalisti-
schen Produktion entspringende historische Schranke der kapitalistischen Pro-
duktionsweise. Smith und Ricardo hatten sich auf steigende Lohne berufen,
wofiir Ricardo schlieBlich die Natur verantwortlich ‘machte, die der zusitz-
lichen Beschaffung von Lebensmitteln immer grofere Hindernisse entgegen-
setze. Sozialistische Ricardianer dagegen erklirten den Fall der Profitrate, wie
Marx feststellte, aus der Unmaéglichkeit der lebendigen Arbeit, den Anspriichen
des Zinseszinses und damit des stindig wachsenden Kapitals nachzukommen 8
und machten auf den sich im tendenziellen Fall der Profitrate ausdriickenden
Ziel-Mittel-Konflikt der kapitalistischen Produktion aufmerksam 9. der wesent-
lich zum Untergang der kapitalistischen Produktionsweise beitrigt.

Positive Ansatzpunkte fiir die marxistische Theorie gibt es bei einigen
sozialistischen Ricardianern eine ganze Reihe — allerdings stets verbunden mit
Irrtimern und Illusionen. Diese Ansatzpunkte betreffen auch die Marxschen
Vorstellungen von der Umwandlung der kapitalistischen Produktionsweise in
die kommunistische sowie deren Merkmale und Entwicklungsphasen. Im 6ko-
nomischen Manuskript von 1861-1863 beschiftigte sich Marx mit den , Ko-
operativfabriken der Arbeiter“ 10, welche er als Formen der Organisation der
Produktion im Kapitalismus wertete, die bereits iiber den Kapitalismus hin-
ausweisen, die kommunistische Produktionsweise ankiindigen, jedoch die
kapitalistischen Produktionsverhiltnisse nicht verdringen kénnen.

Diese Wertung war zunichst ebenfalls eine Kritik sozialistischer Ricar-
dianer, die sich — wie etwa Thompson und Bray — zuviel von Arbeiterassozia-
tionen versprachen, die das Wesen der kapitalistischen Ausbeutung und den
antagonistischen Klassengegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat noch
nicht tief genug erfaflt hatten und daher annahmen, man kénne mit solchen
Assoziationen mafigeblich den Weg in eine Produktionsweise auf der Basis
gesellschaftlichen Eigentums an Produktionsmitteln 6ffnen und fiir dieses Ziel
sogar eine groflere Zahl , verniinftiger” Kapitalisten einspannen. Unterstiitzen
wollten sie — vor allem Bray — diesen UmwandlungsprozeB der kapitalistischen
Produktionsweise noch durch Wahrungsreformen und auch — diese Gedanken
sind besonders bei Thompson zu finden — durch den Kampf der Gewerkschaf-
ten sowie eine Verdnderung der politischen Machtverhiltnisse zugunsten der
Arbeiterklasse. Bray nahm an, daB die von der Arbeiterklasse gebildeten
Sparguthaben ausreichend sein wiirden, um mit der Bildung von Arbeiter-
assoziationen zu beginnen und daf diese infolge ihrer Vorbildwirkung eine
tiefe und wachsende Bresche in das kapitalistische Wirtschaftssystem schlagen
wiirden. Durch die Ausgabe von Papiergeld — auch benannt nach Arbeitszeit-
einheiten — wollte Bray einen weiteren Ubergang von Produktionsmitteln in
die Hiande der Arbeiter bewerkstelligen. Er dachte dabei an den Ankauf nicht
genutzter Produktionsmittel, die infolge der Widerspriiche des kapitalistischen
Wirtschaftssystems brach liegen, und zugleich erhoffte er sich von der Papier-
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geldemission einen wirtschaftlichen Aufschwung, so dafl er nicht mit einer
Inflation rechnete, wohl aber mit einer Unterstiitzung einsichtsvoller Kapita-
listen, zumal diese auch iiber einen lingeren Zeitraum hinweg entschadigt wer-
den sollten. In seiner schon erwihnten Schrift schrieb Bray u. a.: ,Um dieses
Ziel zu errcichen, nehmen wir fiir einen Augenblick an, dall der Wunsch nach
einer sozialen Umgestaltung fast allgemein unter den produktiven Klassen vor-
herrscht, daf jedes Gewerbe den Grund legt zu einer kiinftigen Aktiengesell-
schaft, daf} eine provisorische Regierung von Delegierten jedes Gewerbes er-
nannt und einberufen ist, dafl Papiergeld und Steingutmiinzen, die die beiden
Nennwerte Arbeitsmenge ued Sterlingsmenge tragen, geschaffen werden zum
Zwecke der Ersetzung des gegenwirtigen Umlaufmittels sowie die Abwicklung
der kiinftigen Geschifte der Gesellschaft, und daB dann die vereinigten Pro-
duzenten das fixe Kapital von dessen Besitzern abkaufen. Keine dieser Maf-
nahmen — auch die letztere — enthilt etwas Unmégliches. Es ist zum Erfolg
dieser Bewegung nicht unbedingt nétig, dafl simtliche Kapitalisten sofort in
diese Regelung der Frage einstimmen. Die Umgestaltung wiirde nur so weit
gehen, als eine Einigung zwischen Kapitalisten und Produzenten in dieser An-
gelegenheit erzielt worden ist.“ 1! Thompson glaubte, die Arbeiter konnten
sich liber ein demokratisches Wahlrecht so viel Einfluff auf die Gesetzgebung
verschaffen, dafl die Kapitalisten und Grundeigentiimer fiir die Bereitstellung
von Kapital und Boden nur noch ein Einkommen erzielten, das dem Wert-
verschleifs der iibergebenen Produktionsmittel entspricht und cinem ‘mit der
Verwaltung dieses Eigentums verbundenen Arbeitslohn. Die Arbeiter seien
dann in der Lage, sich das ihnen zustehende Produkt ihrer Arbeit voll anzu-
eignen, Produktionsmittel zu erwerben und — auch gemeinsam mit bereitwil-
ligen Kapitalisten — eine genossenschaftliche Produktion aufzunehmen. Da-
durch entstiinde fiir sie zugleich ein starker Ansporn zur Steigerung der
Produktion, zur Erhohung der Arbeitsproduktivitit und zur Akkumulation,
wodurch die Uberlegenheit der genossenschaftlichen Produktion immer mehr
hervortreten miisse und allen Kapitalisten schlieBlich nichts anderes iibrig
bliebe, als ebenfalls genossenschaftlich zu produzieren. Gewerkschaften hielt
Thompson fiir wichtig, damit die Arbeiter in der Lage sind, Angriffe der
Kapitalisten auf ihren Lebensstandard zuriickzuweisen, sich zur Solidaritit zu
erziehen, sich auf die genossenschaftliche Produktion vorzubereiten und auch
Mittel fiir eine genossenschaftliche Produktion aufzubringen. Mit dem er-
bitterten Widerstand der Kapitalisten gegen eine sozialistische Umgestaltung
rechnete Thompson noch nicht; er nahm an, ,auf friedlichem Wege zu den
gewiinschten Resultaten® gelangen zu kénnen.!12

So illusorisch diese Vorstellungen von Bray und Thompson auch waren, zu
ihrer Zeit — Jahrzehnte vor Lassalle — waren sie progressiv. Sie stellten das
kapitalistische Wirtschaftssystem in Frage und unterstiitzten auch den Kampf
der Arbeiterklasse, die sich gerade formierte und erst Erfahrungen im ékono-
mischen und politischen Kampf sammeln mufte.
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Bei aller Unterstiitzung, die Bray und Thompson von Angehérigen der
Bourgeoisie erwarteten, vertrauten sie doch in erster Linie der Kraft und
Initiative der Arbeiterklasse. Bray drohte der Bourgeoisie, falls sie kein Ver-
stindnis fiir die notwendige Umgestaltung der Gesellschaft haben sollte, mit
einem kommenden Sturm, ,,vor dem die Stirksten und Hochsten sich werden
beugen miissen* 13,

Besondere Bedeutung kommt der Auffassung Thompsons zu, dal das
kapitalistische Privateigentum an Produktionsmitteln nur aufgehoben werden
kann, wenn die Arbeiterklasse den 6konomischen Kampf um Tagesinteressen,
um Lohn, Arbeitszeitregelung usw. nicht vernachlissigt, sich also in Gewerk-
schaften organisiert und zugleich den politischen Kampf um mehr Demokratie
und um eine Verinderung der Machtverhiltnisse zu ihren Gunsten fiihrt.
Diese Auffassung erleichterte es Marx und Engels, die Dialektik von dkono-
mischem und politischem Kampf, von Reformen und revolutioniren Umgestal-
tungen zu erkennen und schlieflich wissenschaftlich zu begriinden.

Auch der Gedanke, daBl Geldreformen fiir die Umgestaltung der kapita-
listischen Produktionsweise in den Kommunismus wichtig sind und Kapita-
listen bei dieser Umgestaltung fiir ihr Kapital entschidigt werden konnen,
wurde von Marx und Engels nicht vollig verworfen. Dieser Gedanke enthielt
in ihrer Theorie nur einen anderen Stellenwert, der tieferen Erkenntnissen
und neuen Erfahrungen im Klassenkampf entsprach.

Beachtenswert sind auch Vorstellungen, die Bray iiber die Organisation
der gesellschaftlichen Produktion nach Aufhebung des Privateigentums an
Produktionsmitteln entwickelte. Das von der Arbeiterklasse zu erkimpfende
Endziel war fiir Bray der Kommunismus. Um zu ihm zu gelangen, hielt er eine
Ubergangsperiode fiir notwendig, die schon auf gesellschaftlichem Eigentum
an Produktionsmitteln beruhen mufl, und zwar auf dem Eigentum der ganzen
Nation. Als Organisationsform der Werktitigen in dieser Ubergangsperiode
forderte Bray ,kooperative Aktiengesellschaften”, die durch Ware-Geld-Be-
ziehungen und durch eine gemeinsame Planung miteinander verbunden sein
sollten. In einer Planung im Mafistab der ganzen Gesellschaft und im Interesse
aller ihrer Mitglieder sah Bray eine Realisierungsform gesamtgesellschaftlichen
Eigentums. In seiner Schrift ,,Der Arbeit Ubel und der Arbeit Heilmittel* ist
die Rede von allgemeinen und lokalen Biiros, die alles festzulegen hitten, was
fiir die Nation in bezug auf Produktion und Verteilung wichtig sei. Als Marx
das ,.Elend der Philosophie schrieb, hielt er diesen Standpunkt von Bray
immerhin fiir so wichtig, daB er auch ihn zitierte.1* Lassalle hatte spiter eine
ganz andere Vorstellung von dem gesellschaftlichen Eigentum und von der
Organisation der gesellschaftlichen Produktion nach Abschaffung des Privat-
eigentums an Produktionsmitteln. Er erstrebte, wie folgende Ausfithrungen
zeigen, Gruppeneigentum und eine sozialistische Marktwirtschaft: , Der Staat
soll ihnen (gemeint sind die von ihm vorgeschenen Arbeiterassoziationen —
W. M.) durch eine Kreditoperation entgegenkommen, er soll sie aber nicht
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,organisieren’ . . . Und wenn ich dies aussprach, so setzt das doch notwendig
voraus, dafl es besondere sclbstindige Gesellschaften gegeneinander sind,
nicht aber eine einzige, den ganzen Staat umfassende Assoziation“.15

Da war Bray doch schon wesentlich friiher dem von Marx begriindeten
wissenschaftlichen Bild vom Sozialismus und Kommunismus viel ndher. Und
sicher haben die Vorstellungen Brays iiber nationales Eigentum an Produk-
tionsmitteln und eine gesamtgesellschaftliche Planung die Entwicklung der
Theorie von Marx ebenso becinfludt, wie dhnliche Gedanken der franzosischen
Arbeiterkommunisten. 16

In ihrer verdienstvollen Schrift ,Von Babeuf bis Blanqui® schrieben
Joachim Hoppner und Waltraud Seidel-Hoppner: ,,Zu gering wertet man all-
gemein die Rolle des utopischen Sozialismus und Kommunismus als Ansporn
und Leitbild der Ausgebeuteten und Entrechteten in den praktischen Kimpfen
ihrer Epoche. Nicht geniigend wiirdigt man ihren historischen Platz im zeit-
genossischen Denken, ihr Wirken im ideologischen Streit als Protest und Waffe
fiir die einen, als Stachel und Drohung fiir die anderen. Reichtum und Vielfalt
ihres theoretischen Beitrags zum Verstindnis der gesellschaftlichen Zusammen-
hidnge und ihre Vorarbeit fiir den wissenschaftlichen Kommunismus sind weit
weniger bekannt als die Leistung biirgerlicher Denker.“17 Dies gilt nach
meiner Auffassung auch fiir die sozialistischen Ricardianer. Die Leistungen
ihrer besten Vertreter harren noch ihrer umfassenden Wiirdigung durch die
marxistische politische Okonomie und ihre theoriegeschichtliche Forschung.
Denn die ,,Kenntnis der internationalen Quellen, die das Lehrgebiude des
Marxismus-Leninsmus speisen, fihrt uns zu den historischen Wurzeln des pro-
letarischen Internationalismus, der Daseinsbedingung und des Lebenselixiers
der kommunistischen Weltbewegung von heute.* 18
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