Zum Manuskript , Reflection”
von Karl Marx in Heft VII
der Londoner Exzerpte

Witali S. Wygodski

Die Arbeit an den Binden der II. Abteilung der MEGA gibt ohne Zweifel
viele Anregungen zur griindlicheren Erforschung desjenigen Teils von Marx’
Okonomischem Nachlafl, der mit seinen zahlreichen Exzerptheften, in erster
Linie mit den Heften der fiinfziger Jahre (Londoner Exzerpte) verbunden
istl. Innerhalb dieser Exzerpte gibt es ein kleines selbstindiges Manuskript,
das Marx mit ,,Reflection” iiberschrieben hat. Es befindet sich auf den Sei-
ten 48—-52 des Exzerptheftes VII, das im Mirz 1851 entstanden ist und Aus-
ziige aus den Schriften mehrerer Autoren, hauptsichlich zu Fragen der Geld-
theorie und Geldzirkulation enthilt. Der eigenstindige Charakter dieses
Manuskripts veranlafite die Mitarbeiter der MEGA, es in den 10. Band der
I. Abteilung aufzunehmen. Zum erstenmal wurde das Manuskript in russischer
Sprache in der Zeitschrift ,Kommunist® (Nr. 1/1977) verdffentlicht. Der
44, Band der Werke von Marx und Engels (russ. Ausgabe) enthilt es eben-
falls. In der Originalsprache erschien es erstmals in der Zeitschrift ,,Einheit®,
Nr. 5/1977.

Das theoretische Niveau dieses Manuskripts spiegelt eine bestimmte
Periode in den ékonomischen Forschungen von Marx wider: die Periode des
weiteren Sammelns von umfangreichem konkret-historischen und theoretischen
Faktenmaterial. Sie ist auch eine Periode des Ubergangs von Untersuchungen
iiber Erscheinungen der biirgerlichen Okonomie im Detail zu Verallgemeine-
rungen, die Elemente des inneren Zusammenhangs in ihrem Funktionsmecha-
nismus ausdriicken. Mit anderen Worten: In der ,,Reflection” machte Marx
ausgehend vom kritischen Studium der biirgerlichen politischen Okonomie
einen bestimmten Schritt beim Ubergang vom Konkreten zum Abstrakten in
der Erforschung der Geldzirkulation und der Krisen. In entwickelter Form
wurde dieser Ubergang in den Manuskripten von 1657-1858 und 1861-1863
vollzogen.
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In vollem Einklang mit seiner Forschungsmethode, die die Einheit der
positiven Ausarbeitung der Theorie und der kritischen Uberwindung der biir-
gerlichen Ansichten darstellte (siche Marx’ Brief an Lassalle vom 22. Fe-
bruar 1858), setzt Marx in der ,,Reflection” seine schon in den vierziger Jah-
ren geiibte Kritik an kleinbiirgerlichen Konzeptionen auf héherem Niveau fort.
Insbesondere kritisierte er die proudhonistische Konzeption, die die ékono-
mischen Krisen aus ,, Mingeln“ des kapitalistischen Geldsystems erklirt und
das Geld kiinstlich zu konstruieren versucht, ,,aber so, daf} es nicht die Eigen-
schaften des Geldes besitzen soll“. (S. 507) 2

Versuchen wir, Schritt fiir Schritt jene neuen Momente zu bestimmen, die
sich in der ,,Reflection” finden und die Marx als Ausgangspunkt fiir seine wei-
teren Forschungen dienten. Dies zu tun ist um so notiger, als es nicht allzu
viele Quellen gibt, nach denen wir iiber die Entwicklung der 6konomischen
Theorie von Marx in der ersten Hilfte der fiinfziger Jahre urteilen konnen.?

Marx analysierte in der ,,Reflection” den von A. Smith festgestellten Unter-
schied der zwei Arten des Handels: den Handel der dealers untereinander
und den Handel zwischen dealers und consumers. Die entsprechende Aufle-
rung von A. Smith bringt Marx in den ,, Theorien iiber den Mehrwert” (1862),
in denen er die Analyse dieser These von Smith fortsetzte.* Sehr wichtig ist die
Erlduterung des Ubersetzers der Arbeit von A. Smith in die franzdsische
Sprache®, Germain Garnier (Marx schrieb diese Erlduterung irrtiimlich Smith
zu), dariiber, daf unter dealers ,alle Handeltreibenden, Manufakturisten,
Handwerksleute usw.“ zu verstehen sind, ,,mit einem Wort alle Agenten des
Handels und der Industrie eines Landes®® Spiter kehrte Marx mindestens
zweimal zur Behandlung des Smithschen Ausdrucks dealers zuriick. Das eine
Mal charakterisierte Marx sie als ,,industrielle Konsumenten®, das andere Mal
als ,,Produzenten”’. Also handelt es sich bei Smith tatséchlich um zwei Abtei-
lungen der gesellschaftlichen Produktion, die im weiten Sinne dieses Wortes zu
verstehen sind.

Nach unserer Auffassung betrachtete Smith hier im wesentlichen den.
Prozef der Realisierung des gesellschafthchen Gesamtprodukts, das in zwei
Abteﬂungcn produziert wurde: in der Produktion von Produktionsmitteln
(Austausch zwischen dealers) und in der Produktion von Konsumtionsmitteln
(Austausch zwischen dealers und consumers), Wie bekannt, wurde die Glie-
derung der gesellschaftlichen Produktion in zwei Abteilungen (I und II) spiter
der Marxschen Reproduktionstheorie zugrunde gelegt.® In der ,Reflection®
wandte sich Marx dieser Teilung zum erstenmal unter dem Blickwinkel des
Prozesses der Realisierung des gesellschaftlichen Gesamtprodukts zu. Er wies
darauf hin, daf} diese Teilung wichtig ist, bei Smith jedoch der Zusammenhang
zwischen diesen beiden Abteilungen fehlt. Die folgende Analyse von Marx ist
auf die Klarung der Wechselbeziehungen dieser beiden Abteilungen gerichtet.
Im Laufe dieser Analyse gelang es Marx, einige wichtige Elemente seiner kiinf-.
tigen Reproduktionstheorie auszuarbeiten.

6 Sieg 81

7



Marx stellte fest, dal der Handel zwischen dealers und consumers, d. h.
der ProzeB der Realisierung des Produkts der zweiten Sphire der gesell-
schaftlichen Produktion®, eine bestimmte Grenze fiir die erste Sphire
bildet. Marx zeigte, dafl die biirgerlichen Okonomen, die die Unméglichkeit
von Uberproduktionskrisen beweisen wollten, nur die erste Abteilung betrach-
teten und von deren untrennbarer Wechselbeziehung mit der zweiten Abtei-
lung abstrahierten. Die Fehlerhaftigkeit einer solchen Abstraktion wird durch
die sich real vollziehenden Krisen bewiesen.

Die andere Seite dieser Frage besteht jedoch darin, daf} die zweite Ab-
teilung nur letzten Endes als Grenze fiir die erste auftritt.!! Es existiert eine
relative Unabhingigkeit der ersten Abteilung von der zweiten; mehr noch —
Marx stellt ihre bestimmende Rolle gegeniiber der zweiten fest. Tatséchlich ist
€s 50, wie Marx schreibt, ,daBl der Austausch zwischen dealers und consumers
zu 3/; wenigstens der Austausch zwischen den Arbeitern und den retail dealers
und Professionisten ist, daB} dieser Austausch aber wieder abhingt von dem
Austausch zwischen Arbeitern und industriellen Kapitalisten, der seinerseits
wieder bedingt ist durch den Austausch zwischen dealer und dealer®. (S. 503)

Aufler dieser Auffassung fiihrt Marx noch eine Reihe anderer an, die den
bestimmenden und relativ selbstindigen Charakter der ersten Abteilung be-
weisen. Erstens: ,,der Handel zwischen dealers und dealers in England z. B.
ist keineswegs beschrinkt durch den Handel zwischen dealers und consumers
in England, sondern plus ou moins durch den zwischen dealers und consumers
auf dem ganzen Weltmarkt*. (S. 503/504)

Zweitens: Die Verschlechterung der Lage der Arbeiterklasse fihrt wirklich
zur Disproportion zwischen der Produktion und dem Konsum, d. h. zur Uber-
produktion: ,Dieff zum grossen Theil richtig. Wird aber modifizirt durch den
steigenden Luxus der besitzenden Klassen. Und es wiire so falsch diesen Satz
absolut aufzustellen, als wollte man sagen, dafl der Handel des Pflanzers durch
den Consum seiner Neger bestimmt ist.“ (S. 504) 12

Drittens sagt Marx: ,Der Handel zwischen dealers und dealers producirt
zum grossen Theil den Handel zwischen dealers und consumers. Z. B. wenn
die Fabrikanten sehr grosse Bestellungen von Speckulanten erhalten, Arbeiter
sehr beschaftigt, steigt der Arbeitslohn, steigt ihr Consum®. (S. 504) 13

SchlieBlich ist es wichtig, dafl Marx viertens schreibt: Die Ueberproduk-
tion nicht ausschlieBlich zuriickzufithren auf die disproportionate Production,
sondern auf das Verhiltnif3 zwischen der Klasse der Kapitalisten und der der
Arbeiter.“ (S. 504) ;

Dieses Moment spricht ebenfalls zugunsten der entscheidenden Rolle der
ersten Abteilung, weil sich vor allem in ihr die Klassenbezichung zwischen
Arbeiter und Kapitalist, die Hauptproduktionsbeziehung der biirgerlichen Ge-
sellschaft realisiert.

B__éémbetcach&c&@.di&Gerkulatigg innerhalb der ersten und der zwei-
ten Abteilung der gesellschaftlichen Produktion und betonte: . - . €s handelt
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sich auch um ihre Beziechung und Wechselwirkung®. (S. 504) Ebenso, wie die
zweite Abteilung im Ganzen als Grenze auf die erste auftritt, so bildet auch
die Geldzirkulation in der zweiten Abteilung, der Uberschuff der Einkommen
der nichtproduzierenden Klassen iiber ihre Ausgaben ,,die Hauptquelle der
Deposits, die ihrerseits wieder das Hauptfundament des Handelsgeldes bil-
den”. (S. 505)

In der ,Reflection* ,a\nalysxcrpe Marx das Problem der Realisierung deS\

Wertes des Kapitals. Marx g gmg davon aus, daf} dieses Problem in der Rea- |
lisierung des Gesamtwerts des Kapitals besteht: ,,Die wirkliche Schwnengke!t
ist die inconvertibility der Waaren, d. h. des wirklichen Kapitals, in Gold und |

A

Noten®. (S. 505) 14 .' ‘,:'
In der ,Reflection* zeigte Marx den tiefen Zusammenhang zwischen den ’

6konomischen Krisen und den Gesamtbedingungen im Funktionieren der
kapitalistischen Produktionsweise. Das erlaubte ihm, eine Kritik jener uto-
pischen Versuche zu geben, die die biirgerliche Gesellschaft durch eine Reform
des Geldsystems radikal umgestalten wollten. Diese Kritik war bereits im
»Elend der Philosophie® enthalten, aber in der ,Reflection® wird sie in ent-
falteter Form gegeben. Marx schrieb: ,In dem Dasein des Geldsystems ist
nicht nur die Moglichkeit, sondern schon die Wirklichkeit der. Trennung ge-
geben und daf} es da ist, beweist, dafl die Unverwerthbarkeit des Kapitals,
eben weil es dem Geld gemif, schon mit dem Kapital, also mit der ganzen
Organisation der Production gegeben ist.“ (S. 506) Die Reformer, z. B. die
Proudhonisten, ,wollen das Zeichen dieser Trennung so arrangiren, dafl es
die Identitit ausdriickt“. (S. 507)

Marx zeigte, dald das Geldsystem nicht isoliert, sondern nur im untrenn-
baren Zusammenhang mit den antagonistischen Bezichungen der biirgerlichen
Produktion existiert, und daf es selbst eine notwendige Komponente der biir-
gerlichen Gesellschaft darstellt: ,Es wire also nicht an uns zu beweisen, daf}
das Geldsystem auf dem Klassengegensatz beruht, es wire an den Simplen 15
nachzuweisen, dafl das Geldsystem, aller bisherigen Geschichtlichen Erfahrung
zum Trotz, auch ohne den Klassengegensatz einen Sinn hat, dafl dief eine
Glied aller bisherigen Gesellschaftsordnung fahig ist, fortzuleben in einem Zu-
stand, der alle bisherige Gesellschaftsordnung verneint.“ (S. 507)

In der Sphére des Handels zwischen consumers und dealers vollzieht sich
der Austausch der Einkommen (des Arbeitslohns, des Profits, des Zinses, der
Grundrente) gegen Kapital, folglich ist die Existenz der kapitalistischen Ge-
sellschaftsbezichungen und die Existenz der Klassen der biirgerlichen Gesell-
schaft vorausgesetzt. Die Geldform des Einkommens verbirgt jedoch ihren

Klassencharakter und schafft den Anschein der Gleichheit in der biirgerlichens |

Gesellschaft: ,,Daher andrerseits wirklich in einer Gesellschaft, worin das’
Geldsystem vollstindig entwickelt ist, die wirkliche biirgerliche Gleichheit der
Individuen, so weit sie Geld besitzen, welches auch die Einkommengquelle
sei... In dem Austausch von Geld gegen Waaren, in diesem Handel von
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dealers und consumers, ist der Fabricant so gut consumer, wenn er beim
Kriamer kauft, als sein Arbeiter. Der Bediente hat dieselbe Waare wie der
Herr fir denselben Geldwerth. Also im Akt dieses Austauschs fillt der be-
sondre Charakter des in Geld verwandelten Einkommens weg und alle
Klassenindividuen verwischen sich und verschwinden in der Kategorie des
Kiufers, der hier dem Verkiufer gegeniiber tritt. Daher die Illusion in diesem
Akt des Kaufens und Verkaufens nicht das Klassenindividuum, sondern
das kaufende Individuum schlechthin, ohne Klassencharakter, zu sehn.”
(S. 508/509) 16

In der ,Reflection” erforschte Marx den Einflufl der Geldform des Ein-
kommens, des Arbeitslohns auf die Lage der Arbeiterklasse. ,,Der Umfang
und die Art der Gegenstinde, die die gréfite Klasse der consumers, die Ar-
beiter kaufen, ist durch die Natur ihres Einkommens selbst beschrieben. Aller-
dings kann der Arbeiter in Schnaps sein Salair versaufen, statt seinen Kindern
Fleisch und Brod zu kaufen, was er bei der Naturalzahlung nicht kann. Seine
personliche Freiheit ist somit erweitert, d. h. der Herrschaft des Schnapses ist
ein groferer Spielraum gewdhrt. Andrerseits kann die Arbeiterklasse fiir das,
was sie iber die nothwendigen Subsistenzmittel hinaus eriibrigt, statt Fleisch
und Brod, sich- Biicher und lecturers und Meetings kaufen. Sie hat ein grofires
Mittel die allgemeinen Michte der Gesellschaft, wie die intellektuellen, sich
anzueignen.“ (S. 509)

Die nicht nur negative, sondern auch positive Charakteristik des Kapita-
lismus im Vergleich mit vorangegangenen Gesellschaftsformationen als relativ
progressiver Produktionsweise (die Geldform des Arbeitslohns tritt im Kon-
text des Manuskripts als eine der notwendigen Erscheinungen der kapitalisti-
schen Produktionsweise uberhaupt auf), die bestimmte Bedingungen fiir die
intellektuelle Entwicklung der Arbeiterklasse schafft, zeugt von Marx’ schritt-
weiser Uberwindung der biirgerlichen Auffassung vom ,,Minimum des Ar-
beitslohn“. Im wesentlichen iiberwand Marx diese Auffassung im Manu-
skript von 1857-1858, und ihre Kritik entwickelte er im Manuskript von
1861-1863.17

Das neue theoretische Material der ,Reflection® wiederum vertieft unsere
Kenntnis von der Reihenfolge, in der die Elemente fiir die revolutionire
Umwilzung in der 6konomischen Theorie und die Begriindung der proletari-
schen politischen Okonomie heranreiften, die mit dem Erscheinen des , Kapi-
tals* abschlof. Das Studium dieses Manuskripts ist auch methodologisch wich-
tig, weil es ermoglicht, einige wesentliche Besonderheiten des schopferischen
Prozesses bei Marx zu enthiillen und tiefer in seine Forschungsmethode ein-
zudringen.

Das vorliegende Manuskript zeigt klar die fundamentale Rolle, die in den
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Marxschen Forschungen die kritische Analyse der biirgerlichen politischen
Okonomie, insbesondere der Ansichten der biirgerlichen klassischen Oko-
nomen, spielte. In der zweiten Hilfte der vierziger Jahre hob Marx im
»Elend der Philosophie® zum erstenmal die klassische Schule der biirgerlichen
politischen Okonomie hervor. Thre genaue Charakteristik lieferte er im unvoll-
endeten Manuskript ,Bastiat und Carey” vom Jahre 1857. Die , Reflection®,
die Marx im Zeitraum zwischen diesen beiden Arbeiten schrieb, zeigt, daf er
bereits zu Beginn der fiinfziger Jahre ganz bewufit von der klassischen biirger-
lichen politischen Okonomie abriickte, sie theoretisch iiberwand und im Pro-
zef ihrer konstruktiven Kritik die ersten Elemente seiner eigenen Lehre, in
diesem Falle Elemente der Reproduktionstheorie und der Theorie der kono-
mischen Krisen, schuf.

Die klassische biirgerliche politische Okonomie tritt in der ,,Reflection”
als hochst wichtige Quelle der 6konomischen Theorie von Marx auf. In der
Geschichte der politischen Okonomie fand Marx die Widerspiegelung der Ge-
schichte der biirgerlichen Gesellschaft. Die historisch konkrete Erforschung der
biirgerlichen politischen Okonomie vermittelte Marx einige theoretische Tat-
sachen 18, darunter solche fundamentalen wie die der kapitalistischen Ausbeu-
tung, der Aneignung des Mehrwerts und die Tatsache der Existenz der Pro-
duktionspreise, die sich von den Werten unterscheiden und um die im Kapita-
lismus die Marktpreise schwanken. Die biirgerlichen Okonomen konnten
diese Tatsachen im Rahmen der Arbeitswerttheorie (die, wie bekannt, die
klassische Schule zum theoretischen Zusammenbruch fiihrte) nicht erkliren;
aber sie konnten diese Tatsachen zuverlissig feststellen und dadurch Marx das
theoretische Ausgangsmaterial geben, das es ihm schliefllich erlaubte, die
politische Okonomie zu revolutionieren.

In der ,Reflection® riickte Marx von der von Smith gefundenen Teilung
des Handels in zwei Arten, genauer gesagt in zwei Abteilungen der gesell-
schaftlichen Produktion, ab, er analysierte die bei Smith fehlende Verbindung
zwischen diesen Abteilungen und kam zu dem Schlufl, dafl zwischen ihnen
kein Wertgleichgewicht existiert, wie Smith behauptet hatte. Spiter — in den
»Theorien iiber den Mehrwert” und im dritten Band des ,Kapitals* — zeigte
Marx, dalb Smith’ Fehler aus dessen Dogma herriihrte, nach dem der Wert
des Gesamtprodukts der Gesellschaft der Summe der Einkommen entsprechen
sollte. An diesem Beispiel sehen wir, dafl das Marxsche Verhiltnis zu seinen
Vorgingern, den Klassikern der biirgerlichen politischen Okonomie, in voller
Ubereinstimmung mit dem Erfordernis der dialektischen Methode eine Ein-
heit von positiver Auffassung und Negation — der Negation im Sinne der
»Aufhebung®, der theoretischen Uberwindung — darstellte.

Das Studium der ,,Reflection” im Zusammenhang mit den diesem Manu-
skript vorangegangenen Arbeiten von Marx sowie auch im Zusammenhang mit
seinen folgenden Arbeiten bekriftigt die unbestreitbare Tatsache, dafs es zwi-
schen dem ,frithen®, dem ,mittleren” und dem ,reifen” Marx keine Kluft
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gibt; hier ist eine Gesamtlinie der Entwicklung vorhanden. Die Umwéilzung,
die Marx in der politischen Okonomie vollzog, geschah nicht an einem Tage.
Das war kein einmaliger, sondern ein langwieriger, allmihlicher Prozef, in
dem sich die Elemente der o6konomischen Lehre von Marx ansammelten.
Dieses Ansammeln vollzog sich bis zum Oktober 1857. Es wurde auch spéter
fortgefiihrt, aber in den Jahren 1857-1863 trat eine neue Qualitit hinzu: es
begann die Gestaltung der Marxschen 6konomischen Lehre als organisches
Ganzes. In der ,Reflection kénnen wir auch das Hervortreten qualitativ
neuer Momente konstatieren, die in den Schriften aus den vierziger Jahren
noch fehlten: Elemente der Reproduktionstheorie, der Krisentheorie, der
Geldtheorie usw., aber es ist keine Kluft zu den vorangegangenen Arbeiten
von Marx festzustellen. Im Gegenteil, es gibt eine offenbare Kontinuitit, z. B.
zwischen dem ,,Manifest der Kommunistischen Partei® und der ,Reflection®
im Hinblick auf die Charakteristik der Macht des Geldes in der biirgerlichen
Gesellschaft, zwischen dem ,,Elend der Philosophie® und der ,Reflection® be-
ziiglich der Begriindung der Notwendigkeit des Geldes im Kapitalismus, sowie
auch in der Kritik des Proudhonismus, der diese Notwendigkeit nicht verstand.

Diese Kontinuitit kénnen wir zwischen der ,Reflection” und den Manu-
skripten von 1857/1858 und 1861-1863 in der Analyse der Lage dr Arbeiter-
klasse im Kapitalismus, in der Reproduktionstheorie und der Krisentheorie
feststellen. Als ein Glied in der Gesamtkette der Entwicklung der ékonomi-
schen Theorie von Marx ist die ,,Reflection” mit den vorangegangenen und
den folgenden Gliedern eng verbunden und kann nur im Kontext mit der Ge-
schichte des ,Kapitals” richtig verstanden werden. Andererseits wire unsere
Vorstellung iiber die Geschichte offenkundig unvollstindig, wenn wir dieses
Marxsche Manuskript nicht zur Betrachtung heranziehen. Unvollstindig wire
auch unsere Vorstellung iiber die dkonomische Theorie von Marx, weil uns
nur der ganze literarische NachlaBl von Marx in seiner Gesamtheit, in seiner
Ungeteiltheit eine adiquate Vorstellung vom Inhalt seiner Lehre gibt. Dies
wird jetzt von allen gewissenhaften Marxforschern anerkannt.

Die ,,Reflection” bestitigt auch anschaulich unsere Vorstellungen von den
Reifekriterien der 6konomischen Theorie von Marx und den verschiedenen Stu-
fen ihrer Entwicklung. Die Herausarbeitung dieser Kriterien ist wichtig fir
die Bestimmung der qualitativen Spezifik dieser oder jener Schrift von Marx
und ihres Platzes in der Geschichte des , Kapitals”. Das widerspricht nicht dem
oben Dargelegten, Die einheitliche Linie der Entwicklung der Theorie von
Marx verneint nicht qualitative Uberginge und die qualitativ verschiedenen
Stufen der theoretischen Reife, sondern setzt sie mit Notwendigkeit voraus
(sonst gibe es keinerlei Entwicklung). Man kann auf mindestens drei solcher
Kriterien der Reife der 6konomischen Theorie von Marx hinweisen: 1) Marx’
Verhiltnis zur klassischen biirgerlichen politischen Okonomie; 2) Stufen der
Ausarbeitung der Theorie, in denen die okonomischen Prozesse relativ kon-
kreter analysiert werden und ihre Kategorien zum Ausdruck kommen; 3) das
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Niveau der o6konomischen Begriindung der Theorie des wissenschaftlichen
Kommunismus.19 :

Betrachten wir die ,Reflection® unter diesen Kriterien. Wir wissen, daf/
Marx’ Ansichten iiber die klassische politische Okonomie cine wesentliche Ent-
wicklung durchliefen: von der Ablebnung der Arbeitswerttheorie in der ersten
Hilfte der vierziger Jahre ging Marx in der zweiten Hilfte der vierziger Jahre
zu ihrer Anerkennung und dann zur theoretischen Vertiefung dieser Theorie
Ende der fiinfziger Jahre iiber. Entsprechend wuchs die Reife von Marx’
eigener Theorie. In der ,Reflection” erkannte Marx die Lehre der Klassiker
schon nicht nur an, sondern er unternahm auch ernsthafte Schritte zu ihrer
theoretischen Uberwindung und folglich in der Schaffung von Elementen der
eigenen Theorie, In diesem Zusammenhang ist es interessant, die ,,Reflection®
mit den ,,Okonomisch—philosophischen Manuskripten aus dem Jahre 1844 zu
vergleichen, Hier wie dort ging Marx von der Theorie von Smith aus, aber in
seiner fritheren Schrift lehnte er sie im wesentlichen ab. In der »~Reflection*
jedoch macht er die Konzeption von Smith zum Ausgangspunkt der eigenen
Analyse. ;

Gleichzeitig ist zu bemerken, daf die ,,Reflection® von der UngleichmaBig- |
keit der Entwicklung der 6konomischen Theorie von Marx zeugt: die Repro- |
duktionstheorie und die Krisentheorie wurden von ihm vor der Grundlegung
des Fundaments seiner 6konomischen Lehre, der Werttheorie, ausgearbeitet,
und sogar vor der Ausarbeitung der Mehrwerttheorie. Diese Tatsache bestitigt
cine GesetzmiBigkeit in der Entwicklung der Wissenschaft, die Marx in ~Zut )
Kritik der politischen Okonomie* feststellte20: Die Wissenschaft errichtet oft |
einzelne Stockwerke des Gebiudes, bevor sie sein Fundament legt. Aber wich- |
tig ist auch die andere Seite. Ehe das Fundament der Theorie errichtet ist, |
konnen ihre konkreteren Elemente nicht entsprechend ausgearbeitet werden. \
Daher konnte z. B. die Geldtheorie erst nach der Begriindung der Werttheorie ;
ausgearbeitet werden (das geschah im Manuskript von 1857/1858). Ein eben- )
solches Verhiltnis besteht zwischen Mehrwert und Profit. Die Ausarbeitung [
der Theorie vom Profit als verwandelter Form des Mehrwerts in diesem [
Manuskript zeugt davon, dal Marx gerade hier und nicht frither, seine Mehr-
werttheorie begriindete.

Analog kann man darauf hinweisen, daB die Theorie der produktiven
Arbeit die unmittelbare Folge und daher ein Anzeichen der Reifestufe der
Mehrwerttheorie ist; daf die Theorie der 6konomischen Krisen als Folge und
als Anzeichen der Reifestufe der Reproduktionstheorie auftritt; dafl die
Theorie des Handels- und Leihkapitals das Reifekriterium der Theorie des
Durchschnittsprofits und des Produktionspreises ist und daBl schlieBlich die
Grundrententheorie — der absoluten und der Differentialrente — ein unmittel-
bares Resultat und folglich ein Anzeichen der Reifestufe der Theorie des
Durchschnittsprofits und des Produktionspreises darstellt.

In bezug auf die ,Reflection® bedeutet dies, daB die dort von Marx ge-
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gebene Ausarbeitung der Elemente der Krisentheorie der Ausarbeitung von
Elementen der Reproduktionstheorie im selben Manuskript entsprach; das
Niveau der Entwicklung der Krisentheorie widerspiegelte das Niveau der
Reproduktionstheorie. Andererseits hatte das Fehlen der Wert- und Mehrwert-
theorie bei Marx zu dieser Zeit das Fehlen irgendwie detailliert ausgearbeiteter
konkreterer Theorien zur Folge und gab nur die Moglichkeit, lediglich einzelne
Elemente der Geldtheorie, der Reproduktionstheorie und der Krisentheorie
zu schaffen.

In der ,Reflection” ging Marx in bezug auf einen der drei wichtigsten
- Aspekte der okonomischen Begriindung der Theorie des wissenschaftlichen
Kommunismus einen wesentlichen Schritt vorwirts: in der Begriindung der
Lage und des Kampfes der Arbeiterklasse in der biirgerlichen Gesellschaft.2!
In seinen Arbeiten der vierziger Jahre schitzte Marx die politische Bedeutung
des Streikkampfes hoch ein, lehnte aber im wesentlichen die Méglichkeit und
die Notwendigkeit des wirksamen Kampfes der Arbeiterklasse fiir die Er-
hohung des Arbeitslohns und die Verkiirzung des Arbeitstages noch ab. Ins-
besondere traten Marx und Engels in dieser Periode gegen den Kampf fiir das
Gesetz iiber den Zehnstundentag auf. Diese Ansichten von Marx und Engels
gingen aus ihrer in den vierziger Jahren vertretenen Auffassung vom physi-
schen Minimum des Arbeitslohns hervor, zu dem sich der Preis der Arbeits-
kraft unter den Bedingungen der kapitalistischen Produktionsweise unauf-
haltsam hinneige.?2

In den sechziger Jahren treffen wit eine vollig andere Einstellung zu dieser
Frage an. Gestiitzt auf die in den Jahren 1857-1863 ausgearbeitete dkono-
mische Theorie, in erster Linie auf die Analyse der Ware , Arbeitskraft”,
deckte Marx die Moglichkeit und die Notwendigkeit auf, einen ununterbroche-
nen Kampf der Arbeiterklasse mit der Klasse der Kapitalisten um die Verbesse-
rung ihrer Lage in der biirgerlichen Gesellschaft zu fithren. Ein wesentliches
Moment der Marxschen Charakteristik der Ware Arbeitskraft stellte der Hin-
weis auf den spezifischen Charakter der Herausbildung ihres Wertes dar, der
sowohl physische als auch soziale Elemente einschlieft. Das reale Niveau des
Preises der Arbeitskraft (der Arbeitslohn) kann — je nachdem, wie erfolgreich
der Kampf der Arbeiterklasse, ihr Widerstand gegen die Klasse der Kapita-
listen ist — entweder zum physischen (untere Grenze) oder zum sozialen (obere
Grenze) Niveau des Wertes der Arbeitskraft hinneigen.

In der ,Reflection finden wir einen Hinweis darauf, dal der Kapitalis-
mus die Moglichkeit einer wesentlichen Steigerung dieses sozialen Niveaus
und der Aneignung intellektueller Krifte der Gesellschaft durch die Arbeiter-
klasse mit sich bringt. Daraus folgt logisch sowohl die Mdglichkeit des Kampfes
der Arbeiterklasse fiir die Realisierung dieser Aneignung, als auch die Noi-
wendigkeit dieses Kampfes fiir die Verwandlung der potentiellen Moglichkeit
dieser Aneignung in die Wirklichkeit. Jedoch traf Marx diese Schluf3folgerun-
gen viel spiter — Ende der fiinfziger bis Anfang der sechziger Jahre.
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SchlieBlich méchte ich betonen, daB in der ,,Reflection® jene Besonderheit
der Rohmanuskripte von Marx zum Ausdruck kam, die darin besteht, daf
in ihnen der Forschungsprozefd iiber den Darstellungsprozef’ iiberwog. In der
marxistischen Literatur wird zu Recht auf die innere Einheit beider Prozesse
hingewiesen?3, jedoch ihre realen Unterschiede nicht geleugnet. In allen
Etappen der Schaffung des ,,Kapitals® vollzog sich ein ununterbrochenes Zu-
sammenwirken dieser Prozesse; die Widerspiegelung dieses Zusammenwirkens,
in dem der Forschung die bestimmende Rolle zukommt, besteht insbesondere
in der Geschichte der Ausarbeitung der Struktur des ,,Kapitals“. Bei der Schaf-
fung seiner 6konomischen Theorie vollzog Marx den Ubergang vom Konkreten
zum Abstrakten als notwendig vorhergehende Etappe zum Aufstieg vom Ab-
strakten zum Konkreten.?* Jedoch war jede Stufe des Ubergans vom Kon-
kreten zum Abstrakten durch den gleichzeitigen, aber wesentlich schwicher aus-
gedriickten Aufstieg zum Konkreten charakterisiert — ebenso wie jede Stufe
des Aufstiegs vom Abstrakten zum Konkreten begleitet ist vom Ubergang
vom Konkreten zum Abstrakten, aber dieser letztere nimmt hier einen zweit-
rangigen Platz ein. Mit anderen Worten: es gibt keine Forschung ohne Darstel-
lung und keine Darstellung ohne Forschung. Darin besteht die Relativitit
des Unterschieds, der zwischen Forschung und Darstellung existiert. Zu-
treffend kann nur vom Uberwiegen dieses oder jenes Prozesses gesprochen
werden.

In der ,Reflection® iiberwog ohne Zweifel der fiir Exzerpthefte und 6ko-
nomische Rohmanuskripte typische Ubergang vom Konkreten zum Abstrakten,
von der Gesamtheit der Tatsachen, die einige Seiten der kapitalistischen Oko-
nomik (Geldzirkulation, Krisen usw.) charakterisieren, zu den tieferen Pro-
zessen, die die Oberflichenerscheinungen bestimmen — in diesem Falle zum
Mechanismus des Reproduktionsprozesses. Und hier ist auch ein bestimmter
Aufstieg vom Abstrakten zum Konkreten, von der Reproduktion zu den
Krisen vorhanden, nur ist dieser Aufstieg erst angedeutet, noch nicht ent-
wickelt.

Die Erforschung der Exzerpthefte von Marx gibt uns die Moglichkeit, Ein-
blick in die Tiefen seiner schopferischen Titigkeit zu gewinnen und uns seine
Methode des Erfassens der Wirklichkeit noch konkreter vorzustellen. Das
alles schafft giinstige Bedingungen fiir eine wirklich schopferische Anwendung
Theorie und der Methode von Marx auf die Gegenwart.

Quellen und Anmerkungen

1 Vgl. K. Fricke, W. Jahn: Marx’ Londoner Exzerpthefte von 1850-1853. In: Arbeits-
blitter zur Marx-Engels-Forschung. Nr. 2, Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg,
Halle (Saale), 1976, S. 60-78

2 Hier und im folgenden wird im Text auf die Seiten des Bandes 10 der Ersten Abteilung
der MEGA hingewiesen.
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Solche Quellen sind auller den Exzerpten die Briefe von Marx und Engels sowie auch
ihre Publizistik.

Vgl. MEW, Bd. 26.1, S. 96 f.

Marx zitiert Smith hier nach der franzsischen Ausgabe von 1802.

MEW, Bd. 26.1, S. 96

Vgl. MEW, Bd. 26.1, S. 221; Bd. 25, S. 850.

Auf die fundamentale Rolle der Teilung der gesellschaftlichen Produktion in zwei Ab-
teilungen in der Reproduktionstheorie hat Lenin wiederholt aufmerksam gemacht.

Die Hauptformel der Reproduktionstheorie (v + m) I = c II umfaft auch das Verbdltnis
zwischen den zwei Abteilungen der gesellschaftlichen Produktion. Der genetische Zu-
sammen hang zwischen diesem relativ friihen Manuskript und dem ,,reifen” Marx ist nicht
zu bezweifeln.

Wir sprechen hier von Sphdiren statt von Abteilungen der gesellschaftlichen Produktion,
um den urspriinglichen Charakter der Ausarbeitung der Reproduktionstheorie im vor-
liegenden Manuskript zu betonen.

Im dritten Band des ,Kapitals” wies Marx darauf hin, daf} die Begrenztheit des Konsums
der Werktitigen, d.h. die beschrinkte Méglichkeit der Realisierung des Produkts won
Abteilung II der gesellschaftlichen Produktion, ,der letzte Grund aller wirklichen Krisen
ist (MEW, Bd. 25, S. 501).

Diese These stelle die Konkretisierung des wichtigsten Erfordernisses der dialektisch-
materialistischen - Geschichtsauffassung betreffs des Primats der materiellen Produktion
gegeniiber der Konsumtion dar, Im Reproduktionsprozef tritt dieses Erfordernis in Form
des Primats von Abteilung I gegeniiber Abteilung II der gesellschaftlichen Produktion her-
vor. Das Dargelegte hebt nicht auf, dafl letzten Endes Abteilung I von Abteilung II ab-
hangig ist.

In den ,Theorien iiber den Mehrwert® (vgl. Bd. 26.1, S. 218-222) kehrte Marx zur
Analyse der Ansichten von Smith in dieser Frage zuriick und betonte insbesondere die
relative Unabbdingigkeit der Abteilung I von Abteilung II. In seinen Arbeiten der neun-
ziger Jahre machte auch Lenin auf diese wichtige These der Marxschen Theorie auf-
merksam.

Spéter kritisierte Marx und dann auch Lenin die biirgerliche und kleinbiirgerliche Auf-
fassung des Realisierungsproblems, wonach die Schwierigkeit nur im Ersatz des Mehrwerts
(des Profits) bestiinde.

In der .Reflection® schreibt Marx, insbesondere gegen Stirner gerichtet: ,Die absolut
simplen, d. h. die biedren unwissenden Demokraten... Die Sache erscheint diesen
Simplen, ... wie alles ihnen erscheint, ebenso einfach und einfiltig, als sie selbst sind“
(S. 507). In anderem Zusammenhang wiederholte Marx denselben Gedanken in seinem
Brief vom 27. Juni 1851 an J. Weydemeyer. .

Th. Marxhausen weist darauf hin, daf in der ,Reflection” eine bestimmte Stufe der Ent-
wicklun‘g der Theorie vom Warenfetischismus gegeben ist, die er als ,, Tauschwertfetischis-
mus* charakterisierte. Vgl. Th. Marxhausen: Die Entwicklung der Theorie des Waren-
fetischismus in Marx’ 6konomischen Schriften zwischen 1850 und 1863. In: Arbeits-
blatter zur Marx-Engels-Forschung, Nr. 1, Halle (Saale) 1976, S. 76 f.

Spiter, im zweiten Band des ,Kapitals®, schrieb Marx iiber die Tendenz der kapitalisti-
schen Produktionsweise zum Minimum des Arbeitslohns, der der Widerstand der Arbeiter-
klasse gegeniibersteht.

Theoretische Tatsachen kénnen solche verallgemeinerte Charakteristiken der Wirklichkeit
genannt werden, die von der Theorie — der Widerspiegelung dieser Wirklichkeit — for-
muliert sind.
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Diese Kriterien gehen aus dem Entwicklungsproze der 6konomischen Theorie von Marx
hervor und stellen die #uBere Erscheinung des Wesens seiner Theorie und Forschungs-
methode dar. Darin bestehe unseres Erachtens der objektive Charakter der dargelegten
Kriterien.

Vgl. MEW, Bd. 13, S. 43.

Zwei andere Aspekte sind: Die Begriindung der Unvermeidlichkeit der sozialistischen
Revolution und die Prognose der Okonomik der kommunistischen Gesellschaft.

In den , Theorien iiber den Mehrwert® zeigte Marx, daB die Theorie vom Minimum des
Arbeitslohnes eine rein biirgerliche Auffassung dieser Frage darstellt, die ihre Wurzeln
schon bei den Physiokraten hat.

Vgl. W. Jahn, R. Nierzold: Zu einigen Problemen der Entwicklung der Marxschen poli-
tischen Okonomic von 1850-1863. Vollstindiges Referat fiir das wissenschaftliche
Kolloquium am 15. und 16. Januar in Halle (Saale), S. 11-22.

Dieser Ubergang war schon deshalb notwendig, weil Marx’ Vorldufer, die klassischen biit-
gerlichen Okonomen, dic Aussonderung der einfachsten abstrakten Definitionen nicht bis
zu Ende gefiihrt hatten.
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