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Mit der Zielstcllung, die diatektisch-materialistiscle Darstellung der politi-
schen Ökonomie des Sozialismus weiter zu vertiefen, diskutieren"gegenwärtig
marxistisch-leoinistische ökooomel uad philosophen über methodologische
Probleme der Ausgangskategorie und der Ausgangsanalyse. In diesem Mei_
nungsstreit gchen fast alle Diskussionsteiloehmer auf methodologische pro-
bleme in Marx' ,,Kapital" zurüd<. Marx aber hatte, um die Behandlung des
ökonomischcn Bewegungsgesetzes des Kapitalismus auf das '§flesentliche 

zu
konzentricren, im ,,Kapital" auf umfangreiche Begründungen seiner Darstel-
lungsweise verzichtet. Das heißt jedoch niöt, daß ei - wie bürgerliche ,,Marxo_
logen" in deo letzten Jahren immer wieder behaupten - kein S"elbstverständnis
seiner Methode gehabt habe, eine Behauptung, die begründcn soll, daß es Auf_
gabe dieser ,,Marxologen" sei, den ,,methodologischen Status der Marxschen
Theorie genauer zu bestimmen" t.

- D-ie Vorarbeiten zum ,,Kapital,,, die jetx ztm erstenmal vollständig in
der Zweiten und der Vierten Abteilung der MEGA vorgelegt werdcn, ge_
statten es, tiefer in diese komplizierten methodologischen probleme ein_
zudriogen, weil sich hier viele Außerungen von Marr dazu 6nden, welche
Stellung die von ihm erforschten Kategorien in der Darstellungsweise ein_
nehmen sollen. Es wird sid in dieser Beziehung als sehr frücltbir crweisen,
das fertige theoretisüe Resultat im Zusammenhang mit seiner Eotstchung zu
betrachten.
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Die Formulieruog der Ausgangskategorie ist in mehrfactrer Beziehung an '.

historische Voraussetzungen gebunden. Obiektiv muß bereits ein hoher Ent- 7
wicklungsstand der kapitalistisctren Produktionsweise vorausgesetzt werden:-
,,Es bedarf vollstäodig entwid(€lter 'l7arenproduktion, bevor aus der Erfah-
rung selbst die wissenschaftlidre Einsicht herausrächst. . ."2. !(/eitethin ist
ein bestimmtes Entwicklungsniveau der politökonomischen Wissenschaft vor- j
ausgesetzt: ,,Die Oekonomen des 17. Jhh. z.B. far,ger, immer mit dern leben-
digen Ganzen... an; sie endeo aber immer damit, daß sie durch Analyse
einige bestimmende abstrakte, allgemeine Beziehungen... herausfinden. So-
bald diese einzelneri Momente mehr oder weniger fixirt und und abstrahirt
waren, begannen die ökonomischen Systeme, die von dem einfachen, wie Ar-
beit, Theilung der Arbeit, Bedürfniß, Tauschwerth aufstiegen bis zum Staat,
Austauscth dcr Nationen, und'§?eltmarkt. Das lezire ist ofienbar die wissen-
schaftlich ricJrtige Methode." r

Obwohl Marx diese Methode in deo Werkcn von Smith und Ricardo be-
reits im allgemeinen Ansatz vorfand, wäre es verfehlt anzunehmen, daß er
die methodischeo Voraussetzungen für die Bestimmurig der Ausgangskatcgorie
und die Ausgangsanalyse bereits in einer wissenschaftlich reifen Form vorfand.
Als Endc 1858 der entscheidende Durchbrudr zur wissenschaftlichen Begrün-
dung der Ausgangskategorie der politischen ökonomie des Kapitalismus er-
folgte, lagen bereits fünfzehn Jahre intensiver wissenschaftlicher Forschung
hinter ihm. Man kann Zelety rrrtr bedingt zustimmen, wenn er feststellt, daß
Marx,,bei allen Veränderungen des Planes seines Werkes... auf der Lösung
die er in dcn ersten Jahreo seiner ökonomischen Studien aufgefunden hatte"4
beharrtc. Sicher thematisierte Marx immer in der eincn oder andercn Form die
Analyse der rüarenform des Produkts als Voraussetzung des Kapitalbegrifis,
aber mit dem Bcwußtsein, die Ausgangskategorie der politischcn ökonomie
des Kapitalismus 

^r setzen, ges&ah das erstmals 1858. Man kann sagen, daß
Marx dieses Problem schrittweise, während der Arbeit an den ,,Grundrissen"
(1857/58) löste. Marx begann die ,,Grundrisse" mit einer polemik gegen die
Geldtheorie des Proudhonisteo Darimon. Im November 1858 teilte er Engels
mit, daß das erste Kapitel ,,Die V'are, gar nicht geschrieben wat im Rohent-
wurf." 5

In der Planmitteilung der Einleitung wollte Marx noch beginnen mit den
,,allgemcinen abstrakten Bcstimmungen, die daher mehr oder minder allen
Gesellsc]raftsformcn zukommen, aber im oben auseinandergesezten Sino.,,6
In der ersten Arbeitsphase ließ sich Marx nocl voo diesem Gedanken leiten,
aber schon bald tauchten methodische Zweitel aü:,,Welche Bestimmungen in
den ersten Abschnitt Von der Production überbaupt und in den 1. Abschnitt
de 2"" Abschnitts, yom Tauscbzoeftb überhaupt aufzunehmen sind, kann erst
am Resultat der gaazen Entwiddung heraustreten." 7 In ,,Zur Kritik dcr poli-
tischen Ökonomie" sörieb Marx dazu, daß ,,bei nähetem Nachdenken jede
Vorwegnahme erst zu beweisender Resultate störend scleint, und der Leser,
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der mir überhaupt folgen will, siü entsüließen muß, von dem einzelnen zum
allgemeinen aufzusteigen" S. Während der Arbeit an den ,,Grundrissen" rang
Marx noch mit dem Problem, ob vom ,,'§7ert" oder von der ,,Ware" auszu-
gehen sei. In einer Fußnote z. B. stellte er die Frage: ,,Ist oicht'Wertb als die
Einheit von Gebrau&swerth und Tausdrwerth zu fasseo? An uud für sictr ist
V ertb als solctrer das Allgerneine gegen Gebrauöswerth und Tausöwerth als
besond.re Formen desselbeo?"g Erst am Ende der ,,Grundrisse" hatte Marx
in einen ,,nachzunehmenden" Abschnitt klar erkannt: ,,Die erste Kategorie,
worin sid der bürgerlide Reichtum darstellt, ist die der Ware." r0 Aber noch
ist dieser Absdrnitt mit ,,1. Wert" überschdeben. Auctr noch in den kurz naü
Absöluß der,,Grundrisse" gegebeaen Plaomitteiluogen beabsictrtigte Marx
das erste Kapitel ,Wert" zu nennen.lt Sctron im November 1858 nannte Marx
konsequeot das 1. Kapitel ,die !V'are" 12, einen Ausgangspunkt, deo er vou
da an konsequent beibehielt.
, Etwa zur gleidet Zeit, als siü Marx über die Ausgangskategorie der Dar-
tstellung der politis&en Ökonomie klargeworden war, sdrrieb er an Engels:
tp,ln 

der Metbodz des Bearbeiteos hat es mir großen Dienst geleistet, daß id by

inere accident. . . Hegels ,Logik'wieder dur&geblättert hatte. §flenn je wieder

1 
peit für solcle Arbeiten kommt, hätte id gmße Lust, it 2 oder 3 Dru&bogen

I das Rationelle an der Methode, die H [egel] entdeclt, aber zugleiä mystifiziert
hat, dem allgemeinen Mensdenverstand zugängliü zu mactren." 13 Zweifellos

!"o! Mag für die Bestimmung de. Aurg.-ngrkategole be! Hegel-G@.e
Frygglnqeq,- ile erfolgc abei-zugleid im scharfen theo."titctr.n GAffi-
zum idealistisüen Inhalt bei Hegel. Für Marx konnte die Ausgangskategorie
niemals der Beginn der Konstruktion eines idealistisüen Systems sein. Aber

-anregedafvar 
zweifelsohne der Gedarke: Der Anfang ,,darf so nidrts voraus-

ieEen, mrß durch niüts vermittelt sein" 14. Da es im Materialismus nidrts ab-
solut Voraussetzungsloses gibt, konnte es sid für Marx nur darum handeln,
den Ausgang als das für die politisdre Ökonomie des Kapitalismus unmittel-
bare, voraussetzutrgslose, einfache Verhältnis zu finden.

Lenin zog eine trefiende Parallele zwis&en der Bestimmung der Ausgangs-
kategorie im allgemeinen bei Hegel uod der potitischen Ökonomie bei Marx:
,,Der Anfaog - das einfa&ste, gewöholictrste, . . . unmittelbare ,Sein': die ein-
zelne Ware (,Sein' in der politis&en Ökonomie)." 6 Bedeutungsvoll war eben-
falls, daß bei Hegel der Weg dcr Erkenntnis vom Abstrakten zum Konkreten,
vom Sctrein zum Wesen führte.

Die wertvoll€n Anregungen, die Marx für die Bearbeitung des Stofis der
politisdren Ökonomie erhalten hat, dürfen iedodr ni&t im Sinne vorgegebener
methodis&er Prinzipien aufgefaßt werden. Der Grad der Anwendbarkeit und
die Art der Anwenduog der methodisdren Amegungen wurden durdr den Stoff
selbst bestimmt. Dialektiscie Methode, materialistiscie Theorie und politisdre
Ökonomie entwid<elten sich in wechselseitiger Abhängigkeit. Als Lassalle 1858
ankündigte, daß er vorhabe, ,,die politische Ökonomie hegelsdr vorzutragen"
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und dieses ,,2 große Opus" in kürzester Zeit zu verfassen, schrieb Marx an
Engels:,,Er wird zu seinem-Sdraden kenncnletnen, daß es ein ganz andres
Ding ist, durch Kritik eine §fissenschaft erst auf den Punkt bringen, um sie

dialektisch darstellen zu können, oder ein abstraktes, fertiges Systcm der Logik
auf Ahnungen eben eines solchen Systems anzuwenden." 16

Mit der Erkenntnis allein, daß die Ausgangskategorie ein einfadtes un-
mittelbares Verhältnis sein muß, war noch nicht viel gewonnen.- Einfache un-
mittelbare Verhältnisse gibt es in der politischen Ökonomie eine ganze Reihe,
ohne daß sie geeignet wärcn, als Ausgangskategorie zu dienen. Die Ausgangs-
kategorie muß entwickelbar sein. Sie muß als Zellc, als Elementarform des

Ganzen zugleici eine elementare Einheit von Widersprüchen sein, deren Ent-
faltung zum Ganzen des Systems führt. Die Ausgangskategorie ist als Element
in allen Kategorien des Systems enthalten, a1le rekurricren auf die Ausgangs-
kategorie. Jeder folgende Begrifi führt in den Anfang zurück. Deshalb war
es erst möglich, die Ausgangskategorie wissenscl.raf tlicl exakt zu bestimmen,
nachdem die gn:ndlegenden Kategorien d€s Gesamtsystems der politischen
Ökonomie des Kapitalismus - zumindest im Prinzip - erforscht waren, um
danach das innere Band der Darstellung aufzuspüren. Die ,,Grundrisse" sind
m€thodisch auch deshalb für die Bestimmung der Ausgangskategorie wissen-
schaftlich so interessant, weil sie Einblick in den Forsclungsprozeß und damit
in die Suche nach dem inneren Band im bcginnendel Darstellungsprozeß ge-

währen.
Rothe ist darin zuzustimmen, daß die ,,logisch-strukturelle Gestalt solcher

Kategorien wie Ausgangsproduktionsverhältnis . . . unabhälgig von der Spe-
zifik der iewciligen Produktionsverhältnisse" 17 ist. §(enn sich audr bei Marx
viele methodische Hinweise zu der ,,allgemein-strukturellen Gestalt" eines
Ausgangsproduktionsverhältnisses (mit dem Begrifi der Ausgangskategorie
gleichgesetzt) finden, so muß doch eotschicden davor gewarnt werden, spezi-
fische Elemente des kapitalistischen Systems zu verallgemeinern, eine Gefahr,
der urscres Erachteos Rothe selbst untediegt. Es ist eille methodisdre Fehl-
interpretation des 1. Äbschnitts vom 1. Band des ,,Kapitals" und eine damit
vcrbundene unzulässige Verallgemeinerung, wenn Rothe schreibt: ,,Für die Be-
stimmung des Verhältnisses von Ausgangs- und Grundproduktionsverhältnis
folgt daraus, daß keine Kategorie der neuen Ordnung selbst als Ausgangs-
produktionsverhältnis fungieren kann, wenn letztre diese Ordnung in ihrer
Gesamtheit erst kausal hervorbringt." t8 Hier wird eine historisch kausale
Kategorienfolge unterstcllt ufld für die Ausgangskategorie verallgemeinert,
wobei in der Literatur zwei diametrale Standpunkte zu diesem Problem ein-
ander gegenüberstehen. Den einen Standpunkt vertritt am klarsten Schkre-
dow.1s Nach seiner Meinung ist der Inhalt des 1. Abschnitts vom 1. Band des- '

,,Kapitals" nicht die Darstellung der einfachen 'Warenproduktion, sondern
der ,,kapitalistisch e Prozeß des Warenaustausches in seiner ersten unmittel-
baren abstrakten Form" 20. Dagegen vertritt Chessin den Standpunkt, daß dies
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, gegen die Einheit von Logik und Geschichte verstößt, daß Marx von der ein-
i fachen lfarenproduktion ausgeht. Chessin führt Zitate vor Marx, Engels und

Lenin an, in denen sie auf die Ware, das Geld und die einfache rVarenproduk-
tion als historische Voraussetzung des Kapitals hinweisen.ll* In den Vorarbcitcn zum ,,Kapital" finden sich vicle methodologische Hin-
weise, die helfen, das komplizierte, vielschichtige Problem dcr Einheit von
Ldgik und Gcschichte in der Darstellung des ,,Kapitals" tiefer zu erschließen.
Es handclt sich dabei kcincswegs um ein lineares, soodcrn vielmchr um ein
spiralförmig verlaufendes mehrdimensionales Verhältnis, das nur im Zusam-
meohang mit dem gesamten Methodenarsenal der materialistischcn Dialektik

. richtig vcrstanden werden kann. In unserem Zusammenhang ist die Streit-
frage das historische Nivcau, auf dem die ökonomischeo Kategoricn Octranaett

'.werden. Marx hat auf diese Frage in der ,,Einleitung" von 1857 eine cindeu-
tige Ant\rort gegeben: ,,Es wäre also unthubar und falsch, die ökonomischen
Categorieo in der Folge auf einander folgen zu lassen, in der sie historisch die
bestimmenden waren. Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestimmt durch die Be-
ziehung, die sic in der modernen bürgerlichen Gesellschaft auf einander
haben. . . Es handelt sich nicht um das Verhältniß, das die ökonomischen Ver-
hältnisse in der Aufeinanderfolge versdriedener Gesellschaftsformen historisch
einnehmen.. . Sondcrn um ihrc Gliederung innerhalb der modernen bürger-
lichen Gesellschaft. " :2 Im allgemeinen ist diesc Glicdcrung auö in der Dis-
kussion u nbcstritten;.jDiskussionsgegenstaod lst, ob die Ware, die im ersten
Abschnitt als Ausgangikategorie analysiert wird, zum Kategoriensystem des
Kapitalismus zu redtnen ist oder ob sie als übcrgreifende Kategorie nur als
Voraussetzung des übergangs zum Kapit"l hetrachtet wird. $4arx gibt darauf

i eine eindcüägc Antwort, in der aber zugleich die Vielschichtigkeit des Pro-
blems von Logik und Geschichte deutlich wird. überall, wo er bewußt von der
!flare als der Ausgangskategorie der politiscllen ökonomie des Kapitalismus
spricht, spricht er von ihr als Zelle, oder als Elementarform des ,,bürgerlichen
Reicbtums".23 Und später wies er Eotstellungen des bürge ichen ökonomen
Wagner in dicser Frage zurück: ,,!7ovon ich ausgehe, ist die einfachste gesel!
schaftliche Form, worin sich das Arbeitsprodukt io der jetxigen Gesellscbalt
(Hervorhebung von mir - \V. J.) darstellt, und dies ist die ,W are'."2t' Es ist

r, nicht einzusehen, warum die Zelle, die Elementarform des bürgerlichen Reich-
Itums, in der siclr in der enrwickelten kapitalistischen Gesellschaft alle gesell
'ischaftlichen Beziehungen realisieren, nicht selbst eine spezifische Kategorie der
politisdren Ökoromie des Kapitatismüs s€io solL Marx schreibt dazu: ,,Die ein-

! fachstc Abstraktion also, welche -die moderne Oekonomie an die Spitze stellt,
i und die eine uralte und für alle Gcsellsdraftsformen gültige Beziehung ausdrückt,

erscheint doch nur in dieser Abstraction praktisch wahr als Categorie der mo-
dernsten Gesellschaft." 25 Marx betonte im weiteren Text, daß auch die Katego-
rien, die das Kapital aus vorangcgangenen Gesellschaftsformen übernimmt, nur
im Gesamtsystem der bürgerlichen Gesellsdraft,,Vollgültigkeit" besitzen.
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Marx unterscheidet zwisdren den Prozessen, in denen sich das Kapital erst
bildet, seiner historischen Genesisperiode,26 den ,,Bedingungen und Voraus-
setzungefl d,esVerd.ens, des Entstebens des Kapitals"2z und dem Kapi-
tal, das seine historischen Vorstufen hinter sich gelassen hat, dem,,Dasein" des
Kapitals ä als gewordenen Kapitals, das sich auf seiaer eigenen Grundlage ent-
wickelt und seine Voraussetzungel ständig reproduziert. Gegeosta[d des

,,Kapitals" in seiner bestimmenden logisdren Struktur ist nidrt mehr die Ent-
stehungsgeschichte des Kapitaiismus * diese ist vorausgesetzt - sondern die
Gesdtichte des Kapitals als gewordener Form in der theoretischen Gestalt der
diese Geschichte resümierenden Begrifie. Das unterstellt aber, daß jeder Be-
griff in der theoretischen Reproduktion des Ganzen der kapitalistischen Pro-
duktioasverhältnisse in seiner vollen Reife erfaßt .l'ird, auch die Ware. Die
Ware ist zwar älter als der Kapitalismus, aber erst im Kapitalismus wird sie
zum allgemeinen uod notwendigen Ausdruck der Produktionsweise selbst. Sie
entwickelt sich zur allgemeinen Grundlage der kapitalistischen Produktion,
sobald diese zur Totalität geworden ist, und sie ist Teil dieser Totalität. Marx
schrieb in den ,,Grundrissen": ,,V7enn im vollendeten bürgedicien System,

iedes ökonomische Verhältniß das andre in der bürgcdich-ökonomischen Form
voraussetzt und so jedes Gesezte zugleich Voraussetzung ist, so ist das mit
jedem organischen System der Fall. Dieß organische System selbst als Totalität
hat seine Voraussetzu[gen und seine Enrwicklung zut Totalität besteht eben

[darin], alle Elemente der GesellscLaft sich unterzuordnen, oder die ihm noch
fehlenden Organe aus ihr heraus zu schaffen. Es wird so historisch atr'fota-
lität." 2s Schon der 1. Abschnitt vom 1. Band des ,,Kapitals" ist aus dcr Sidrt

setzt sie die Lohnarbeit voraus, obwohl von dieser im erstert Abschnitt noch
abstrahiert ist. Im Urtext von ,,Zur Kritik der politischen Ökonomic" (1858)
hebt Marx ausdrücklich hervor: ,,Eine Analyse der spezifischen Form der Tei
lung der Arbeit, der Produktionsbcdingungen, worauf sie beruht, . . . würdc
zeigen, daß das ganze System der bürgedichen Produktion vorausgesetzt ist,
damit der Tauschrr.ert als einfadre[r] Ausgangspunkt an der Ober{läche er-
scheine und der Äustauschprozeß, wie er sich in der einfachen Zirkulation aus-
einanderlegt, als der einfache, aber die ganze Produktion aie Kon-
surntion urulassende gesellscbat'tlicbe Sto l lToecbsel."

Mit welchen historischen Phänomenen haben wir es also bei der einfachen
Zirkulation als Objekt der Ausgangsanalyse des ,,Kapitals" zu tun? Es handelt
sich um das einfache ,,ökonomische Sein" der kapitalistischen Produktionsver-
hältflisse, das io der Ersdreinungsform als allseitiger Austauscl von 'Waren

auftritt. Dieser erste Satz des ,,Kapitals" ist jedem Leser aus der praktischen
Edahrung bekannt. Die Ware als solche ist ein Konkretum, aber das ein-
fachste Konkretum des zu entwickelnden Ganzen, ein abstraktes Konkretum,

dieser TtGIääEiu E-eg-?äTäi. DG-Ware ist Tiäi nlihTmdEr aßä;eTusnäfr;;-
".^"fi a',,qs-s.*iE;,["*d*krpil4Gs6[E;dlTfi ".§AG,'@,']1,1'-eine in allen Teilen des Ganzen vorhandene Zelle. Als allgemeine Erscheinung
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das zunädst zu seinem Verständnis keinen anderen Begrifi der theoretisd 2u

reproduzierenden Totalität der kapitalistisctreo Produktionsverhältnisse vor-
aussetzt. Hier ist vielmehr der Aofaog der wissensdraftliclen Aoalyse gesetzt,
der vom Abstrakteu zum Konkreten vorwärts schreitet, Der Weg ftihrt zu-
gleich von der Erscieinungsform der Oberfläche zu tieferen Sdrictrten. Die ein-
fache Zirkulation ist eine absttakte Sphäre der kapitalistischen Produktions-
weise. Aus der Siüt der Totalität der letzteren ist die Ausgangskategorie, die
Ware, die der als ökonomisches Sein vorausgesetzten eitrfadlen ökonomischen
Form ein ,,nod unvollendetes Resultat", das zu seinem vollen Begrifi ,,noö
weitere Formverwandlungen" 3l durdlaufen muß. Als ,,unvollendetes Resul-
tat" in der Voraussetzung enthält deshalb diese eiofaöe Form in sidr den
Keim, die genetisctre Information der weiteren Entwi&lung. Eine Verselb.
ständigung der einfaüen Zirkulation im Sinoe einer wie aud immer gestal-
teten yorkapitalistisd:en oder allgemeioen ökonomischen Form ,,Ware" bleibt
deshalb eine unzulässige Abstraktion. Es ist zwar richtig, daß im 1. Abschnitt
die Frage ,,auf welcher gesellschaftli& ökonomisdren Grundlage jedes Product
als lü(/aare ersdreioen muß"32 nodr ni&t gestellt ist. uTird sie aber gestellt,
kann die Aotwort nur lauten: ,,Daß dieß nur auf Grundlage eir,et grnz be'
stimmten historischen Productionsweise, der capitalistischen stattfindet." s

Trotzdem ist es notwendig, io der Ausgangsanalyse sowohl von ihrer kapi-
talistisüen Spezi-6k als audr vom Produktioosprozeß zu abstrahieren. Chessin
hat zwar iosoweit re&t, daß er gegen das letztere einwendet, daß der 1. Band
des ,,Kapitals" den Produktionsprozeß behandelt und der Produktion gegen-

über der Zirkulation im Reproduktionsprozeß audr in der Darstellung das

Primat gebührilDas gilt aber nur für den 1. Band als Ganzes und nidrt für
e Ausgangsanalyse, und es ist keinesfalls zwingend, wen aus diesen imn

allgemeinen ridtigen Thesen gefolgert wird, daß man den Ausgangspunkt
nicht io der eiqfactreo Zirkulation, sondero in der einfachen Warenproduktioo
suöen müsse.& Marx selbst wollte, wie weiter oben gezeigt wurde, in der

Arbeitsphase dcr ,,Grundrisse" von den allgemeinen Bestimmungene

der Produktion ausgehen. Aber süon bald erkannte er, daß von diesem Aus-
gangspunkt kein §7eg anm Ziel führt. ,,Um den Begrifi des Capitals zu ent-
wickeln ist es nöthig nicht von der Arbeit, sondern vom Weth auszugehn und
zwar von dem sdron in der Bewegung der Circulation entwickelten Tausch-
werth. Es ist ebenso unmöglich direkt vor der Arbeit zum Capital übergehen,
als von den verscliednen Mensdtenracen direkt zum Banquier oder von der

atur zur Dampfmasdrine." 35

Dcr unmittelbare Produktionsprozeß ist weder in seiner einfachen noch in
iner enrwickelten Gestalt im 1. und 2. Abschnitt vom 1. Band des,,Kapitals"

Gegenstaod der Darstefiung. In seioer ökonomisdten Formbestimmung als
kapitalistisctrer Produktionsprozeß ist er Eioheit von Arbeits- und Wertbil-
dungs- bzw. Verwertuagsprozeß. Die Elemente des Arbeitsprozesses gehen als

erte in den Produktionsprozeß ein. Ehe der kapitalistische Produktions-
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prozeß begoooeo werden kano, müsseo ddlt nur die Produktionsmittel, soo-
dern auch die Arbeitskraft als Waren in der einfadren Zirkulation gekault
wcrden können. Die Begrifie Ware, 'Wert und Gcld müsseo vor dem kapi-
talistischen Produktionsprozeß theoretisch entwidrelt sein. Deshalb leitet Marx
crst am Ende des vierten Kapitels von der einfachen Zirkulation zur Produk-
tion über: ,,Diese geräuschvolle, auf der Obcrfläche hausende und aller Augen
zugänglidre Sphäre (die einfache Zirkulation - W. J.) vedassen wir daher,
zusammen mit Geldbesitzer und Arbeitskraftbesitzer, um beiden nachzufolgen
io die verborgne Stätte der Produktion.":ii

In welchen Beziehungen stehen aber nun eiofache Zirkulation und kapita-
listischer Produktiorsprozeß in der Darstcllung des ,,Kapitals"? Marx gibt
darüber im Urtext von ,,Zv Kritik der politischen Ökonomie" methodologi-
sche Auskunft: ,,In den einfachen Austauschprozeß, wie er sich in den ver-
schiednen Momenten der Zirkulation auseinanderlegt, fällt zwar nicht die
Produktion dcr Waren. Sie sind vielmehr als fertige Gebrauchswerte unter-
stellt. Sie müssen vorhanden sein, ehe dcr Austausdrprozeß beginnt . . ." 37 Marx
stellte zwar fest, daß die entwickelte Warenzirkulation die ,,historische Vor-
aussetzung" für den kapitalistischen Produktionsprozeß bildet. Abcr schon
wenige Zeilen später ergänzt er, daß es dabei nicht um die Darstellung der
Vorgeschichte des Kapitals geht: ,,Jedodr bedarf es nicht des Rückblicks auf
die Entstehungsgeschichte des Kapitals, um das Geld als seine erste Erschei-
nungsform zu erkennen. Dieselbe Gcschichte spiclt täglidr vor unsren

^Ugen. -Die Ausgangsanalyse beginnt mit ciner Ware als dem Ergebnis eines
Produktionsprozesses, der bei Beginn der Anal-vse bereits erloschen ist. Ge-
brauchswert und Wert, konkrete und abstrakte Arbeit sowie Geld werden in
dieser einfachen Bestimmung aus dem gesetzten lü(/arcnbegriff abgclcitct und
nicht im Produktionsprozeß entwickelt. Auch aus dieser Sicht sind die Kate-
gorien der einfacheo Zirkulation unvollendet und bedürfen der weiteren Ent-
wicklung, bis sie nicht mehr nur als gesetzte Voraussetzuog der kapitalistischen
Produktion erschcinen, sondern in eotwickelter Gestalt aus dem kapitalisti-
schen Produktionsprozeß wieder hervorwachsen. Das Aufsteigen vom Abstrak-
teo zum Konkreten ist deshalb nidrt nur ein Fortschreiten zu den tiefer
liegenden Schichten, sondern auch ein tieferes Begründen der Ausgangsanalyse.
Das Vorwärtsschreiten ist zugleidr ein Rückgehen auf den Grund. Der Beweis
für die richtigc Wahl des Ausgangspunktcs liegt nicht in ihm selbst, sondern
in dcn entwickelten theoretischen Resultaten der kapitalistischen Produktions-
wcise als Ganzes und ihrer Bewährung in der Praxis des Klassenkampfcs.

Und noch von einer anderen Seite her ist die eififadle Formbestimmtheit
unvollendet und bedarf der Entwicklung. Das Problem der Aneignung läßt
sich auf dieser Stufe noch nicht konsequent stellen. Die Warenbesitzer sind
norwendigerwcise als Privateigentümcr ihrer 'Waren vorausgesetzt. Sie ver-
halten sich zu bestimmten Arbeitsquanten als zu den eigenen. Eigene Arbeit
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erschcint damit auf dieser Stufe der Abstraktion als die Basis der Aneignung
frcmder Arbeit, die durch den Austausch vermittelt ist. Aus der Stufe der
Abstraktion ergibt si&: ,,rü(/ie sie zu privateigentümern geworden sind, tl. b.
sich oergegenständlicbte Arbeit dngeeignet haben, ist ein Umstaod der über_
haupt nicht in die Betrachtung der einfachen Zirkulation zu fallen schcint.,.39
Deshalb ist es für die einfachc Zirkulation auch gteichgültig, ob die Ware das
Produkt eigener oder fremder Arbeit war, fllr den lfzaienbcsitze{ erscheint sie
als eigene Arbeit. Das Appropriationsgesetz, wie es in der einfacheo Zirku-
lation erscheint, ist die Quelle der Illusionen der bürgerlichen Gesellschaft.
Marx sdrrieb darüber an Engels: ,,Diese einfache Zirkuiation für sich betrach_
tet, und sie ist die Oberflädre der bürgerlichen Gesellschaft, worin die tiefern
Operationen, aus denea sie hervorgeht, ausgelöscht siod, zeigt keinen Unter_
schied zwischen den Subiekten des Austausches, außer nur fJrmelle und ver_
schrvindcnde. Es ist dies das Reicb d.er Freibeit, Gleicbbeit und d.es auf d,er
.Arbeit' gegründ.eten Eigentws... Kurz es ist hier alles ,scheene,, wird aber
glcich cin Ende mit Schrecken nehmen, uad zslar irrfolge des Gesetzes der
Aquivalerz." 4o

.' Chessin erhärtet seine Auffassung, daß es sich bei der Ausgangsanalyse
um- die einfache Warenproduktioo und nicht um die abstrakte Sphäre der ein_
fachen Zirkulation der kapitalistischen produktionsweise handele, mit Auße-
rungen von Marx und Engels, in denen voo der einfachen §Tarenproduktion
als Inhalt des ersren Abschoittes des ,,Kapitals,, die Rede ist./.l Aber diese
Äußeruogen beziehen sich nicht unmittclbar auf die theoretische Stellung der
Äusgangskategorie im strukturellen Aufbau de s ,,Kapitals.., sondern auf das
Verhältnis der Waren als Produkte von cinfachen Waienproduzenten, die real
zl1üerteo ausgetauscht werden, zu den Waren als produkten des Kapitals,
die real zu Produktionspreisen ausgetauscht werdeo. Dieses problem ist in
die historische Vie lsctrichtigkeit der 'Warenanalyse bei Marx eingelagert. Wenn
M_arx feststellt, daß die Kategorien in ihrer entwickeltsten Gestält in der kapi-
talistischeq Gesellsdraft eotsprechend ihrer Struktur dargestellt werden, so
darf der stnrkturelle Aspekt niöt verabsolutiert und über den historischen
Aspekt gestellt werden, wie es in den strukturalistischen Analvsen voo Marx,
,,KiOlg1" gesdrieht. Althusser geht dabei so weit zu bestreiten, daß die poli-
tische Ökonomie des Marxismus eine historische W'issenschaftai sei, daß ,pine
Beziehung Logik uod Geschichte" a3 überhaupt bestehe, und zu behaupten, daß
der Marxschen Darstellung ,,Antihistorizismus,, eiget« sei. Die theoretiscjre
Darstellung der politischen ökonomie kann im dialektischen Materialismus
nichts anderes sein als die theoretisch-kritische Verarbeituog der realen Ge-
schichte. Die Geschiüte des Kapitalismus wird in theoretis&er Form in Be-
grifien resümiert. Insofern ist von vornherein der historische Charakter und die
Einheit von logischer und historisdrer Methode vom inneren prinzip der Dar-
stellung her gegeben. Das Ganze wird klar als eine historische Durchgangs-
stufe der gesellschaftlichen Entwickluog dargestellt. Unmißverständlich wird
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das Ganze der kapitalistischen Produktionsverhältnisse von allen anderen be-
grifilich abgegrenzt. Deshalb können die Kategorien nicht in ihrer historischen
Reihenfolge abgehandelt werdco. Sic sind aus dem historischen Ganzen abstra-
hiert und damit von ihrer Stellung in diesem System her bestimmt. Das rich-
tige theoretische Verständnis des historisch Gewordenen erschließt zugleiö die
Vergangenheit. Marx hielt es jedodr darüber hinaus für notwendig, die theo-
retische Entwicklung der ökonomischen Kategorien in ihrer ausgerei{ten Stel.
lung im kapitalistischen System io verschiedenen Formen historisdr zu unrer-
mauern. Damit vzollte er dem Schein entgegeotr€ten, als ob es sich wie bei
Hegel um eine idealistische Konstruktion handele. Die theoretische Ableitung
wird ständig durch historische Erläuterungen in Kortakt mit der faktischen
Geschidrte als ihrer Basis gebracht. Obwohl die einzeloen Kategorien in der
Da(stelluog in ausgereifter Form bestimmend sind, also historisch kocxistie-
ren, werden sie in sich wiederum als historisch eotwickelt und sich cntwickelnd
dargestellt. Besonders die Kategorien, die schon vor der entwickelteo kapita-
listischen Produktionsweise wirkten, werden durö historische Exkurse er-
gänzt, die den Untersctried zwischen ihrer entvriclelteo und unentwickelten
Gestalt deutlich machen. Auf allen Stufen der Ausarbeitung seines ökonomi-
schen Hauptwerkes hielt Marx an dem Plan fest, daß die theoretisdr-kritische
Darstellung durch eine ,,historische Reputation" des Ganzen abgeschlossen
werden sollte. Diese Absicht ist durch dic,,Theorien über den Mehrwert" als
4. Band des ,,Kapitals" verwirklicht r*'orden.

Die histotische Viclschichtigkeit der einfachen Warenzirkulation ist die
Quelle vieler Mißverständnisse über die Stellung des 1. Abschnitts io der Ge-
samtstruktur des ,,Kapitals". Aufschlußreich ist in dieser Beziehung der histo-
rische Teil des Manuskripts von 7861-1863.In der Auseinanderserzung mit
der Struktur des Systems der klassischen bürgerlichen Ökonomie gewann Marx
größere Klarheit über den inneren Aufbau des eigenen ökonomischen Werkes,
insbesondere über das Verhältnis von'§üert und Produktionspreis.

Adam Smith war in seinem ökonomischen Hauptwerk davon ausgegangeo,
daß ursprünglich die \ü(aren entsprechend der in ihnen vergegenständlichter
Arbeit ausgetauscht rrurden. Aber da Smith ahnte, daß'lVert und Produk-
tionspreis nicht identisch sind, gab er seine esoterische Werttheorie auf, sobald
er die Herrschaft der kapitalistischen Produktion voraussetzte. 'Währcnd bei
ihm in einem undefinierten Urzustand einmal das Wertgesetz direkt herrschte,
soll für deü Kapitalismus dieses Gesetz nicht mehr gelteo, sondern der'Wert
wird nach der exoterischen Theorie durcl die Summe von Arbeitslohn, Profit
und Grundrente bestimmt. Marx schrieb gegen diese Auffassung Smith'und
seiner Nadtfolger: ,,Es heißt dies. . ., daß das Gesetz, was für die Waren als
Waren gilt, nicht für sie gilt, sobald sie als Kapital oder als Produkte des Ka-
pitals betrachtet werden, sobald überhaupt von der §(are zum Kapital fort-
gegaogen wird. Andrerseits nimmt das Produkt erst allseitig die Gestalt der
Ware an - sowohl dadurch, daß das ganze Produkt io Tausclwert verwandelt
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werden muß, als daß die Ingredieozien seiner Produktion selbst als !(are in es
eingehn . . . Das Gesez selbst wie die Ware als allgemeioe Form des Produkts
ist abstrahiert aus der kapitalistischen Produktion, und grade für sie soll es

nicJrt gelten." l;
In direkter Polemik mit Smith ging Ricardo davon aus, daß dic Bestim-

mung des Wertes durci die Arbeitszeit auch für den Kapitalismus gilt. Die
Bedeutung Ricardos für die Geschichte der politischen Ökonomie besteht
darin, daß er in der Bestimmung dcs Wertes durch die Arbeit den inneren
Zusammenhang der bürgedichen Ökonomie erkannte und allseitig zu begrün-
den suchte. Aber bei ihm war der Wert als' Ausgangspunkt fixiert. Er wurde
schon als Ausgangskategorie fertig unterstellt. Damit gingen zugleich die Be-
denken verloren, die Smith mit Reclt angemeldet hatte, daß Wert und Pro-
duktionspreis nicht identisch sein können, wenn er das Problem auch in eine

'falsche historische und damit auch falsche theoretische Ebene verlagert hatte.
Auch Ricardo löste dieses Problem nicht, sondern umging es durch formelle
Abstraktionen. Er entwickelte das Kookretere, den Produktionspreis, nidrt aus
dem Allgemeinen, dem Wert, sondern setzte beide als identisch voraus. Der
Fehler des Ricardoschen Systems liegt in der WahI seiner Ausgangskategorie
und der Ausgangsaoalyse: ,,Man sieht also, in diesem ersten Kapitel sind
rricht nut V(/'aren unterstellt - und weiter ist nidlts zu unterstellen, rrenn der
§7ert als solcher betrachtet wird -, soodern Arbeitslohn, Kapital, Profit, all-
gemeine Profitrate selbst".16 Ricardo möüte das Problem bereits in kompli-
zierter Form lösen, ehe es in einfadrer Form gelöst ist. Da er den Wert Gxierte
und von Anfang an mit dem Produktionspreis identifuierte, war cr nicht in
der Lage, das Konkretere aus dem Abstrakten über die notwendigen Mittel-
glieder organisch zu entvickeln. Er knüpft damit einen der gtundlegenden
theoretisdren Widersprüche, an denen die klassische bürgerliche Ökonomie
sclließlich scheiterte - den lü(/iderspruch zwischen Wert und Produktionspreis.

Dic Abstraktion von der Spezifik der kapitalistischen Produktion war in
der Ausgangsanalyse nicht zuletx deshalb eine Voraussetzung, um aus der
einfachen'lVare und dem Wert die konkretere Form des Produktionspreiscs
entwickeln zu können. Indem aber eine solch hohe Abstraktionsstufe gewählt
wurdc, sind in die Formen der einfachen Zirkulation auch die Formen des
Warenaustausches io den vorkapitalistischen Produktionswcisen mit einbezo-
gen. Das geschieht aber aus der Sicht der einfacheo Wareozirkulation als ab-
strakte Sphäre der kapitalistischen Produktionsverhältnisse und nicht als histo-
rische Vorgeschichte der Warenproduktion, die zum Kapitalismus führt.
Bekanntliö ist der Kapitalismus aus der Auflösung des Feudalismus entstan-
den. Als Vorgesdridrte des Kapitalismus hätte die einfadre !üarenproduktion,
aber auch das Handels- und Leihkapital in die Formen der sich auflösenden
Strukturen gesetzt werden müssen. Das tut Marx aber nicht. Aus der Sicht der
'l(are in der bürgerlichen Gesellschaft werden die historisch vorangegaogenen
Formen in die Darstellung eingebettet. So wird die einfache Warenproduktion
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gesehen als ,,eine Eigentümlichkeit . . ., die drarakteristisch ist für eine Gesell-
schaft, in der eine Bestimmtheit der Produktion vorhertsdrt, obgleich nodr
nicht alle Produktionsverhältnisse derselben untenrorfen sind."a7 Und il der
,,Einleitung . . ." sürieb Marx: ,,Geld kana existiren und hat historisö
existirt, ehe Capital existirte, ehe Banken existirten . . . etc. Nach dieser Seite
hin kann also gesagt verden, daß die einfachre Categorie herrschende Ver-
hältnisse eines entwickeltern Ganzen oder untergeordoete Verhältoisse eines
entwickeltern Ganzen ausdrücken kann, die historiscl schon Existenz hatten,
eh das Ganze siü nadr der Seite etrtwickelte, die in einer concreteln Categorie
ausgedrückt ist."48 Im Ausgangspunkt ist das historisch Ursprüngliche als
das genetisch Anfängliche der theoretischeo Entwicklung gesetzt und erhält
von letzteren seine Formbestimmung.

Ein Musterbeispiel der methodischen Einheit von Logik und Ges&ichte
ist bei Marx die Entwicklung der 'Wertform. Die Notwendigkeit ihrer histo-
rischen Darstellung ergibt sich aus Erfordernissen der theoretischen Darstel-
lung des Ganzen der kapitalistischen Produktionsverhältnisse. Theoretisch ist
der Darstellung der Wertform bereits die Erkenntois vorgelagert, daß sich die
Waren als Wete entsprechend der in ihnen vergegenständlichten abstrakten
Arbeit austausdrel. Daraus ergibt sich als notwendiger nächster Schritt, warum
der \üfert in der Form des Geldes ersdreinen muß. Hier ergibt sich die Sdrwie-
rigkeit: ,,Die Formen, welche Arbeitsprodukte zu Waren stempeln und daher
der Warenzirkulation volausgesetzt sind, besitzen bereits die Festigkeit voa
Naturformen des gesellsdrafdidreo Lebens, bevor die Menschen sich Rechen-
schaft zu geben suöen, niüt über den historischen Charakter dieser Formen,
die i[nen vielmehr bereits als unwandelbar gelten, sondern über deren Ge-
halt."1g Die Preisform des Wertes ist bereits eine so kompliziete Form, daß
ihr Inhalt aus ihr selbst nicht mehr sid.rtbar ist. Die theoretisdre Entwicklung
erfordert ihre historische Auflösung. Marx, det 1867 einen interessanten
Meinungsaustausch mit Engels über die Darstellung der'§Tertform führte,
schrieb an seinen Mitstreiter: ,,Die Herrn Ökonomen haben bisher das höchst
Einfache übersehn, daß die Form: 20 Ellen Leinwand: 1 RocL nur die un-
entwickelte Basis 20 Ellen Leinwand:2 Pfd. St., daß also die einfachste

. '§?'ertform, worin ihr Wert noch nicht als Verhältnis zu allen anderen §flaren,
sondern nur als Untersdriednes von ihrer eignen Naturalform ausgedrückt ist,
das ganze Geheimnis der Geldform und damit, in nuce, aller bürgedichen
Formeu des Arbeitsproduktes enthält."50

Der Verfasser ist sich darüber im klaren, daß die Diskussion um methodi-
sche Probleme der Ausgangsanalyse und der Ausgangskategorie noch nicht ab-
gesd. ossen ist. Der Sinn dieser Zeilen besteht schließlich oicht zuletzt darin,
auf die Bedeutung der Abteilungen II und IV der MEGA, insbesondere auch
für die methodologischen Probleme der politischen Ökonomie, aufmerksam zu
machen.
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