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Mit der Zielstellung, die dialektisch-materialistische Darstellung der politi-
schen Okonomie des Sozialismus weiter zu vertiefen, diskutieren gegenwirtig
marxistisch-leninistische Okonomen und Philosophen iiber methodologische
Probleme der Ausgangskategorie und der Ausgangsanalyse. In diesem Mei-
nungsstreit gehen fast alle Diskussionsteilnehmer auf methodologische Pro-
bleme in Marx’ ,Kapital“ zuriick. Marx aber hatte, um die Behandlung des
okonomischen Bewegungsgesetzes des Kapitalismus auf das Wesentliche zu
konzentrieren, im ,Kapital auf umfangreiche Begriindungen seiner Darstel-
lungsweise verzichtet. Das heiBit jedoch nicht, daB er — wie biirgerliche ,,Marxo-
logen® in den letzten Jahren immer wieder behaupten — kein Selbstverstindnis
seiner Methode gehabt habe, eine Behauptung, die begriinden soll, dafd es Auf-
gabe dieser ,,Marxologen® sei, den »methodologischen Status der Marxschen
Theorie genauer zu bestimmen®1,

Die Vorarbeiten zum ,Kapital“, die jetzt zum erstenmal vollstindig in
der Zweiten und der Vierten Abteilung der MEGA vorgelegt werden, ge-
statten es, tiefer in diese komplizierten methodologischen Probleme ein-
zudringen, weil sich hier viele Auferungen von Marx dazu finden, welche
Stellung die von ihm erforschten Kategorien in der Darstellungsweise ein-
nehmen sollen. Es wird sich in dieser Beziehung als sehr fruchtbar erweisen,
das fertige theoretische Resultat im Zusammenhang mit seiner Entstehung zu
betrachten.
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Die Formulierung der Ausgangskategorie ist in mehrfacher Beziehung an i
historische Voraussetzungen gebunden. Objektiv muB bereits ein hoher Ent- /
wicklungsstand der kapitalistischen Produktionsweise vorausgesetzt werden:
»Es bedarf vollstindig entwickelter Warenproduktion, bevor aus der Erfah-
rung selbst die wissenschaftliche Einsicht herauswichst . ..“2. Weiterhin ist
ein bestimmtes Entwicklungsniveau der politokonomischen Wissenschaft vor-
ausgesetzt: ,,Die Oekonomen des 17¢ Jhh. z. B. fangen immer mit dem leben-
digen Ganzen... an; sie enden aber immer damit, daBl sic durch Analyse
einige bestimmende abstrakte, allgemeine Beziehungen ... herausfinden. So-
bald diese einzelnen Momente mehr oder weniger fixirt und und abstrahirt
waren, begannen die 6konomischen Systeme, die von dem einfachen, wie Ar-
beit, Theilung der Arbeit, Bediirfnif}, Tauschwerth aufstiegen bis zum Staat,
Austausch der Nationen, und Weltmarkt. Das leztre ist offenbar die wissen-
schaftlich richtige Methode,“3

Obwohl Marx diese Methode in den Werken von Smith und Ricardo be-
reits im allgemeinen Ansatz vorfand, wire es verfehlt anzunehmen, dafl er
die methodischen Voraussetzungen fiir die Bestimmung der Ausgangskategorie
und die Ausgangsanalyse bereits in einer wissenschaftlich reifen Form vorfand.
Als Ende 1858 der entscheidende Durchbruch zur wissenschaftlichen Begriin-
dung der Ausgangskategorie der politischen Okonomie des Kapitalismus er-
folgte, lagen bereits fiinfzehn Jahre intensiver wissenschaftlicher Forschung
hinter ihm. Man kann Zeleny nur bedingt zustimmen, wenn er feststellt, dafy
Marx ,bei allen Verdnderungen des Planes seines Werkes . . . auf der Losung
die er in den ersten Jahren seiner 6konomischen Studien aufgefunden hatte%
beharrte. Sicher thematisierte Marx immer in der einen oder anderen Form die
Analyse der Warenform des Produkts als Voraussetzung des Kapitalbegriffs,
aber mit dem Bewuftsein, die Ausgangskategorie der politischen Okonomie
des Kapitalismus zu setzen, geschah das erstmals 1858. Man kann sagen, daB
Marx dieses Problem schrittweise, wihrend der Arbeit an den ,,Grundrissen®
(1857/58) loste. Marx begann die ,,Grundrisse“ mit einer Polemik gegen die
Geldtheorie des Proudhonisten Darimon. Im November 1858 teilte er Engels
mit, dafl das erste Kapitel ,,Die Ware, gar nicht geschrieben war im Rohent-
wurf,*5

In der Planmlttellung der Einleitung wollte Marx noch beginnen mit den
~allgemeinen abstrakten Bestimmungen, die daher mehr oder minder allen
Gesellschaftsformen zukommen, aber im oben auseinandergesezten Sinn.“®
In der ersten Arbeitsphase lie sich Marx noch von diesem Gedanken leiten,
aber schon bald tauchten methodische Zweifel auf: , Welche Bestimmungen in
den ersten Abschnitt Von der Production iiberbaupt und in den 1t Abschnitt
de 2'* Abschnitts, vom Tauschwerth iiberhaupt aufzunehmen sind, kann erst
am Resultat der ganzen Entwicklung heraustreten.“? In ,,Zur Kritik der poli-
tischen Okonomie” schrieb Marx dazu, daB ,bei niherem Nachdenken jede
Vorwegnahme erst zu beweisender Resultate storend scheint, und der Leser,
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der mir tiberhaupt folgen will, sich entschliefen muf}, von dem einzelnen zum
allgemeinen aufzusteigen“®. Wihrend der Arbeit an den ,,Grundrissen rang
Marx noch mit dem Problem, ob vom ,Wert“ oder von der ,,Ware* auszu-
gehen sei. In einer Fufinote z. B. stellte er die Frage: ,,Ist nicht Werth als die
Einheit von Gebrauchswerth und Tauschwerth zu fassen? An und fiir sich ist
Werth als solcher das Allgemeine gegen Gebrauchswerth und Tauschwerth als
besondre Formen desselben?“? Erst am Ende der ,,Grundrisse hatte Marx
in einen ,nachzunehmenden® Abschnitt klar erkannt: ,Die erste Kategorie,
worin sich der biirgerliche Reichtum darstellt, ist die der Ware.“1? Aber noch
ist dieser Abschnitt mit ,,1. Wert“ iiberschrieben. Auch noch in den kurz nach
Abschlufl der ,,Grundrisse” gegebenen Planmitteilungen beabsichtigte Marx
das erste Kapitel ,,Wert* zu nennen.!! Schon im November 1858 nannte Marx
konsequent das 1. Kapitel ,,die Ware*“12, einen Ausgangspunkt, den er von
da an konsequent beibehielt.

Etwa zur gleichen Zeit, als sich Marx iiber die Ausgangskategorie der Dar-

| stellung der politischen Okonomie klargeworden war, schrieb er an Engels:

| »In der Methode des Bearbeitens hat es mir grofen Dienst geleistet, daB ich by

| mere accident . . . Hegels ,Logik‘ wieder durchgeblittert hatte. Wenn je wieder

| Zeit fiir solche Arbeiten kommt, hitte ich grofe Lust, in 2 oder 3 Druckbogen

' das Rationelle an der Methode, die H[egel] entdeckt, aber zugleich mystifiziert
hat, dem allgemeinen Menschenverstand zuginglich zu machen.“13 Zweifellos
fand Marx fiir die Bestimmung der Ausgangskategone bei Hegel wcrtvolle
Anregungen sie erfolgte aber zugleich im scharfen theoretischen Gdéensatz
zum idealistischen Inhalt bei Hegel. Fiir Marx konnte die Ausgangskategorie
niemals der Beginn der Konstruktion eines idealistischen Systems sein. Aber

(anregend war zweifelsohne der Gedanke: Der Anfang ,,darf so nichts voraus-
‘'setzen, muf durch nichts vermittelt sein“ 4. Da es im Materialismus nichts ab-
solut Voraussetzungsloses gibt, konnte es sich fiir Marx nur darum handeln,
den Ausgang als das fiir die politische Okonomie des Kapitalismus unmittel-
bare, voraussetzungslose, einfache Verhiltnis zu finden.

Lenin zog eine treffende Parallele zwischen der Bestimmung der Ausgangs-
kategorie im allgemeinen bei Hegel und der politischen Okonomie bei Marx:
»Der Anfang — das einfachste, gewohnlichste, . . . unmittelbare ,Sein‘: die ein-
zelne Ware (,Sein‘ in der politischen Okonomie).“ 15 Bedeutungsvoll war eben-
falls, dafl bei Hegel der Weg der Erkenntnis vom Abstrakten zum Konkreten,
vom Schein zum Wesen fiihrte.

Die wertvollen Anregungen, die Marx fiir die Bearbeitung des Stoffs der
politischen Okonomie erhalten hat, diirfen jedoch nicht im Sinne vorgegebener
methodischer Prinzipien aufgefal’t werden. Der Grad der Anwendbarkeit und
die Art der Anwendung der methodischen Anregungen wurden durch den Stoff
selbst bestimmt. Dialektische Methode, materialistische Theorie und politische
Okonomie entwickelten sich in wechselseitiger Abhéingigkeit. Als Lassalle 1858
ankiindigte, daf er vorhabe, ,die politische Okonomie hegelsch vorzutragen®
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und dieses ,,2% grofle Opus® in kiirzester Zeit zu verfassen, schrieb Marx an
Engels: ,Er wird zu seinem: Schaden kennenlernen, daf® es ein ganz andres
Ding ist, durch Kritik eine Wissenschaft erst auf den Punkt bringen, um sie
dialektisch darstellen zu kénnen, oder ein abstraktes, fertiges System der Logik
auf Ahnungen eben eines solchen Systems anzuwenden.* 16 ;

Mit der Erkenntnis allein, daff die Ausgangskategorie ein cinfaches un-
mittelbares Verhiltnis sein mufy, war noch nicht viel gewonnen, Einfache un-
mittelbare Verhiltnisse gibt es in der politischen Okonomie eine ganze Reihe,
ohne dal sie geeignet wiren, als Ausgangskategorie zu dienen. Die Ausgangs-
kategorie muf entwickelbar.sein. Sie muf} als Zelle, als Elementarform des
Ganzen zugleich eine elementare Einheit von Widerspriichen sein, deren Ent-
faltung zum Ganzen des Systems fithrt. Die Ausgangskategorie ist als Element -
in allen Kategorien des Systems enthalten, alle rekurrieren auf die Ausgangs-
kategorie. Jeder folgende Begriff fithrt in den Anfang zuriick. Deshalb war
es erst moglich, die Ausgangskategorie wissenschaftlich exakt zu bestimmen,
nachdem die grundlegenden Kategorien des Gesamtsystems der politischen
Okonomie des Kapitalismus — zumindest im Prinzip — erforscht waren, um
danach das innere Band der Darstellung aufzuspiiren. Die ,,Grundrisse” sind
methodisch auch deshalb fiir die Bestimmung der Ausgangskategorie wissen-
schaftlich so interessant, weil sie Einblick in den Forschungsprozef§ und damit
in die Suche nach dem inneren Band im beginnenden Darstellungsprozefs ge-
wihren.

Rothe ist darin zuzustimmen, daB die ,,logisch-strukturelle Gestalt solcher
Kategorien wie Ausgangsproduktionsverhiltnis . .. unabhingig von der Spe-
zifik der jeweiligen Produktionsverhiltnisse“17 ist. Wenn sich auch bei Marx
viele methodische Hinweise zu der ,allgemein-strukturellen Gestalt” eines
Ausgangsproduktionsverhiltnisses (mit dem Begriff der Ausgangskategorie
gleichgesetzt) finden, so mufd doch entschieden davor gewarnt werden, spezi-
fische Elemente des kapitalistischen Systems zu verallgemeinern, eine Gefahr,
der unseres Erachtens Rothe selbst unterliegt. Es ist eine methodische Fehl-
interpretation des 1. Abschnitts vom 1. Band des ,,Kapitals* und eine damit
verbundene unzuldssige Verallgemeinerung, wenn Rothe schreibt: ,,Fiir die Be-
stimmung des Verhiltnisses von Ausgangs- und Grundproduktionsverhiltnis
folgt daraus, dafd keine Kategorie der neuen Ordnung selbst als Ausgangs-
produktionsverhiltnis fungieren kann, wenn letztre diese Ordnung in ihrer
Gesamtheit erst kausal hervorbringt.“1® Hier wird eine historisch kausale
Kategorienfolge unterstellt und fiir die Ausgangskategorie verallgemeinert,
wobei in der Literatur zwei diametrale Standpunkte zu diesem Problem ein-
ander gegeniiberstehen. Den einen Standpunkt vertritt am klarsten Schkre-
dow.1? Nach seiner Meinung ist der Inhalt des 1. Abschnitts vom 1. Band des ~
~Kapitals“ nicht die Darstellung der einfachen Warenproduktion, sondern
der ,kapitalistische Prozef des Warenaustausches in seiner ersten unmittel-
baren abstrakten Form“?0. Dagegen vertritt Chessin den Standpunkt, daf dies
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gegen die Einheit von Logik und Geschichte verstoft, dal Marx von der ein-
fachen Warenproduktion ausgeht. Chessin fithrt Zitate von Marx, Engels und
Lenin an, in denen sie auf die Ware, das Geld und die einfache Warenproduk-
tion als historische Voraussetzung des Kapitals hinweisen.2!

In den Vorarbeiten zum ,,Kapital“ finden sich viele methodologische Hin-
weise, die helfen, das komplizierte, vielschichtize Problem der Einheit von
Logik und Geschichte in der Darstellung des , Kapitals“ tiefer zu erschlieBen.
Es handelt sich dabei keineswegs um ein lineares, sondern vielmehr um ein
spiralformig verlaufendes mehrdimensionales Verhiltnis, das nur im Zusam-
menhang mit dem gesamten Methodenarsenal der materialistischen Dialektik
_ richtig verstanden werden kann. In unserem Zusammenhang ist die Streit-
Erage das historische Niveau, auf dem die okonomischen Kategorlen behandelt

“werden. Marx hat auf diese I Frage in der ,Einleitung® von 1857 eine eindeu-
tige Antwort gegeben: ,,Es wire also unthubar und falsch, die 6konomischen
‘Categorien in der Folge auf einander folgen zu lassen, in der sie historisch die
bestimmenden waren. Vielmehr ist ihre Reihenfolge bestimmt durch die Be-
ziehung, die sie in der modernen biirgerlichen Gesellschaft auf einander
haben . . . Es handelt sich nicht um das Verhilenifl, das die 6konomischen Ver-
hiltnisse in der Aufeinanderfolge verschiedener Gesellschaftsformen historisch
einnehmen . . . Sondern um ihre Gliederung innerhalb der modernen biirger-
lichen Gesellschaft.“?2 Im allgemeinen ist diese Gliederung auch in der Dis-
kussion unbestntterLjDnsku5510nsgegcnstand {st, ob die Ware, die im ersten
Abschnitt als "Ausgangskategorie analysiert wird, zum Kategoriensystem des
Kapitalismus zu rechnen ist oder ob sie als iibergreifende Kategorie nur als
Voraussctzung des_ Uhe:gangs_zum_KapmaLhﬂmgh_M_rQ'Man gibt darauf
'ndeutlge Antwort, in der aber zugleich die Vielschichtigkeit des Pro-
blems von Logik und Geschichte deutlich wird. Uberall, wo er bewufit von der
Ware als der Ausgangskategorie der politischen Okonomie des Kapitalismus
spricht, spricht er von ihr als Zelle, oder als Elementarform des ,biirgerlichen
Reichtums“.>* Und spiter wies er Entstellungen des biirgerlichen Okonomen
Wagner in dieser Frage zuriick: ,,Wovon ich ausgehe, ist die einfachste gesell-
schaftliche Form, worin sich das Arbeitsprodukt in der jetzigen Gesellschaft
(Hervorhebung von mir — W. J.) darstellt, und dies ist die ,Ware*.“2 Es ist
nicht einzusehen, warum die Zelle, die Elementarform des biirgerlichen Reich-
’tums in der sich in der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft alle gesell-

' ’ |  schaftlichen Beziehungen realisieren, nicht selbst eine spezifische Kategorie der

2 |l pohtlschen Okonomie des Kapitalismus sein soll. Marx schreibt dazu: ,,Die ein-
I/ fachste Abstraktion also, welche die moderne Oekonomie an die Spitze stellt,
und die eine uralte und fiir alle Gesellschaftsformen giiltige Beziehung ausdriickt,
erscheint doch nur in dieser Abstraction praktisch wahr als Categorie der mo-
dernsten Gesellschaft.“ 25 Marx betonte im weiteren Text, daB auch die Katego-
rien, die das Kapital aus vorangegangenen Gesellschaftsformen iibernimmt, nur

im Gesamtsystem der biirgerlichen Gesellschaft ,,Vollgiiltigkeit“ besitzen.

70



" . . o % T
Marx unterscheidet zwischen den Prozessen, in denen sich das Kapital erst

bildet, seiner historischen Genesisperiode,?® den ,,Bedingungen und Voraus- /
setzungen des Werdens, des Entstehens des Kapitals“27 und dem Kapi- |
tal, das seine historischen Vorstufen hinter sich gelassen hat, dem ,,Dasein® des l:
Kapitals 2 als gewordenen Kapitals, das sich auf seiner eigenen Grundlage ent- {

wickelt und seine Voraussetzungen stindig reproduziert. Gegenstand des \;
»Kapitals® in seiner bestimmenden logischen Struktur ist nicht mehr die Ent- |
stehungsgeschichte des Kapitalismus — diese ist vorausgesetzt — sondern die /

Geschichte des Kapitals als gewordener Form in der theoretischen Gestalt der )
diese Geschichte resiimierenden Begriffe. Das unterstellt aber, daB jeder Be-
griff in der theoretischen Reproduktion des Ganzen der kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnisse in seiner vollen Reife erfafit wird, auch die Ware. Die
Ware ist zwar idlter als der Kapitalismus, aber erst im Kapitalismus wird sie
zum allgemeinen und notwendigen Ausdruck der Produktionsweise selbst. Sie
entwickelt sich zur allgemeinen Grundlage der kapitalistischen Produktion,
sobald diese zur Totalitit geworden ist, und sie ist Teil dieser Totalitit. Marx
schrieb in den ,,Grundrissen®: ,,Wenn im vollendeten biirgerlichen System,
jedes 6konomische Verhiltnifl das andre in der biirgerlich-6konomischen Form
voraussetzt und so jedes Gesezte zugleich Voraussetzung ist, so ist das mit
jedem organischen System der Fall. Dief5 organische System selbst als Totalitit
hat seine Voraussetzungen und seine Entwicklung zur Totalitit besteht eben
[darin], alle Elemente der Gesellschaft sich unterzuordnen, oder die ihm noch
fehlenden Organe aus ihr heraus zu schaffen. Es wird so historisch zur Tota-
litdt.” 2% Schon der 1. Abschnitt vom 1. Band des ,,Kapitals“ ist aus der Sicht
dieser Totalitat zu begreifen. Die Ware ist hier nicht mehr als eine Ausnahme-

'crschemung gesetzt wie vor der kapitalistischen Produktionsweise, sondern als

"eme in allen Teilen des Ganzen vorhandene Zelle. Als allgemeine Erscheinung
“setzt sie die Lohnarbeit voraus, obwohl von dieser im ersten Abschnitt noch
abstrahiert ist. Im Utrtext von ,Zur Kritik der politischen Okonomie* (1858)
hebt Marx ausdriicklich hervor: ,,Eine Analyse der spezifischen Form der Tei-
lung der Arbeit, der Produktionsbedingungen, worauf sie beruht, ... wiirde
zeigen, dald das ganze System der biirgerlichen Produktion vorausgesetzt ist,
damit der Tauschwert als einfache[r] Ausgangspunkt an der Oberflache er-
scheine und der Austauschprozef3, wie er sich in der einfachen Zirkulation aus-
einanderlegt, als der einfache, aber die ganze Produktionwie Kon-
sumtion umfassende gesellschaftliche Stoffwechsel*

Mit welchen historischen Phinomenen haben wir es also bei der einfachen
Zirkulation als Objekt der Ausgangsanalyse des ,,Kapitals® zu tun? Es handelt
sich um das einfache ,,0konomische Sein® der kapitalistischen Produktionsver-
hiltnisse, das in der Erscheinungsform als allseitiger Austausch von Waren
auftritt. Dieser erste Satz des ,,Kapitals® ist jedem Leser aus der praktischen
Erfahrung bekannt. Die Ware als solche ist ein Konkretum, aber das ein-
fachste Konkretum des zu entwickelnden Ganzen, ein abstraktes Konkretum,
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das zunichst zu seinem Verstindnis keinen anderen Begriff der theoretisch zu
reproduzierenden Totalitit der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse vor-
aussetzt. Hier ist vielmehr der Anfang der wissenschaftlichen Analyse gesetzt,
der vom Abstrakten zum Konkreten vorwirts schreitet. Der Weg fiihrt zu-
gleich von der Erscheinungsform der Obetfliche zu tieferen Schichten. Die ein-
fache Zirkulation ist eine abstrakte Sphire der kapitalistischen Produktions-
weise. Aus der Sicht der Totalitdt der letzteren ist die Ausgangskategorie, die
Ware, die der als 6konomisches Sein vorausgesetzten einfachen 6konomischen
Form ein ,,noch unvollendetes Resultat”, das zu seinem vollen Begriff ,,noch
weitere Formverwandlungen®3! durchlaufen mufl. Als ,unvollendetes Resul-
tat“ in der Voraussetzung enthilt deshalb diese einfache Form in sich den
Keim, die genetische Information der weiteren Entwicklung. Eine Verselb-
stindigung der einfachen Zirkulation im Sinne einer wie auch immer gestal-
teten vorkapitalistischen oder allgemeinen dkonomischen Form ,\Ware“ bleibt
deshalb eine unzulissige Abstraktion. Es ist zwar richtig, dafl im 1. Abschnitt
die Frage ,,auf welcher gesellschaftlich 6konomischen Grundlage jedes Product
als Waare erscheinen muf3“32 noch nicht gestellt ist. Wird sie aber gestellt,
kann die Antwort nur lauten: ,,Dafl diel nur auf Grundlage einer ganz be-
stimmten historischen Productionsweise, der capitalistischen stattfindet.” 33
Trotzdem ist es notwendig, in der Ausgangsanalyse sowohl von ihrer kapi-
talistischen Spezifik als auch vom Produktionsprozeft zu abstrahieren. Chessin
hat zwar insoweit recht, dal} er gegen das letztere einwendet, dafl der 1. Band
des ,,Kapitals“ den Produktionsprozef} behandelt und der Produktion gegen-
iiber der Zirkulation im Reproduktionsprozefl auch in der Darstellung das
’ Primat gebiihrt./Das gilt aber nur fiir den 1. Band als Ganzes und nicht fir
lpdie Ausgangsanalyse, und es ist keinesfalls zwingend, wenn aus diesen im
fallgemeinen richtigen Thesen gefolgert wird, dafl man den Ausgangspunkt
'| nicht in der einfachen Zirkulation, sondern in der einfachen Warenproduktion
‘ suchen miisse.?* Marx selbst wollte, wie weiter oben gezeigt wurde, in der
| ersten Arbeitsphase der ,,Grundrisse” von den allgemeinen Bestimmungen
| der Produktion ausgehen. Aber schon bald erkannte er, dafl von diesem Aus-
y gangspunkt kein Weg zum Ziel fithrt. ,Um den Begriff des Capitals zu ent-
| wickeln ist es néthig nicht von der Arbeit, sondern vom Werth auszugehn und
| zwar von dem schon in der Bewegung der Circulation entwickelten Tausch-
| werth, Es ist ebenso unméglich direkt von der Arbeit zum Capital ibergehen,
| als von den verschiednen Menschenracen direkt zum Banquier oder von der
~Natur zur Dampfmaschine.“*

] - - - . - . -
|  Der unmittelbare Produktionsprozel ist weder in seiner einfachen noch in

Iseiner entwickelten Gestalt im 1. und 2. Abschnitt vom 1. Band des , Kapitals*”
Gegenstand der Darstellung. In seiner ékonomischen Formbestimmung als
'kapitalistischer Produktionsprozef} ist er Einheit von Arbeits- und Wertbil-
\_dungs~ bzw. Verwertungsprozefs. Die Elemente des Arbeitsprozesses gehen als
\Werte in den Produktionsprozefl ein. Ehe der kapitalistische Produktions-
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prozef begonnen werden kann, miissen nicht nur die Produktionsmittel, son-
dern auch die Arbeitskraft als Waren in der einfachen Zirkulation gekauft
werden konnen. Die Begriffe Ware, Wert und Geld miissen vor dem kapi-
talistischen Produktionsprozef} theoretisch entwickelt sein. Deshalb leitet Marx
erst am Ende des vierten Kapitels von der einfachen Zirkulation zur Produk-
tion iiber: ,,Diese gerduschvolle, auf der Oberfliche hausende und aller Augen
zugingliche Sphire (die einfache Zirkulation — W. J.) verlassen wir daher,
zusammen mit Geldbesitzer und Arbeitskraftbesitzer, um beiden nachzufolgen
in die verborgne Stitte der Produktion.* %

In welchen Bezichungen stehen aber nun einfache Zirkulation und kapita-
listischer Produktionsprozefl in der Darstellung des ,Kapitals“? Marx gibt
dariiber im Urtext von ,Zur Kritik der politischen Okonomie* methodologi-
sche Auskunft: ,In den einfachen Austauschprozel, wie er sich in den ver-
schiednen Momenten der Zirkulation auseinanderlegt, fillt zwar nicht die
Produktion der Waren. Sie sind vielmehr als fertige Gebrauchswerte unter-
stellt. Sie miissen vorhanden sein, ehe der Austauschprozef beginnt...“ 3 Marx
stellte zwar fest, dafl die entwickelte Warenzirkulation die ,historische Vor-
aussetzung” fiir den kapitalistischen Produktionsprozes bildet. Aber schon
wenige Zeilen spiter erginzt er, dall es dabei nicht um die Darstellung der
Vorgeschichte des Kapitals geht: ,,Jedoch bedarf es nicht des Riickblicks auf
die Entstehungsgeschichte des Kapitals, um das Geld als seine erste Erschei-
nungsform zu erkennen. Dieselbe Geschichte spielt tdglich vor unsren
Augen.“38

Die Ausgangsanalyse beginnt mit einer Ware als dem Ergebnis eines
Produktionsprozesses, der bei Beginn der Analyse bereits erloschen ist, Ge-
brauchswert und Wert, konkrete und abstrakte Arbeit sowie Geld werden in
dieser einfachen Bestimmung aus dem gesetzten Warenbegriff abgeleitet und
nicht im Produktionsprozef} entwickelt. Auch aus dieser Sicht sind die Kate-
gorien der einfachen Zirkulation unvollendet und bediirfen der weiteren Ent-
wicklung, bis sie nicht mehr nur als gesetzte Voraussetzung der kapitalistischen
Produktion erscheinen, sondern in entwickelter Gestalt aus dem kapitalisti-
schen Produktionsprozefd wieder hervorwachsen. Das Aufsteigen vom Abstrak-
ten zum Konkreten ist deshalb nicht nur ein Fortschreiten zu den tiefer
liegenden Schichten, sondern auch ein tieferes Begriinden der Ausgangsanalyse.
Das Vorwirtsschreiten ist zugleich ein Riickgehen auf den Grund. Der Beweis
fiir die richtige Wahl des Ausgangspunktes liegt nicht in ihm selbst, sondern
in den entwickelten theoretischen Resultaten der kapitalistischen Produktions-
weise als Ganzes und ihrer Bew#hrung in der Praxis des Klassenkampfes.

Und noch von einer anderen Seite her ist die einfache Formbestimmtheit
unvollendet und bedarf der Entwicklung. Das Problem der Aneignung laft
sich auf dieser Stufe noch nicht konsequent stellen. Die Warenbesitzer sind
notwendigerweise als Privateigentiimer ihrer Waren vorausgesetzt. Sie ver-
halten sich zu bestimmten Arbeitsquanten als zu den eigenen. Eigene Arbeit
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erscheint damit auf dieser Stufe der Abstraktion als die Basis der Aneignung
fremder Arbeit, die durch den Austausch vermittelt ist. Aus der Stufe der
Abstraktion ergibt sich: ,,Wie sie zu Privateigentiimern geworden sind, 4. A.
sich vergegenstindlichte Arbeit angeeignet haben, ist ein Umstand der iiber-
haupt nicht in die Betrachtung der einfachen Zirkulation zu fallen scheint,“ 39
Deshalb ist es fiir die einfache Zirkulation auch gleichgiiltig, ob die Ware das
Produkt cigener oder fremder Arbeit war, fiir den Warenbesitzer erscheint sie
als eigene Arbeit. Das Appropriationsgesetz, wie es in der einfachen Zirku-
lation erscheint, ist die Quelle der Tllusionen der biirgerlichen Gesellschaft.
Marx schrieb dariiber an Engels: ,,Diese einfache Zirkulation fiir sich betrach-
tet, und sie ist die Oberfliche der biirgerlichen Gesellschaft, worin die tiefern
Operationen, aus denen sie hervorgeht, ausgeldscht sind, zeigt keinen Unter-
schied zwischen den Subjekten des Austausches, auBer nur formelle und ver-
schwindende. Es ist dies das Reich der Freibeit, Gleichbeit und des auf der
,Arbeit* gegriindeten Eigentums . . . Kurz es ist hier alles ,scheene’, wird aber
gleich ein Ende mit Schrecken nehmen, und zwar infolge des Gesetzes der
Aquivalenz,“ 40
/' Chessin erhirtet seine Auffassung, daBl es sich bei der Ausgangsanalyse
| um die einfache Warenproduktion und nicht um die abstrakte Sphire der ein-
fachen Zirkulation der kapitalistischen Produktionsweise handele, mit Aufe-
rungen von Marx und Engels, in denen von der einfachen Warenproduktion
als Inhalt des ersten Abschnittes des ,Kapitals“ die Rede ist.5! Aber diese
AuBerungen beziehen sich nicht unmittelbar auf die theoretische Stellung der
Ausgangskategorie im strukturellen Aufbau des »Kapitals“, sondern auf das
Verhiltnis der Waren als Produkte von einfachen Warenproduzenten, die real
| zu Werten ausgetauscht werden, zu den Waren als Produkten des Kapitals,
| die real zu Produktionspreisen ausgetauscht werden. Dieses Problem ist in
| die historische Vielschichtigkeit der Warenanalyse bei Marx eingelagert. Wenn
| Marx feststellt, daB die Kategorien in ihrer entwickeltsten Gestalt in der kapi-
| talistischen Gesellschaft entsprechend ihrer Struktur dargestellt werden, so
darf der strukturelle Aspekt nicht verabsolutiert und iiber den historischen
Aspekt gestellt werden, wie es in den strukturalistischen Analysen von Marx’
»Kapital“ geschieht. Althusser geht dabei so weit zu bestreiten, dafl die poli-
. tische Okonomie des Marxismus eine historische Wissenschaft 42 sei, daf} ,eine
- Beziehung Logik und Geschichte*43 iiberhaupt bestehe, und zu behaupten, daf
| der Marxschen Darstellung ,, Antihistorizismus® eigen% sei. Die theoretische
Darstellung der politischen Okonomie kann im dialektischen Materialismus
nichts anderes sein als die theoretisch-kritische Verarbeitung der realen Ge-
schichte. Die Geschichte des Kapitalismus wird in theoretischer Form in Be-
griffen resiimiert. Insofern ist von vornherein der historische Charakter und die
Einheit von logischer und historischer Methode vom inneren Prinzip der Dar-
stellung her gegeben. Das Ganze wird klar als eine historische Durchgangs-
stufe der gesellschaftlichen Entwicklung dargestellt. Unmifverstindlich wird
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das Ganze der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse von allen anderen be-
grifflich abgegrenzt. Deshalb kénnen die Kategorien nicht in ihrer historischen
Reihenfolge abgehandelt werden. Sic sind aus dem historischen Ganzen abstra-
hiert und damit von ihrer Stellung in diesem System her bestimmt. Das rich-
tige theoretische Verstindnis des historisch Gewordenen erschlieft zugleich die
Vergangenheit. Marx hielt es jedoch dariiber hinaus fiir notwendig, die theo-
retische Entwicklung der 6konomischen Kategorien in ihrer ausgereiften Stel-
lung im kapitalistischen System in verschiedenen Formen historisch zu unter-
mauern, Damit wollte er dem Schein entgegentreten, als ob es sich wie bei
Hegel um eine idealistische Konstruktion handele. Die theoretische Ableitung
wird standig durch historische Erliuterungen in Kontakt mit der faktischen
Geschichte als ihrer Basis gebracht. Obwohl die einzelnen Kategorien in der
Darstellung in ausgereifter Form bestimmend sind, also historisch koexistie-
ren, werden sie in sich wiederum als historisch entwickelt und sich entwickelnd
dargestellt. Besonders die Kategorien, die schon vor der entwickelten kapita-
listischen Produktionsweise wirkten, werden durch historische Exkurse er-
ginzt, die den Unterschied zwischen ihrer entwickelten und unentwickelten
Gestalt deutlich machen. Auf allen Stufen der Ausarbeitung seines 6konomi-
schen Hauptwerkes hielt Marx an dem Plan fest, daf} die theoretisch-kritische
Darstellung durch eine ,historische Reputation des Ganzen abgeschlossen
werden sollte. Diese Absicht ist durch die ,,Theorien iiber den Mehrwert* als
4. Band des ,,Kapitals” verwirklicht worden.

Die historische Vielschichtigkeit der einfachen Warenzirkulation ist die
Quelle vieler Mifiverstindnisse iiber die Stellung des 1. Abschnitts in der Ge-
samtstruktur des ,Kapitals”. Aufschlufireich ist in dieser Beziehung der histo-
rische Teil des Manuskripts von 1861-1863. In der Auseinandersetzung mit
der Struktur des Systems der klassischen biirgerlichen Okonomie gewann Marx
grofere Klarheit iiber den inneren Aufbau des eigenen 6konomischen Werkes,
insbesondere iiber das Verhiltnis von Wert und Produktionspreis.

Adam Smith war in seinem 6konomischen Hauptwerk davon ausgegangen,
daf} urspriinglich die Waren entsprechend der in ihnen vergegenstandlichten
Arbeit ausgetauscht wurden. Aber da Smith ahnte, daB Wert und Produk-
tionspreis nicht identisch sind, gab er seine esoterische Werttheorie auf, sobald
er die Herrschaft der kapitalistischen Produktion voraussetzte. Wihrend bei
ihm in einem undefinierten Urzustand einmal das Wertgesetz direkt herrschte,
soll fiir den Kapitalismus dieses Gesetz nicht mehr gelten, sondern der Wert
wird nach der exoterischen Theorie durch die Summe von Arbeitslohn, Profit
und Grundrente bestimmt. Marx schrieb gegen diese Auffassung Smith’ und
seiner Nachfolger: ,,Es heifit dies . . ., daBl das Gesetz, was fiir die Waren als
Waren gilt, nicht fiir sie gilt, sobald sie als Kapital oder als Produkte des Ka-
pitals betrachtet werden, sobald iiberhaupt von der Ware zum Kapital fort-
gegangen wird. Andrerseits nimmt das Produkt erst allseitig die Gestalt der
Ware an — sowohl dadurch, daff das ganze Produkt in Tauschwert verwandelt
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werden muf, als dafd die Ingredienzien seiner Produktion selbst als Ware in es
eingehn . . . Das Gesetz selbst wie die Ware als allgemeine Form des Produkts
ist abstrahiert aus der kapitalistischen Produktion, und grade fiir sie soll es
nicht gelten.” %

In direkter Polemik mit Smith ging Ricardo davon aus, dal die Bestim-
mung des Wertes durch die Arbeitszeit auch fiir den Kapitalismus gilt. Die
Bedeutung Ricardos fiir die Geschichte der politischen Okonomie besteht
darin, dafl er in der Bestimmung des Wertes durch die Arbeit den inneren
Zusammenhang der biirgerlichen Okonomie erkannte und allseitig zu begriin-
den suchte. Aber bei ihm war der Wert als Ausgangspunkt fixiert. Er wurde
schon als Ausgangskategorie fertig unterstellt. Damit gingen zugleich die Be-
denken verloren, die Smith mit Recht angemeldet hatte, dafl Wert und Pro-
duktionspreis nicht identisch sein kénnen, wenn er das Problem auch in eine

+ falsche historische und damit auch falsche theoretische Ebene verlagert hatte.
Auch Ricardo loste dieses Problem nicht, sondern umging es durch formelle
Abstraktionen. Er entwickelte das Konkretere, den Produktionspreis, nicht aus
dem Allgemeinen, dem Wert, sondern setzte beide als identisch voraus. Der
Fehler des Ricardoschen Systems liegt in der Wahl seiner Ausgangskategorie
und der Ausgangsanalyse: ,,Man sieht also, in diesem ersten Kapitel sind
nicht nur Waren unterstellt — und weiter ist nichts zu unterstellen, wenn der
Wert als solcher betrachtet wird —, sondern Arbeitslohn, Kapital, Profit, all-
gemeine Profitrate selbst“.%6 Ricardo méchte das Problem bereits in kompli-
zierter Form 16sen, ehe es in einfacher Form gelost ist. Da er den Wert fixierte
und von Anfang an mit dem Produktionspreis identifizierte, war er nicht in
der Lage, das Konkretere aus dem Abstrakten iiber die notwendigen Mittel-
glieder organisch zu entwickeln. Er kniipft damit einen der grundlegenden
theoretischen Widerspriiche, an denen die klassische biirgerliche Okonomie
schlieBlich scheiterte — den Widerspruch zwischen Wert und Produktionspreis.

Die Abstraktion von der Spezifik der kapitalistischen Produktion war in
der Ausgangsanalyse nicht zuletzt deshalb eine Voraussetzung, um aus der
einfachen Ware und dem Wert die konkretere Form des Produktionspreises
entwickeln zu kénnen. Indem aber eine solch hohe Abstraktionsstufe gewihlt
wurde, sind in die Formen der einfachen Zirkulation auch die Formen des
Warenaustausches in den vorkapitalistischen Produktionsweisen mit einbezo-
gen. Das geschieht aber aus der Sicht der einfachen Warenzirkulation als ab-
strakte Sphire der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse und nicht als histo-
rische Vorgeschichte der Warenproduktion, die zum Kapitalismus fiihrt.
Bekanntlich ist der Kapitalismus aus der Auflésung des Feudalismus entstan-
den. Als Vorgeschichte des Kapitalismus hitte die einfache Warenproduktion,
aber auch das Handels- und Leihkapital in die Formen der sich auflésenden
Strukturen gesetzt werden miissen. Das tut Marx aber nicht. Aus der Sicht der
Ware in der biirgerlichen Gesellschaft werden die historisch vorangegangenen
Formen in die Darstellung eingebettet. So wird die einfache Warenproduktion
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gesehen als ,,cine Eigentiimlichkeit . . ., die charakteristisch ist fiir eine Gesell-
schaft, in der eine Bestimmtheit der Produktion vorherrscht, obgleich noch
nicht alle Produktionsverhiltnisse derselben unterworfen sind.“%” Und in der
o~Einleitung . . .“ schriecb Marx: ,,Geld kann existiren und hat historisch
existirt, ehe Capital existirte, ehe Banken existirten . . . etc. Nach dieser Seite
hin kann also gesagt werden, daff die einfachre Categorie herrschende Ver-
hiltnisse eines entwickeltern Ganzen oder untergeordnete Verhiltnisse eines
entwickeltern' Ganzen ausdriicken kann, die historisch schon Existenz hatten,
ch das Ganze sich nach der Seite entwickelte, die in einer concretern Categorie
ausgedriickt ist.“%® Im Ausgangspunkt ist das historisch Urspriingliche als
das genetisch Anfingliche der theoretischen Entwicklung gesetzt und erhilt
von letzteren seine Formbestimmung,

Ein Musterbeispiel der methodischen Einheit von Logik und Geschichte
ist bei Marx die Entwicklung der Wertform. Die Notwendigkeit ihrer histo-
rischen Darstellung ergibt sich aus Erfordernissen der theoretischen Darstel-
lung des Ganzen der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse. Theoretisch ist
der Darstellung der Wertform bereits die Erkenntnis vorgelagert, daB sich die
Waren als Werte entsprechend der in ihnen vergegenstindlichten abstrakten
Arbeit austauschen. Daraus ergibt sich als notwendiger nichster Schritt, warum
der Wert in der Form des Geldes erscheinen muf. Hier ergibt sich die Schwie-
rigkeit: ,,Die Formen, welche Arbeitsprodukte zu Waren stempeln und daher
der Warenzirkulation vorausgesetzt sind, besitzen bereits die Festigkeit von
Naturformen des gesellschaftlichen Lebens, bevor die Menschen sich Rechen-
schaft zu geben suchen, nicht iiber den historischen Charakter dieser Formen,
die ihnen vielmehr bereits als unwandelbar gelten, sondern iiber deren Ge-
halt.“%? Die Preisform des Wertes ist bereits eine so komplizierte Form, daf
ihr Inhalt aus ihr selbst nicht mehr sichtbar ist. Die theoretische Entwicklung
crfordert” ihre historische Auflosung. Marx, der 1867 einen interessanten
Meinungsaustausch mit Engels iiber die Darstellung der Wertform fiihrte,
schrieb an seinen Mitstreiter: ,,Die Herrn Okonomen haben bisher das héchst
Einfache iibersehn, daf die Form: 20 Ellen Leinwand = 1 Rock nur die un-
entwickelte Basis 20 Ellen Leinwand = 2 Pfd. St., daB} also die einfachste

. Wertform, worin ihr Wert noch nicht als Verhiltnis zu allen anderen Waren,
sondern nur als Unterschiednes von ihrer eignen Naturalform ausgedriickt ist,
das ganze Geheimnis der Geldform und damit, in nuce, aller biirgerlichen
Formen des Arbeitsproduktes enthilt.“ 50

Der Verfasser ist sich dariiber im klaren, daf} die Diskussion um methodi-
sche Probleme der Ausgangsanalyse und der Ausgangskategorie noch nicht ab-
geschlossen ist. Der Sinn dieser Zeilen besteht schlieflich nicht zuletzt darin,
auf die Bedeutung der Abteilungen II und IV der MEGA, insbesondere auch
fiir die methodologischen Probleme der politischen Okonomie, aufmerksam zu
machen.
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