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»Der Drang nach Profit«, führte Erlch Honecker auf dem X. Parteitag der SED 
aus, »und nicht die Liebe zum Menschen ist das Lebenselement imperialistischer 
Denk- und Verhaltensweise. Im Grunde genommen ist dieser Drang nach Profit 
"Wurzel des aggressiven Verhaltens des Imperialismus nach innen und außen.« 1 

Von Beginn seiner ersten ökonomischen Studien im Jahre 1844 an r~ng Marx 
darum, die materiellen Ursachen für die Herrschaft des Kapitals über die Ar­
beiterklasse aufzudecken, den historisch-transitorischen Charakter des Kapitalis­
mus nachzuweisen und damit eine wissenschaftlich gesicherte, unanfechtbare 
Begründung für die Gesetzmäßigkeit der proletarischen Revolution und der 
Entstehung der kommunistischen Gesellschaftsformation zu liefern. Mit der 
dialektisch-materialistischen Geschichtsauffassung schufen Marx und Engels in 
der »Deutschen Ideologie« die Lehre von der ökonomischen Gesellschaftsfor­
mation. Im ersten Entwurf des »Kapitals~(~ - den »Grundrissen der Kritik der 
politischen Ökonomie« von 1857158 - gelang es Marx, die Entstehung des Ka­
pitalreichtums auf der Grundlage der Arbeitswerttheorie unwiderlegbar nach­
zuweisen. Damit verwandelte er die geniale Hypothese aus der Mitte der vierziger 
Jahre - die materialistische Geschichtsauffassung - in eine bewiesene Theorie. 
Lenin stellte fest: Die zweite große Entdeckung von Marx der Mehrwert in 
seiner reinen Gestalt bestätigte die Richtigkeit der ersten? Die Gier der Ka­
pitalistenklasse und der objektive Zwang, dem sie auf Grund der herrschenden 
Eigentumsverhältnisse ausgesetzt ist, die Ausbeutung der Arbeiterklasse stän­
dig zu erhöhen, führen zum Widerspruch zwischen den Produktivkräften und den 
Produktionsverhältnissen. »Aus Entwicklungsformen der Produktivkräfte schla­
gen diese Verhältnisse in Fesseln derselben um. Es tritt dann eine Epoche socialer 
Revolution ein« (lI/2, S.101), schrieb Marx im »Vorwort« von »Zur Kritik der 
politischen Ökonomie. Erstes Heft« von 1859. 

Der Widerspruch zwischen Wert und Produktionspreis 
in der Geschichte der politischen Ökonomie 

Mit der Entdeckung des Mehrwerts in reiner Gestalt und seiner konsequenten 
wissenschaftlichen Begründung war der Grundpfeiler für die wissenschaftliche 
ökonomische Theorie der Arbeiterklasse errichtet. Theoriegeschichtlich löste 
Marx damit eine der beiden großen Antinomien, an denen die klassische bürger­
liche Ökonomie gescheitert und untergegangen war: »1) Austausch zwischen 
Capital und Arbeit, dem Gesetz des Werths entsprechend« (lI/3.4, S. 1370). Mit 
der Aufdeckung des Mehrwertgesetzes war die Unüberbrückbarkeit des Klas­
sengegensatzes und die Notwendigkeit der proletarischen Revolution theoretisch 
bewiesen. Marx hatte damit zugleich den theoretischen Durchbruch erzielt, um 
auch die zweite Antinomie lösen zu können: »2) Bildung der allgemeinen Pro­
fitrate. Identification von Mehrwerth und Profit. Unverstandnes Verhältniß 
zwischen values und costprices [Werten und Kostpreisen].« (Ebenda.) Obwohl 
Marx schon in den »Grundrissen« wichtige wissenschaftliche Ausgangsthesen 
formuliert hatte, entsprach es noch nicht dem Aufbauplan des Kapitals im All­
gemeinen3 

- als Gegenstand der »Grundrisse« -, bereits die Lehre von Markt­
wert, Durchschnittsprofit und Produktionspreis auszuarbeiten. Während hier das 
grundlegende kapitalistische Produktionsverhältnis und entsprechend der Mehr­
wert in seiner reinen Gestalt dargestellt werden sollten, war zunächst vorgesehen, 
die konkreten Formen des Mehrwerts gesondert darzustellen: den Durch­
schnittsprofit und seine Formen in der Lehre von der Konkurrenz, den Zins in 
der Lehre vom Kredit und die Grundrente in der Lehre vom Grundeigentum. Die 
Ausarbeitung der Mehrwertlehre im weiteren Sinne, das heißt der Zusammenhang 
des Mehrwerts mit seinen konkreten Formen, erfolgte im Manuskript 1861-1863. 
Hierin sehen wir auch die grundsätzliche Bedeutung dieses Manuskripts in der 
Entstehungsgeschichte des »Kapitals«. 

Die Ausarbeitung der Lehre von Marktwert, Durchschnittsprofit und Pro­
duktionspreis bedeutete eine wesentliche Konkretisierung für die weitere wis­
senschaftliche Begründung der welthistorischen Mission der Arbeiterklasse. 
Hatte -Marx mit dem Mehrwertgesetz die Unüberbrückbarkeit des Gegensatzes 
zwischen der Arbeiterklasse und der Kapitalistenklasse nachgewiesen, so zeigte 
er im Manuskript 1861-1863 anhand der Herausbildung der Durchschnittsprofit­
rate, daß die Arbeiter nicht nur von den Kapitalisten ausgebeutet werden, die die 
Arbeitskraft als Ware kaufen, sondern daß die Arbeiterklasse von der Klass') der 
Kapitalisten ausgebeutet wird: »Man hat also hier den mathematisch exakten 
Nachweis, warum die Kapitalisten, sosehr sie in ihrer Konkurrenz untereinander 
sich als falsche Brüder bewähren, doch einen wahren Freimaurerbund bilden 
gegenüber der Gesamtheit der Arbeiterklasse.«4 

Daraus ergibt sich eine wichtige Schlußfolgerung für den wissenschaftlichen 
Kommunismus: Der Kampf für den Konununismus kann nur erfolgreich sein, 
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wenn alle ausgebeuteten Werktätigen daran aktiv teilnehmen. Marx' Analyse der 
Verwandlung von Mehrwert in Profit, Durchschnittsprofit,Zins und Grundrente 
deckte die materiellen Gründe der Notwendigkeit einer Bündnispolitik zwischen 
den Werktätigen in Stadt und Land auf. Diese materiellen und objektiven Gründe 
existieren nicht nur weiterhin unter der Herrschaft des imperialistischen Mono­
polkapitalismus, sondern sie werden durch die herrschenden Formen der mono­
polkapitalistischen Ausbeutung gleichsam erweitert reproduziert. 

Daher ist es auch nicht verwunderlich, daß die Behauptung, zwischen dem 
ersten und dem dritten Band des » Kapitals«, also zwischen Wert undProduktions­
preis, würde ein Widerspruch bestehen, seit dem Erscheinen des dritten Bandes 
zum eisernen Bestand des Antimarxismus gehört.5 Solche Angriffe richten sich 
gegen die Mehrwertlehre; sie entspringen dem politisch-ideologischen Interesse 
der Bourgeoisie, die Arbeiterklasse vom Marxismus zu lösen und Marx' Ideen »zu 
töten«, die Revolutionstheorie zu verunglimpfen, um ihren Masseneinfluß zu 
verhindern. Derartige Angriffe widerspiegeln aber auch die tiefe Befangenheit der 
Vulgärökonomen im sachlichen Schein, dem Warenfetischismus. 

Marx wies nach, daß die klassische Ökonomie zwar außerstande war, den 
Mehrwert in seiner reinen Gestalt herauszuarbeiten, aber ihre besten Vertreter 
Adam Smith und DavidRicardo de facto eine Mehrwerttheorie vorlegten, insoweit 
sie die Quelle des Profits in der Arbeit erblickten. Ihnen gelang es, viele Schein­
formen beiseite zu schieben und bis dicht an das Wesen der Ausbeutung vor­
zudringen. Nach 1830 begann im bürgerlichen Lager ein gegenläufiger Prozeß. Der 
zunehmende >,Klassenkampf läutete die Toteng1ocke der wissenschaftlichen 
bürgerlichen Ökonomie«6 und markierte den Beginn der Vulgärökonomie. Die 
~orschungen erschöpften sich zunehmend darin, anstelle des Wertes das Preis­
problem zu betrachten und dabei die objektive durch die subjektive Wertbestim­
mung zu ersetzen. 

Marx' dialektische Vermittlung von Wert und Produktionspreis stieß also nicht 
nur auf klassenmäßig bedingte Feindschaft, sondern ebenso auf klassenmäßig 
bedingtes Unverständnis der Vulgärökonomie. Die Untersuchung der Genesis von· 
Marx' Lehre von Durchschnittsprofit und Produktionspreis erbringt nicht nur den 
Nachweis, daß ein Widerspruch zwischen Wert und Produktionspreis nicht 
existiert, sondern daß sich Marx schon im Manuskript 1861-1863, noch vor der 
Arbeit am dritten Band des »Kapitals«, vollkommen über den dialektischen 
Zusammenhang zwischen dem Wertgesetz und den Formen seiner Durchsetzung 
im Kapitalismus im klaren war, 

Die Lösung der zweiten großen Antinomie, an der die klassische bürgerliche 
Ökonomie gescheitert war, der Widerspruch zwischen Wert und Produktions­
preis, war ~ür Marx erst im Verlauf seiner Forschungen möglich und setzte die 
Erkenntnis der notwendigen Mittelglieder zwischen der allgemeinen Wertbestim­
mung und der konkreten Form des Produktionspreises voraus. Aber auch die 
materialistisch-dialektische Methode der Abstraktion und die strukturell-ge­
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netische Methode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten mußten 
ausgereift sein. Das Verhältnis von Wert und Produktionspreis bewegte Marx seit 
Beginn seiner ökonomischen Studien, es dauerte jedoch länger als 15 Jahr~, bis 
er es konsequent lösen konnte. In gewissem Sinne ist die Darstellung des Ver­
hältnisses von Wert und Produktionspreis eines der Kriterien für die Reife der 
ökonomischen Theorie von Karl Marx; und es ist ein Zeichen für das völlige 
Unverständnis der bürgerlichen Ökonomie in bezug auf die theoriegeschichtliche 
Entwicklung des Verhältnisses von Wert und Produktionspreis, wenn sie einen 
Widerspruch zwischen dem ersten und dem dritten Band des »Kapitals« kon­
struiert. Die Antinomie zwischen Wert und Produktionspreis bei Ricardo. die 
Marx zwischen 1857 und 1863 konsequent wissenschaftlich löste, wird bei 
Verleugnung der qualitativ höheren Stufe - Marx selbst unterstellt. Auch hier 
führt die Betrachtung des theoretischen Resultats im Zusammenhang mit seiner 
Genese erst zum vollen Verständnis der theoretischen Zusammenhänge. 

Schon 1844 wurde Marx bei seinen Exzerpten aus James Mills » Elemens d'eco­
nomie politique« auf die.se Antinomie aufmerksam: »Wenn es ein beständiges 
Gesetz .ist, daß z. B. die Producti~nskosten in lezter Instanz oder vielmehr bei 
der periodisch'" zufällig eintreffenden Deckung von Nachfrage und 'Zufuhr ­
den Preiß '" f'Nerth) bestimmen, so ist es ein eben so beständiges Gesetz, daß dieß 
Verhältniß sich nicht deckt, also daß Werth und Productionskosten in keinem 
nothwendigen Verhältniß stehn.« 7 Marx hielt bei dieser ersten Bekanntschaft mit 
der politischen Ökonomie ein Wertgesetz, das unabhängig Von der realen Be­
wegung der Konkurrenz existieren soll, noch für eine Abstraktion von der Wirk­
Iichkei( Hier lag eine der wesentlichen Ursachen dafür, daß er 1844 die Arbeits­
werttheorie überhaupt ablehnte. . 

Das vertiefte Studium der politischen Ökonomie führte 1846/1847 zur Ver­
änderung seines Standpunkts. Aus der Sicht des dialektischen und historischen 
Materialismus hatte Marx zu dieser Zeit die politische Ökonomie auf eine qua­
litativ höhere Stufe gehoben, aber die beidengrundlegenden Antinomien Ricardos 
in der Arbeitswerttheorie waren noch nicht gelöst. Marx unterschied schon in den 
Werken der zweiten Hälfte der vierziger Jahre wie »Elend der Philosophie« und 
.»Lohnarbeit und Kapital« sehr klar zwischen dem ökonomischen Gesetz als 
solchem und der oszillatorischen Bewegung der Konkurrenz, die das Gesetz 
durchsetzt: ..Die Konkurrenz führt das Gesetz durch, nach welchem der Wert 
eines Produktes durch die zu seiner Herstellung notwendige Arbeitszeit be­
stimmt wird.«8 Aber bei aller Unterscheidung zwischen den zufälligen Schwan­
kungen durch die Konkurrenz und dem Gesetz als die diesen Schwankungen 
zugrunde liegende ökonomische Notwendigkeit setzte Marx - Ricardo folgend 
- das Surplus mit dem Durchschnittsprofit und den Wert mit den Produktions­
kosten (= Produktionspreis) gleich. 

Während des erneuten gründlichen Studiums der politischen Ökonomie von 
1850 bis 1853, das in den Londoner Heften dokumentiert ist, studierte Marx unter 
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anderem die bürgerlichen Ökonomen, die er später unter dem Begriff »Auflösung 
der Ricardoschen Schule« zusammenfaßte.9 In den Exzerpten finden sich auch 
Hinweise, daß Marx hierbei die .beiden grundlegenden Antinomien als An­
griffspunkt der Gegner Ricardos auf dessen Theorie bewußt zur Kenntnis nahm 
und entsprechend reagierte. »Die meisten Gegner von Ricardo, wie Wakefield 
z. B., behaupten, er könne das surplus nicht erklären.« 10 Es ist unübersehbar, daß 
Marx um die Klärung dieser Kritik an Ricardo rang und dabei wesentliche Er­
kenntnisfortschritte erzielte, aber der Durchbruch stand noch aus. Das wird vor 
allem in den umfangreich kommentierten Exzerpten aus Ricardos Hauptwerk, 
»On the principles of political economy, and taxation«, in Heft VIII der Londoner 
Hefte deutlich.ll Marx erfaßte bereits unter dem Terminus Surplus den Mehrwert 
im Unterschied vom Profit, aber der entscheidende Schritt zur Erkenntnis, daß 
der Arbeiter dem Kapitalisten nicht seine Arbeit, sondern seine Arbeitskraft 
verkauft, und die konsequente Einteilung des Kapitals in c +verfolgten erst in den 
»Grundrissen« von 1857/58. 

Die Art, wie Marx bürgerliche Darstellungen des Verhältnisses von Wert und 
ProduktionspreiseXzerpierte und kommentierte, läßt darauf schließen, daß er sich 
noch nicht darüber klar geworden war, daß der Produktionspreis modifizierter 
Wert ist und ersterer über die notwendigen Mittelglieder aus dem letzteren ent­
wickelt werden muß. Entscheidend ist jedoch, daß Marx in dieser Periode ein 
wachsendes Bewußtsein für ein noch ungelöstes theoretisches Grundproblem 
gewann. Er begann bereits verschiedene Bedingungen zu durchdenken, die zu 
einer Modifikation des Wertes als Produktionspreis führen. Er zitierte Ricardo: 
»Das Prinzip, daß die auf die Produktion von Waren angewandte Quantität Arbeit 
ihren relativen Wert regelt, wird beträchtlich modifiziert durch die Anwendung 
von Maschinerie und andrem fixen und dauernden Kapital.« 12 

Marx ging jedoch bereits einen Schritt über Ricardo hinaus, da er in seine 
Berechnungen auch den Rohstoff einbezog, also den Bestandteil des konstanten 
Kapitals - ein Begriff, der damals noch fehlte -, der kein fixes Kapital war .13 Aber 
noch hielt Marx wie Ricardo die Modifikationen des Wertes durch den Pro­
duktionspreis für »akzidentell«, die von der vorausgesetzten Identität zwischen 
beiden ökonomischen Kategorien ausgingen. Methodisch ging er jedoch einen 
wesentlichen Schritt über Ricardo hinaus, wenn er einen klaren Unterschied 
zwischen dem Gesetz selbst und der Form der Durchsetzung des Gesetzes traf: 
»R[icardo] abstrahiert von dem, was er als akZidentell betrachtet. Ein andres ist 
es den wirklichen Prozeß darzustellen, worin beide - das, was er akzidentelle 
Bewegung nennt, was aber das beständige und wirkliche ist und sein Gesetz, das 
Durchschnittsverhältnis - beide gleich wesentlich erscheinen.« 14 Marx schloß 
nicht die Konkurrenz als Form der Durchsetzung des Gesetzes aus, sondern hielt 
ebenfalls die akzidentelle Wirkung der' Konkurrenz - die Erscheinungsformen­
für einen wesentlichen Untersuchungsgegenstand der politischen Ökonomie. Die 
Art, wie Marx seine Exzerpte aus Ricardo gliederte und kommentierte, läßt den 
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Schluß zu, daß er Wert und Produktionspreis zwar bereits als Wesen und Er­
scheinungsform unterscheiden, sie aber auf der gleichen Abstraktionsstufe dar­
stellen wollte. Der Produktionspreis wurde noch als Abweichung vom Wert in der 
Konkurrenz betrachtet und nicht als gesetzmäßige Inkongruenz von Wert und 
Produktionspreis. 

Für die Lösung dieser Antinomie war es außerordentlich wichtig, daß Marx vor 
Beginn der »Grundrisse« erneut Hegels »Wissenschaft der Logik« studierte und 
die dialektisch-materialistische Methode der politischen Ökonomie präzisierte, 
worüber die »Einleitung« zu den »Grundrissen« von 1857 Auskunft gibt. Dabei 
wurde sich Marx im Prinzip darüber klar, wie die Totalität der kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse im Prozeß des Aufsteigens vom Abstrakten zum Kon­
kreten dargestellt werden soll. Zunächst mußte von allem abstrahiert werden, was 
nicht zum Wesen der kapitalistischen Produktionsverhältnisse gehört. Mit dem 
Begriff Kapital im Allgemeinen als dem zentralen Begriff der »Grundrisse« ab­
strahierte Marx streng von allen Formen der Konkurrenz. Die Konkurrenz sollte 
erst als höhere Stufe der Konkretisierung nach dem Kapital im Allgemeinen 
entwickelt werden. Diese strenge Abstraktion von den Erscheinungsformen der 
Konkurrenz war eine wichtige methodische Voraussetzung für die entscheiden­
den Entdeckungen in den »Grundrissen«: der Doppelcharakter der Arbeit und vor 
allem der Mehrwert in seiner reinen Gestalt, aus dem wiederum die prinzipielle 
Einteilung des Kapitals in c +v abgeleitet wurde. Damit waren zugleich die 
entscheidenden theoretischen Voraussetzungen geschaffen, um den inneren 
Zusammenhang und den Formunterschied zwischen Mehrwert, Profit und Durch­
schnittsprofit, Wert, Marktwert und Produktionspreis strukturell-genetisch ent­
wickeln zu können. . 

Marktwert, Durchschnittsprofit und Produktionspreis 
in der Kritik an Rodbertus, Smith und Ricardo 

Marx hatte in den »Grundrissen« das Verhältnis zwischen Wert und Produktions­
preis im Prinzip methodisch und theoretisch gelöst. Die systematische Aus­
arbeitung der Lehre von Marktwert, Durchschnittsprofit und Produktionspreis 
sollte in der Lehre von der Konkurrenz erfolgen. Es war jedoch keineswegs 
zufällig, daß Marx in den)} Theorien über den Mehrwert« bei der Auseinanderset­
zung mit den bürgerlichen Mehrwertlehren - die den Mehrwert in seiner reinen 
Gestalt nicht kannten - bereits in einem vorgezogenen Forschungsprozeß zur 
Lehre von Marktwert, Durchschnittsprofit und Produktionspreis Stellung nehmen 
mußte. 

Marx begann die Arbeit am Manuskript 1861-1863 mit der festen Absicht, ein 
weiteres Heft von »Zur Kritik ...« zu schreiben. Folgerichtig setzte er seine Arbeit 
damit fort, in ,einem dritten Kapitel den Produktionsprozeß des Kapitals dar­
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zustellen und damit die zentralen Probleme der »Grundrisse« mittels Systemati­
sierung zu vertiefen. Solange es darum ging, den absoluten und den relativen 
Mehrwert zu untersuchen, mußte Marx von den Erscheinungsformen des Mehr­
wex:ts abstrahieren. »Die verschiednen Formen Revenue: (abgesehn vom Salair) 
wie Profit, Zins, Grundrente, u. s. w. (auch Steuern) sind nur verschiedne Bestand­
theile, worin sich der Mehrwerth spaltet, sich unter verschiedne Klassen vertheilt. 
Hier sind sie einstweilen blos in der allgemeinen Form des Mehrwerths zu be­
trachten.« 01/3.1, S.14O.) Nachdem Marx den Produktionsprozeß des Kapitals 
behandelt hatte, wandte er sich im Heft VI des Manuskripts 1861-1863 den 
»Theorien« zu, um - wie in »Zur Kritik ...« - die positive Darstellung durch eine 
historische Review abzurunden. Gewisse konzeptionelle Vorleistungen und theo­
retische Grundlagen lagen dafür bereits in den »Ökonomischen Manuskripten 
1857/58« vor. 

Marx hatte 1857/1858 die theoriegeschichtliche Entwicklung des Arbeits­
begriffs der bürgerlichen politischen Ökonomie skizziert (siehe ll/1.1, S. 38-40); 
er faßte die Auffassungen über den Ursprung des Mehrwerts von den Moneta­
risten bis zu Ricardo zusammen (siehe 11/1.1, S.242-246); Marx stellte auch 
bürgerliche Theorien über Mehrwert und Profit im einzelnen vor und unterzog 
sie vom Standpunkt seiner soeben gewonnenen Einsichten einer subtilen wis­
senschaftlichen Kritik (siehe ll/L2, S.446-505). Er entdeckte in der Auseinan­
dersetzung mit Ricardo, daß für diesen der Unterschied zwischen Mehrwert und 
Profit nicht existierte. (Siehe II/L2, S.449.) Einige Seiten weiter machte er klar: 
»Der Profit ist nur eine secundäre, abgeleitete, und transformirte Form des 
Mehrwerths, die bürgerliche Form, worin die Spuren seiner Entstehung aus­
gelöscht sind. Ricardo selbst hat dieB nie begriff~n« (11/1.2, S. 485). Marx ging also 
vorbereitet an die Niederschrift der»Theorien« heran. Im ersten Satz resümierte 
er seinen bisherigen Erkenntnisstand: »Sämmtliche Oekonomen theilen den Feh­
ler, daß sie qen Mehrwerth nicht rein als solchen betrachten, sondern in den be­
sondren Formen von Profit und Rente.« (11/3.2, S.333.) Das im darauffolgenden 
Satz gegebene Versprechen wurde allerdings bereits in den »Theorien« und nicht 
erst danach eingelöst: » Welche nothwendigen theoretischen Inthümerhieraus ent­
springen mußten, wird sich weiter zeigen in Kapitel 111, wo die sehr verwandelte 
Form, die der Mehrwerth als Profit annimmt, analysirt wird.« (11/3.2, S. 333.) Als 
er später dieses dritte Kapitel »Capital und Profit« (siehe 11/3.5, S.1598-1675) 
schrieb, waren die bürgerlichen »nothwendigen theoretischen Irrthümer« bereits 
dargestellt, kritisiert und dabei die eigenen - Marxschen - Erkenntnisse soweit 
vertieft, daß er mit speziellen Irrtümern der bürgerlichen Ökonomie aufräumen 
konnte, denen er vor der Arbeit an den »Theorien« noch keine oder geringe 
Aufmerksamkeit geschenkt hatte. 

Im Ergebnis des mehrschichtigen, in sich geschlossenen und einheitlichen Vor­
gangs - Kritik der bürgerlichen Ökonomie und deren Methode, Konstituierung 
der eigenen ökonomischen Theorie und des Aufbauplans für das »Kapital« ­

gewann Marx die Einsicht in den untrennbaren Zusammenhang zwischen der 
Darstellung der Theorie und der Theoriegeschichte. So erhielten die »Theorien« 
den Stellenwert eines vierten Bandes des »Kapitals«.15 Daraus wiederum leitet 
sich der Stellenwert derjenigen Passagen in den »Theorien« ab, in denen Marx 
mit der Kritik an den bürgerlichen Ökonomen die Grundgedanken seiner Lehre 
von Marktwert, Durchschnittsprofit und Produktionspreis entwickelte. Solange 
Marx' Objekt der theoriegeschichtlichen Untersuchung und Darstellung der 
Geschichte der Theorie die vorricardianische bürgerliche Ökonomie war, blieb 
diese Problematik von geringer Relevanz, insoweit die kapitalistischen Produk­
tionsverhältnisse, die von diesen Ökonomen erforscht wurden, noch nicht den 
Reifegrad besessen hatten, um den Produktionspreis zu einer Tatsache werden 
zu lassen. Erst durch Ricardos Analyse der reifen kapitalistischen Verhältnisse 
wurde Marx mit dem Problem konfrontiert, da es bei Ricardo in Gestalt eines 
logischen Widerspruchs reflektiert ist. Ungelöste logische Widerspruche sind eine 
ständige Herausforderung an die Wissenschaft 16 Als sich Marx mit der Lösung 
dieses logischen Widerspruchs beschäftigte, würde ihm deutlich, daß es sich um 
einen dialektischen, in der kapitalistischen ökonomischen Praxis angesiedelten 
Widerspruch handelt. Damit hielt er den Schlüssel zum späteren dritten Band des 
»Kapitals« in der Hand. Ideologiekritisch bedeutsam war diese Entdeckung auch 
deshalb, weil Marx damit eine der wichtigsten Scheinformen der kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse enthüllte. Für die Struktur des »Kapitals« hatte diese 
Enthüllung die Bedeutung, den logischen Platz und den geschichtlichen (in Form 
der Theoriegeschichte) Ort des »Gesamtprozesses des Kapitals« gefunden zu 
haben. 

James Steuart, mit dem Marx die Reihe der bürgerlichen ökonomischen 
Doktrinen eröffnete, hatte den Merkantilismus :/:usammengefaßt. Der Profit als 
Kategorie des Produktionsprozesses spielte dabei keine Rolle. Sein Verdienst 
war, zu erkennen, daß der Preisaufschlag beim Handel keine echte Neuwert;schöp­
fung darstellt (Siehe 11/3.2, S.333-337.) . 

»Die Physiokraten haben die Untersuchung über den Ursprung des Mehrwerths 
aus der Sphäre der Circulation in die Sphäre der unmittelbaren Production selbst 
verlegt Und damit die Grundlage zur Analyse der capitalistischen Production 
gelegt.« (ll/3.2, S.341.) Auf Grund der Unreife des Kapitalismus in Frankreich 
und seiner dort vorwiegend agrarischen Produktion, des Scheiterns des Mer­
kantilismus und spekulativer Wäbrungsmanöver (siehe 11/3.2, S. 353) richteten sie 
ihre Aufmerksamkeit auf die landwirtschaftliche Produktion und analysierten 
dementspreChend nur die Grundrente. »Der eigentliche Profit des Capitals, von 
dem die Grundrente selbst nur ein Abzweiger , existirt bei den Physiokraten dahe~ 
nicht. Der Profit erscheint ihnen nur als eine Art höhrer Arbeitslohn, der von 
den GrundeigenthÜffiern gezahlt wird, den die Capitalisten als Revenu verzehren 
[ '" ] und der den Werth des Rohstoffs vermehrt« (11/3.2, S.342). 

»Es war ein ungeheurer Fortschritt von Ad.Smith«, hatte Marx in der »Ein­
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leitung« zu den »Grundrissen« festgestellt, »jede Bestimmtheit der Reichthum­
zeugenden Thätigkeit fortzuwerfen - Arbeit schlechthin, weder Manufactur-, 
noch commercielle, noch Agriculturarbeit, aber sowohl die eine wie die andre.« 
(IIJl.l, S. 39.) In den»Tbeorien« fand diese Würdigung von Smith' Verdienst ihre 
Bestätigung. Marx wies im Detail nach: Smith leitet den Profit »aus der Arbeit 
[her], die der Arbeiter verrichtet über das Quantum Arbeit hinaus, womit er [der 
Kapitalist] das Salair zahlt, d h. es durch ein Equivalent ersetzt. Er hat damit den 
wahren Ursprung des Mehrwerths er~t.« (IIJ3.2, S.372.) »Dennoch«, schrieb 
Marx wenig später, »hat er den Mehrwerth als solchen nicht als eigne Categorie 
geschieden von den besondren Formen, die er in Profit und Grundrente erhält.« 
(11/3.2, S. 375; siehe auch S. 377/378.) »Dieser Fehler bleibt bei Ricardo und allen 
seinen Nachfolgern.« (11/3.2, S.381.) 

Den entscheidenden Anstoß zur Ausarbeitung der Lehre von Marktwert und 
Produktionspreis erhielt Marx bei der Auseinandersetzung mit der Grundren­
tentheorie von Johann Karl Rodbertus. 

Bis zu dem Punkt seiner Ausfübrungenging es Marx darum, mit den» Theorien« 
die Theoriegeschichte des in den ersten fünf Heften des Manuskripts 1861-1863 
dargestellten Produktionsprozesses des Kapitals die Mehrwerttheorie im en­
geren Sinne - vorzustellen. Da Marx alle Schwerpunkte seiner eigenen ökono­
mischen Theorie mit historischen Reviews abzuschließen beabsichtigte, bestand 
seine Überlegung darin, hier - in den »Theorien« - bürgerliche Profittheorien 
insoweit zu behandeln, als sie dem Wesen der Sache nach eben Mehrwerttheorien 
waren, und im Anschluß an das dritte Kapitel »Capital und Profit« die bürgerlichen 
Darstellungen des Durchschnittsprofits und der Wertmodifikationen durch die 
Konkurrenz zu untersuchen. Das traf ebenso fÜr die Untersuchung bürgerlicher 
Grundrententheorien zu. Sie sollten in die »Theorien« einbezogen werden, soweit 
es um das Wesen der Rente - Mehrwert - ging, und ihre Formen - Differential­
rente - wollte Marx in der historischen Review nach seiner eigenen Grundren­
tentheorie darlegen. 

Mit denbeider Analyse von Rodbertus und Ricardo gewonnenen Erkenntnissen 
war die Grundlage für weitergehende konzeptionelle Überlegungen durch Marx 
geschaffen. Nach 1863 mündeten sie in den Plan, »Das Kapital« in vier Bänden 
zu veröffentlichen.!7 Damit verwandelten sich die »Theorien über den Mehrwert« 
im Manuskript 1861-1863 aus einer historischen Review des Produktionspro­
zesses des Kapitals in die historische Review der drei theoretischen Bände des 
»Kapitals«. Folglich wurde die Beschäftigung mit bürgerlichen Ansichten über 
Durchschnittsprofit und Produktionspreis, die ursprünglich - während der Arbeit 
an den »Theorien« über das Anliegen dieses Manuskripts hinausgingen, post 
festum zum integralen und notwendigen Bestandteil der»Theorien«. Damit entfiel 
eine spezielle, auf die Darstellung der Entstehung des Produktionspreises fol­
gende Behandlung bürgerlicher Ökonomie. 

Die Berücksichtigung von Rodbertus war zunächst äußeren Umständen ge­

schuldet, denn Rodbertus gehörte weder nach Nationalität und dem Zeitpunkt der 
Veröffentlichuhg seiner Schrift noch dem Thema nach an diese Stelle der 
»Theorien«. 

Ursprünglich sollte auf den Abschnitt »f) Bray« der Abschnitt »g)« mit Ricardo 
folgen. Marx hatte das Buch von Rodbertus »Sociale Briefe an von Kirchmann. 
Dritter Brief: Widerlegung der Ricardo'schen Lehre von der Grundrente und 
Begründung einer neuen Rententheorie« (Berlin 1851) von Ferdinand Lassalle 
geliehen, der es im Juni 1862 zurückforderte.!8 Das Studium dieses Buches ver­
anlaßte Marx, noch vor der Darlegung Ricardos als Abschnitt »g)« Rodbertus zu 
behandeln. In der Tat jedoch beginnt mit diesem Abschnitt die kritische Aus­
einandersetzung mit Ricardo. 

Bis dahin existierte für Marx die Grundrente nur in Gestalt der Differential­
rente, die allgemein als Differentialgewinn in der Lehre von der Konkurrenz und 
als Form des Monopols am Grund und Boden als Objekt der kapitalistischen Be­
wirtschaftung im Buch über das Grundeigentum behandelt werden sollte. Auf 
Grund der Identifizierung von Wert und Produktionspreis bestritt Ricardo die 
Existenz einer absoluten Rente. Tatsächlich war es ausgeschlossen, daß sich auf 
dieser Basis eine absolute Rente bilden konnte, wenn das Wertgesetz eingehalten 
werden sollte. Demgegenüber behauptete Rodbertus, eine absolute Rente in der 
Landwirtschaft könne entstehen, weil in diesen Produktionszweig kein Rohstoff 
als Wertbestandteil eingehe. War auch die Erklärungsweise von Rodbertus pri­
mitiv und wissenschaftlich unhaltbar denn auch die landwirtschaftliche Pro­
duktion muß selbstverständlich in Gestalt von Samen, Dünger usw. Rohmaterial 
als Wertbestandteil berechnen -, machte er auf das Problem der absoluten Rente 
aufmerksam. Im Ergebnis seiner kritischen' Auseinandersetzung mit ROdbertus 
formulierte Marx zum erstenmal die wissenschaftlich schlüssige Theorie von der 
absoluten Rente.19 

In der absoluten Rente entdeckte Marx eine originäre Erscheinungsform des 
Mehrwerts. Da die absolute Rente voraussetzt" daß auch der schlechteste, zur 
Befriedigung der Nachfrage notwendige Boden für den kapitalistischen Pächter 
einen Durchschnittsprofit abwerfen muß, mußte Marx an dieser Stelle das Ver­
hältnis von Wert, Durchschnittsprofit und Produktionspreis eingehender unter­
suchen. Dabei analysierte er die zwei Formen der Konkurrenz, die nicht nur zu 
zeitweiligen und zufälligen Abweichungen der Marktpreise von den Werten führt, 
sondern zu notwendigen Modifikationen des Wertes unter kapitalistischen Be­
dingungen: »In der Concurrenz ist doppelte Bewegung der Ausgleichung zu 
unterscheiden. Die Capitalien innerhalb derselben Productionssphäre gleichen die 
Preisse der innerhalb dieser Sphäre producirten Waaren zu demselben Markt­
preiß aus, wie ~ich immer der Werth dieser Waaren zu diesem Preiß verhalte. oer 
durchschnittliche Marktpreiß müßte gleich dem Werthder Waare sein, wenn nicht 
die Ausgleichung zwischen den verschiednen Productionssphären. Zwischen 
diesen verschiednen Sphären gleicht die Concurrenz die Werthe zu den Durch­
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schnittspreissen aus, so weit die Action der Capitalien auf einander nicht durch 
ein drittes Element - das Grundeigenthum etc - gehemmt, gestört wird.« (11/3.3, 
S.777.) 1. C ?! / /', ': 

Diese beiden Grundformen der Konkurrenz mußten in der Darstellungsweise 
auf einer höheren Stufe der Abstraktion abgehandelt werden als die Konkurrenz 
als Exekutor der ökonomischen Gesetze. Betrachtet man die Konkurrenz nur, wie 
sie die ökonomischen Gesetze durchsetzt, können die inneren Zusammenhänge 
nicht erklärt werden. Dagegen gestattet die Analyse der beiden Grundformen der 
Konkurrenz, Marktwert, Durchschnittsprofit und Produktionspreis als Knoten­
punkte der Erkenntnis im Prozeß des Aufsteigens vom Abstraktenzum Konkreten 
zu erfassen. Sie gehören deshalb auch nicht, wie Marx ursprünglich geplant hatte, 
in die eigentliche Lehre von der Konkurrenz, sondern in die allgemeine Analyse 
des Kapitals.20 Es ist dabei zu beachten, daß sich in den »Theorien« die Ter­
minologie noch nicht voll ausgebildet hat. »So wie die bürgerliche klassische 
Ökonomie ihre wissenschaftliche Vollendung und Überwindungin der politischen 
Ökonomie des Marxismus gefunden hat, so auch ihre sprachliche. Karl Marx 
übernimmt die Begriffsbildun,g und Terminologie der bürgerlichen Klassiker, aber 
erweitert sie nicht nur quantitativ, sondern er gibt ihr eine neue Qualität. [.,.] 
Anknüpfend an die in der englischen klassischen Ökonomie gebräuchliche Ver­
wendung der Begriffe, versah er sie mit einem der Höhe der von ihm gewonnenen 
Erkenntnisse entsprechenden Inhalt.«21 

Seine neue Terminologie wurd~" von ihm erarbeitet. Ihre Reife bringt auf 
spezifische Weise die Reife seiner ökonomischen Theorie zum Ausdruck. Aller­
dings besteht zwischen dem Ausbildungsgrad der Marxschen Ökonomie und 
deren begrifflich-terminologischer AusdruckSform kein mechanischer Zusam­
menhang. Die Entwicklung der Lehre von Mä:r~twert, Durchschnittsprofit und 
Produktionspreis im Manuskript 1861-1863 belegt, daß die terminologisch ein­
deutige Fixierung neuer gesicherter Erkenntnisse schrittweise erfolgte und 
speziell erst bei der Verwandlung der neü gewonnenen Erkenntnisse in Instru­
mente der Kritik der nachricardianischen bürgerlichen Ökonomie erfolgte. Es 
wäre allerdings völlig verfehlt, von der zeitweiligen terminologischen Polysemie 
in diesem Manuskript ausgehend eine theoretisch-inhaltliche Verschwommenheit 
zu behaupten.22 

Da die gleichen Produkte in den einzelnen Betrieben des gleichen Produktions­
zweiges mit einem unterschiedlichen Arbeitsaufwand produziert werden, setzt die 
Bildung der Durchschnittsprofitrate die Herausbildung eines einheitlichen Markt­
werts voraus. Klarer als in den »Grundrissen« hob Marx in den »Theorien« die 
Form der Konkurrenz innerhalb des Produktionszweiges hervor, die zum Markt­
wert führt, gegenüber den zufälligen Schwankungen der Marktpreise als Folge 
von Angebot und Nachfrage. Dies drückt sich auch darin aus, daß die inhältliche 
Weiterentwicklung terminologisch präzisiert wird. Der Marktwert ist der gesell­
schaftliche Wert der gleichen Warensorte: »Die Concurrenz theils der Capitalisten 

unter einander, theils der Käufer der Waare mit ihnen und unter sich, bewirkt hier 
also, daß der Werth jeder einzelnen Waare in einer besondren Productionssphäre 
bestimmt ist durch die Gesammtmasse der gesellschaftlichen Arbeitszeit, die die 
Gesammtmasse der Waaren dieser besondren gesellschaftlichen Productions­
sphäre erheischt und nicht durch die individuellen Werthe der einzelnen Waaren, 
oder die Arbeitszeit, die die einzelne Waare ihrem besondren Producenten und 
Verkäufer gekostet hat.s< (11/3.3, S.853.) 

Mit der Kategorie des Marktwerts hebt Marx hervor, daß die Realisierii~g eines 
Durchschnittsprofits nur für den Produktionszweig als Ganzes, nicht aber für die 
einzelnen Kapitale dieses Produktionszweiges gilt. Als Folge der unterschied­
lichen Arbeitsproduktivität produzieren die einzelnen Kapitale die gleiche Wa­
rensorte mit unterschiedlichem Arbeitsaufwand. Es entstehen individuelle Dif­
ferentialwerte und unterschiedliche individuelle Profitraten. Aus der Theorie des 
Marktwerts ergeben sich dabei eine Reihe wichtiger theoretischer und praktischer 
Schlußfolgerungen. Da die Betriebe, die mit höherer Arbeitsproduktivität als im 
Durchschnitt des Produktionszweiges produzieren, Extraprofite erzielen, wirkt 
über den Marktwert ein Stimulus Ztlr Steigerung der Arbeitsproduktivität. Die 
Folge davon ist eine Erhöhung der organischen Zusammensetzung deS Kapitals, 
die wiederum - ohne daß sich die Kapitalisten dessen bewußt werden _ eine 
Tendenz zum Fall der Profitrate auslöst. 

Die Lehre vom Marktwert ist für die Monopoltheorie von großer Bedeutung. 
Mit der Kritik der Theorie der absoluten Rente bei Rodbertus, die zugleich eine 
Kritik der Ricardoschen Theorie des Produktionspreises war, entwickelte Marx 
am Beispiel der kapitalistischen Landwirtschaft als Spezialfall theoretische 
Grundlagen für eine allgemeine Monopoltheorie. 2.1 Der Monopolpreis muß zu­
nächst als allgemeine Modifikation des Wertes entwickelt werden, bevor er als 
Verteilungskategorie aus der Umverteilung produzierter Werte erklärt werden 
kann. Das Monopol des Grund und Bodens als Objekt der kapitalistischen Be­
wirtschaftung führt dazu, daß sich in der Landwirtschaft ein Marktwert bildet, 
der von den schlechtesten, zur Befriedigung der Nachfrage notwendigen Pro­
duktionsbedingungen bestimmt wird, im Unterschied zu den durchschnittlichen 
Bedingungen bei Wirken der freien Konkurrenz. Im dritten Band des »Kapitals« 
gebraucht Marx dafür den Terminus »falscher sozialer Wert~~24. Im Falle der 
Landwirtllchaft verwandelt sich Extraprofit in Differentialrente. Bei Herrschaft 
des Monopols verfestigt sich der Extraprofit als Monopolprofit. Die Differential­
rente verwandelt daher den Preis der Agrarprodukte in einen Spezialfall des 
Monopolpreises: »Auch hier ist der Preiß der Rentetragenden Producte Mono­
polpreiß, aber Monopol wie es in allen Sphären der Industrie vorkommt und sich 
nur in dieser fixirt und daher die vom Surplusprofit unterschiedne Form der Rente 
annimmt. Auch hier ist es der Ueberschuß der demand [Nachfrage] über die supply 
[Zufuhr], oder was dasselbe, daß die additional [zusätzliche] demand nicht be­
friedigt werden kann durch eine additional supply zu den Preissen, die die original 
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[ursprüngliche] supply hatte bevor ihre Preisse durch den Ueberschuß der Nach­
frage über die Zufuhr wuchs. Auch hier entsteht die Rente (die Differentialrente) 
durch Ueberschuß des Preisses über den Werth, Steigen der Preisse auf dem 
besseren Boden über seinen Werth, wodurch die additional supply hervorgerufen 
wird.« (II/3.3, S.814/815.) . 

Die Kritik der falschen Begründung der absoluten Rente durch Rodbertus stellte 
Marx, der hier erstmalig die Existenz und die theoretischen Grundlagen der 
absoluten Rente erkannte, vor die Aufgabe, das Verhältnis von Wert und Pro­
duktionspreis systematisch auszuarbeiten. Weil Ricardo Wert und Produktions­
preis identifizierte, bestritt er konsequent die Existenz einer absoluten Rente. 
Marx hatte an diesem Punkt die politiSche Ökonomie bereits auf ein Niveau 
gehoben, das es ihm gestattete, bei der systematischen Ableitung des Produktions­
preises aus dem Wert auf alle Mittelglieder zurückzugreifen: auf den Mehrwert, 
auf die Einteilung des Kapitals in c +v im Unterschied zum fixen und zirkulieren­
den Kapital, auf die organische Zusammensetzung des Kapitals, auf den Kreislauf 
und Umschlag des Kapitals, auf die Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamt­
kapitals sowie auf das Verhältnis der Mehrwertrate zur Profitrate. Die Existenz 
einer Durchschnittsprofitrate war in Theorie und Praxis offenkundig. Aber durch­
schnittliche Profitraten widersprechen der Bestimmung des Wertes der Waren. 
Bei gleicher Mehrwertrate, aber ungleicher organischer Zusammensetzung des 
Kapitals müssen die Profitraten verschieden und können nicht gleich sein. Je 
höher die organische Zusammensetzung des Kapitals ist, um so niedriger ist die 
Profitrate: »Würden also die Waaren zu ihren Werthen verkauft, oder wären die 
Durchschnittspreisse der Waaren gleich ihren Werthen, so müßte die Profitrate 
in den verschiednen Sphären durchaus verscJ;ri.eden sein« (H/3.3, S.684). 

Wert und Produktionspreis sind wesentlich gleich, aber quantitativ verschieden. 
Da alle Kapitale in die Zweige mit der höchsten Profitrate strömen, bewirkt die 
Konkurrenz um die beste. Anlagemöglichkeit des Kapitals den Ausgleich der 
individuell verschiedenen Profitraten zu einer einheitlichen allgemeinen Profitrate 
auf einem tendenziell durchschnittlichen Niveau: »Die Concurrenz der Capitalien 
sucht so jedes Capital als Stück des Gesammtcapitals zu behandeln und danach 
seine Participation am Mehrwerth und daher auch Profit zu reguliren.Plus ou 
moins [Mehr oder weniger] gelingt das der Concurrenz durch ihre Ausgleichungen. 
(Die Ursachen, warum sie in einzelnen Sphären auf besondre Hindernisse stößt 
hier nicht zu untersuchen.) Es heißt dieß aber zu deutsch nichts; als daß die 
Capitalisten das Quantum unbezahlter Arbeit, das sie der Arbeiterklasse aus­
pressen - oder die Producte dieses Quantums Arbeit, bestrebt sind (dieß Streben 
ist aber die Concurrenz) untereinander zu vertheilen, nicht in dem Verhältniß, 
worin ein besondres Capital unmittelbar Surplusarbeit producirt, sondern im 
Verhältniß, erstens worin dieß besondre Capital einen aliquoten Theil des Ge­
sammtcapitals bildet, 2) im Verhältniß worin das Gesammtcapital selbst Surplus­
arbeit producirt. Die Capitalisten theilen sich brüderlich-feindlich in die Beute der 
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angeeigneten fremden Arbeit so daß im Durchschnitt der eine so viel unbezahlte 
Arbeit aneignet wie der andre.« (II/3.3, S.685/686.) 

Die konsequente wissenschaftliche Begründung der Theorie von Marktwert, 
Durchschnittsprofit und Produktionspreis war nicht nur die theoretische Vor­
aussetzung für die wissenschaftliche Ableitung der absoluten Rente, sondern sie 
bestätigte umgekehrt auch die Richtigkeit der exakten Ableitung des Produktions­
preises aus dem Wert. Die· Landwirtschaft gehörte zu den Produktionszweigen, 
die in der Entwicklung der Produktivkräfte zurückgeblieben waren, deren orga­
nische Zusammensetzung des Kapitals niedriger und dementsprechend die in­
dividuelle Profitrate höher war als im gesellschaftlichen Durchschnitt. Das Privat­
eigentum an Grund und Boden wirkt als Monopol, das verhindert, daß der höhere 
Profit der landwirtschaftlichen Produktion in die Bildung der Durchschnittspro­
fitrate eingehen kann. Die Differenz zwischen Produktionspreis und Wert be­
ziehungsweise zwischen dem in der Landwirtschaft produzierten Mehrwert und 
der Durchschnittsprofitrate auf das dort angelegte Kapital wird· zur Quelle der 
absoluten Rente: »Sofern sind die im Recht, die die Grundrente aus dem Monopol 
herleiten; ganzwie das Monopoldes'Capitals allein die Capitalisten befähigen vom 
Arbeiter Surplusarbeit abzupressen, befähigt das Monopol des Grundeigenthums 
den GrundeigenthürDer dem Capitalisten den Theil der Surplusarbeit abzUpressen, 
der einen constanten Surplusprofit bilden würde. Die die Grundrente aus Monopol 
ableiten irren darin, daß sie glauben, das Monopol befähige den GrundeigenthürDer 
den Preiß der Waare über ihren Werth zu treiben. Es besteht umgekehrt darin, den 
Werth der Waare über ihrem DurchschniUspreiß zu halten; nicht die Waare über, 
sondern zu ihrem Werth zu verkaufen.« (II/3.3, S.749.) 

Im Abschnitt »h) Ricardo«, den Marx nach Rodbertus behandelte, trugen die 
gewonnenen Erkenntnisse dazu bei, tiefer in entscheidende methodische Pro­
bleme der Darstellung der Theorie einzudringen. Als Marx 1857 »Die Methode 
der politischen Oekonomie« untersuchte (siehe H/l.l, S. 35-43), lag ein weiter und 
komplizierter Forschungsprozeß nicht nur hinter, sondern auch noch vor ihm. Im 
Heft XI des Manuskripts 1861-1863 waren die zwei grundlegenden Antinomien, 
an denen die klassische bürgerliche politische Ökonomie gescheitert war, von 
Marx kritisch-konstruktiv bereits gelöst. Damit besaß er ein theoretisches Wissen, 
das ihm erlaubte, die me~odischenUnzulänglichkeiten derRicardoschen Theorie 
anband des Aufbauprinzips von »On the principles of political economy, and 
taxation« im Detail aufzuzeigen und diesbezügliche Schlußfolgerungen für die 
eigene Methode zu gewinnen. (Siehe TI/3.3, S. 816--820.) Marx erkannte, daß die 
Darstellung dem Prinzip des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten folgen 
muß. Darin eingeschlossen sind die allgemeinen Gesetze und die Formen ihrer 
Durchsetzung nach dem Prinzip der Vermittlung, des dialektischen Zusammen­
hangs zwischen Kategorien des Wesens und Kategorien der Erscheinung. Die 
Analyse der Ricardoschen Methode konnte insofern bekräftigt werden, als Marx 
die Beziehungen zwischen Wert und Produktionspreis und die Vermittlung durch 
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die Einbeziehung der zwei Formen der Konkurrenz erkannt und dargestellt 
hatte. 

Den Unterschied zwischen Smith' und Ricardos Lehre vom Produktionspreis 
hatte Marx bei der Untersuchung der Smithschen Theorie im ersten Teil der 
»Theorien« ausgespart. Er behandelte ihn folgerichtig erst im Zusammenhang mit 
Ricardo. Hier zeigt sich deutlich, daß Marx seine Aufgabe nicht darin sah, die 
einzelnen bürgerlichen Ökonomen in jeweils einer TextsteIle sozusagen ab­
zuarbeiten, sondern sein Anliegen darin bestand, die Logik der Theoriegeschichte 
zu verdeutlichen. (Siehe II/3.3, S.862-880.) Marx resümierte, daß Smi9t bei der 
Untersuchung des »natural price« oder »costprice« von der esoterischen zur 
exoterischen Eben<:(seiner Theorie überwechselte, das heißt von der 'Unter­
suchung des Wesens in die Sphäre der Konkurrenz ging. Bei Ricardo erfolgte ein 
solcher Wechsel nicht. Er identifizierte durchweg:>values and costprices [Werte 
und Kostpreise]« (II/3.3, S.879/880). Dadurch aber trat bei Ricardo der innere 
Widerspruch deutlicher hervor als bei Smith. Hiermit war ein Ansatzpunkt ge­
geben für die auf Ricardo folgenden theoretischen Auseinandersetzungen in­
nerhalb der bürgerlichen politischen Ökonomie, mit denen sich Marx unter an­
derem im dritten Teil der »Theorien« beschäftigte. 

Es ist nicht zufällig, daß Marx das Verhältnis von Smith und Ricardo zum 
Verhältnis von Wert und Produktionspreis parallel zueinander behandelt: »Wenn 
A. Smith, wie oben ge sehn, erst richtig den Werth und das Verhältniß von Profit, 
Salair etc als Bestandtheile dieses Werths auffaßt, dann aber umgekehrt fortgeht 
und die Preisse von Salair, Profit, Grundrente voraussezt und selbstständig be­
stimmen will, um dann aus ihnen den Preiß tier Waare zu componiren, so dieser 
Umschlag den Sinn: Erst faßt er die Sache ihrem innern Zusammenhang nach auf; 
dann in der umgekehrten Form wie sie in der Concurrenz erscheint. Diese beiden 
Fassungen kreuzen sich bei ihm naiv, ohne daß er des Widerspruchs gewahr wird. 
Ric. dagegen abstrahirt mit Bewußtsein von der Form der Concurrenz - von dem 
Schein der Concurrenz, um die Gesetze als solche aufzufassen.« (II/3.3, S.759.) 
Durch die größere theoretische Konsequenz bei Ricardo wird aber zugleich das 
echte wissenschaftliche Problem geopfert, das sich hinter dem Widerspruch der 
exoterischen und esoterischen Werttheorie bei Smith verbirgt. Smith ahnt die 
quantitative Inkongruenz von Wert und Produktionspreis, den Widerspruch 
zwischen dem Wesen und seiner konkreten Erscheinungsform. Statt aber den 
inneren Zusammenhang zwischen Wesen und Erscheinungsform zu entwickeln, 
sucht er in der exoterischen Erklärungsweise den Ausweg. 

......... 


Die Weiterentwicklung der Lehre von Wert, Mehrwert, 
Durchschnittsprojit und Produktionspreis im dritten Teil 

der»Theorien über den Mehrwert« 

Die kritische Analyse von Rodbertus war der Anlaß und die von Ricardo das Feld 
für die Ausarbeitung der Lehre von Marktwert, Durchschnittsprofit und Pro­
duktionspreis durch Marx. Man kann auch sagen, daß die reale Geschichte der 
kapitalistischen Entwicklung, deren bestimmte Etappe durch Ricardos Theorie 
als eine Form der Wirklichkeitsanalyse wissenschaftlich widergespiegelt wurde, 
Marx vor theoretische Aufgaben stellte, die er nur auf Grund seines Klassenstand­
punkts und der dialektisch-materialistischen Methode zu lösen imstande war. 
Darin besteht der Unterschied zwischen Marx und Ricardo. Die Beziehungen 
zwischen Marx und der nachricardianischen bürgerlichen Ökonomie müssen als 
Gegensatz bezeichnet werden. 

Mit Ricardo war die bürgerliche Ökonomie an die Grenze ihrer Erkenntnis 
gelangt; es war ihr nicht möglich, qie genannten beiden grundlegenden Wider­
sprüche der klassischen bürgerlichen Ökonomie, die sich besonders im Ricar­
doschen System ausprägten, zu lösen. (Siehe II/3.4, S. 1370.) Sie scheiterte daran, 
und diesen theoriegeschichtlichen Prozeß des Scheiterns - bei dem zunehmend 
Ricardos Erkenntnisse durch überholte Ansichten ersetzt wurden - bezeichnete 
Marx als Auflösung der Ricardoschen Schule.25 

Für Marx' Theorie vom Durchschnittsprofit und Produktionspreis hatte die 
Auseinandersetzung mit der Auflösung der Ricardoschen Schule und die dar­
auffolgende Kritik der Vulgärökonomie eine bestimmte Bedeutung. Wir heben 
hier nur die wichtigsten Momente hervor: 

Erstens: Marx eröffnete die Darstellung der Auflösung der Ricardoschen 
Schule·mit Robert Torrens. Dieser leitete aus Ricardos Ahnung des Unterschieds 
zwischen Wert und Produktionspreis den von Smith übernommenen Schluß ab, 
daß im Vorkapitalismus das Wertgesetz und im Kapitalismus das - um Marx' 
Terminologie zu verwenden - Gesetz vom Produktionspreis bestimmend sei. 
(Siehe III3.4, S. 1264/1265.) Hier zeigt sich zum erstenmal der theoretische Rück­
fall, den die bürgerliche Ökonomie erleben mußte, michdem die ökonomische 
Klassik die Erkenntnismöglichkeiten erschöpft hatte. Für Marx war die Kritik an 
Torrens die Gelegenheit, die Geschichte der Behandlung des Problems zu skiz­
zieren. Er ging auf Smith und Ricardo ein, zeigte die aufsteigende Linie der 
Erkenntnis in ihrer Widersprüchlichkeit und dann ihren Verfall bei Torrens. (Siehe 
II/3.4, S. 1260-1264.) 

Marx systematisierte auf diese Weise das, was er imzweiten Teil der»Theorien« 
dazu gesagt hatte; er stellte in die große historische Review - die Mehrwert­
theorie - die historische Review eines bestimmten Einzelproblems. Er ordnete 
Torrens' Ansichten theoriegeschichtlich ein und zeigte die Zwangsläufigkeit, 
mit der sich die bürgerliche Ökonomie, nachdem sie der Erkenntnis des Wesens 
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nahegekommen war, davon wieder entfernen mußte. Auch das ist ein Beitrag, 
die innere Logik bürgerlicher Theoriebildung, die sich geschichtlich fortbewegt, 
zu verdeutlichen. 

Zweitens: Noch bei Torrens systematisierte Marx die verschiedenen Begriffs­
inhalte des Terminus Produktionskosten. Das war der Streitpunkt zwischen 
Jean-Baptiste Say, David Ricardo und Thomas Robert Malthus. Torrens löste den 
Streit nicht, aber er hatte das Verdienst, die Streitfrage anzuregen. Marx arbeitete 
heraus, daß der kapitalistische Produktionsprozeß als Einheit von Arbeitsprozeß 
und Verwertungsprozeß den Produktionskosten eine doppelte Bestimmung gibt. 
Einmal handelt es sich darum, was die Produktion dem Kapitalisten kostet, und 
das sind seine Vorschüsse c + v. Die Produktion der Ware hingegen kostet 
c+ v'+ m. »In diesem Sinn ist Productionskostder Waare = ihrem Werth.« (ll/3.4, 
S.1273,) Durch die Verwandlung des Profits in Durchschnittsprofit bildet sich der 
Produktionspreis der Ware. Damit wird der Wert modifu;iert, woraus, wie Marx 
schrieb, folgt: »und wenn von Productionskosten im eigentlichen Sinn (öko,;).o­
mischen, capitalistischen) gesprochen wird, so ist es the value of the ad­
vances + the value of the average profits [der Wert der Vorschüsse plus dem Wer( 
des Durchschnittsprofits]« (lI/3.4, S.1274). 

Diese Differenzierung"war nur durch eine materialistische Stoff-Form-Analyse 
möglich. Marx hob hervor, daß die Bestimmung der Produktionskosten nach dem 
Wert, das heißt der Totalsumme der Arbeitszeit, die zur Herstellung benötigt wird, 
Fundamentalbedingung ihrer Produktion bleibt. Die kapitalistische soziale 
Form dieser Bedingung ist der Kostpreis, das heißt der Produktionspreis. Die 
Differenzierung in verschiedene Produktionskosten besitzt einen bestimmten 
Klasseninhalt. Mit der ersten Bestimmung wil;d der Aufwand des Kapitalisten und 
mit der dritten der scheinbare Aufwand desK,apitalisten analysiert. Dem steht 
die zweite Bestimmung gegenüber, deren sozialer Träger die Arbeiterklasse ist. 
Marx zeigt damit, daß diese eigentlich die Kosten der kapitalistiSChen Produktion 
trägt und nicht der Kapitalist. 

Drittens: Ausgehend von der dritten Bestimmung der Produktionskosten 
(c +v + Durchschnittsprofit) faßte Marx die vorher an verschiedenen Stellen 
eingestreuten Bemerkungen zum inneren Zusammenhang von Wert und Pro­
duktionspreis zu einer geschlossenen Aussage zusammen: »Es ist daher klar, daß 
obgleich costprices of most commodities must differ from their values, and hence 
their >costs of production< from the total quantity of labour contained in them, 
nervertheless those costs of production and those costprices are not only de­
termined by the values of commodities, confirm the law of value instead of 
contradicting it, but, moreover, that, only on the foundation of value and its law, 
the very existence of costs of production, and costprices can be conceived, and 
becomes a meaningless 'absurdity without that premise [Kostenpreise der meisten 
Waren von ihren Werten und daher ihre >Produktionskosten< von der Gesamt­
menge der in ihnen enthaltenen Arbeit abweichen müssen, dennoch jene Pro­

duktionskosten und jene Kostenpreise nicht nur durch den Wert der Waren 
bestimmt werden, entsprechend dem Wertgesetz und nicht im Gegensatz dazu, 
sondern daß so~nur auf der Grundlage des Wertes und seines Gesetzes das 
Bestehen der Produktionskosten und der Kostenpreise selbst begriffen werden 
kann und daß sie ohne diese Voraussetzung eine sinnlose Absurdität werden].« 
(II/3.4, S. 1275.) Daran knüpfte er den außerordentlich wichtigen Gedanken vom 
Zusammenhang zwischen Produktions- und Distributionsverhältnissen. Bei John 
Stuart Mill war er während seiner Londoner Studien 1850-1853 darauf gestoßen, 
daß die bürgerliche politische Ökonomie die metaphysische Trennung zwischen 
Produktion und Distribution zum erklärten theoretisch-methodischen Prinzip 
erhoben hatte, um Reformen innerhalb des Kapitalismus zu stimulieren, die einer 
drohenden revolutionären Beseitigung des Kapitalismus, das heißt der Produk­
tionsverhältnisse, entgegenwirken sollten.26 Unter allgemeinen Gesichtspunkten 
hatte sich Marx damit bereits in der »Einleitung« zu den »Grundrissen« aus­
einandergesetzt. (Siehe II/1.1, S. 31-34.) Im besonderen war es Marx jetzt, nach 
der Erarbeitung der Beziehungen zwischen Wert, Durchschnittsprofit und Pro­
duktionspreis möglich, die bürgerliche Trennung von Produktion und Distribution 
zu kritisieren und ihre dialektische Einheit nachzuweisen. Er schrieb: ».:J.>rofit, '.' 
Distributionsform, ist hier zugleich Productionsform, eine Bedingung der Pro­
duction, a necessaryingrediencyof the process of production [ein netwendiger 
Bestandteil des Produktionsprozesses] .. Wie albern daher [ ... ] J. St. Mill, etc, die 
die bürgerlichen Productionsformen als absolut, die bürgerlichen Distributions­
formen aber als relativ historisch, hence transitory [also vergänglich], auffassen. 
Die Distributionsform ist nur die Productionsform sub alia specie [unter anderem 
Gesichtspunkt]. Die differentia specifica [Der spezifische Unterschied] -also auch 
specifische Bornirtheit - die die Schranke der bürgerlichen Distribution ausmacht 
- geht in die Production selbst als über sie übergreifende und beherrscbende 
Bestimmtheit ein. Daß sie aber, durch ihre eignen immanenten Gesetze gezwungen 
ist, einerseits die Productivkräfte so zu entwickeln, als ob sie nicht Production 
auf einer bornirten gesellschaftlichen Grundlage sei, anderseits sie doch wieder 
nur in den Schranken dieser Bornirtheit entwickeln kann, ist der innerste und 
geheimste. Grund der erisen, der in ihr eclatirenden Widerspruche, innerhalb 
deren sie sich bewegt und die sie selbst dem groben Blick als blos historische 
Uebergangsform kennzeichnen. Es wird dieß dann roh aufgefaßt und doch an­
derseits gewissermaassen richtig, von Sismondi z. B., als Widerspruch der Pro­
duction um der Production willen und einer auf eine absolute Entwicklung der 
Productivität eo ipso [eben dadurch] ausschliessenden Distribution.« (ll/3.4, 
S.1276.) 

Marx befestigte damit seine diesbezüglichen Ausführungen von 1857, indem er 
den Zusammenhang anband der Untersuchung des Kapitalismus bewies, und er 
bettete ihn in den Bewegungsmechanismus des Kapitalismus ein, zeigte also 
zugleich den strukturellen und den historischen Entwicklungsaspekt auf. Das ist 
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ein weiteres Beispiel für die in den»Theorien« sichtbar werdenden Querverbin­
dungen zwischen den Bestandteilen des Marxismus. 

Viertens: In »Revenue and its sources«, der resümierenden Auseinandersetzung 
mit der trinitarischen Formel der Vulgärökonomie, schloß Marx die Entwicklung 
der Terminologie ab: »Man kann Kosten nennen, was Vorschuß, also gezahlt vom 
Capitalisten. Danach erscheint der Profit als Surplus über diese Kosten. Dieß 
bezieht sich auf die einzelnen Productionspreisse. Und die durch den Vorschuß 
bestimmten Preisse, kann man so Kostenpreisse nennen. 

Productionskosten kann man nennen die durch den average profit [Durch­
schnittsprofit], also den Preiß des vorgeschoßnen Capital +den average profit 
bestimmten Preisse, da dieser Profit die Bedingung ist der Reproduction, eine 
Bedingung die supply [Zufuhr] und die Vertheilung der Capitalien in die ver­
schiednen Sphären regulirt. Diese Preisse Productionspreisse.« (II/3.4, S. 1510.) 

»Drittes Capitel. Capital und Profit« 

Welche gewaltigen Vorleistungen in den» Theorien« bereits erbracht wurden, wird 
schon dadurch deutlich, daß das dritte Kapitel »Capital und Profit« nicht nur einen 
relativ geringen Umfang besitzt, sondern noch mehr dadurch, daß sich Marx in 
ihm auf die Vertiefung spezifischer Seiten der Problematik Mehrwert - Profit ­
Durchschnittsprofit - Produktionspreis, Produktionskosten und den Fall der 
Profitrate konzentrierte. Es ging ihm somit nicht darum, alles zu diesem Problem­
kreis Geäußerte zu wiederholen, sondern die;über die geplante separate Behand­
lung der Konkurrenz in einem speziellen Kapitel hinausweisenden Aspekte, die 
zur allgemeinen Kapitalanalyse gehören, deutlicher zu machen. 

Im Zusammenhang damit setzte Marx seine Kritik des Fetischismus der 
bürgerlichen politischen Ökonomie fort. Zunächst geschah das bei der Behand­
lung der Verwandlung von Mehrwert in Profit. Er stellte nochmals fest, daß der 
Profit Mehrwert ist, der am »Gesammtkapital« gemessen wird; stofflich besteht 
zwischen Mehrwert und Profit kein Unterschied. (Siehe n/3.5, S. 1598.) Durch den 
Vergleich des Mehrwerts mit dem Gesamtkapital geht die Beziehung zwischen 
Mehrwert und variablem Kapital verloren. Die Quelle der kapitalistischen Aus­
beutung wird unsichtbar. An ihre Stelle tritt die im Warenfetischismus befangene 
:Betrachtung: »Das V erhältniß von Mehrwerth zu dem variablen Theil des Capitals 
ist, wie wir gesehn haben, ein organisches. Es drückt in der That das Geheimniß 
der Bildung und des Wachsthums, der Existenz des Capitals als Capital aus. In 
dem Verhältniß von Profit und Capital istdiese organische Beziehung ausgelöscht. 
Der Mehrwerth erhält eine Form, worin das Geheimniß seines Ursprungs mit 
keiner Spur mehr angedeutet ist. Indem alle Theile des Capitals gleichmässig als 
Grund des neu erzeugten Werths· erscheinen, wird das Capitalverhältniß zur 
vollständigen Mystification.« (ll/3.5, S.I601.) »Der Mehrwerth nimmt aber 

nothwendig die Form des Profits im bürgerlichen Kopf an - und nur ist dieß auch 
keine blosse Vorstellungs weise, sondern das Verhältniß des Mehrwerths als 
Verhältniß des Profits beherrscht die bürgerliche Production, bestimmt die Ver­
theilung der Capitalien in den verschiedenen Productionszweigen, ist so zu sagen 
das Bestimmungsdreieck in der freien Concurrenz.« (ll/3.5, S.I603.) 

Diese Feststellung ist von großem Wert für die Ideologiekritik. Sie verweist auf 
die objektiven Ursachen des sachlichen Scheins, Das bedeutet, daß dieser Schein 
reproduziert wird, solange das Kapitalverhältnis und seine Produktions- und 
Distributionsformen existieren. Daraus folgt, daß bei der wissenschaftlichen 
Darlegung der wesentlichen, inneren Zusammenhänge und der marxistisch-le­
ninistischen ideologischen Arbeit permanent die Auseinandersetzung mit der 
bürgerlichen theoretischen Widerspiegelung und Propagierung der Scheinformen 
geführt werden muß. Allerdings, und auch das arbeitete Marx heraus, übt die 
jeweilige soziale und Klassenlage einen bestimmenden Einfluß auf den Grad der 
Befangenheit und die Möglichkeiten, sich aus ihr zu lösen und eine wissenschaft­
liche Einsicht in die Quelle des Kapitalreichtums zu gewinnen, aus: »Der Capitalist 
als Capitalist aber ist nichts als diese' Bewegung des Capitals selbst. Was er in der 
Wirklichkeit, ist er auch im Bewußtsein. Da sich in ihm die positive herrschende 
Seite des Verhältnisses ausdrückt, so fühlt er sich eben nur wohl in diesen Wider­
sprüchen, statt daß sie ihn störten, während der Lohnarbeiter, der in derselben 
verkehrten Anschauung, nur von einem andren Extrem aus, befangen ist, als der 
unterdrückte Theil, durch die Praxis, zum Widerspruch gegen das ganze Ver­
hältniß, also auch die ihm entsprechenden Vorstellungen, Begriffe, und An­
schauungsweise getrieben wird.« (ll/3.5, S.I604.) 

Bei der Behandlung der Produktionskosten knüpfte Marx an die weiter vorn 
dargelegten drei Bestimmungen an. Daraus leitete er nun den Zusammenhang 
zwischen den verschiedenen Arten der Produktionskosten und dem ..Purch­
schnittsprofit ab. Da der Profit nicht zu den Produktionskosten des Kapitalisten 
gehört, aber vom Kapitalisten realisiert wird, verkauft er etwas, »was er nicht 
bezahlt hat« (ll/3.5, S. 1612). Daraus folgt, »daß Waaren unterihrem Werth mit 
Profit verkauft werden können« (ll/3.5, S.1613). Wenn das geschieht, eignet sich 
der Käufer einen Teil des Mehrwerts an. »Dieses Gesetz, daß der Capitalist die 
Waare mitProfit, obgleich unterihrem Werth verkaufen kann, ist sehr wichtig zur 
Erklärung einiger Erscheinungen der Concurrenz. 

Namentlich aber wäre eine Haupterscheinung, auf die wir später noch aus­
führlicher kommen, gar nichtzu erklären, nähmlich eine allgemeine Pro/itrate oder 
die Weise wie die Capitalien untereinander den gesammten vom Capital pro­
ducirten Mehrwerth berechnen. Solch~ allgemeine Profitrate nur möglich da­
durch, daß einige Waaren über, andere unter ihrem Werth verkauft werden oder 
daß der Mehrwerth, den das einzelne Capital realisirt, nicht von dem Mehrwerth 
abhängt, den es selbst producirt, sondern von dem Durchschnittsmehrwerth, den 
die ganze Capitalistenklasse producirt.« (ll/3.5, S.1613/1614.) Daran schließt 
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Marx organisch die Untersuchung des Einflusses der Produktionskosten auf die 
Höhe der Profitrate beziehungsweise - den umgekehrten Einfluß betrachtet- des 
Interesses der Kapitalisten, dem Fall der Profitrate und der daraus erwachsen­
den Veränderungen (Reduzierung) der Produktionskosten entgegenzuwirken, an. 
(Siehe ll/3.5, S.1614-1619, 1632 und 1676-1682.) Auf Grund der Durchschnitte 
ist die ganze Kapitalistenklasse interessiert, den Fall der Profitrate möglichst zu 
kompensieren oder zumindest zu verzögern. Ihr letztes Wort bei allen dabei 
durchgeführten Maßnahmen lautet: Erhöhung der Ausbeutung des Proletariats. 
Auch von der Seite her führt Marx' ökonomische Theorie alle bürgerlichen 
Versuche, den Klassenantagonismus zwischen Kapital und Arbeit wegzuschwat­
zen oder zu beschönigen, ad absurdum. 

Wie wir eingangs feststellten, besitzt Marx' Lehre vom Durchschnittsprofit und 
Produktionspreis einen hohen Stellenwert für die Vollendung seiner ökono­
mischen Theorie und die Ausarbeitung ihrer vollendeten Darstellung als eines 
künstlerischen Ganzen im »Kapital«. Sie besitzt außerordentliche Bedeutung für 
den proletarischen Klassenkampf - nicht nur, weil sie zur Mehrwerttheorie im 
weiteren Sinne gehört, sondern auch als relativ eigenständige Theorie, bei deren 
Ausarbeitung Marx Schritt für Schritt die objektiven Ursachen der Unversöhn­
lichkeit des Kampfes von Klasse gegen Klasse und der bürgerlichen Ideologie in 
Form des Warenfetischlsmus aufzeigt. 
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