Klaus Stude

Zur Entwicklung der Marxschen
Bevolkerungstheorie

Das zum erstenmal in dem MEGA-Band II/3 vollstiindig verdffentlichte Ma-
nuskript 18611863, als der zweite Entwurf des »Kapitals« von Karl Marx, ist eine
unerschipfliche Quelle neuer und tiefer Erkenntnisse fir die politische Okono-
mie. Weil der Forschungs- und Darstellungsprozefl noch im FluB war, wurden
viele Probleme ausfithrlicher behandelt und nach den verschiedensten Seiten hin

erwogen, die fiir die endgiiltige Darstellung weiter verdichtet werden mufiten. Das

gilt auch fiir die Marxsche Bevélkerungstheorie, die in diesem Manuskript we-
sentlich weiterentwickelt wurde.
Die Kritik von Marx an den Konzeptionen David Ricardos, Thomas Robert

Malthus® und anderen iiber den EinfluB des Bevilkerungswachstums auf die |

politische Okonomie ist nicht nur von grofer theoriengeschichtlicher Bedeutung,
sondern auch von groflem aktuellem Interesse. Die Stellung der modernen biirger-
lichen Ideologen zu den sogenannten grf)ﬁcn Weltproblemen — Bevolkerungs-
wachstum, Welternihrung, Sicherung des &kologischen Gleichgewichts, des
Energie- und Rohstoffbedarfs — gehen in der Regel auf den Denkansatz des
Malthusianismus zuriick, mit dem sich Marx in dem Manuskript 18611863
umfassend auseinandersetzte. Echte Menschheitsprobleme, die letztlich in den
uniiberbriickbaren Widerspriichen der kapitalistischen Produktionsweise wur-
zeln, werden in schicksalhaft unvermeidliche Sachzwinge der Verhiltnisse der
Menschen zur Natur verwandelt.

So gelangen die Verfasser des sechsten Berichtes des Club of Rome mit dem
bezeichnenden Titel »Das menschliche Dilemmac« zu der pessimistischen Schlu-
folgerung der »Diskrepanz zwischen der zunchmenden Komplexitit aller Ver-
hiiltnisse« und den Fahigkeiten der Menschen, »ihr wirksam zu begegnen«. Im
Hinblick auf die Losung globaler Probleme bemerken sie: »Nicht nur unsere

_ Moéglichkeiten, sie zu bewiltigen, sind in Frage gestellt, sondern auch unsere
Fihigkeit oder unser Wille, die Gegenwartsprobleme zu erkennen, zu verstehen
und anzugehen und die kiinftigen Probleme vorauszusehen, abzuwenden und
Verantwortung zu ibernehmen. «’

Bei der Auseinandersetzung mit Malthus und der Darstellung des spezifischen
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Bevilkerungsgesetzes des Kapitalismus, dasim absoluten allgemeinen Gesetz der
kapitalistischen " Akkumulation wurzelt, konnte sich Marx im Manuskript
1861—1863 bereits auf 17jdhrige Forschungen stiitzen. Schon bei Beginn seiner
okonomischen Studien im Jahre 1844 wurde Marx mit dem EinfluB des Bevol-
kerungswachstums auf die 6konomische Entwicklung konfrontiert. Die um-
fangreichen Studien zur Bevilkerungsentwicklung und ihre Skonomischen Aus-
wirkungen in der zweiten Hilfte der vierziger Jahre des vorigen Jahrhunderts®
fanden zunédchst ihren Niederschlagin der ersten gpgﬁen Entdeckung von Marx.

Biirgerliche Ideologen behaupten, da8 die gesellschaftliche Entwicklung unter
der Spannung des Wachstums der Bevilkerung iiber ihren Nahrungsspielraum
hinaus vorangetricben werde. So brachten sie seit Ende der sechziger Jahre den
»globalen Problemen« grofie Aufmerksamkeit entgegen. Bei aller Differenziert-
heit der Betrachtung dieser Probleme haben sich doch bestimmte Stromungen
herausgebildet. Erstens: Eine Reihe von biirgerlichen Wissenschaftlern be-
haupten, die Ubervolkerung, die Erschopfung der Ressourcen und die Storung
des Okologischen Gleichgewichts bedrohen die Existenz der menschlichen Ge-
sellschaft. Zweitens: Andere sehén in der wirtschaftlichen Riickstindigkeit der
Entwicklungslinder die Hauptgefahr fiir die heutige und zukiinftige Géneration.
Drittens: Fiir eine Gruppe von Soziologen ist das Problem der Identitit des
Menschen, seine Anpassung an die sich veréindernden Bedingungen des natiir-
lichen und sozialen Milieus, die chhtlgste Ursache fiir die gesellschaftlichen
Hemmnisse.

Bei allen Nuancierungen, die diese Betrachtungen aufweisen, sind grundsitz-
liche Miingel dieser Studien nicht iberwunden worden. Grundlage ihrer Unter-
suchungen bildet ein gesellschaftlicher ‘Ahistorismus. »Im Grunde gehen diese
Wissenschaftler vom sogialpolitischen Status quo der heutigen Welt, von der
Unerschiitterlichkeit der kapitalistischen Verhiltnisse in ihrem nichtsozialisti-
schen Teil aus. Sie umgehen in der Regel die Tatsache, daB der gesellschaftliche
Fortschritt der Menschheit und folglich eine radikale L.osung aller vor ihr ste-
henden Probleme undenkbar sind ohne revolutioniire Umgestaltungen und ein-
schneidende soziale Verinderungen.«®

Dagegen bewies schon Marx, daB die gesellschaftliche Entwmklung ein na-
turhistorischer ProzeB ist, der in der matericllen Produktion wurzelt. Die Be-
volkerungsbewegung bestimmt ihn nicht primér, sondern ist in letzter Instanz
selbst durch ihn bestimmt, Die AblGsung der dkonomischen Geselischaftsfor-
mationen als gesetzm#Biger historischer ProzeB beruht auf den sich entwickeln-
den Widerspriichen zwischen den Produktivkriften und den Produktionsverhilt-
nissen. Nahrungsspielraum und Bevilkerungswachstum sind keine abstrakten,
unvermittelten Zusammenhinge, sondern konkrete Erscheinungen, die durch den
Entwicklungsstand der Produktivkrifte und die jeweiligen konkreten, historisch
bestimmten Skonomischen Gesetze einer Produktionsweise determiniert sind. Mit
der Begriindung des historischen Materialismus stellte Marx klar: Das Bevolke-
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rungsgesetz einer jeden Produktionsweise ist ein wichtiges Gesetz, aber ein aus
der Totalitit der Produktionsverhiltnisse abgeleitetes, spezifisches Gesetz, das
nicht die entscheidende Triebkraft ist.

In dieser Zeit formuliert Marx auch wichtige Ausgangsthesen iiber das ka-
pitalistische Bevolkerungsgesetz, das bereits hier aus der Akkumulation des
Kapitals abgeleitet wird. In »Lohnarbeit und Kapital« sowie im Manuskript
» Arbeitslohn« macht Marx anhand der kapitalistischen Produktion seine bis dahin
ausfiihrlichsten Bemerkungen iiber das Verhiltnis von Produktionsweise und
Okonomischer Bevilkerungsentwicklung, In diesem Zusammenhang entwickelt
er wichtige Grundlagen seiner kiinftigen Theorie von der tendenziellen Steigerung
der organischen Zusammensetzung des Kapitals, die im Manuskript 18611863
wesentlicher Bestandteil seiner Bevilkerungstheorie wird. A]lerdmgs erfolgt die
Formulierung noch aus der Sicht des Arbeitsprozesses.

Zu Marx’ bevilkerungstheoretischen Forschungen
in den Londoner Heften und den »Grundrissen«

1850 beginnt fiir Marx in London eine neue Etappe seiner 6konomischen Studien,
deren Ergebnis 24 umfangreiche Exzerpthefte, die sogenannten Londoner Hefte,
sind. Sie bilden eine entscheidende Grundlage fiir die Erarbeitung seiner Mehr-
werttheorie. In diesem Zusammenhang stoft er auch auf Probleme der Bevil-
kerungstheorie, die sein Blickfeld fiir diese Fragen wesentlich erweiternund einen
Einblick in seine Forschungsmethode vermitteln. Die Studien weisen umfang-
reiche Fakten iiber das Bevilkerungswachstum sowie die Beziehungen zwischen
Bevolkerungswachstum und Nahrungsmittelproduktion aus, die dokumentieren,
dafl der Marxschen Bevolkerungstheorie umfassende empirische Forschungen
zugrunde liegen. So exzerpiert Marx schon im Heft I.aus John Stuart Mill* und
Friedrich Wilhelm von Reden® Wachstumsraten der Bevilkerung in verschie-
denen Lindern, die ausweisen, daB es weder eine allgemeine noch eine Verdopp-
lungsrate der Bevilkerung nach jeweils 25 Jahren gibt, wie Malthus behauptet
hatte.

Archibald Alison® und vor allem der »Economist«’ liefern Marx wichtige Hin-

weise darauf, daB langfristige Entwicklungen und Zusammenhénge zwischen ' :

Bevdlkerungsbewegung sowie industrieller und landwirtschaftlicher Produktion
bestehen und sich die Bevdlkerung unter Konkreten rdumlichen und Srtlichen

Bedingungen entwickelt. In diesem Zusammenhang miissen auch die Studien -

gesehen werden, die Marx tiber gesellschaftliche Prozesse betreibt, die er spiter
als urspriingliche Akkumulation bezeichnet. Vor allem James Steuart’, John
Debetl Tuckett® und William Jacob™ vermitteln Marx dazu wichtige Anregungen.
Eine entscheidende Stiitze der Malthusschen Bevolkerungstheorie war das an-
gebliche Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag, das anch Ricardo vertrat. In der

212

[y

modernen biirgerlichen Okonomie bildet es, bereinigt von den unsinnigen
Malthusschen Ubertreibungen, die Grundtage fiir das Gesetz vom abnehmenden
Ertragszuowachs. Obwohl Marx und Engels das angebliche Gesetz vom abneh-
menden Bodenertrag in seiner Malthusschen Fassung von Anfang an bekdmpfien,
war Marx im »Elend der Philosophie« noch der Ricardoschen Fassung gefolgt,
wenn er schrieb: »Dann geht man in dem Grade, wie die Bevolkerung anwichst,
dazu iiber, Land geringerer Qualitiit zu bearbeiten oder in denselben Acker neues
Kapital hmemzustecken, welches verhaltmsmaﬁlg weniger produktiv ist als das
zuerst hineingesteckte.«' ™

Bei statistischen Untersuchungen iiber die Geschichte der Preisentwicklung im
Heft V der Londoner Hefte féllt Marx auf, dafl es Perioden gibt, in denen die
Weizenpreise sinken und die Grundrente steigt. Das veranlaBft ihn, in den Ex-
zerpten aus dem »Economist« vom 14. Dezember 1850 die Frage zu stellen: Wie
ist es moglich, »dal der Getreidepreifl fillt und gleichzeitig die Rente steigt, ohne
daff das Ricardo’sche Gesetz umgestossen wird«2? Marx bemerkt weiter: »In
allen Lindern finden wir, dal wenn die Grundrente fiir den einzelnen abnimmt,
bei fortschreitender Cultur das Gesammtrental stieg . . . ]. Der ganze Malthus’sche
Blodsinn, den er aus der Renttheorie zog, fillt fort«.”

In seinem Brief an Engels vom 7.Januar 1851 schreibt Marx in Auswertung
dieser Studien, da8 fiir die Giiltigkeit des Ricardoschen Gesetzes allein die
Existenz von B&den unterschiedlicher Fruchtbarkeit entscheidend ist. In diesem
Zusammenhang stellt er fest, der Behauptung Ricardos, die Erde verschiechtere
sich in demselben MabBe, wie die Bevolkerung ihr mehr abverlangen muBl, »wider-
spricht nun iiberall die Geschichte«'*. Durch die Konfrontation der Malthusschen
Auffassungen mit der Praxis wird ihr die Grundlage entzogen. Infolge des
»Fortschritts der Wissenschaft und Industrie«<”® k8nnen die schlechtesten Bo-
denarten produktiver werden. Mit der Entwicklung der Gesellschaft nimmt die
Fruchtbarkeit des Bodens allgemein zu.!® Die Erkenntnis, daB das Gesetz vom
abnehmenden Bodenertrag bezichungsweise daB der Ubergang zu schlechteren
Bodenarten mit wachsender Bevolkerung falsch ist, veranlate Marx, sich noch

" einmal griindlich mit den konzeptionsbildenden Auffassungen der biirgerlichen

Okonomie iiber die Bevolkerung auseinanderzusetzen.'” Gleichzeitig studierte er
griindlich die modernsten Methoden zur Entwicklung der Produktivkrifte in der
Landwirtschaft.'®

In den »Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie« von 1857/58 legt
Marx mit der Entdeckung des Mehrwertes in seiner reinen Gestalt auch die
entscheidenden Grundlagen fiir die wissenschaftliche Begriindung des spezifisch
kapitalistischen Bevolkerungsgesetzes. Bei der Entwicklung des absoluten und
relativen Mehrwertes sowie ihrer Kombination weist er auf zwei grundlegende
Tendenzen hin, zum einen auf die » Tendenz moglichst viel Arbeit zu schaffenc,
und zum anderen auf die Tendenz, »die nothwendige Arbeit auf ein Minimum zu
reduciren. Es ist daher ebenso sehr Tendenz des Capitals die arbeitende Be-
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volkerung zu vermehren, wie einen Theil derselben bestiindig als Surplusbevdl-

kerung— Bevolkerung die zunsichst nutzlos ist, bis das Capital sie verwerthen kann '

— zu setzen.« (I1/1.1, S.306.)

Diese beiden Tendenzen bringen das Wesen des kapitalistischen Bevolkerungs-
gesetzes zum Ausdruck. Von Bedeutung ist weiterhin, daBl Marx hier Aus-
gangsthesen fiir das Problem der industriellen Reservearmee im ProzeB der
Akkumulation des Kapitals formuliert. (Siehe I1/1.1, S.308.)

Die konsequente Anwendung des Wertgesetzes auf den Austausch zwischen
Kapital und Arbeit filhrt Marx zur Unterscheidung des konstanten und variablen
Kapitals im Produktionsproze3. Dies ermdglicht ihm den Nachweis, daf} sich mit
der Entwicklung der Produktivkraft in der kapitalistischen Produktionsweise die
wertmiBige Zusammensetzung des Kapitals — nach der stofflichen Seite hatte er
es bereits im Manuskript » Arbeitslohn« getan — zugunsten seines konstanten Teils
verindert.

Ausgehend von diesen bedeutenden Erkenntnissen analysiert und kritisiert
Marx in den »Grundrissen« umfangreich und geschlossen Malthus’ Bevolkerungs-
theorie. (Siehe 11/1.2, S.492—498.)

Zur Entwicklung der Marxschen Bevolkerungstheorie
im Manuskript 1861—1863

Nachdem Marx in den »Grundrissen« das Bevolkerungsgesetz der kapitalistischen
Produktionsweise im Prinzip wissenschaftlich begriindet hat, prizisiert er es im
Manuskript 18611863 wesentlich. Dies geschicht in allen drei deutlich vonein-
ander zu unterscheidenden Arbeitsetappen im Manuskript: Erstens werdenin den
Heften I-V bevolkerungstheoretische Fragen im Zusammenhang mit der sy-
stematischen Entwicklung des Produktionsprozesses dargestellt. Zweitens fiihrt
er in den »Theorien iiber den Mehrwert« eine umfangreiche Auseinandersetzung
mit bevolkerungstheoretischen Konzeptionen biirgerlicher Okonomen und ent-
wickelt dabei gleichzeitig seine eigenen Auffassungen weiter. Driftens finden in
den Heften XV—XXIII, in denen sich die weitere Erforschung des Mehrwert-
gesetzes, insbesondere des relativen Mehrwerts, dokumentiert, erneute For-
schungsergebnisse zn bevolkerungstheoretischen Problemen ihren Nieder-
schlag.

In der »Einleitung« zu den »Grundrissen« von 1857 hatte Marx darauf hin-

gewiesen, daf die Bevolkerung kein Abstraktum, sondern eine reiche »Totalitiit -

von vielen Bestimmungen und. Beziehungen« (II/1.1, S.36) darstellt. Dies be-
deutet, daB — obwohl im »Kapital« das kapitalistische Bevolkerungsgesetz als
solches im Zusammenhang mit dem absoluten aligemeinen Gesetz der kapitali-
stischen Akkumulation formuliert wird — es als eine untergeordnete Frage bei
allen entscheidenden Schritten des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten
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bei der Darstellung der Totalitit der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse
entwickelt werden muB. Auf allen Stufen der kapitalistischen Entwicklung ist die
Bevolkerungsbewegung nicht Ursache, sondern Wirkung der Entfaltung der
Widerspriiche des Skonomischen Bewegungsgesetzes des Kapitalismus.

Bereits in den Widerspriichen der Ware, als der Ausgangskategorie der kapi-
talistischen Produktionsverhéltnisse, findet sich der Keim des kapitalistischen
Bevolkerungsgesetzes. In den »Theorien« kritisiert Marx Ricardos Akkumula-
tionstheorie. Ausgehend von Jean-Bapti@e Says Theorie der Absatzwege, be-
hauptet Ricardo, dal unbeschrinkt Kapital akkumuliert und entsprechend Ar-
beitskrifte beschiftigt werden konnen, weil jede Ware in einer anderen Ware ihr
Aquivalent finde. Diese Auffassung leugnet den Widerspruch zwischen Ge-
brauchswert und Wert und dessen Entfaltung im Widerspruch zwischen der Ware
und ihrer verselbstindigten Wertgestalt im Geld. Marx weist nach, daB bereits in
der Sphire der einfachen Zirkulation die abstrakte Mdglichkeit der Uberpro-
duktion enthalten ist: »Hier werden also die Crisen dadurch wegraisonnirt, daf
die ersten Voraussetzungen der capitalistischen Production — das Dasein des
Products als Waare, die Verdopplung der Waare in Waare und Geld, die daraus
hervorgehenden Momente der Trennung im Waarenaustausch, endlich die Be-
ziehungen zwischen Geld oder Waare zur Lohnarbeit vergessen oder geleugnet
werden. « (I1/3.3, S. 1124.) Zugleich verwahrt sich Marx entschieden dagegen, diese
in der Ware enthaltenen abstrakten Méglichkeiten der Uberproduktion und damit
der potentiellen Ubervolkerung bereits der Analyse der wirklichen Krise und
damit der Bevdlkerungsbewegung zugrunde zu legen. Das isterstbeider hochsten
Konkretisierungsstufe der Darstellung méoglich.

Die tiefste Ursache fiir die Wirksamkeit des spezifisch kapitalistischen Be-
volkerungsgesetzes ist die Verwandlung der Arbeitskraft in eine Ware und damit
des Produzenten in einen Lohnarbeiter. »Das von Arbeitsmitteln und Lebens-
mitteln entblSste Arbeitsvermogen ist also die absolute Armuth als solche und der
Arbeiter, als die blose Personnification desselben, besitzt wirklich seine Bediirf-
nisse, wihrend er die Thitigkeit sie zu befriedigen, nur als gegenstandslose, nur
in seiner eignen Subjektivitit eingeschloBne Anlage (Moglichkeit) besitzt. Er ist
als solcher, seinem Begriff nach, Pauper, als die Personnification und der Tréager
dieses fiir sich, von seiner Gegenstiindlichkeit isolirten Vermégens.« (IIf3.1,
S.35)

Der Lohnarbeiter, der weder iiber Produktionsmittel noch Lebensmittel ver-
fiigt, ist gezwungen, seine Arbeitskraft als Ware zu verkaufen, wenn er nicht
verhungern will. Wie bei allen Waren, ist es zufillig, ob der Verkauf gelingt. Der
Warencharakter der Arbeitskraft schlieBt von vornherein die Moglichkeit einer
relativen Ubervolkerung, das heiBt eine fiir die Verwertungsbedingungen des
Kapitals iiberfliissigen Bevilkerung, ein.

Die Verwandlung der Arbeitskraft in eine Ware ist historisch nicht nur mit dem
Entstehen der kapitalistischen Produktionsweise verbunden, sie kennzeichnet als
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Folge dieses Prozesses auch eine qualitative Verdnderung in der 6konomischen
Bevilkerungsbewegung. Die Herausbildung des Kapitals, das heifit die ur-
spriingliche Akkumulation des Kapitals, erfordert die » Concentration der vor-
handnen Productionsbedingungen in wenige Hande und Losscheidung derselben
von der Hand derunmittelbaren Producenten, als deren Eigenthum oder Besitz sie
urspriinglich erscheinen« (I1/3.6, S.2298). Die Freisetzung potentieller Arbeits-
kriifte fiir die sich entwickelnde Produktionsweise sprengte den bisherigen, be-
sonders durch die landwirtschaftliche Produktion bestimmten okonomischen
Reproduktionstyp der Bevolkerung.

Die Entwicklung des auswirtigen Handels, des Kolonialsystems und des
Kreditsystems beschleunigten die Akkumulation des Kapitals »auf Kosten der
arbeitenden Klasse und der alten gentry und die Verwandlung selbststindiger

Producenten in blosse Lohnarbeiter« (II/3.6, S.2299). Verinderungen in den

Produktionsverhiltnissen beeinflussen so 6konomische Bevolkerungsbewegun-
gen, deren Grundlage bisher eine relativ statische Produktionsweise war. Die
Herausbildung des Kapitalismus ist mit einer sprunghaften Entwicklung der
Produktivkrifte verbunden, die dem sozialen Milieu, in dem die Menschen sich
reproduzieren, eine grofere Dynamik verleihen. Unter diesem Gesichtswinkel
sind absolute Wachstumsraten der Bevolkerung auch zu relativieren.

Wihrend der urspriinglichen Akkumulation werden alte Bevolkerungsstruktu-
ren aufgebrochen und den neuen Produktionsanforderungen angepalit. Gewon-
nene Erkenntnisse in Wissenschaft und Technik beginnen, die natiirliche Be-
volkerungsbewegung zu verindern. Die Genesis des Kapitals bewirkt rdumliche
Bevolkerungsbewegungen, die EinfluB haben auf die Trennung zwischen Stadt
und Land. Der Umfang und die Qualitiit ‘dieser Entwicklung sind nach Marx
entscheidend gepragt »durch die Masse der Agriculturproducte, die die Acker-
bauarbeiter iiber ihren eignen Consum hinaus produciren« (I1/3.2, S.343). Sie
ist »vollig nach den Produktivkriften der Ackerbauer<® zu messen. Sie erzeu-
gen die frei verfiigbaren Arbeiter fiir die Industrie und sind somit die unmittel-
bare Voraussetzung fiir die Herausbildung der Manufakturen; denn fiir die Ent-
wicklung der Manufaktur ist neben der Konzentration von Arbeitsinstrumen-
ten und der Vermehrung des Rohmaterials die Konglomeration von Arbeitern
notwendig, welche eine bestimmte Dichte der Bevolkerung voraussetzt. Konglo-
meration von Arbeitern ist historisch vor allem auf der Basis einer »gegebnen
Bevolkerung« entstanden, »deren Existenz urspriinglich noch in der nicht-
capitalistischen Productionsweise« wurzelt. (I/3.1, S.268.) Zu Beginn des Ka-
pitalismus war also nicht die VergroBerung der Bevolkerung, sondern die der
Arbeiterbevilkerung notwendig. Das gesellschaftliche Bediirfnis nach absolutem
Wachstum der Bevolkerung als Bedingung der Akkumulation des Kapitals bei
gleichzeitiger Tendenz, Arbeitskrifte freizusetzen, entspricht erst dem Zeitalter
der maschinellen Produktion.

So stellt sich die Scheidung der kleinen Produzenten in der Landwirtschaft von
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ihrem Eigentum als Problem der Verteilung und Konzentration der Bevolkerung
dar. Sie ist die Hauptbedingung fiir die Herausbildung der kapitalistischen Teilung
der Arbeit und die Durchsetzung der Manufaktur als zunichst herrschende Pro-
duktionsweise. 4 ~

Im Manuskript 1861—1863 unterscheidet Marx bei der Entwicklung des kapi-
talistischen Bevolkerungsgesetzes zum erstenmal zwischen den Etappen der
formellen und der reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. »In der That
findet sich historisch, daB das Capital, im Beginn seiner Bildung, nicht nur den
ArbeitsproceB iiberhaupt unter seine Controlle nimmt (unter sich subsumirt),
sondern die besondren wirklichen Arbeitsprocesse, wie es sie technologischfertig
vorfindet, und wie sie sich auf Grundlage nicht capitalistischer Productions-
verhiltnisse entwickelt haben. Den wirklichen Productionsproce — die be-
stimmte Productionsweise findet es vor und subsumirt sie im Anfang nur formell
unter sich, ohne etwas an ihrer technologischen Bestimmtheit zu dndern.« (II/3.1,
S.83)

Die neu entstandenen Produktionsverhiltnisse rufen Verdnderungen her-
vor, die sich auf die Bevilkerungsbewegung auswirken. Der Kapitalist, der selbst
nicht mehr arbeitet, zwingt die Arbeiter, iiber ihre unmittelbaren Bediirfnisse
hinaus zu produzieren. Die Mehrarbeit der Arbeiter muf} hinreichen, den Kapita-
listen zu erndhren und die Akkumulation des Kapitals zu sichern. Zunichst
unterscheidet sich der formell unter das Kapital subsumierte Arbeitsprozel von
dem der vorkapitalistischen Produktionsweisen durch seinen groBeren Umfang.
Auf dieser Entwicklungsstufe der Produktivkraft erfolgt dasim allgemeinen durch
die Produktion von absolutem Mehrwert, der durch Verlingerung oder Ver-
groBBerung gleichzeitiger Arbeitstage erzielt werden kann. Die Voraussetzung
dafiir schuf die urspriingliche Akkumulation.

Auf der Grundlage der formellen Subsumtion wandelt das Kapital'\im Laufe
seiner Entwicklung den Arbeitsproze3 um, »gestaltet die Productionsweise selbst
neu und schafft sich so erst die ihm eigenthiimliche Productionsweise« (ebenda)
mit der Produktion des relativen Mehrwertes als wesentliches Merkmal des
Produktionsprozesses, aus dem das spezifische kapitalistische Bevolkerungs-
gesetz zu entwickeln ist.

Somit gehoren die von Marx entwickelten Begriffe nicht nur zum Instrumen-
tarium marxistischer Wirklichkeitsanalyse, die das Ma8 ausdriicken, »in dem ein
grundlegendes Produktionsverhiltnis [ . .. ] die Potenzen der Produktivkréfte, aus
deren Dringen es entstanden ist, so weit realisiert hat, dal sie dem Wesen der
Produktionsverhiltnisse«? entsprechen, sondern dienen auch als theoretische
und methodologische Richtschnur fiir die Erforschung der 6konomischen Grund-
lagen der Bevolkerungsbewegungen.

Im Manuskript 1861—1863 Kkritisierte Marx umfassend die Lohntheorien der
klassischen biirgerlichen politischen Okonomie und begriindete erstmalig nicht
nur die Notwendigkeit des 6konomischen Kampfes der Arbeiterklasse, sondern
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auch die Moglichkeiten und Grenzen des Erfolges dieses Kampfes um den Wert
der Ware Arbeitskraft.

Die biirgerliche Lohnfondstheorie, vor allem von Malthus und Ricardo, machte
die Bevolkerungsbewegung zum bestimmenden Faktor des Arbeitslohnes. Das
Kapital, das der Kapitalist dem Lohnarbeiter vorschiefit, der sogenannte Arbeits-
fonds, wurde von ihr als eine feststehende bezichungsweise im Verhiltnis zum
Bevolkerungswachstum nur begrenzt ausweitbare GroBe betrachtet. »Die stoff-
liche Existenz des variablen Kapitals, d, h. die Masse der Lebensmittel, die es fiir
den Arbeiter repriisentiert, oder der sog. Arbeitsfonds, wurde in einem durch
MNaturketten abgeringten und uniiberschreitbaren Sonderteil des gesellschaft-
lichen Reichtums verfabelt.«?!

Da angeblich die Lohnarbeiter iiber diesen begrenzten Lohnfonds hinaus zu-
nehmen wiirden, wirke dies als stindige Tendenz, den Arbeitsiohn auf das ab-
solute Existenzminimum zu beschrinken. Mehrere biirgerliche Okonomen ver-
suchen, Marx auf das theoretische Niveau der Lohnfondstheorie der klassischen
biirgerlichen Okonomie herabzuziehen. So behauptet neben vielen anderen Hans
Peter, Marx’ Lohntheorie sei mit Ferdinand Lassalles »ehernem Lohngesetz«
identisch, finde sich »in voller Klarheit bei Ricardo« und lasse sich »mindestens
bis Quesnay zuriickverfolgen«.”? Die Konsequenz dieser Betrachtungsweise
besteht darin, daB auch die Bevilkerungstheorie der klassischen polmschen
Okonomie Marx zugesprochen wird.?

Eine entscheidende Voraussetzung fiir die Uberwindung der Lohnfondstheorie
war die bereits 1851 erfolgte Widerlegung des angeblichen Gesetzes vom ab-
nehmenden Bodenertrag und der Beweis; dafi durch die Entwicklung der Pro-
duktivkrifte, vor allem durch den Fortschritt der Agrarwissenschaft, die Nah-
rungsmittelproduktion entsprechend dem Bevolkerungswachstum gesichert
werden kann und es keine natiirlichen Grenzen fiir den gesellschaftlichen Fort-
schritt gibt.

In diesem Zusammenhang betonte Marx im Manuskript 1861-1863: »Das
Fortschreiten zu unproductivrem Boden beweist nicht nothwendig, daf die
Agricultur unproductiver geworden ist. Umgekehrt kann es beweisen, dal} sie
productiver geworden ist; das der unfruchtbare Boden nicht bebaut wird, weil die
Preisse des Agriculturproducts hoch genug gestiegen, um die Capitalaniage zu
ersetzen, sondern auch umgekehrt, dafl die Productionsmittel sich so weit ent-
wickelt haben, da der unproductive Boden >productiv« geworden ist und fihig

nicht nur den gewShnlichen Profit, sondern auch die Grundrente zu zahlen. Was .

fruchtbar fiir eme Enmtwicklung der Productwkraft ist unfruchtbar fiir eine
niedrigre.« (1I/3.3, S.677.) '

Diese Marxschen Auffassungen sind durch die Entwicklung der Agrarproduk-
tion in der Gegenwart bestitigt worden. In den Jahren von 1952 bis 1972 betrug
das Bevélkerungswachstum in den sozialistischen Lindern Europas 0,9 % und die
Steigerung der Mahrungsmittelproduktion 2,9%, in ausgewihiten entwickelten
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kapitalistischen Lindern betrug dieses Verhaltms 1,5% zu 29% und in aus-
gewidhlten Entwicklungslindern 2,7 % zu 2,9%.%

Fiir die Weiterentwicklung der revolutiohiiren Praxis der Arbeiterbewegung
war von entscheidender Bedeutung, daB es keine natiirlich bedingte Bestimmung
des Wertes der Ware Arbeitskraft gibt, sondern dal der Wert der Ware Arbeits-
kraft eine historisch-gesellschaftlich determinierte Gréfe ist. Dieser Nachweis
ist fiir das methodische Herangehen an die L3sung der Nahrungsmittelprobleme
in den heutigen Entwicklungslindern von aktueller Bedeutung. In einer Flut von
Prognosen der biirgerlichen Futurologie stellt man — wie in der Lohnfondstheorie
— die errechneten Trends der Bevdikerungsentwicklung und der Nahrungsmittel-
produktion gegeniiber, ohne die entscheidenden Glieder, die gesellschaftlichen
Verhiltnisse, unter denen sich die Produktion vollzieht, und die qualitativen
Veréinderungen, denen die Entwicklung der Produktivkriifte unterliegt, wenn die
gesellschaftlichen Hemmnisse beseitigt sind, zu beachten. Indem Marx im Ma-
nuskript 18611863 das historisch-moralische Element bej der Bestimmung des
Wertes der Ware Arbeitskraft auf der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse
withrend seiner Skonomischen Studien inden fiinfziger Jahren® weiterentwickelt,
kennzeichnet er die Arbeiterklasse als kimpfende, als revolutionire Klasse. Diese
theoretische Aussage miindet in die praktische Konsequenz, daB die Arbeiter-
klasse in der Lage ist, die Verteilung des von ihr produzierten gesellschaftlichen
Reichtums aktiv zu beeinflussen. In diesem Zusammenhang weist Marx darauf
hin, dafl die Entwicklung der Produktivkriifte die Produktion des gesellschaft-
lichen Reichtums — hier in der Form von Nahrungsmitteln — entsprechend dem
Bevilkerungswachstum ohne Schwierigkeit ermoglicht.

Dazu muBte ein weiteres Dogma der klassischen biirgerlichen politischen
Okonomie widerlegt werden. Im Unterschied zu seiner esoterischen sind in Smith’
exoterischer Werttheorie Lohn, Profit und Grundrente Bestandteile des Wertes
und gehen quantitativ nicht dariiber hinaus; quantitative Veriinderungen gehen
also zu Lasten der anderen Bestandteile. (Siche I1/3.2, S. 384392} Aus der
exoterischen Werttheorie resultiert ein weitverbreitetes Vorurteil, das bis heute
das biirgerliche Denken bestimmt: Der konomische Kampf der Arbeiterklasse
sei nutzlos, weil LohmerhShungen zu Preissteigerungen fiihren. Demgegeniiber
bewies Marx, da8 LohnerhShungen keine Preissteigerungen nach sich ziehen miis-
sen, sondern auf dem grenzenlosen Mehrwertstreben der Kapitalisten basieren.

Die Bediirfnisse der Arbeiterklasse sind keine abstrakt-natiirliche, sondern eine
gesellschaftlich-historische GroBe. Die Entwicklung der Produktivkrifte schafft
die Voraussetzung fiir eine wachsende Befriedigung der Bediirfnisse der Arbeiter-
klagse, wobei ihre Stirke im Skonomischen Kampf gegen das Kapital —
Rahmen der Wertgrenze der Arbeitskraft — diese Mdglichkeit zur Wirklichkeit
werden 148t. Das Bediirfnis des Arbeiters ist »nicht durch das blose Naturbediirf-
nil umschrieben { ... ], sondern durch das NaturbediirfniB, wie es in einem
gewissen Kulturzustand geschichtlich modificirt ist« (I1/3.1, S. 46). Marx schreibt

219



http:zur�ckverfolgen�.22

dazu erliuternd: »Die Lebensmittel, deren der Arbeiter bedarf, um als Arbeiter
zu leben, sind natiirlich verschieden in verschiednen Landern und in verschiednen

* Kulturzustinden. [ ... ] Ebenso da der Umfang s. g. erster Lebensbediirfnisse und

die Art ihrer Befriedigung groBentheils von dem Kulturzustand der Gesellschaft
abhiingen — selbst historisches Product sind, gehtrt in einem Land oder in einer
Epoche zu den nothwendigen Lebensmitteln was in der anderen nicht dazu
gehort.« (11/3.1, 8.39.) So werden in der kapitalistischen Produktionsweise durch
die Entwicklung der Produktivkraft die Kreise der »gesellschaftlichen Bediirf-
nisse« und die »Mittel ihrer Befriedigung« erweitert. (I[/3.1, S.175.) Diese Ge-
danken priazisieren die Feststellung von Marx in »Lohnarbeit und Kapital,
wonach die Bediirfnisse und Geniisse aus der Gesellschaft entspringen und daher
relativer Natur sind.”® Sie sind das Produkt der Gesamtheit der historisch konkret
existierenden gesellschaftlichen Verhiltnisse.

Der Neo-Freudismus konstruiert deshalb gleich in doppelter Hinsicht einen
»Menschen an sich«, wenn er die Bediirfnisse mit Trieben gleichsetzt und ihnen
die Gesellschaft als autonome GroBe gegeniiberstellt. Viele der menschlichen
Bediirfnisse haben eine biologisch-physiologische Grundlage. Aber anders als

beim Tier, das nmicht arbeitet, werden die menschlichen Bediirfnisse durch unser

gesellschaftliches Wirken aktiv modifiziert. Das menschliche Individuum erlernt
in einem naturhistorischen ProzeB die gesellschaftliche Nutzung der Natur und
die Befriedigung seiner Bediirfnisse.

Wenn die allein instinkt- und triebhaft vermittelte Beziehung von Lebewesen
zu ihrer Umwelt Ausdruck ibrer einseitigen Abhéingigkeit von dieser ist, so ist die
Herausbildung der menschlichen Bediirfpisse ein Vorgang, in dem sich Bio-
logisches und Soziales wechselseitig durchdringen. »Das Bediirfnis ist also von
anderem Charakter als Instinkte und Triebe«, schreibt Robert Steigerwald. »Es
hat Doppelcharakter, es ist gefithiter Widerspruch, vermittelt durch Emotiona-
litat, erlebte Umwelt. Es ist die durch BewuBtsein gekennzeichnete Vermittiung
von Biologisch-Naturhaftem und Gesellschaftlichem, von Unbewufitem und
Bewufltem in unserer Existenz, die abhiingig ist von der Entwicklung der Ge-
sellschaft, ihrer Produktion, ihrer Produktivkrifte.«* Die Identifikation von
Trieben und Instinkten mit gesellschaftlich determinierten Bediirfnissen fithrt
zwangsliufig zur Negierung der unterschiedlichen Qualitét der menschlichen
Gesellschaften und zu ihrer Biologisierung. Rolf Bauermann und Hans-Jochen
Roétscher stellen dazu treffend fest: »Die >Erweiterung< des Marxismus besteht

_folglich darin, von der Analyse des konkreten praktischen Menschen, vom .

Menschen als Ensemble der gesellschaftlichen Verhiltnisse, weit hinter Marx und
Engels zuriickzugehen und die Frage nach dem ewigen menschlichen Leben zu
stellen. « ™ Dadurch wird jedoch eine wissenschaftliche Klirung der sich wechsel-
seitig bedingenden Prozesse von gesellschaftlicher Entwicklung, Ausweitung und
qualitativer Anreicherung der Bediirfnisse sowie Bevilkerungsbewegung (natiir-
liche und dkonomische) unméglich.”
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Das Mehrwertstreben der Kapitalisten ist L:nersatthch Die gesamte kapitali-
stische Entwwklung beruht auf der Ausbeutung der Lohnarbeiter. Im Manuskript
18611863 bewies Marx, daB nicht nur die Kapitalistenklasse, sondern alle nicht
an der materiellen Produktion beteiligten Klassen und Schichten von dem den
Lohnarbeitern abgepreBten Mehrwert leben. Die Arbeiterklasse ist die einzige
produktive Klasse im Kapitalismus. Die in diesem Manuskript von Marx um-
fassend begriindete Theorie von der produktiven und unproduktiven Arbeit ist
bestimmend fiir die Klassenstruktur des Kapitalismus.*

Im Manuskript 18611863 entwickelte Marx erstmals systematisch die beiden
Grundformen der Mehrwertproduktion: den absoluten und den relativen Mehr-
wert sowie ihre Kombination. Mit beiden Arten der Produktion des Mehrwertes
sind bestimmte Aspekte und Tendenzen der Bevilkerungsbewegung verbunden.
Der absolute Mehrwert fithrt tendenziell zur erweiterten Reproduktion der Ar-
beiterklasse. »Es ist also klar«, schrieb Marx iiber die Grundtendenz des absoluten
Mehrwertes, »dall wenn ein bestimmtes Verhiltni von nothwendiger Arbeitszeit
und Mehrarbeit gegeben ist [ ... ] die Masse des Mehrwerths abhingt von der
Anzahl Arbeiter, die glelchzemg beschiftigt sind, und nur wachsen kann, insofern
diese Anzahl wichst.« (I1/3.1, S. 164.)

Der relative Mehrwert wird zur spezifischen Form der reellen Subsumt:ton der
Arbeit unter das Kapital. Uber die Stufen der einfachen kapitalistischen Ko-
operation und der Manufaktur schafft sich das Kapital mit der Maschinerie und
groBen Industrie sowie ihrer stindigen Umwiilzung die ihm gemiBe materiell-
technische Basis der Produktionsweise. Die Maschinerie wird zum bestimmenden
Produktionsmittel. Komplizierte wird auf einfache Arbeit reduziert und somit die
Arbeiterbevilkerung ohne absolutes Bevolkerungswachstum vergroBert. Frauen
und Kinder kdnnen jetzt Arbeiten verrichten, die frither nur ansgebildete Arbeiter
leisten konnten. Die Maschinerie wird zum Konkurrenten der Arbéitskrifte.
Lebendige kann durch tote Arbeit ersetzt werden. Dies wird noch dadurch ver-
stirkt, da8 die Maschinerie in der Lage ist, die Titigkeit mehrerer Arbeiter aus-
zufiihren. Ist das System der entwickelten Maschinerie einmal gegeben, existiert
»das Ueberfliissigmachen der Arbeiteranzahl als ausgesprochne und bewufte
Tendenz und in grosser Stufenleiter wirkende Tendenz« (11/3.6, S.2053). Der Frei-
setzung von Arbeitskriften werden jedoch vom Kapital selbst bestimmte Grenzen
gezogen, Attraktion und Repulsion von Arbeitskriften bedingen einander. Mehr-
arbeitszeit kann nur geleistet werden, wenn notwendige Arbeit verrichtet wurde.
Das Kapital »muf} die gleichzeitigen Arbeitstage vermehren, um das surplus zu
vermehren; aber es mufl sie ebenso sehr aufheben als nothwendige, um sie als
surplusarbeit zu setzen« (I1/3.6, S.2046).

Der Umfang der Surpluspopulation darf eine bestimmte Anzahl von Arbeitern
nicht iiberschreiten, da sonst die Produktion gleicher oder grofBrer Masse Mehr-

wert in Frage gestellt wird, »so sehr auch die relative Surplusarbeitszeit« (I1/3.6,
S.2050) wachsen mag. Absolute Verminderung der Arbeitskrifte fiihrt unter den
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Bedingungen des Kapitals zur Revolution, weil sie die »Demonetisirung der
Mehrzah! der Bevolkrunge« bedeutet. »Hierin erscheint wieder die Schranke der
biirgerlichen Production und da# sie nicht die absolute Form fiir die Entwicklung
der Productivkraft ist, vielmehr mit dieser auf einem gewissen Punkt in Collision
tritt.« (I1/3.5, 8.1670.)

Durch die Analyse der Mehrwertproduktion konnte Marx wichtige SchluB-
folgerungen iiber die Lage der Arbeiterklasse im Kapitalismus ziehen. Die Kom-
bination der Produktion von absolutem und relativem Mehrwert bewirkt das
»bestindige Schwanken der Existenz des Arbeiters« (I1/3.6, 5.2057), der in der
Tendenz als Teil der Ubervilkerung in Erscheinung tritt, bis das Kapital seine
Arbeitskraft wieder verwerten kann (siehe 11/3.6, S.2046 und 2057).

Aus den Planmitteilungen im Manuskript 1861—1863 geht hervor, daB nebender
speziellen Behandlung der Bevoikerungsbewegung im Kapitalismus an verschie-
denen Stellen — unter anderem bei der urspriinglichen Akkumulation, beim ab-
soluten und relativen Mehrwert, bei der produktiven und unproduktiven Arbeit,
bei der Maschinerie und Industrie, in den Biichern von der Lohnarbeit, vom
Grundeigentum und vom Staat — Marx sich bereits zu Beginn der Arbeit an diesem
Manuskript dariiber klar war, daf das kapitalistische Bevolkerungsgesetz als
solches »bei der Accumulation zu betrachten« (I1/3.1, 8. 167, siehe auch S.265)
sei. Marx brach die systematische Darstellung des Produktionsprozesses des
Kapitals jedoch noch vor der Ausarbeitung des Akkumulationsprozesses ab. Es
finden sich aber in den folgenden Heften viele verstreute Bemerkungen, die
ausweisen, daB sich Marx iiber das Wesen des kapitalistischen Bevolkerungs-
gesetzes als Teil des absoluten allgemeinen Gesetzes der kapitalistischen Ak-
kumulation bereits im Prinzip klar war. Die Akkumulation des Kapitals bedingt
bei gleichbleibender organischer Zusammensetzung des Kapitals auch eine
wachsende Arbeiterbevlkerung. »Finerseits also, damit unter den gegebnen
Bedingungen die Masse des Mehrwerths, also das Gesammtcapital wachse, muB
die Bevolkerung wachsen; andrerseits damit die Bevolkerung wachse, ist vorau's-k
gesezt, dall das Capital schon gewachsen sei.« (IIf3.1, §.166.) ‘ ‘

Marx behielt sich vor, in einer spateren Untersuchung (offenbar im Buch iiber
die Lohnarbeit) nachzuweisen, »wie die capitalistische Production selbst zum
Wachsthum der Bevolkerung beitrigt« (ebenda). Andererseits kann die Zahl der

Arbeiterbevolkerung durch »Frauen und Kinder<, die »unter den Dienst des_

Capitals gepreBt« werden (ebenda), ebenso wachsen wie dadurch, dal »selbs,t;—'
stindige Handwerker, Parcellenbauern, endlich kleine Capitalisten —in Folge dg‘r
Wirkungen der capitalistischen Production ihrer Arbeitsbedingungen beraubt«
(11/3.1, S.167) undin Lohnarbeiter verwandelt werden, ohne dali die Beviilkeru’ﬁg
absolut wichst. Fiir das Mehrwertstreben des Kapitals entscheidet nicht das

Wachstum der Bevolkerung sehlechthin, sondern das Wachstum der Klasse der

Lohnarbeiter als der Sch'dpferin'd’es Mehrwertes. Wichtiger als das absolute
Wachstum der Bevolkerung ist fiir den Kapitalisten die Regulierung der Be-
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volkerungsbewegung durch den Mechanismus der Akkumulation selbst. Die
Akkumulation des Kapitals ruft nicht nur die Tendenz nach Wachstum der
Bevolkerung, sondern auch die Gegentendenz hervor. Marx kommt im Ma-
nuskript 18611863 bis dicht an die Formulierung des kapitalistischen Bevolke-
rungsgesetzes des ersten Bandes des »Kapital«® heran.

Die Entwicklung der Produktivkriifte im Prozef der Akkumulation des Kapitals
fithrt gesetzmiBig zur Steigerung der organischen Zusammensetzung des Kapi-
tals. Der »Theil des Gesammtcapitals der sich in variables Capital verwandelt«
nimmt »gegen den der sich in constantes Capital verwandelt« bestindig ab.
Gleichzeitig wichst die »angewandte Arbeitsmasse [...] mit dem Wachsen des
Gesammtcapitals, aber in immer abnehmendem VerhiltniB zum Wachsen des
Gesammtcapitals«. (II/3.6, S.2241.) Daraus ergibt sich eine bestindige »relative
Surpluspopulations, die aus einer bestimmten Anzahl freigesetzter, disponibel
gemachter Arbeitskrifte besteht. (1I/3.6, S$.2222.) Zusitzlich zur natiirlichen
erweiterten Reproduktion der Menschen produziert das Kapital selbst die zur
Akkumulation bendtigten Arbeitskrifte. Diese mehr oder minder groBe Masse
disponibler Arbeitskrifte halt sich das Kapital »in Reserve« (I1/3.6, S.2242), bis
es diese verwerten kann. : ”

Die industrielle Reservearmee ist eine notwendige Bedingung der erweiterten
Reproduktion des Kapitals: »Die bestindige kiinstliche Production einer sur-
pluspopulation, die nur in den Zeiten der fieberhaftesten prosperity [Wirtschafts-
bliite] absorbirt wird, ist eine der nothwendigen Productionsbedingungen fiir die
moderne Industrie. Es steht dem auch gar nichts im Weg, daB gleichzeitig ein Theil
des Geldcapitals brach und ohne Beschiftigung liegt, dafi gleichzeitig die Lebens-
mittel im Preisse fallen wegen relativer Strproduction, und daB gleichzeitig durch
Maschinerie displaced workingmen are being starved [entlassene Arbeiter vor
Hunger umkommen].« (I[/3.3, §.1178.) Die Akkumulation des Kapitals ist ein
ungleichmiBiger ProzeB. Er folgt weder den Erfordernissen der Beschiftigung
der Lohnarbeiter noch der besseren Befriedigung der materiellen und kulturellen
Bediirfnisse der Bevilkerung, sondern ausschlieflich den Verwertungsbedin-
gungen des Kapitals. In der Akkumulation kommen zwei Tendenzen der Be-
schiftigung zum Ausdruck, »die sich bestindig durchkreuzen; moglichst wenig
Arbeit anwenden, um dieselbe oder groBre Quantitiit Waaren, um dasselbe oder
grossere net produce, Surplusvalue, net revenue [Nettoprodukt, Mehrwert,
Nettoeinkommen] zu produciren: zweitens, moglichst grosse Anzahl Arbeiter
{obgleich moglichst wenig im Verhiiltnif zum Quantum von den von ihnen pro-
d}.lcirten Waaren) anwenden, weil mit der Masse der angewandten Arbeit — auf
einer gegebnen Stufe der Productivkraft — die Masse des surplusvalue [Mehr-
werts] und des surplus produce [Mehrprodukts] wichst. Die eine Tendenz
ﬁchmeiBt die Arbeiter aufs Pflaster und macht population redundant [Bevlkerung

tiberzihligl; die andre absorbirt sie wieder und erweitert die wages slavery
[Lohnsklaverei] absolut. So daB der Arbeiter stets schwankt in seinem Los und
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doch nie davon los k6mmt. Daher der Arbeiter die Entwicklung der Productiv-
kriifte seiner eignen Arbeit ais ihm feindlich, und mit Recht, betrachtet; anderseits
der Capitalist ihn als ein besténdig aus der Production zu entfernendes Element
behandelt.« (I1/3.3, S.1189.)

Welche Tendenz zur bestimmenden wird, héingt von den Verwertungsbedin-
gungen des Kapitals ab. Bei giinstigen Verwertungsbedingungen akkumuliert das
Kapital und nimmt Angehorige der industriellen Reservearmee in die aktive
Arbeiterarmee der Ausgebeuteten auf. Verschlechtern sich die Verwertungs-
bedingungen — ein notwendiger Vorgang im ProzeB des industriellen Zyklus —
erlahmen die Akkumulationskrifte, werden Arbeiter entlassen und vergroBern die
industrielle Reservearmee. Die relative Ubervlkerung ist eine unvermeidliche
Begleiterscheinung der kapitalistischen Entwicklung. Sie bestimmt das kapitali-
stische Bevolkerungsgesetz. Die wachsende Existenzunsicherheit der Arbeiter-

klasse ist ein notwendiger Ausdruck der kapitalistischen Akkumulation. Diese
theoretische Erkenntnis von Karl Marx ist von grundsiitzlicher Bedeutungfiirdas =

Verstiindnis der Frage, warum sich die Klassenlage der Arbeiter unter kapitali-
stischen Bedingungen gesetzmiBig verschlechtert. Sie ist ein wichtiges Element
fiir die wissenschaftliche Begriindung der historischen Mission der Arbeiter-
klasse. Die wachsende Existenzunsicherheit ist das brennendste Problem fiir die
Lage der Arbeiterklasse in der Gegenwart. Der Kapitalismus hat sein historisches
Existenzrecht verloren, weil er unfiihig ist, die fiir die Arbeiterklasse wichtigsten
Grundrechte, das Recht auf Frieden und das Recht auf Arbeit, zu sichern.

Die Akkumulation des Kapitals fiihrt gesetzmiBig zu einer Verschlechterung
der Lage des Arbeiters, weil sie folgendes bewirkt: »1) Die Verewigung der
Arbeitsbedingungen als ihm fremdes Eigenthum, als Capital, verewigt seine

Position als Lohnarbeiter und daher sein Schicksal bestiindig einen Theil seiner g

Arbeitszeit gratis fiir eine dritte Person zu arbeiten; 2) Die Ausdehnung dieser
Productionsbedingungen, alias Accumulation des Capitals, vermehrt die Masse
und den Umfang der Klassen who live upon his surpluslabour [die von seiner
Mehrarbeit lebenl; sie verschlechtern his position relatively by auvgmenting the

relative wealth of capital and his copartners [seine Lage relativ durch die Ver-

mehrung des relativen Reichtums des Kapitalisten und seiner Teilhaber], indem
sie ferner seine relative surplusarbeit durch Theilung der Arbeit etc vermehren,
den in Arbeitslohn resolvirten Theil des gross produce [Bruttoprodukts] ver-
mindern; endlich, indem die Arbeitsbedingungen in immer riesenhaftrer Gestalt,
immer mehr als sociale Michte dem einzelnen. Arbeiter sich gegeniiber aui-
thiirmen, hinc [daher] der Zufall sich derselben selbst zu bemiichtigen, wie in der
kleinen Industrie, wegfillt.« ({¥/3.5, S.1796.)

Moderne biirgerliche Okonomen suchen die Ur-sachen der relativen Uber-
vilkerung und der antagonistischen Widerspriiche der kapitalistischen Reproduk- .
tion micht in der gesellschaftlichen Form, sonderm im stofflichen Inhalt der -§
Akkumulation. Wissenschaft und Technik werden als die Ursachen der Gebre-
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chen des zeitgendssischen Kapitalismus denunziert. Wirkungen werden in Ur-
sachen verwandelt, um von den wahren Ursachen, den anachronistischen kapi-
talistischen Produktionsverhéltnissen, die fiir die Weiterentwicklung der moder-
nen Produktivkrifte zur Fessel geworden sind, abzulenken. Aber Marx hat un-
widerlegbar bereits im Manuskript 1861—-1863 bewiesen, dal die Widerspriiche
der Akkumulation des Kapitals nicht aus der Entwicklung der Produktivkrifte,
sondern aus ihrer kapitalistischen Form entspringen.

Unter den Bedingungen der kommunistischen Gesellschaft ist es das erklirte
Ziel, durch die sich entwickelnden Produktivkrafte mehr Zeit fiir Bildung, Kultur,
unproduktive Arbeit und MuBe zu schaffen. Marx beweist, daB mit der Beseiti-
gung des Privateigentums an den Produktionsmitteln und der planmiBigen Or-
ganisation der Produktion das kapitalistische Bevilkerungsgesetz verschwindet.
Die Entwicklung der Produktion dient der besseren Befriedigung der materiellen
und kulturellen Bediirfnisse der Werkttigen. »The workmen, if domineering, if
allowed to produce fiir themselves, would only soon, and without any great
exertion, bring up the capital (to use a phrase of the economic vulgarians) up to
the standard of their wants [Wenn die Arbeiter herrschen, wenn sie fiir sich selbst
produzieren diirfen, werden sie sehr bald und ohne viel Miihe das Kapital (um
eine Phrase der Vulgirdkonomen zu gebrauchen) auf die Hohe ihrer Bediirfnisse
bringen]. Dief} ist der sehr grosse Unterschied: Ob die vorhandnen Productions-
mittel ihnen als Capital gegeniiberstehn, und daher nur so weit von ihnen an- -
geeignet werden konnen als ndthig um den surplusvalue and the surplusproduce
for their employers [Mehrwert oder das Mehrprodukt fiir ibre Anwender] zu
vermehren, ob diese Productionsmittel sie beschiiftigen, oder ob sie, als Subjekte,
die Productionsmittel im Accusativ anwenden, um Reichthum fiir sich selbst zu
erzeugen. Natiirlich ist dabei vorausgesezt, da die capitalistische Production
bereits die Productivkrifte der Arbeit iiberhaupt zu der néthigen Hohe entwickelt
hat, worauf diese Revolution eintreten kann.« (IIf3.3, 8. 1195.)

Auchdie Entwicklung der sozialistischen Produktion bedarf der Mehrarbeit und
der Akkumulation.? Aber die sozialistische Akkumulation ist frei von den
Antagonismen, die zur relativen Ubervolkerung fithren. In dem MaBe, wie die
Entwicklung der Produktivkrifte die zunehmenden materiellen und kulturellen
Bediirfnisse einer wachsenden Bevolkerung planmiBig befriedigt, entsteht an-
stelle einer Ubervblkemng freie Zeit, um das Ideal der kommunistischen Ge-
sellschaftsformation, die allseitig entwickelte Personlichkeit, zu verwirklichen.
Diese »Zeit ist der Raum fiir die Entwicklung der faculties [Fihigkeiten] etc«
{1/3.4, S.1387). »Aber free time, disposable time [freie Zeit, verfiighare Zeit] ist
der Reichthum selbst — theils zum GenuB der Producte, theils zur free activity
[freien Betitigung], die nicht wie die labour [Arbeit] durch den Zwang eines
Husseren Zwecks bestimmt ist, der erfiillt werden muB, dessen Erfiillung Na—
turnothwendigkeit oder sociale Pflicht, wie man will..

Es versteht sich von selbst, dafl die time of labour [Arbeitszeit] selbst, dadurch,
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daB sie auf normales MaaB8 beschrinkt, ferner nicht mehr fiir einen andren,
sondern fiir mich selbst geschieht, zusammen mit der Aufhebung der socialen
Gegensitze zwischen master und men [Herrn und Knechten] etc, als wirklich
sociale Arbeit, endlich als Basis der disposable time einen ganz andren freiern
Charakter erhiilt und daB die time of labour eines man [Menschen], der zugleich
der man of disposable time ist, viel hhere Qualitdt besitzen muf}, als die des
Arbeitsthiers.« (11/3.4, S.1388)
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