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Die Weiterentwicklung der Theorie 
von der produktiven Arbeit 

Im ersten Band des »Kapitals« legte Marx dar, daß der kapitalistische Produk­
tionsprozeß verschiedene Stadien durchläuft, die durch die jeweiligen Entwick­
lungsmerkmale der Produktivkräfte gekennzeichnet sind: einfache Kooperation, 
Manufaktur und große Industrie. Marx wies nach, daß das Streben nach Mehrwert 
das Kapital zur Entwicklung gewaltiger Produktivkräfte zwingt, die vor allem zwei 
Elemente des Arheitsprozesses revolutionieren: die produktive Arbeit selbst und 
ihre Mittel. Der Teilaspekt des MehrWertgesetzes - die Veränderung und Er­
weiterung der produktiven Arbeit und des Begriffs von ihrem Träger, dem pro­
duktiven Arbeiter bilden im »Kapital« den Hauptinhalt der Theorie von der 
produktiven Arbeit. 

Marx enthüllte die geschichtliche Tendenz der Revolutionierung der Arbeit und 
der gesellschaftlichen Gruppierungen unter den Bedingungen der Mehrwert­
produktion. Sie besteht in der Umgestaltung des iridividuellen in den kooperativen 
Arbeitsprozeß, in der Verdrängung des individuellen Produzenten durch den 
produktiven gesellschaftlichen Gesamtarbeiter und in der Verwandlung des 
unmittelbaren Produkts eines vereinzelten Arbeiters in das gemeinsame Produkt 
eines kombinierten Arbeitspersonals.1 Diese Tendenz ist ein Merkmal der Ver­
gesellschaftung von Arbeit und Produktion, die in einen sich ständig verschär­
fenden Widerspruch zur privatkapitalistischen Aneignung gerät. 

Marx wies nach, daß die Gegensätze der kapitalistischen Produktion den ko­
operativen Charakter der Arbeit prägen, womit die auf Ausbeutung beruhende 
gesellschaftliche Arbeitsteilung nunmehr auch in der materiellen Produktion 
selbst reproduziert und damit auf die Spitze getrieben wird? Der produktive 
gesellschaftliche Gesamtarbeiter umfaßtAngehörige von sozial verschiedenen bis 
gegensätzlichen Schichten, sogar Klassen. Das ist ein Ausdruck des Widerspruchs 
zwischen der despotischen Form des kapitalistischen Produktionsprozesses, der 
sich zur Fessel der vollen Entfaltung der gesellschaftlichen Produktivkräfte der 
Arbeit ausbildet, und den sozialen Erfordernissen des kooperativen Arbeits­
prozesses. So reifen mit der Vergesellschaftung des Arbeitsprozesses ~)die Wider­
sprüche und Antagonismen seiner kapitalistischen Form, daher gleichzeitig die 

Bildungselemente einer neuen und die Umwälzungsmomente der alten Gesell­
schaft« 3

, schlußfolgerte Marx. Die Vergesellschaftung der produktiven Arbeit im 
Kapitalismus bildet die von den Arbeitsmitteln selbst erforderte materielle V or­
aussetzung für eine höhere gesellschaftliche Form der Arbeit und für die Her­
ausbildung der klassenlosen Gesellschaft. Den revolutionären Charakter dieser 
Erkenntnis hat Lenin hervorgehoben, wenn er in der Vergesellschaftung von 
Arbeit und Produktion »die hauptsächliche materielle Grundlage für das un­
vermeidliche Kommen des Sozialismus«4 erblickte und sie in seiner Analyse des 
Imperialismus vertiefte und weiterentwickelte. 

Wie hat sich die Theorie von der produktiven Arbeit entwickelt, und wie ist 
Marx zu der revolutionären Aussage gelangt, die dieser Bestandteil der Mehr­
werttheorie enthält? Die Untersuchung dieser Fragen ist zumindest unter zwei 
Gesichtspunkten bedeutsam. 

Zum einen, weil im Zusammenhang mit den heute von der marxistisch-lenini­
stischen Forschung zu lösenden Aufgaben bei der theoretischen Durchdringung 
der Wechselwirkung zwischen der materiellen und der ständig wachsenden 
Sphäre der nichtmateriellen Produktion in den gesellschaftliclJen Syste~en des 
entwickelten Kapitalismus und des entwickelten Sozialismus bisweilen die Auf­
fassungen von Marx nicht ganz einheitlich interpretiert werden.5 Interpretations­
unterschiede bestehen vor allem hinsichtlich der Zuordnung der Dienste zur 
produktiven oder zur unproduktiven Arbeit. Dabei geht es im wesentlichen um 
jene Arbeiten, die im Kapitalismus auf die Erhaltung und Entwicklung der Ar­
beitskraft, im Sozialismus jedoch auf die allseitige Entwicklung des Menschen 
gerichtet sind, also um Erziehung, Bildung und Gesunderhaltung. Weiterhin 
werden in der marxistisch-leninistischen Diskussion solche von der theo­
riegeschichtlichen Forschung zu beantwortenden Fragen aufgeworfen, in.welcher 
ökonomischen Arbeit und in welchem Umfang Marx seine Theorie. ·der pro­
duktiven Arbeit ausgearbeitet und welche Untersuchungsmethoden er für dieses 
Problem angewendet hat, woran also demzufolge bei ihrer schöpferischen An­
wendung und Weiterentwicklung angeknüpft werden muß. 

Von Witali S. Wygodski wird in diesem Zusammenhang die Bedeutung der 
Vorarbeiten zum »Kapital« unterstrichen und das damit begründet, daß im ersten 
Band des »Kapitals« diesem Thema nur einzelne, wenn auch sehr wesentliche, 
Äußerungen gewidmet sind, die Theorie der produktiven Arbeit in ihrem vollen 
Umfang aber in den drei unvollendeten Entwürfen des »Kapitals«, den Ma­
nuskripten von 1857/58, von 1861-1863 und von 1863-1865, ausgearbeitet worden 
sei.6 Albert M. Kogan geht davon aus, daß sich Marx im »Kapital« auf die Analyse 
der materiellen Produktion beschränkte und von dem Bereich der produktiven, 
Wert und Mehrwert schaffenden Arbeit in der Sphäre der nichtmateriellen Pro­
duktion abstrahiert hat, im Unterschied zu den »Theorien über den Mehrwert«, 
in denen auch auf die nichtmaterielle Produktion eingegangen worden ist. 7 Michail 
W. Solodkow, Tatjana W. Poljakowa und Lew N.Owsjannikow äußern sich 
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dahingehend, daß Marx die Theorie der produktiven Arbeit nicht bis zum Schluß 
ausgearbeitet hat. Das treffe vor allem auf die Abstraktionsstufen der produktiven 
Arbeit zu.8 ­

Zum anderen ist die genetische Erforschung der Theorie von der produktiven 
Arbeit im Hinblick auf Fehlinterpretationen durch die bürgerliche Marxkritik 
wichtig, die im ideologischen Klassenkampf eine Rolle spielen. 

Unter beiden Gesichtspunkten ist das Manuskript 1861-1863 von großem 
Interesse, weil es das entscheidende Glied zwischen den »Grundrissen der Kritik 
der politischen Ökonomie« von 1857/58 als dem ersten Entwurf des »Kapitals« 
und dem vollendeten Hauptwerk von Marx bildet; es verkörpert eine wichtige 
Etappe der Ausarbeitung der Theorie von der produktiven Arbeit im Rahmen der 
Mehrwerttheorie. 

Im vorliegenden Beitrag soll untersucht werden, mit welchen Erkenntnissen 
und auf welchem Wege Marx seine Auffassungen vervollkommnete und welche 
Funktion der Begriff der produktiven Arbeit auf dieser Entwicklungsstufe der 
ökonomischen Theorie von Marx hat. Dabei wird von folgenden Grundgedanken 
ausgegangen: 9 . 

Erstens: Die Unterscheidung von produktiver und unproduktiver Arbeit ist 
ursprünglich ein Teil der bürgerlichen Mehrwerttheorien, die wiederum den Kern 
der Geschichte der bürgerlichen politischen Ökonomie verkörpern. Die Auf­
fassungen von Marx über die produktive Arbeit bildeten sich von Anbeginn der 
Entwicklung des Marxismus im Gegensatz zu den Lehren der bürgerlichen po­
litischen Ökonomie und im Prozeß ihrer kritischen Überwindung heraus. Bei der 
wissenschaftlichen Begründung der weltgeschichtlichen Rolle der Arbeiterklasse 
stand die Kritik der Form der Arbeit, die produktiv für das Kapital ist, und die 
Aufdeckung ihrer Widerspruche im Vordergrund. 

Zweitens: Die materialistische Geschichtsauffassung enthält allgemeine Aus­
sagen über die produktive Arbeit als materielle Produktionsstätigkeit, mit der die 
Menschen ihren Stoffwechsel mit der Natur vollziehen. Im Zusammenhang damit 
gewann Marx die Erkenntnis, daß die grundlegenden gesellschaftlichen Verhält­
nisse in der materiellen Produktion eingegangen werden und daß sich die letztere 
historisch konkret in der Wechselwirkung von Produktivkräften und Produktions­
verhältnissen entwickelt. Damit war zugleich die historisch-materialistische 
Grundlage für die politökonomische Analyse der produktiven Arbeit geschaffen 
und die klassenbedingte ahistorische bürgerliche Gleichsetzung der produktiven 
Arbeit mit der für das Kapital produktiven Arbeit aus philosophisch-welt­
anschaulicher Sicht überwunden. 

Drittens: pie allgemeinen Erkenntnisse über die produktive Arbeit wurden im 
Rahmen der Mehrwerttheorie im Hinblick auf die kapitalistische Form der pro­
duktiven Arbeit konkretisiert. Dazu schuf sich Marx mit der Analyse des Dop­
pelcharakters der Waren produzierenden Arbeit gegenüber der bürgerlichen 
Analyse der Arbeit schlechthin einenneuen Ausgangspunkt. In den »Grundrissen« 
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konzentrierte er sich auf nur einen Aspekt des für ihn vielschichtigen Problems 
der produktiven Arbeit, nämlich auf ihre Erklärung im Verhältnis von Kapital und 
Lohnarbeit im Allgemeinen. Das heißt, Marx hat aus erkenntnistheoretischen 
Gründen zunächst sowohl die Wechselwirkung der vielen Einzelkapitale auf­
einander im Reproduktionsprozeß als auch die Existenz besonderer Kapitale, wie 
dem kaufmännischen und dem zinstragenden Kapital, nicht berücksichtigt. Die 
Konzeption vom Kapital im Allgemeinen lag dann auch - trotz der darüber hin­
ausgehenden Untersuchungen der Niederschrift des Manuskripts 1861-1863 
zugrunde.10 

Mit der Ausarbeitung des Kerns der Mehrwerttheorie bildeten sich zugleich 
folgende Auffassungen über die produktive und unproduktive Lohnarbeit heraus 
(auf die Gleichzeitigkeit der Ausarbeitung beider Theorien in den »Grundrissen« 
hat bereits Wygodski hingewiesenIl) (siehe II/l.l, S.189-246): 
- Nicht die produktive Arbeit ist eine Ware, wie die bürgerliche politische 

Ökonomie lehrt, sondern die Arbeitskraft. Die lebendige, genauer, die p'ro­
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duktive Arbeit im kapitalistischen Produktionsprozeß überträgt in ihrer Ei-
genschaffaIsJ.(oDkfeteArlJeif ae~Wer.rde'~' kon~i:antenK.apiiä.Is:I;;:'1hr~rEi­
genircilatf'ärsaBstraKteArberfieproallz~~t'~i~'da~'va~Iabi~--Kapit;d; 
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sieden Menrwert, den sich der Kapitalistohne Aquivalentaneignet. Produktive 
Arberrvom-"standpunkraes~j{apH-ii;~i;rd~ervom"S1äUdp~td'etAr~iter­
klasse Mehrarbeit, M~~,~~r:tR!~~~~~~~;,g~S~".,~gJ~g~~~f~t~c.Arge.l!: Damit 
ist der Grundwiderspruch der produktiven Arbeit im Kapitalismus enthüllt. 

- Durch den Kauf von Arbeitskraft mit dem variablen Kapital des Kapitalisten 
wird das kapitalistische Produktionsverhältnis eingeleitet. Durch den Kauf von 
Arbeitskraft mit der Revenue eines u~mittelbaren Konsumenten wird kein 
Ausbeutungsverhältnis im Sinne eines Produktions- oder Klassenverhältnisses 
vermittelt, wie der Kauf von Dienstleistungen in den verschiedensten Ge­
sellschaftsformationen beweist. 
Die produktiv konsumierte Arbeitskraft produziert ihrem Käufer Ware, die 
Träger von Wert und Mehrwert ist. Die unproduktive Arbeit (unproduktiv 
konsumierte Arbeitskraft) schafft ihrem Käufer Gebrauchswert, den er selbst 
konsumiert. 

- Welche Art konkrete Arbeit geleistet wird oder in welcher Art Produkt die 
Arbeit resultiert, ist für diese Unterscheidung, die sich auf die gesellschaftliche 
Form der Arbeit als Lohnarbeit bezieht, gleichgültig; hier geht es um die 
spezifische' Produktivität der Ware Arbeitskraft für das Kapital. 
In der Lehre von der Ware Arbeitskraft und in der Mehrwerttheorie ist der 

rationelle Kern des klassischen bürgerlichen, entscheidend von Adam Smith ge­
prägten Begriffs der produktiven Arbeit kritisch verarbeitet. 

Damit sind die Lehren der klassischen bürgerlichen politischen Ökonomie über 
die produktive Arbeit bereits vor der Niederschrift des Manuskripts 1861-1863 
in entscheidenden Punkten philosophisch und ökonomisch überwunden. . 
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Weitere Unterschiede 
im Stellenwert der Theorie bei Marx gegenüber der bürgerlichen 

politischen Ökonomie 

Mit dem Manuskript 1861-1863 verfolgte Marx zunächst das Ziel über das er 
dann mit weitergehenden Forschungen zu Themen aller Bände des zukünftigen 
»Kapitals« hinausging -, den in den »Grundrissen« entwickelten Kern der Mehr­
werttheorie systematisch darzustellen. Bevor wir auf damit verbundene Fragen 
der Darstellung der in den »Grundrissen« über die produktive Arbeit gewonnenen 
Erkenntnisse eingehen, geben wir einen Überblick über die neuen Aspekte, mit 
denen die Analyse der produktiven Arbeit und ihr Begriff im gesamten Manuskript 
1861-1863 angereichert, vertieft und konkretisiert werden. Es handelt sich dabei 
um Aspekte, die zugleich für die Vollendung der Kritik der bürgerlichen Lehren 
über die produktive Arbeit und für die Vervollkommnung der Mehrwerttheorie 
von Bedeutung sind: 

Der in den »Grundrissen« erarbeitete Begriff der für das Kapital 
produktiven Arbeit erhält bei der systematischen Darstellung der Mehrwert­
theorie zunächst die Funktion eines zusammenfassenden und »abkürzenden 
Ausdrucks« (II13.6, S. 2169) für das ganze Verhältnis und die Art und Weise, worin 
sich die Arbeitskraft im kapitalistischen Produktionsprozeß verwirklicht. Er wird 
erst im Heft XXI umfassend erläutert (siehe II13.6, S. 2166-2184), bildet jedoch 
schon die Grundlage für die kritische Darstellung der bürgerlichen Theorien über 
produktive und unproduktive Arbeit im ersten Teil der »Theorien über den 
Mehrwert«. 

Zweitens: In den »Theorien« ging Marx zur B,rforschung der Widerspruche der 
produktiven Arbeit auf einer neuen Bezugsebene über. Er untersuchte an­
geregt durch Widerspruche und Fehler in den bürgerlichen Theorien, auch im 
Hinblick auf die Produktion und Reproduktion der Arbeitskraft als Ware und auf 
die Reproduktion des Mehrwerts. Die Auseinandersetzung mit den bürgerlichen 
Auffassungen, nunmehr unter neuen Gesichtspunkten, auf die Marx auch im 
zweiten und dritten Teil der »Theorien« zurückkam (siehe II/3.2, S.438-465 und 
505-620; II/3.3, S. 790; II13.4, S. 1290 und 1393; II/3.5, S. 1869), führte zur Weiter­
entwicklung der Kategorien Ware Arbeitskraft und Lohnarbeit und zur Formu­
lierung von Nebenbestimmungen der für das Kapital produktiven und unpro­
duktiven Arbeit. Weiterhin fand Marx Antworten auf die Frage, inwiefern der 
Gebrauchswert des Produkts der produk:t;iven Arbeit vom Standpunkt der kapi­
talistischen Reproduktion von Bedeutung ist. 

Drittens: InVerbindung mit den Produktionsmethoden des relativen Mehrwerts 
untersuchte Marx die Entwicklungsstadien der produktiven Arbeit im unmittel­
baren kapitalistischen Produktionsprozeß. Er stellte jene Veränderungen im 
Charakter der produktiven Arbeit fest, die zur Verdrängung des individuellen 
Warenproduzenten durch den ·produktiven gesellschaftlichen Gesamtarbeiter 

tendieren. Das ist vor allem in den Heften V und XX dargelegt. (Siehe 11/3.1, 
S:229-280 und 292-318; 11/3.6, S.2015-2036.) ( 'ZLt't- -J§5 t 31) 

Viertens: Im Zusammenhang mit der Untersuchung der Besonderheiten des 
kaufmännischen Kapitals kam Marx im Heft XVII zu Erkenntnissen über spe­
zifische Erscheinungsformen der produktiven Arbeit im Kapitalismus. (Siehe 
II/3.5, S.1686-1697.) Auf sie kann im vorliegenden Beitrag nicht näher ein­
gegangen werden. 

Die Erkenntnisse über die für das Kapital produktive Arbeit sollten in der 
Vorbereitungsphase zum Manuskript 1861-1863 noch im Zusammenhang mit der 
Verwandlung von Geld in Kapital dargestellt werden. Das zeigt sich an der 
Überschrift »Productive und Unproductive Arbeit« im Urtext zum ersten Heft 
von »Zur Kritik der politischen Ökonomie« (siehe 11/2, S. 93) und an der Zuord­
nung der Seiten 21 und 22 aus dem Heft II der »Grundrisse«, wo die produktive 
Arbeit behandelt wird (siehe IIIl.l, S.196-198), zum Unterpunkt »a) Uebergang« 
des »Planentwurfs zum Kapitel über das Kapital« (siehe 1I/2, S.256). 

Bei der eigentlichen Niederschrift des Punktes »Verwandlung von Geld in 
Kapital« im Manuskript 1861-1863 reifte bei Marx jedoch die Erkenntnis, daß die 
Erklärung der produktiven Arbeit als Mehrwert produzierende Arbeit die Dar­
legung der allgemeinen Theorie des Mehrwerts voraussetzt. Deshalb sah er nun­
mehr vor, die Frage, welche Arbeit für das Kapital produktiv ist, in den ab- . 
schließenden Betrachtungen zum unmittelbaren Produktionsprozeß des Mehr­
werts zu beantworten. (Siehe III3.1, S. 121, 142 und 285.) 

Der Begriff der produktiven Arbeit wurde in der politischen Ökonomie von 
Marx auf der hier betrachteten Entwicklungsstufe zu einer abgeleiteten Formel, 
die folgende Momente umfaßt: » 1) das Verhältniß von Geld und Arbeitsvermögen 
als Waaren gegeneinander, Kauf und Verkauf zwischen dem Geldbesitzer und 
dem Besitzer des Arbeitsvermögens ; 2) die direkte Subsumtion der Arbeit unter 
das Capital; 3) die reelle Verwandlung der Arbeit in Capital im Productionsprocess 
oder was dasselbe ist die Schöpfung des Mehrwerths für das Capital« (II/3.6, 
S.2171/2172). Aus den von Marx aufgezählten Momenten geht hervor, daß pro­
duktive Arbeit im Sinne der bürgerlichen Ökonomie in der politischen Ökonomie 
der Arbeherklasse nur noch ein »abkürzender Ausdruck« (II/3.6, S.2169) ist, in 
dem eine Reihe von konkreten ökonomischen Erscheinungen des Vorgangs der 
MehrwertprodUktion zusammengefaßt sind. 

Die Verschiebung dei: Frage nach der für das Kapital produktiven Arbeit von 
einem Ansatzpunkt zur Erkenntnis der Ware Arbeitskraft und des Mehrwerts in 
den »Grundrissen« zu einem abkürzenden Ausdruck für die kapitalistische Form 
der Lohnarbeit im Heft XXI des Manuskripts 1861-1863 erweist sich als ein 
Problem des Unterschieds von Forschungs- und Darstellungsmetbode. Es ist der 
Unterschied zwischen der Untersuchung dieser Form der produktiven Arbeit und 
des klassischen bürgerlichen Begriffs von ihr einerseits, durch die Marx in den 
»Grundrissen« die Mehrwerttheorie entwickelte, und andererseits der Darstellung 
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der Mehrwerttheorie in ökonomischen Begriffen, mit denen diese gesellschaft­
liche Form der Arbeit vom Standpunkt der Arbeiterklasse wissenschaftlich erklärt 
ist. 

Man: hat nunmehr im Manuskript 1861-1863 annähernd den Platz für die 
Behandlung der produktiven Arbeit im kapitalistischen Produktionsprozeß ge­
funden, an dem er auch im ersten Band des »Kapitals« ausdrücklich darauf ein­
gegangen ist. Es bestehen jedoch inhaltliche Unterschiede zwischen den Aus­
führungen im Heft XXI des Manuskripts 1861-1863 und denen im »Kapital«. 
Neben später von uns zu erörternden Gesichtspunkten der Weiterentwicklung der 
Theorie von der produktiven Arbeit sind für diese Unterschiede Besonderheiten 
der Gliederung des Materials über den kapitalistischen Produktionsprozeß be­
deutsam: 

Im Manuskript 1861-1863 werden der Arbeits- und Verwertungsprozeß als 
Momente der Konsumtion der Ware Arbeitskraft durch den Kapitalisten zur 
Verwandlung seines Geldes in Kapital dargestellt. Im »Kapital« hingegen wählte 
Man: eine andere Betrachtungsweise: Der Abschnitt über die Verwandlung von 
Geld. in Kapital endet mit dem Kauf und Verkauf der Arbeitskraft. Arbeits- und 
Verwertungsprozeß sind dem Abschnitt über die Produktion des absoluten 
Mehrwerts zugeordnet. Im »Kapital« wird die Theorie der produktiven Arbeit 
ausgehend vom einfachen Arbeitsprozeß, dem Stoffwechselprozeß zwischen 
Mensch und Natur, entwickelt und die produktive Arbeit zunächst als Gebrauchs­
wert schaffende Arbeit definiert. Dann wird die Begriffsbestimmung im Hinblick 
auf das kapitalistische Produktionsverhältnis und seine historischen Entwick­
lungsstadien der Vergesellschaftung der Arbeit konkretisiert. Im Unterschied 
dazu sind bei der früheren DarsteUungsweise;$owohl im Manuskript 1861-1863 
als auch in den »Grundrissen« die Ausführungen über die produktive Arbeit der 
speziellen Frage nach der Produktivität der Ware Arbeitskraft für das Kapital 
untergeordnet. Unter diesem Gesichtspunkt ist die Feststellung von Marx im Heft 
XXI zu verstehen: »das Arbeitsvennögen ist productiv durch den Unterschied 
zwischen seinem Werth und seiner Verwerthung« (1I/3.6, S.2166). Auf die Er­
läuterung von der produktiven Arbeit als abkürzenden Ausdruck für all die 
Momente, die die Konsumtion der Ware Arbeitskraft produktiv von Mehrwert 
für den Kapitalisten gestalten und damit sein Geld in Kapital verwandeln, konnte 
und mußte bei der veränderten Darstellungsweise im»Kapital« verzichtet werden. 

Marx stellte also im Manuskript 1861-1863, wie bereits in den »Grundrissen«, 
den Begriff der produktiven Arbeit begrenzt auf die historische Form der Arbeit 
als Lohnarbeit dar. Um den Unterschied zwischen der kapitalistischen und an­
deren Formen der Lohnarbeit zu verdeutlichen, ging er in diesem Manuskript auch 
auf die vom kapitalistischen Standpunkt unproduktive Lohnarbeit ein. So er­
läuterte Man:: Wenn sich die Arbeitskraft nicht gegen Geld als variables Kapital, 
sondern gegen Geld als Revenue austauscht, wird keine produktive Arbeit im 
Sinne des Kapitals geleistet, sondern ein Dienst für ihren Käufer. (Siehe II/3.6, 

S.2173-2175.) In dem Maße jedoch, in dem die Begriffe von der Ware Arbeits­
kraft und von der Lohnarbeit weiterentwickelt wurden, verlor der Unterschied 
zwischen den vefschiedenen Lohnarbeitsformen im Kapitalismus in der ökonomi­
schen Theorie von Marx an Gewicht. 

Die besondere Bezugsebene, auf der Man: im Heft XXI den Begriff der pro­
duktiven Arbeit bestimmte, nämlich vom kapitalistischen Standpunkt zur Lohn­
arbeit im Allgemeinen, muß bei der Erschließung dieser Ausführungen für die 
Lösung der aktuellen Probleme der marxistisch-leninistischen politischen Öko­
nomie berücksichtigt werden. In der marxistisch-leninistischen Literatur wird die 
Zuordnung der Dienste oder Dienstleistungen zur produktiven oder zur unpro­
duktiven Arbeit zumeist unter dem Blickwinkel ihrer Funktion im gesellschaft­
lichen Reproduktionsprozeß erörtert. Das ist jedoch eine andere Bezugsebene als 
die oben charakterisierte, die bei der Ausarbeitung der Theorie der produktiven 
und unproduktiven Arbeit von Marx bis 1863 im Vordergrund stand. 

Die Erklärung der produktiven Arbeit als Mehrwert produzierende Arbeit, die 
Man: schon in den »Grundrissen« entwickelt hat; bildet die Grundlage für die 
kritische Darstellung der bürgerlichen Theorien über produktive und unproduk­
tive Arbeit in den »Theorien«. In den theoriegeschichtlichen Ausführungen zu 
seinem ökonomischen Werk beabsichtigte er, die historische Entwicklung der 
kapitalistischen Produktion nachzuzeichnen. »Es War eine geniale Idee, dies in· 
Gestalt der Geschichte der ökonomischen Theorie als Widerspiegelung der Ent­
stehung, Entwicklung und des notwendigen Untergangs der kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse darzustellen« 12, so charakterisiert und wertet Wolfgang 
Jahn das Vorgehen von Marx treffend. Ein Kriterium für die Reife des Kapi­
talverhältnisses und des Antagonismus zwischen Arbeiterklasse und Kapitalisten­
klasse bildet die Frage, inwieweit die bürgerlichen Ökonomen mit der Unter­
scheidung von produktiver und unproduktiver Arbeit den Charakter des kapi­
talistischen Produktionsverhältnisses erfaßt hatten. 

So arbeitete Marx in den»Theorien« heraus, daß die bürgerlichen politökono­
mischen Forschungen ursprünglich auf die Ursachen und Quellen des kapitali­
stischen Reichtums gerichtet waren, den Man: später Mehrwert nannte. Sobald 
bestimmte Arbeiten als Quelle des Reichtums erkannt waren, wurden die For­
schungen nach seinem Ursprung mit den Untersuchungen über produktive und 
unproduktive Arbeit verbunden. Die Arbeit nämlich, die in der jeweiligen Ent­
wicklungsperiode des Kapitalismus bei der Schaffung des Reichtums im Vorder­
grund stand, bezeichneten die bürgerlichen Ökonomen als produktiv, alle andere 
Arbeit hingegen als unproduktiv. Mit den kritisch-kämpferischen Unterschei­
dungsmerkmalen von produktiver und unproduktiver Arbeit von Smith, die David 
Ricardo in einigen Punkten ergänzte, wurde die progressive Rolle der Bourgeoisie 
als Repräsentant der produktiven Arbeit gegenüber der Feudalität als nicht mit 
der materiellen Produktion verbundene und als parasitäre Klasse ökonomisch 
begründet. 
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Nachdem die Bourgeoisie ihre ökonomische Macht auch politisch gesichert 
hatte, verlor sie das Interesse an der wissenschaftlichen Untersuchung des von 
ihren progressiven Ideologen aufgeworfenen Forschungsproblems, die sich nun­
mehr gegen die Bourgeoisie selbst hätte richten müssen. Marx machte in den 
»Theorien« sichtbar, wie mit dem Verfallsprozeß der bürgerlichen politischen 
Ökonomie die kämpferische soziale Aussage des klassischen bürgerlichen Be­
griffs der produktiven Arbeit preisgegeben wurde und die Abhandlungen über 
produktive und unproduktive Arbeit in pure Apologetik abglitten, um die Un­
entbehrlichkeit der verschiedenen Fraktionen der Bourgeoisie und ihrer ideolo­
gischen Verteidiger »nachzuweisen«. 

Marx charakterisierte also die bürgerliche Unterscheidung von produktiver und 
unproduktiver Arbeit als eine zugleich ökonomische und weltanschauliche Frage 
der Bourgeoisie, die damit - ihr selbst unbewußt - ihre historische Entwicklung 
von einer progressiven zu einer reaktionären Gesellschaftsklasse reflektierte. 

Der Marxschen historisch-kritischen Analyse ist aus heutiger Sicht nur hin­
zuzufügen, daß die Unterscheidung zwischen produktiver und unproduktiver 
Arbeit in den ökonomischen Lehrmeinungen der Bourgeoisie nach 1870 ganz 
aufgegeben wurde. Joseph Schumpeter beispielsweise, ein tonangebender bürger­
licher Dogmenhistoriker, hielt die Unterscheidung für ein »verstaubtes M useums­
stück« und meinte, daß die Diskussionen darüber »lediglich zur illustration der 
Tatsache dienen, daß sich die Ökonomen an Worte klammerten und ein Schein­
problem nicht von einem echten Problem unterscheiden konnten«.13 Andere 
Ökonomen bezeichneten die Unterscheidung als eine fruchtlose und fehlerhafte 
Devise, die man in den Schriften der klassischen Ökonomen und bei Marx finden 
kann, die aber heute absolut nutzlos und nUf,:als Frage eines alten Irrtums von 
historischem Interesse ist.14 Von der Vulgärökönomie wurde damit offiziell ein­
gestanden, daß sich aus der Unterscheidung von produktiver und unproduktiver 
Arbeit keine Erkenntnisse mehr gewinnen lassen, die den Interessen der 
herrschenden Bourgeoisie dienen, und deshalb das Problem zu den Akten ge­
legt. 

Unterdessen wurde die alte Frage in der zweiten Hälfte unseres Jahrhunderts 
von kleinbürgerlichen Kräften auf verschiedene Weise und mit unterschiedlicher 
politischer Stoßrichtung wieder aufgegriffen. Einmal, weil sie damit ihren Protest 
gegen den ökonomischen und politischen Druck des Monopolkapitals auf be­
trächtliche Kreise des Kleinbürgertums und auch Teile der nichtmonopolisierten 
mittleren Bourgeoisie ökonomisch zu motivieren suchten. Zum anderen reagierten 
sie auf mit der wissenschaftlich-technischen Revolution verbundene Erschei­
nungen der Annäherung bestimmter Kreise der Mittelschichten, vor allem der 
wissenschaftlich-technischen Intelligenz, an die soziale Lage der Arbeiter­
klasse. 

Daß diese Kräfte sich dabei zum Teil auf die Lehre von Marx beziehen, zeugt 
von der wachsenden Anziehungskraft des Marxismus-Leninismus als der theo­

retischen Grundlage der internationalen revolutionären Arbeiterbewegung und 
von seiner Bewährung als Leitfaden für die Analyse des heutigen Kapitalismus. 
Allerdings - undhlerin liegt die Gefahr für die Desorientierung der Arbeiterklasse 
und anderer potentiell antimonopolistischer Kräfte - werden entscheidende 
Aussagen der Marxschen Theorie zumeist linksrevisionistisch verzerrt wider­
gespiegelt. 

Das ist auch an den verschiedenen Interpretationen der Begriffe von pro­
duktiver und unproduktiver Arbeit nachzuweisen, bei denen man sich auf Marx 
beruft: Als die radikale politische Ökonomie zunächst im angloamerikanischen 
Raum von angeblich marxistischer Position das Thema aufgriff15, sollte beispiels­
weise der alte bürgerlich-kämpferische Charakter der Unterscheidung wieder­
belebt werden, der in der politischen Ökonomie der Arbeiterklasse, in der die 
Kritik der für das Kapital produktiven Arbeit im Vordergrund steht, keine ent­
scheidende Rolle mehr spielt. Es wurden jene Arbeiten als unproduktiv qualifi­
ziert, die für die Auswüchse und Gebrechen des staatsmonopolistischen Kapitalis­
mus kennzeichnend sind. Diese Art von Kritik, die sich lediglich auf die krasseste 
monopolistische Verschwendung (Werbung, Luxusproduktion) und den men­
schenfeindlichen Einsatz von Arbeitskraft (Rüstungsproduktion) konzentriert, 
erschüttert nicht die Grundfesten des kapitalistischen Systems und wird deshalb 
zu Umecht als marxistisch etikettiert. Ebensowenig haben diejenigen die politi­
sche Ökonomie der Arbeiterklasse verstanden, die sich mit dem von »Mängeln« 
behafteten Marxschen Begriff der unproduktiven Arbeit abfinden, ihn nicht 
»überfordern« wollen und ihre Kritik oder ihr Kampfziel lieber in neuen Ad­
jektiven für die gleiche Sache wie zum Beispiel »überflüssige« Arbeit ausdrucken 
möchtep.16 

Seit den sechziger Jahren werden die Marxschen Auffassungen über den pro­
duktiven gesellschaftlichen Gesamtarbeiter entstellt, um die weltgeschichtliche 
Rolle der Arbeiterklasse direkt zu leugnen und die kleinbürgerliche Theorie von 
der Intelligenz als der eigentlich revolutionären Potenz zu begründen. Diese 
zunächst in Frankreich aufkommende Richtung traf sich mit bestimmten, von der 
Frankfurter Schule verbreiteten kleinbürgerlichen Marxismusauffassungen. Die 
Marxisten-Leninisten haben die falsche These gebührend zurückgewiesen. I? Als 
gegen Ende der sechziger Jahre die Praxis des Klassenkampfes selbst diese re­
visionistischen Theorien widerlegte und sie an Wirkung verloren, wurden die 
Begriffe produktive und unproduktive Arbeit vor allem von sich linksrevisioni­
stisch ausrichtenden studentischen und intellektuellen Kräften als Kategorien für 
eine angeblich marxistische Klassen- und Bewußtseinsanalyse entdeckt. Auch 
damit haben sich die Marxisten-Leninisten auseinandergesetzt.18 . 

Bei der Langlebigkeit und Variabilität entstellender Interpretationen von pro­
duktiver und unproduktiver Arbeit spielen sicher vermeintliche Möglichkeiten 
eine Rolle, den Marxismus mit seinerzeit progressivem, aber eben bürgerlichem 
Gedankengut anzureichern. Fälschlich werden Funktion, Inhalt und Stellenwert 
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der Begriffe in der klassischen bürgerlichen politischen Ökonomie in die Begriffe 
der politischen Ökonomie der Arbeiterklasse hineininterpretiert. So verfährt 
beispielsweise die Projektgruppe Entwicklung des Marxschen Systems. Sie ver­
sucht in einem Kommentar zu den» Theorien«, ausgehend von Roman Rosdolskys 
falscher Behauptung, nachzuweisen19, daß Marx seine Theorie von· der produk­
tiven Arbeit in den »Theorien« entwickelt habe. Zugleich soll durch den Kom­
mentar beim Leser der Eindruck erweckt werden, Marx habe sich erst im Ma­
nuskript 1861-1863 auf die Höhe des klassischen bürgerlichen Begriffs der pro­
duktiven Arbeit heraufgearbeitet und sich damit eine »Schlüsselkategorie« ge­
schaffen, »die den Zugang zur Aufgliederung der Klassenstruktur in ihrer Ge­
samtheit«20 biete. Das sind jedoch Fehlurteile der Verfasser des Kommentars, 
mit denen sowohl die in den »Theorien« tatsächlich erfolgte Weiterentwicklung 
der Theorie der produktiven Arbeit als auch ihre Rolle bei der marxistischen 
Klassenanalyse entstellt werden. 

Die Fehleinschätzungen der Projektgruppe basieren auf der Negierung der 
materialistischen Geschichtsauffassung als Voraussetzung und Grundlage der 
politischen Ökonomie von Marx. Die Verfasser des Kommentars konstruieren 
fälschlich eine direkte Entwicklungslinie, in der die Marxsche Auffassung von der 
produktiven Arbeit »den Schlußpunkt der ganzen politischen Ökonomie bildet«21. 
Das heißt, die kritische Verarbeitung der klassischen bürgerlichen Lehren und die 
Herausbildung der Marxschen Auffassungen über die produktive Arbeit im 
Zusammenhang mit der materialistischen Geschichtsauffassung und der Mehr­
werttheorie werden ignoriert. Damit wird auch übersehen, daß schon vor der 
Niederschrift des Manuskripts 1861-1863 prinzipielle Unterschiede zwischen der 
politischen Ökonomie von Marx und der büTgerlichen politischen Ökonomie in 
der Rolle der Begriffe von produktiver und unproduktiver Arbeit bei der Klas­
senanalyse bestanden. 

In den Anfängen der bürgerlichen politischen Ökonomie waren funktionelle 
Gesichtspunkte - beispielsweise die Ausübung von produktiver und unproduk­
tiver Arbeit - ausschlaggebend, um zwischen Reichtum schaffenden und Reich­
tum verbrauchenden Bevölkerungsklassen zu unterscheiden.22 Bei Smith wurde 
der für die aufstrebende Bourgeoisie wichtigste Klassengegensatz durch die 
Unterscheidung zwischen den an der Produktion des materiellen, wertmäßigen 
Reichtums beteiligten oder produktiven Klassen der Kapitalisten und Lohn­
arbeiter und den mit dem feudalen Überbau verbundenen unproduktiven Klassen 
ausgedrückt. Als unproduktive Lohnarbeiter erschienen ihm sowohl die per­
sönlichen Diener als auch die öffentlich Beamteten bis hin zum König als Diener 
des Staates. Der Gegensatz wurde mit dem Nachweis, daß die unproduktiven 
vom Produkt der produktiven Klassen leben, ökonomisch begründet. Aber Smith 
und vor allem Ricardo gingen weiter und erklärten die Gegensätze zwischen 
den Grundklassen der bürgerlichen Gesellschaft, die sie auf ihre soziale Rolle 
in der materiellen Produktion zurückzuführen suchten, aus dem Kampf um die 

Verteilung des kapitalistisch produzierten Reichtums in Arbeitslohn, Profit und 
Rente.. 

lnl Gegensatz,zur bürgerlichen politischen Ökonomie geht die historisch­
materialistische Klassenanalyse weder vonproduktiver und unproduktiver Arbeit 
noch von den Distributionsverhältnissen aus, sondern vom unterschiedlichen 
Verhältnis zu den Produktionsmitteln als dem grundlegenden ökonomischen 
Unterscheidungsmerkmal historiscner Klassen. Die Produktion und erweiterte 
Reproduktion des kapitalistischen Privateigentums an den Produktionsmitteln 
und der darauf beruhenden Klassenverhältnisse sowie tendenzielle Veränderun­
gen der Struktur und Lage der Arbeiterklasse sind in der Marxschen Mehrwert­
und Akkumulationstheorie grundsätzlich geklärt. Selbstverständlich sind für eine 
historisch konkrete marxistisch-leninistische Analyse der jeweiligen Klas­
senkräfte und ihrer Interessen eine Vielzahl weiterer sozialökonomischer und 
politisch-ideologischer Gesichtspunkte erforderlich. Sie können aber nur in 
Verbindung mit dem genannten wesentlichen Kriterium zur näheren Charakteri­
sierung der Rolle der jeweiligen Klassenkräfte dienen. 

Die Projektgruppe beruft sich mit ihrer Auffassung von der produktiven Arbeit 
als Kategorie für die Klassenanalyse auch auf die Äußerung von Marx in den 
»Theorien«, daß die Smithsche Unterscheidung von produktiver und unproduk­
tiver Arbeit - danach, ob die Arbeitskraft vom Kapital bezahlt wird oder aus einer 
Revenue - zu einem Hauptschlüssel zum Verständnis der verschiedenen 
ökonomischen Gesellschaftsstrukturen wird. (Siehe II/3.5, S. 1848.) Damit wür­
digte Marx jedoch ihre Weiterentwicklung durch den nachricardianischen 
Ökonomen Richard Jones als klassische bürgerliche Leistung, .die den Weg er­
öffnete, das Kapital als historisches Produktionsverhältnis aufzufassen. Die 
Projektgruppe übersieht, daß Marx zugleich betonte, daß Jones mit diesem Kri­
terium zur Unterscheidung von Formen der Arbeit auf dem Boden der. bürger­
lichen politischen Ökonomie verbleibt (siehe II/3.5, S. 1849/1850); denn dem 
Kriterium liegt die bürgerliche Auffassung von der Arbeit zugrunde, die alle 
historischen Formen der Arbeit mit den für die Lohnarbeit geltenden Begriffen· 
erfaßt und die alle historischen Typen von Produzenten mit den Merkmalen der 
Lohnarbeiter ausstattet. Diese klassenbedingte Erkenntnisschranke wurde erst 
mit dem historisch-materialistischen Arbeitsbegriff überwunden. Wer aus den 
anerkennenden Worten von Marx für Jones den Schluß zieht, daß der Begriff 
produktive Arbeit eine Schlüsselkategorie für die marxistische Klassenanalyse 
sei, ignoriert demnach den bürgerlichen Charakter eines solchen Herangehens, 
das vom Marxismus durch die materialistische Geschichtsauffassung und die 
Mehrwerttheorie überholt ist. Er übersieht weiterhin, daß erst Marx die Er­
kenntnisse über das kapitalistische Produktionsverhältnis, die die Smithsche 
Unterscheidung von produktiver und unproduktiver Arbeit und ihre Weiterent­
wicklung durch Jones ermöglichen konnten, herausgeschält und dann in den 
»Theorien« am Ulnfassendsten erörtert und ausdrücl9ich ausgesprochen hat. 
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Die Auseinandersetzung mit Adam Smith und die Ausweitung 
der Untersuchung über die produktive Arbeit 

Das Problem, mit dem sich Marx tatsächlich erstmals in den» Theorien« eingehend 
auseinander setzte, ist der widersprüchliche Charakter der Unterscheidung von 
produktiver und unproduktiver Arbeit bei Smith. Zunächst arbeitete Marx aus 
der Theorie von Smith für die Erkenntnis des kapitalistischen Produktionsver­
hältnisses richtige und verkehrte Unterscheidungsmerkmale heraus. 

Die richtige Ansicht von Smith brachte Marx auf den rationellen Ausdruck: 
»Productive Arbeit, im Sinn der capitalistischen Production, ist die Lohnarbeit, 
die im Austausch gegen den variablen Theil des Capitals (den in Salair ausgeleg­
ten Theil des Capitals) nicht nur diesen Theil des Capitals reproducirt (oder den 
Werth ihres eignen Arbeitsvermögens), sondern ausser dem Mehrwerth für 
den Capitalisten producirt.« (ll/3.2, S.439.) Die richtige Smithsche Bestimmung 
der vom Standpunkt des Kapitals unproduktiven Lohnarbeit gab Marx mit den 
Worten wieder: »Es ist Arbeit, die sich nicht gegen Capital, sondern un­
mittelbar gegen Revenu austauscht, also gegen Salair oder Profit« (ll/3.2, 
S.443), eingeschlossen Zins und Rente als Abzweigungen vom industriellen 
Profit. 

Marx begründete die Richtigkeit der Unterscheidung damit, daß ihr Kriterium 
nicht aus dem Inhalt oder aus dem Resultat, das heißt, nicht aus der stofflichen 
Bestimmung der Arbeit genommen ist, »sondern aus der bestimmten gesellschaft­
lichen Form, den gesellschaftlichen Productionsverhältnissen, worin sie sich 
verwirklicht« (ll/3.2, S.444). Und »der Gebrauchswerth des Arbeitsvermögens 

,\. 

besteht für den Capitalisten als solchen nicht:.jn seinem wirklichen Gebrauchs­
werth, in der Nützlicl).k:eit dieser besondren, kOnkreten Arbeit, daß sie Spinn­
arbeit, Webarbeit u. s. w., so wenig wie ihm an dem Gebrauchswerth des Products . 
dieser Arbeit als solchem liegt, indem das Product für ihn Waare [ ... ], nicht 
Consumtionsartikel ist« (11/3.2, S. 443). Aus der Argumentation von Marx, mit der 
er den kapitalistischen Standpunkt zur produktiven Arbeit begründete, ist zugleich 
ein Unterschied der Bestimmung der produktiven Arbeit vom Standpunkt der 
gesellschaftlichen Eigentümer an den Produktionsmitteln abzuleiten, für die der 
Gebrauchswert der Produkte im Vordergrund steht. 

Marx maß der von ihm herausgeschälten Ansicht bei Smith deshalb wissen­
schaftliche Bedeutung bei, weil mit ihr vom Standpunkt der Bourgeoisie die Frage 
nach der Unterscheidung des kapitalistischen Produktionsverhältnisses von an­
deren ökonomischen Verhältnissen, die beim Kauf von Lohnarbeit eingegangen 
werden, richtig gestellt ist. »Der Unterschied der von capital oder revenue living 
labourers [lebenden Arbeiter] bezieht sich auf die Form der Arbeit« (ll/3.5, 
S. 1869), schrieb Marx. Mit dieser Betrachtungsweise der produktiven Arbeit hat 
Smith - davon zeugen die »Grundrisse« - Marx wichtige Anregungen für die 
Ausarbeitung der Mehrwerttheorie gegeben. 
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Jedoch konnte Smith wie alle bürgerlichen Ökonomen nicht die gesellschaft­
liche Form vom stofflichen Inhalt der Arbeit, nicht die einfacheren von den 
komplizierteren <'Ökonomischen Verhältnissen gedanklich voneinander isolieren. 
So ist seine richtige Unterscheidung mit den ihr widersprechenden und im Hin­
blick auf die Erkenntnis des kapitalistischen Produktionsverhältnisses unfrucht­
baren zusätzlichen Kriterien verbunden, die die produktive Arbeit als solche 
Arbeit kennzeichnen, die sich in einem besonderen Gegenstand oder in einer 
Ware darstellt. Haben diese zusätzlichen Kriterien dennoch einen rationellen 
Kern? 

Mit dieser Fragestellung hat Marx im Gegensatz zur Vulgärökonomie die 
wissenschaftlich produktive Seite der Smithschen Widersprüche entdeckt. Marx 
erkannte, daß die Widersprüche zwischen den Smithschen Kriterien Probleme 
enthalten, die zumeist nicht auf einfache Denkfehler des bürgerlichen Ökonomen 
zurückzuführen sind, sondern auf Widersprüche im kapitalistischen Charakter der 
produktiven Arbeit selbst. Im Gegensatz zur Vulgärökonomie, die sich die Pole­
mik gegen Smith dadurch erleichtert hat, daß sie vor allem auf den stofflichen 
Inhalt der Arbeit eingegangen ist (siehe ll/3.2, S.459), ging Marx immer von der 
gesellschaftlichen Form der Arbeit beziehungsweise ihres Produkts aus, So stieß 
er auf echte Forschungsprobleme, mit deren schrittweiser Lösung er die politische 
Ökonomie der Arbeiterklasse unter zumindest vier Gesichtspunkten weiter vor­
anbrachte. 

Erstens arbeitete Marx heraus, daß Smith mit seinen widersprüchlichen Kri­
terien die menschliche Arbeitskraft als Ware reflektierte, weil er sie als bürger­
licher Ökonom nicht adäquat erfassen konnte. So bezog Smith einerseits die 
Arbeit, das heißt die für das Kapital produktive wie unproduktive Arbeitskraft, 
ausdrücklich in die Warenwelt ein. Andererseits schloß er durch das Kriterium 
der Vergegenständlichung die sich nicht materialisierenden Dienste, auch soweit 
sie in den Wert einer Ware eingehen, nämlich in den der besonderen Wlll"e Ar­
beitskraft, von der produktiven Arbeit aus. Nach dem richtigen Kriterium von 
Smith hingegen wären diese Dienste, ganz gleich, ob sie in den Wert der Ware 
Arbeitskraft eingehen oder nicht, dann zur produktiven Arbeit zu zählen, wenn 
sie von einem kapitalistischen Unternehmer organisiert sind. 

Durch die Erörterung der erstgenannten Aussage von Smith wurde Marx an­
geregt, das Feld seiner bisherigen Analyse der Lohnarbeit zu erweitern. Bislang 
hatte Marx nämlich in den »Grundrissen« und in den bereits niedergeschriebenen 
Passagen des Manuskripts 1861-1863 sowohl die Ware Arbeitskraft als auch die 
Lohnarbeit nur soweit untersucht, als sie sich als produktive Arbeit für das Kapital 
darstellten und dabei von der Lohnarbeit »in dem strikten ökonomischen Sinn« 
(11/1.2, S. 371) beziehungsweise »im wissenschaftlichen Sinn« oder »im Sinne der 
bürgerlichen Oekonomie« (II/3.2, S. 443) gesprochen. Bisher meinte er, die Unter­
suchung der Lohnarbeitsformen, die als Dienstleistung auftreten und deshalb 
unproduktiv vom kapitalistischen Standpunkt sind, sei »erst möglich, sobald die 
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Grundfaktoren der capitalistischen Production selbst klargelegt sind« (Il/3.1, 
S 120) i<'1 ,,__ I::: Lr11"\ cL;:" «" 
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Die Betonung des Warencharakters sowohl der für das Kapital produktiven als 
auch der unproduktiven Lohnarbeit bei Smith veranlaßte Marx, über den Rahmen 
seiner bisherigen Systematik hinauszugehen und sich mit der Tatsache zu be­
fassen, daß auch außerhalb der kapitalistischen Produktion die Arbeitskraft in 
dieser Gesellschaftsordnung mehr und mehr als Ware auftritt. Von der Erkenntnis 
ausgehend, daß der produktive Arbeiter nicht seine Arbeit, sondern seine Arbeits­
kraft als Ware verkaufen muß, stellte Marx fest: »Der Begriff der Waare schließt 
[ ... ] ein, daß sich die Arbeit verkörpert, materialisirt, realisirt in ihrem Product. 
Die Arbeit selbst in ihrem unmittelbaren Dasein, in ihrer lebendigen Existenz, 
kann nicht unmittelbar als Waare gefaßt werden, sondern nur das Arbeitsver­
mögen, dessen temporäre Äussrung die Arbeit selbst ist. Wie die eigentliche 
Lohnarbeit«, das heißt, die sich direkt gegen Kapital austauschende oder die für 
das Kapital produktive Arbeit, »nur in dieser Weise entwickelt werden kann, so 
die >unproductive Arbeit<, die A. Smith überall bestimmt durch die Productions­
kosten, die erheischt sind, um den >unproductiven Arbeiter< zu produciren.« 
(Il/3.2, S.457.) 

Damit hat Marx klargestellt, daß sich der Preis der Dienste beziehungsweise 
die Bezahlung der vom kapitalistischen Standpunkt unproduktiven Arbeit ent­
sprechend den Gesetzen regelt, die die Bezahlung der Arbeitskraft in der Sphäre 
der kapitalistischen materiellen Produktion bestimmen. Nach diesen Gesetzen 
ordnet sich das Kapital beständig neue Sphären solcher nach der richtigen Ansicht 
von Smith unproduktiven Arbeit unter, die sich in Gebrauchswerten oder Waren 
darstellt, und bemächtigt sich so annähernd der gesamten materiellen Produk­
tion. In diesem Zusammenhang wurde die Aufmerksamkeit von Marx auf die 
Möglichkeit der kapitalistischen Organisation jener Dienste gelenkt, die sich nicht 
materiaJisieren, mögen sie nun in den Wert der Ware Arbeitskraft eingehen oder 
nicht. 

Wie nun die Arbeitskraft des eigentlichen' produktiven Arbeiters, das heißt des 
in der kapitalistisch betriebenen materiellen Produktion beschäftigten Lohn­
arbeiters, für das Kapital produktiv ist durch den Unterschied zwischen ihrem 
Wert und ihrer Verwertung, so auch die Arbeitskraft des im Hinblick auf die 
Materialisierung seiner Arbeit unproduktiven Arbeiters. Künstler, Ärzte, Erzieher 
oder Advokaten verschaffen dem Unternehmer von Schauspielhäusern, Kran­
kenhäusern, Lehranstalten oder Büros dadurch einen Anteil am Mehrwert, daß 
er ihre Arbeitskraft kauft und ihre Dienste verkauft. (Siehe Il/3.2, S.444 und 
452/453.) Er verkauft sie - damit greifen wir dem theoriegeschichtlichen Gang 
bei Marx vor - zu Kostpreis +Durchschnittsprofit. Marx hat so aufgezeigt, daß 
die ökonomischen Verhältnisse in <der materiellen Produktion die ökonomischen 
Beziehungen in den anderen Bereichen, in denen gesellschaftliche Arbeit ver­
ausgabt wird, bestimmen. 

Eine über die allgemeine Feststellung hinausgehende Lösung des Problems und 
der dazu erforderlichen Mittelglieder, wie nun der Unternehmer in der nicht­
materiellen Sphfu.~ tatsächlich den Mehrwert auf sein Kapital realisiert, wurde 
von Marx nicht mehr ausgearbeitet. Dennoch hat er nicht nur die Grundlage 
entdeckt, auf der sich unter kapitalistischen Produktionsverhältnissen jede Arbeit 
in Lohnarbeit verwandeln kann. Er hat auch die Basis gefunden, auf der sich das 
Kapital prinzipiell alle Sphären der gesellschaftlichen Arbeit, beispielsweise auch 
die geistige oder künstlerische Produktion unterordnen, das heißt sowohl aus­
beuten als auch ökonomischer organisieren kann. 

Marx erkannte, daß faktisch nicht nur der pfoduktive Arbeiter im Kapitalismus 
Lohnarbeiter ist, sondern daß sich auch die der Anzahl nach wachsenden un­
produktiven Arbeiter tendenziell in Lohnarbeiter verwandeln, so verschieden ihre 
Tätigkeiten und Funktionen und so unterschiedlich ihre Bezahlung auch sein mag. 
Diese über die Konzeption vom Kapital im Allgemeinen hinausgehende Erkennt­
nis hat Marx im »Kapital« berücksichtigt. Dort wird die Lohnarbeit nicht mehr 
wie in den »Grundrissen« als »C:apitalsetzende, Capitalproducirende _Arbeit«< 
(Il/1.2, S.371) charakterisiert, sondern es wird unter der Lohnarbeit jene ge-' 
sellschaftliche Form der Arbeit verstanden, bei der der Arbeiter seine Arbeitskraft 
als Ware verkauft und demzufolge seinen Anteil am gesellschaftlichen Gesamt­
produkt in der Form des Arbeitslohnes erhält. Damit wurde zugleich die Kategorie 
Ware Arbeitskraft weiterentwickelt. 

Darüber hinaus wurde im Manuskript 1861-1863 erstmals die Verwandlung des 
Wertes der Ware Arbeitskraft in den Arbeitslohn untersucht. (Siehe, Il/3.6, 
S. 2098-2107.) Marx entschloß sich, dies~ durch die Betrachtung des Kapitals im 
Allgemeinen bislang ausgeklammerte Frage in sein ökonomisches Hauptwerk 
aufzunehmen. Auf die Besonderheiten der unproduktiven Arbeit hingegen, vor 
allem hinsichtlich ihrer Entlohnung, wollte Marx im Kapitel vom Arbeitslohn oder 
in einer Abhandlung über die Lohnarbeit eingehen. (Siehe Il/3.2, S.446; Il/3.6, 
S.2175/2176.)23 

Mit den weiterentwickelten und erweiterten Kategorien Ware Arbeitskraft und 
Lohnarbeit erfaßt die politische Ökonomie der Arbeiterklasse allgemeinste 
ökonomische Gemeinsamkeiten aller Lohnabhängigen im Gegensatz zum Kapital. 
Sie gibt die allgemeinste ökonomische Grundlage zur Bestimmung von potentiel­
len Bündnispartnern der Arbeiterklasse im demokratischen und sozialistischen 
Kampf, bei der jedoch weitere ökonomische, politische und ideologische Faktoren 
zu berücksichtigen sind. An der Erweiterung dieser Kategorien erweist sich 
erneut, daß die Unterscheidung von produktiver und unproduktiver Lohn­
arbeit - im Gegensatz zu ihrer kämpferischen Funktion für die aufstrebende 
Bourgeoisie - im Kampf der Arbeiterklasse keine entscheidende Rolle spielt. 

Kommen wir nun zur Marxschen Erörterung jener Inkonsequenz von Smith, 
mit dem Kriterium der Vergegenständlichung die sich nicht materialisierenden 
Dienste, die dennoch in den Wert einer Ware eingehen, nämlich in den Wert der 
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Ware Arbeitskraft, von der produktiven Arbeit auszuschließen. Diese Passagen 
werden von einigen marxistisch-leninistischen Ökonomen so interpretiert, daß 
jene Arbeiten, die die Arbeitskraft bilden, modifizieren und erhaiten, die in den 
Wert der Ware Arbeitskraft eingehen (siehe lI/3.2, S. 453 und457/458) und so auch 
als Wert bildend erscheinen, zwar nach der Ansicht von Smith, aber nicht nach 
der Auffassung von Marx von der dem Inhalt oder dem Resultat nach produktiven 
Arbeit auszuschließen seien. Marx habe Smith ja gerade für sein naturalisti­
sches Verständnis der Materialisierung der Arbeit kritisiert. Diese Kritik beziehe 
sich auch auf den Ausschluß der auf die Modifikation der Arbeitskraft gerichteten 
Dienste aus dem BereiCh der produktiven Arbeit. Marx sei also der Meinung, daß 
auch Lehrer und Arzt unmittelbar Ware, Wert und Mehrwert produzierten.24 

Bezüglich der hierfür in der marxistisch-leninistischen Literatur angeführten 
Passagen gellen wir zu bedenken, daß sich die Kritik von Marx am »schottischen« 
Smithschen Verständnis der Materialisierung der Arbeit - Smith meinte, daß die 
produktive Arbeit eine Spur an dem Gegenstand hinterläßt, auf den sie verwendet 
wurde darauf bezieht, die Produkte der landwirtschaftlichen Arbeit in phy­
siokratischer Tradition mitunter für ein Geschenk der Natur zu halten. Sie bezieht 
sich auch darauf, die Transportindustrie.nicht als einen Zweig der materiellen 
Produktion zu behandeln, sondern sie zur Zirkulationssphäre zu zählen. (Siehe 
11/3.2, S.457.) 

Weiterhin ist nach unserer Meinung der kritische Akzent von Marx hinsichtlich 
der in den Wert der Ware Arbeitskraft eingehenden Bildung und Erziehung nicht 
gegen den Ausschluß dieser Arbeiten von der dem Inhalt und Resultat nach 
produktiven Arbeit gerichtet, sondern dage&en, daß Smith den Ausschluß will­
kürlich vornahm, ihn nicht zu begriinden vettnochte. Aus der scharfen bürger­
lichen Polemik gegen Smith in diesem Punkt geht hervor, daß vom kapitalistischen 
Standpunkt Bildung, Erziehung und Erhaltung der Arbeitskraft als Produktion 
einer Ware wie die jeder anderen Ware erscheint, die zu den Produktionsbedin­
gungen des Kapitals gehört. Marx betrachtete es als einen Vorzug des bürgerlichen 
Klassikers Smith, daß er die Arbeit, das heißt die Arbeitskraft, bisweilen als 
besoIidere Wflle gegenüber allen anderen Waren behandelt hatte, wenn es auch 
auf Kosten der Folgerichtigkeit seiner Lehre geschehen war. Einige bürgerliche 
Ökonomen verfuhren in diesem Punkt konsequenter als Smith, wofür ihnen Marx 
keineswegs Anerkennung zollte. Als Kronzeugen dafür führte er die Vulgäröko­
nomen Nassau William Senior, Charles Ganilh und John Stuart Mill an, bei dem 
»in der That zu der Smithschen (zweiten) Erklärung nichts hinzukömmt, als daß 
auch die Arbeiten productiv, die das Arbeitsvermögen selbst produciren« (lI/3.2, 
S.465). 

Marx hat hingegen in der Lehre von der Ware Arbeitskraft die besondere Natur 
dieser Ware klargestellt, deren Wert nichts anderes als das Maß für den Anteil 
der Arbeiter als Träger der subjektiven Arbeitsbedingung am materiellen wie 
ideellen Reichtum der kapitalistischen Gesellschaft ist. Marx hat den UnterSchied 

zwischen der Ware Arbeitskraft und der ihr stofflich gegenüberstehenden Waren­
we1t verdeutlicht: Während die einzelne Ware die Elementarform des bürger­
1ichen Reich1:uIli§bildet, ist die Arbeitskraft erst »die allgemeine Möglichkeit des 
stofflichen und die Quelle des Reichthums in der bestimmten gesellschaft­
lichen Form« (1I/3.l, S. 35) des Werts. Die auf die Modifikation des menschlichen i' 

I. 

Arbeitsvermögens gerichtete Arbeit kann daher nur indirekt Ware, Wert und 
Mehrwert produzieren, weil sie mit der Arbeitskraft die Möglichkeit für die 
Produktion des materiellen und wertmäßigen Reichtums schafft. 

Über die Auffassung von Marx zum unproduktiven Charakter von Bildung und 
Erziehung gibt auch folgende Feststellung aus der Lehre von der Ware Arbeits­
kraft im »Kapital« eindeutig Auskunft: Zur Entwicklung der Arbeitskraft »bedarf 
es einer bestimmten Bildung oder Erziehung; welche ihrerseits eine größere oder 
geringere Summe von Warenäquivalenten« 25 kosten. Die Kosten für Bildung und 
Erziehung gehen also nicht direkt in die Ware, die sie produzieren, ein, sondern 
auf einem Umweg. Bildung, Erziehung, Gesunderhaltung sind damit keine Wert 
bildende Arbeit. Sie sind im Hinblick auf das Warenkriterium und das Kriterium 
der Materialisierung oder Vergegenständlichung unproduktiv. Deshalb schaffen 
sie bei ihrer kapitalistischen Organisation auch keinen Mehrwert, sondern sie 
verschaffen ihrem Anwender einen Anteil am Gesamtmehrwert der Kapitalisten­
klasse. Im Kapitalismus bildet die Reproduktion der Arbeitskraft das ökonomi­
sche Maß für die Aufwendungen an Bildung, Erziehung und Gesunderhaltungder 
Lohnarbeiterklasse. Der Sozialismus beseitigt diese Grenze, indem er die Stellung 
der Arbeitskraft als Ware aufhebt. Die sozialistische Ökonomie ist auf die allsei­
tige Entwicklung des Menschen gerichtet. 

Zweitens arbeitete Marx heraus, daß' Smith mit seinen zusätzlichen Unter­
scheidungsmerkmalen von' produktiver und unproduktiver Arbeit Widersprüche 
zwischen stofflichem Inhalt und kapitalistischer Form der produktiven Arbeit 
reflektierte, die sich in den frühen Entwicklungsstadien des Kapitalismus auch 
in Differenzen zwischen dem noch begrenzten Ansmaß der für das Kapital pro­
duktiven Arbeit und der darüber hinaus ihrem Inhalt oder Resultat nach pro­
duktiven Tatigkeiten auffällig äußerten. 

Daran knüpfte Marx Überlegungen zu der geschi~htlichen Aufgabe der Bour­
geoisie, die Produktion massenhaft auf großer Stufenleiter für einen ausgedehnten 
internationalen Markt zu organisieren und auf diesem Wege die Produktivkräfte 
der Arbeit und die Vielfalt der Bedürfnisse zu einem Grade zu entwickeln, der 
die Voraussetzung für eine höhere Gesellschaftsform bildet, in der die Gesell­
schaftsmitglieder bei der Produktion und Verteilung des Reichtums sozial gleich­
gestellt sind. Aus diesen Überlegungen heraus gelangte Marx zu der Auffassung, 
daß die kapitalistische Produktion dahin tendiert, alle Produkte in Waren zu ver­
wandeln, sich die gesamte materielle Produktion zu unterwerfen. Damit, so 
schlußfolgerte er, muß mehr und mehr ein stofflicher Unterschied zwischen der 
Arbeit der vom Standpunkt des Kapitals produktiven und unproduktiven Arbeiter 
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eintreten. Erstere werden »den unmittelbaren materiellen, aus Waaren bestehn­
den Reichthum produciren, alle Waaren, so weit sie nicht aus dem Arbeitsver­
mögen selbst bestehn« (0/3.2, S.447). Letztere werden überwiegend nur noch 
persönliche Dienstleistungen verrichten, die sich zumeist nicht in sachlichen Ge­
brauchswerten darstellen. (Siehe 0/3.2, S.445-447.) 

Das ist ein über die Konzeption von Lohnarbeit und Kapital im Allgemeinen 
hinausreichender Gesichtspunkt, mit dem Marx begann, zur Betrachtung der 
produktiven Arbeit auch auf eine neue Bezugsebene überzugehen. Unter diesem 
Gesichtspunkt bezeichnete er jene zusätzliche Erklärung von Smith, daß pro­
duktive Arbeit solche Arbeit ist, die sich in einer Ware oder in einem Gebrauchs­
wert sachlich darstellt, nicht mehr als verkehrt. Er narmte sie nunmehr die 
»elementarische«, »flachere« Erklärung »im engeren Sinne« oder »Nebenbestim­
mung« gegenüber der »tieferen«, »wesentlichen« oder dem »Hauptunterschied« 
(II/3.2, S.458, 587, 608 und 612; III3.5, S.1848 und 1869). 

Die bürgerliche Polemik gegen die Smithsche Unterscheidung von produktiver 
und unproduktiver Arbeit nach ihrem stofflichen Inhalt wiederum regte Marx an, 
die sich verändernden Grenzen zwischen dem Produktions- und dem Konsum­
tionsprozeß zu untersuchen. Damit konkretisierte er seine Auffassung von der 
materiellen Produktionstätigkeit. 

Unter dem Gesichtspunkt des Heranruckens des Produktionsprozesses an den 
Konsumtionsprozeß erscheinen einige Überlegungen von Marx zu den in der 
häuslichen Sphäre verrichteten Arbeiten von Interesse. So äußerte er, daß privat 
verrichtete Arbeiten, wie das Reinigen von Wohnung und Kleidung, Schneider­
arbeiten, Reparaturen, Speisenzubereitung, die ZU den Kosten der individuellen 
Konsumtion gehören und im Konsumtionspro~eß anfallen, ebenso auf den Ge­
brauchswert gerichtet sind und sich vergegenstandlichen wie die gesellschaftlich 
organisierte produktive Arbeit - produktive Arbeit hier verstanden als materielle 
Produktionstätigkeit. (Siehe 0/3.2, S. 451/452 und 505-508.) Seine Überlegungen 
zu diesem Punkt faßte Marx dann im Heft XV zusammen: Der Konsumtions­
aufwand für die Gebrauchswerte oder Waren kann ebensowohl als Produktions­
aufwand vorweggenommen werden, in ihren Produktionsprozeß eingehen. Darm 
kommt der Gebrauchswert oder die Ware »aber auch in einer weiter fort­
geschrittnern Form heraus aus dem Productionsproceß und geht in fertigrer Form 
ein in den Consumtionsproceß« (II/3.5, S. 1572). 

Die Möglichkeit zur industriellen oder produktiveren Organisation vieler mit 
dem individuellen Konsumtionsprozeß der Gebrauchswerte verbundener ma­
terieller Tätigkeiten, die Marx damit -vermerkte, ist eine Tendenz der sich ge­
schichtlich entwickelnden Produktion, die im Kapitalismus erst ihren Anfang 
nimmt. Ihre weitere Durchsetzung ist eine Voraussetzung für die Gewinnung von 
Freizeit zur allseitigen Entwicklung des Menschen in der kommunistischen 
Gesellschaftsformation. 

Aus der kritischen Darstellung und Erörterung der von Smith reflektierten 

Widerspruche zwischen dem Inhalt der produktiven Arbeit und ihrer kapitali­
stischen Form gewann Marx Erkenntnisse, die er im Heft XXI des Manuskripts 
1861-1863 zunächst in Nebenbestimmungen der für das Kapital produktiven und 
unproduktiven Ärbeit ausdrückte (siehe II/3.6, S. 2182), die sich auf das Resultat 
der Arbeit beziehen. Diese Darstellungsweise bildet einen Übergang von der 
Betrachtung der produktiven Arbeit auf der Bezugsebene von Lohnarbeit und 
Kapital im Allgemeinen zur konkretisierten Behandlung der produktiven Arbeit 
in den drei Büchern des »Kapitals« auf der Bezugsebene des individuellen Kapi­
tals, des gesellschaftlichen Gesamtkapitals und besonderer Abteilungen des 
Kapitals. , 

Drittens: Die Widersprüche, in die sich Smith und seine bürgerlichen Kritiker 
infolge ihrer unzulänglichen Analyse der produktiven Arbeit als Arbeit schlecht­
hinbei der Frage der Reproduktion verstrickten26

, regten Marx wiederholt dazu 
an, die Lösung des Reproduktionsproblems voranzutreiben. Dieser Zusammen­
hang wird an den umfangreichen Erörterungen der bürgerlichen Polemik und den 
sich daran anschließenden Abschweifungen im ersten Teil der »Theorien« deut­
lich. (Siehe 11/3.2, S.509-518 und 553-574.) 

In den »Grundrissen« hatte Marx zunächst die Widersprüche zwischen Ge­
brauchswert und Wert, zwischen privater und gesellschaftlicher, zwischen 
konkreter und abstrakter Arbeit, zwischen Wert und Gebrauchswert der Ware 
Arbeitskraft sowie zwischen Arbeits- und Verwertungsprozeß untersucht, weil 
mit ihnen alle Widerspruche in ihrer Entstehung erfaßt werden, die die kapitali­
stische Produktionsweise und die kapitalistische Form der produktiven Arbeit 
beherrschen. Nunmehr verfolgte er die Entfaltung der Widersprüche auch im 
Hinblick auf die Wechselwirkung der KaPitale aufeinander im Reproduktions­
prozeß und ging damit in einem weiteren Punkt über die Konzeption vom Kapital 
im Allgemeinen hinaus. 

Auf den Erkenntnissen in den »Grundrissen« über die Aufgliederung des Pro­
duktenwertes in c +v + m und über die Wertübertragung aufbauend, löste Marx 
schrittweise theoretisch die Ersetzung des konstanten Kapitals für das gesell­
schaftliche Gesamtkapital. Damit wurde die Rolle der vergegenständlichten 
Arbeit neben der lebendigen bei der Produktion und Reproduktion des Mehrwerts 
klargestellt, die die bürgerliche politische Ökonomie seit Smith verkannt hatte. 
So konnten unter einem weiteren Gesichtspunkt die Grenzen der bürgerlichen 
Analyse der produktiven Arbeit überwunden werden. 

Mit der Ausarbeitung der Reproduktionstheorie entwickelte Marx wiederum 
seine Auffassungen über die produktive Arbeit beziehungsweise über ihr Produkt 
weiter. Er erkannte, daß - im Unterschied zur Betrachtung des Verhältnisses von 
Lohnarbeit und Kapital im Allgemeinen - bei der Wechselwirkung der Kapitale 
im Reproduktionsprozeß neben der wertmäßigen auch die stoffliche Zusammen-' 
setzung des Produkts zu berücksichtigen ist; denn die Reproduktion verläuft nur 
als einheitlicher Prozeß von stofflicher und wertmäßiger Reproduktion. »Bei der 
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Betrachtung des Mehrwerths als solchen«, folgerte er, »die Naturalform des 
Produce, hence des surplusproduce [Produkts, folglich des Mehrprodukts] gleich­
gültig. Bei der Betrachtung des wirklichen Reproductionsprocesses wird sie 
wichtig, theils um seine Formen selbst zu verstehn, theils den Einfluß, den 
Luxusproduction etc auf die Reproduction. Hier wieder ein Beispiel, wie der 
Gebrauchswerlh als solcher ökonomische Wichtigkeit erhält.« (1I/3.4, S. 1383.) 

Marx untergliederte die materielle Produktion in zwei große Abteilungen, die 
Produktion von Produktionsmitteln für den Ersatz und die Erweiterung des 
konstanten Kapitals und die Produktion von Konsumtionsmitteln als Naturalform 
des variablen Kapitals und des konsumierbaren Mehrwerts. 

Vierlens konnte Marx die einseitige Smith-Ricardosche Ansicht überwinden, 
die Kapitalakkumulation allein als Austausch von Revenue gegen produktive statt 
gegen unproduktive Arbeit (Arbeitskraft) aufzufassen, das heißt einzig als Ver­
wandlung von Mehrwert in variables Kapital. Erst durch Marx' Erklärung der 
Akkumulation als Verwandlung von Mehrwert in zusätzliches konstantes und 
variables Kapital und der wachsenden organischen Zusammensetzung des Kapi­
tals tritt hervor, daß ein ständig wachsender Wertteil des jährlichen Produkts der 
Arbeit dem Kapital zufällt und ein ständig abnehmender Teil der Lohnarbeiter­
klasse (siehe II/3.3, S. 1040). Dabei können die Gebrauchswerte, in denen sich ihr 
abnehmender Anteil am Wert des gesellschaftlichen Gesamtprodukts darstellt, 
quantitativ und qualitativ wachsen. Erst durch die Akkumulationstheorie von 
Marx wird klar, daß jedes Kapital kapitalisierter Mehrwert ist. (Siehe 11/3.5, 
S.1796.) 

Entgegen den vorherrschenden Behauptul).gen der bürgerlichen Ökonomen, daß 
mit der KapitalakkumulatioR zwangsläufig::cdie Nachfrage nach produktiven 
Lohnarbeitern wachse, das Interesse der Arbeiter demnach mit dem des Kapitals 
identisch wies Marx nach, daß durch die Anwendung von Maschinerie. und 
Wissenschaft die Beschäftigung zusätzlicher produktiver Lohnarbeiter keine 
notwendige Bedingung der Akkumulation ist. Damit waren die bürgerlichen 
Lehren über die produktive Arbeit und die klassenbedingten Schlußfolgerungen 
daraus in einem weiteren Punkt kritisiert. Vor allem aber vervollkommnete die 
Marxsche Akkumulationstheorie mit dem Nachweis der wachsenden Unsicher­
heit der Existenz als allgemeine Tendenz des kapitalistischen Akkumulations­
gesetzes die Kritik der kapitalistischen Form der produktiven Arbeit in ent­
scheidenden Punkten. 

Die Ausarbeitung der historischen Dimension 
des Begriffs der produktiven Arbeit 

Eine wichtige, in den »Grundrissen«' noch nicht erforschte Frage zur Wider­
spiegelung des Mehrwertgesetzes als Bewegungsgesetz der kapitalistischen Pro­

duktionsweise waren jene Elemente in der Entwicklung der Produktivkräfte, die 
in wachsendem Maße zu den kapitalistischen Produktionsverhältnissen in Wider­
spruch treten. Im Manuskript 1861-1863 erfaßte Marx mit den Produktions­
methoden des relativen Mehrwerts, die er als die Entwicklungsform der Pro­
duktivkräfte im Kapitalismus erkannt hatte, die Wechselwirkung und Entwick­
lungstendenz von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen speziell in der 
kapitalistischen Produktionsweise. Er stellte in den tiefgreifenden Veränderun­
gen, die die Elemente des Arbeitsprozesses durch ihre reelle Subsumtion unter 
die kapitalistische Produktionsweise erfahren, die allmähliche Herausbildung 
einer neuen Stufe der Vergesellschaftung der Arbeit, genauer der produktiven 
Arbeit, fest.27 In diesem Zusammenhang wurde der Begriff der für das Kapital 
produktiven Arbeit in seiner historischen Dimension ausgearbeitet und die 
Theorie der produktiven Arbeit durch folgende Erkenntnisse bereichert: 

Nach der zunächst nur formellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital 
verändert es dann den Arbeitsprozeß. Schon die einfache Kooperation, die die 
handwerkliche Arbeitsweise noch unverändert läßt, bringt durch die planmäßige 
Vereinigung vieler, zuvor isolierter produktiver Arbeiter durch das Kapital ge­
sellschaftliche Produktivkräfte der Arbeit hervor, die beim individuellen Arbeits­
prozeß nicht existieren. (Siehe II/3.1, S.233-237.) " .. .? 

Die Arbeitsteilung ist eine höhere Stufe der reellen Subsumtion der Arbeit unter 
das Kapital, die mit Modifikationen der produktiven Arbeit verbunden ist: In­
nerhalb der Manufaktur wird die Produktion einer Ware nunmehr in verschiedene 
Teiloperationen zerlegt. Die Arbeiter »werden unter die verschiednen Processe 
vertheilt, deren jeder ihr ausschließlicher Lebensprozeß wird - so weit sie als 
productives Arbeitsvermögen wirken« (II/3.1, S. 252). Die Entwicklunggewaltiger 
neuer gesellschaftlicher Produktivkräfte durch die Arbeitsteilung vollzieht sich 
auf Kosten der Vereinseitigung und Verarmung des individuellen Arbeitsver­
mögens. Die Arbeitsfähigkeit des ehemals selbständig arbeitenden Produzenten 
wird, wie sich Marx ausdruckte, zu einer Abstraktion reduziert. Der Arbeiter ist 
nun nicht nur deshalb, weil er keine Produktionsmittel besitzt, sondern auch 
deshalb, weil seine subjektive Arbeitsfahigkeit nur noch in der vom Kapital 
organisierten Vereinigung funktioniert, zum Verkauf seiner Arbeitskraft an den 
Kapitalisten gezwungen: (Siehe ll/3.1, S.253/254.) 

Die eigentliche Revolutionierung des Arbeitsprozesses durch das Kapital voll­
zieht sich durch die Anwendung der Maschinerie und Wissenschaft. Mit der 
Veränderung des Typs des Produktionsinstrumentes aus einem individuell in ein 
gesellschaftlich zu handhabendes. erhält der gesellschaftliche Arbeitsprozeß 
objektiven Charakter und ist unumkehrbar, im Unterschied zur Manufaktur, wo 
seine Ausprägung noch subjektiver und zufaIliger Natur war. Die große Industrie 
erfordert den Wechsel der Arbeit.28 Sie beseitigt die technische Grundlage der in 
der Manufaktur entstandenen Vereinseitigung der produktiven Arbeitskräfte. Ihre 
kapitalistische Form reproduziert die alte Vereinseitigung jedoch noch krasser, 

12 Der zweite Entwurf 176 177 

http:Arbeit.28


indem sie den Arbeiter in ein Zubehör der Maschinerie verwandelt. (Siehe II/3.6, 
S. 2021/2022.) Die gegenwärtige wissenschaftlich-technische Revolution bietet im 
Kapitalismus täglich Beispiele von den negativen Folgen der gewaltsamen Durch­
setzung des Gesetzes des Wechsels der Arbeit auf die Arbeiterklasse. 

Durch den antagonistischen Charakter des kapitalistischen Produktionsverhält­
nisses, der sich in der Maschinerie auch technologisch verwirklicht, entwickelt 
sich die Vergesellschaftung der produktiven Arbeit im kapitalistischen Betrieb 
gegensätzlich. Hand- und Kopfarbeit, insbesondere die Wissenschaft, ausfüh­
rende und leitende Tätigkeiten werden voneinander getrennt und von verschie­
denen Personen ausgeübt. (Siehe II/3.6, S.2182/2183.) Die Analyse des gegen­
sätzlichen Charakters der Glieder des produktiven gesellschaftlichen Gesamt­
arbeiters wurde von Marx später im Abschnitt über den relativen Mehrwert im 
ersten Band des »Kapitals« systematisiert und weiterentwickelt. Die im Kapitalis­
mus beginnende Einbeziehung der wissenschaftlichen Arbeit in die materielle 
Produktion erkannte Man als eine Voraussetzung für die künftige Überwindung 
des Gegensatzes von körperlicher und geistiger Arbeit in der kommunistischen 
Gesellschaftsformation. 

Marx hat nachgewiesen, daß die große Industrie die gesellschaftlichen Grup­
pierungen der Menschen in der materiellen Produktion ständig revolutioniert und 
die Strukturen der Arbeiterklasse verändert. Er hat festgestellt, daß sich die zur 
produktiven Arbeit gehörenden Arbeitsinhalte innerhalb' der materiellen Pro­
duktion selbst erweitern und nun nicht mehr von einem individuellen Produzenten, 
sondern von einem produktiven gesellschaftlichen Gesamtarbeiter verrichtet 
werden. In der Vergesellschaftung der Mom~nte des einfachen Arbeitsprozesses, 
die in einen sich ständig verschärfenden Wid,erspruch zur privatkapitalistischen 
Aneignung gerät, hat Marx die Elemente für eine höhere gesellschaftliche Form 
der produktiven Arbeit in der Entwicklung der Produktivkräfte selbst nach­
gewiesen. Er hat damit die tiefsten materiellen Ursachen enthüllt, die der histo­
rischen Mission des Proletariats zugrunde liegen. 

Zusammenfassend ist zur Theorie von der produktiven Arbeit festzustellen, daß 
Marx in den »Grundrissen« als Ergebnis seiner Untersuchung der Form der für 
das Kapital produktiven Arbeit und der klassischen bürgerlichen Aussagen dar­
über die produktive Arbeit als Mehrwert produzierende Arbeit erklärte. Zur 
Weiterentwicklung dieser Theorie wurde Marx im Manuskript 1861-1863 einmal 
durch die Auseinandersetzung mit bürgerlichen Auffassungen angeregt, die sich 
auf den Inhalt und das Resultat der für das Kapital produktiven Arbeit erstreckten, 
zum anderen arbeitete er diese Theorie in Verbindung mit der Theorie des rela­
tiven Mehrwerts weiter aus. Die Erkenntnisse seiner erweiterten und ,vertieften 
Analyse der produktiven Arbeit im Kapitalismus wurden einerseits sowohl in die 
weiterentwickelten Kategorien Ware Arbeitskraft und Lohnarbeit als auch in die 
Reproduktions- und Akkumulationstheorie aufgenommen. Sie gi~en anderer­
seits in die Theorie des relativen Mehrwerts ein. Das bedeutet zUgleicht daß unter 
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verschiedenen klassenmäßigen und theoretischen Gesichtspunkten sich der 
Stellenwert der Unterscheidung von produktiver und unproduktiver Arbeit in der 
politischen Ökonomie der Arbeiterklasse gegenüber der klassischen bürgerlichen 
politischen Ökonomie verringert und daß sich die klassenmäßige Funktion ge­
wandelt hat. 

Marx' ständige Konkretisierung der Analyse der produktiven Arbeit im Ka­
pitalismus führte schließlich dazu, daß sie im »Kapital" in allen Bänden und auf 
den Bezugsebenen des Produktions-, Zirkulations- und Gesamtprozesses des 
Kapitals in besonderen Bestandteilen seiner Theorie behandelt wurde. 

In den drei Bänden des »Kapitals« ist die Kritik der kapitalistischen Form der 
produktiven Arbeit durch die Aufdeckung ihrer Widersprüche vollendet dar­
gestellt. Im Gegensatz zur klassischenbürgerlichen politischen Ökonomie wird 
im ersten Band des »Kapitals« von der historis~h-materialistischen Erkenntnis 
ausge~angen, daß die produktive Arbeit nicht Mehrwert, sondern zunächst­
unabhängig von jeder bestimmten gesellschaftlichen Form - Gebrauchswert 
produzierende Arbeit ist. Der kapitalistische Produktionsprozeß wird als eine 
gegensätzliche Entwicklungsstufe der materiellen Produktionstätigkeit überhaupt 
charakterisiert. Marx verfolgte historisch konkret, wie die kapitalistisch aus­
gebeutete Arbeit einerseits gewaltige gesellschaftliche und gegenständliche Pro­
duktivkräfte hervorbringt, andererseits, daß die kapitalistische Produktion und 
Akkumulation individuelle, gesellschaftliche und gegenständliche Produktiv­
kräfte vergeudet und vernichtet. Damit der Arbeiter überhaupt produktiv arbeiten 
kann, muß er Mehrwert für den Kapitalisten produzieren. Er wird arbeitslos, 
sobald er für die Verwertungsbedürfnisse des Kapitals überflüssig ist. Die Ar­
beiterklasse als Hauptschöpfer des ständig wachsenden gesellschaftlichen 
Reichtums hat daran im Kapitalismus gesetzmäßig einen relativ abnehmenden 
Anteil. 

Im zweiten und dritten Band !l~s, »Kl:lpi~ls« wird dar~elew:,ßSlß aus-<:!,er,Wru::en­
und Geldform des aus der produktiven Arbeit resuItierenden Produkts bei seiner 
Zirkulation und Verteilung Produktivitätsverluste und unproduktive Kosten 
entstehen, die sich in dem Widerspruch verwirklichen, daß sich bestimmte, vom 
gesamtgesellschaftlichen Standpunkt unproduktive Arbeiten für besondere Ka­
pitalsorten oder Einzelkapitale als produktiv erweisen; denn die rationelle Orga­
nisation solcher Arbeiten vermittelt besonderen Kapitalen einen Anteil am Ge­
samtmehrwert der Kapitalistenklasse. .. . ,. 
, . Damit.st alles WesentliChe über produktive Arbeit im Kapitalismus ausgesagt. 

Nach unserer Meinung ist das der Ausgangspunkt, wenn man die eingangs ge­
narmte Diskussionsfrage beantworten will, wo und bis zu welchem Grade Marx 
seine Theorie der produktiven Arbeit ausgearbeitet hat. Weiterhin bieten die 
jüngsten Forschungen zum Aufbauplan des ökonomischen Hauptwerkes von 
Marx einen fruchtbaren Ansatzpunkt. Gegenüber der früher in der Marx-Engels­
Forschung vorherrschenden Ansicht, daß Marx den Plan der sechs Bücher 

12* 179 

http:Damit.st


von 1857 bis 1859 durch die vier Bände des »Kapitals« ersetzt habe, begründen 
seit den sechziger Jahren die sowjetischen Wissenschaftler Kogan und Wygodski, 
daß Marx den ursprünglichen Plan zwar erheblich modifiziert, aber nie verworfen 
hat. Dieser Auffassung schließen sich auch Wolfgang Jahn und Roland Nietzold 
an?9 Den Planentwürfen für das ökonomische Hauptwerk von Marx ist zu ent­
nehmen, daß über die Kritik der kapitalistischen Form der produktiven Arbeit im 
»Kapital« hinaus auf die Frage der unproduktiven Arbeit in weiteren Ausfüh­
rungen über die Lohnarbeit und über die ökonomische Basis der Klassen und 
Schichten des bürgerlichen Staates eingegangen werden sollte, zu deren Aus­
arbeitung Marx dann nicht mehr gekommen ist. (Siehe II/l.l, S. 43 und 187; II/1.2, 
S.371.)30 Die Vorarbeiten zum »Kapital« enthalten also mehr oder weniger aus­
gearbeitete ergänzende Ge~~t?~',:Zll .llnpr9~M~y'eIl, LohnarbeiMorm~. itp 
Kapit:a1ism,:!s. Einige darüber hinausgehende Außerungen zur unproduktiven 
Arbeit in polemischer Form gibt es in den »Theorien«. Bei der Kritik der bürger­
lichen Ökonomen, bei der sich Marxnicht streng an eine Abstraktions stufe binden 
mußte, behandelte er das Problem so vielseitig wie in keiner anderen seiner 
Ausarbeitungen. 

Das Verzeichnis der verwendeten Siglen befindet sich auf den Seiten 357/358. 
1 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd.23, S.531/532. - Marx ver­

wendete für den erweiterten Begriff des produktiven Arbeiters im »Kapital« verschie­
dene Termini wie »kombinierter Arbeiter« (S/~~), »Gesamtarbeiter« (S. 346,370,485, 
531, 532), »kombinierter Gesamtarbeiter« (S.359, 365, 369, 442), »produktiver Ge­
samtkörper« (S.350, 351), »gesellschaftlicher Arbeitskörper« (S.430, 442) und »kom­
biniertes Arbeitspersonal« (S.485, 514, 531). Im folgenden wird der im "Ökonomischen 
Lexikon A-G«, Berlin 1978, S. 118, gebrauchte Terminus »produktiver gesellschaftlicher 
Gesamtarbeiter« übernommen. 

2 Siehe Wolfgang Schneider: Kurze Geschichte der Theorie des wissenschaftlichen 
Kommunismus. Marx, Engels und Lenin über das Wesen und die Phasen der kom­
munistischen Gesellschaftsformation. 2., überarb. Aufl., Berlin 1982, S. 139. 

3 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd.23, S.526. 

4 W.I.Lenin: Karl Marx. In: Werke, Bd.21, S.60. 

5 Siehe P. LBagrij: Dynamik und Struktur der gesellschaftlichen Produktion im Sozialis­


mus. Methodische und analytische Probleme, Berlin 1974, Kapitel L - Nationalein­
kommen im Sozialismus. Produktion, Verteilung, Umverteilung, Verwendung, Infor­
mationssystem und Modellierung, Berlin 1976, S.79-94. -LI. Kusminow: Abriß der 
politischen Ökonomie des Sozialismus. Methodologie, Beriin 1976, S. 324-342. - Mehr­
wert heute. Der Mehrwert und seine Erscheinungsformen im Monopolkapitalismus, 
Berlin 1981, S.87-93. 

6 Siehe r. A. Bara:rypIDl/B. C. Bhlro~CKitB: 3KOHOMH'lecKoe JIaCJle~e Kap.na MapKca. 
Ji[croPIDl, co~ep:JICaHHe, MeTO~OJIorHlI, MocKBa 1976, c.68/69, CHOCICa. 

7 Siehe A. KoraH: npo6neMa pa3Jl1I'Iemm JIpOH3BO;o;RTeJIhHoro H HenpowBO;o;RTeJIhHoro 
Tp~a B »KarmTane« K. MapKca. In: :::!KoHOMH'lecKHe HaYKH (MocKBa), 1968, N25, 
c.34-45. c 

8 Siehe M. W. Solodkow rr. W. POljakowa/L. N. Owsjannikow: Nichtproduktive Sphäre 
im Sozialismus. Theoretische Probleme, Berlin 1975, S. 12. 

9 Siehe Barbara Lietz: Die Herausbildung der Marxschen Auffassungen über produktive 
und unproduktive Arbeit in den Jahren 1844-1863. Phil. Diss. Akademie für Gesell­
schaftswissenschaften beim ZK der SED, Berlin 1979 (Maschinenschrift). 

10 Siehe Beiträge von Manfred Müller und Wolfgang Jahn/Thomas Marxhausen. 
11 	 Siehe r.A.BaraTYPIDl/B.C.BhIrO~cKHit: :::!KOHOMH'lecKoe HacJle~e KapJIa MapKca, 

c.66. 
12 Wolfgang Jahn: Werden die»Theorien über den Mehrwert« zu Recht als der 4. Band des 

»Kapital« von Kar! Marx betrachtet? In: Arbeitsblätter 1, 1976, S.59. 
13 Joseph A.Schumpeter: Geschichte der ökonomischen Analyse. 1.Teilbd., Göttingen 

1965, S.768 und 771. 
14 Siehe E. K. Hunt: The categories of productive and unproductive labor in Marxist 

economic theory. In: Science and Society (New York), 1979,3, p.303. 
15 Siehe PauI A.Baran: Politische Ökpnomie des wirtschaftlichen Wachstums, Neuwied 

am Rhein - Berlin 1966, S.94. . 
16 	Siehe Anna-Jutta Pietsch: Das Reduktionsproblem und die Kategorien prodüktive und 

unproduktive Arbeit. Ein Beitrag zur politischen Ökonomie des Ausbildungssektors, 
Frankfurt (Main)-New York 1979, S.14O. . 

17 Siehe Der wissenschaftliche Kommunismus und seine Verfälscher, Moskau 1972, 
S. 13-86. - Rolf Bauermann/Karlheinz Geyer/Elmar Juller: Das Elend der,.Marxologie«. 
Eine Auseinandersetzung mit Marx-Engels-Verfälschungen, Berlin 1975, S. 85-93. - Die 
Marxsche Lehre von der historischen Mission der Arbeiterklasse im ideologischen 
Widerstreit. Ein Beitrag zur Auseinandersetzung mit Marx-Engels-Verfälschungen, 
Berlin 1980, S.82-106. 

18 	Siehe Erich Hahn: Materialistische Dialektik und Kiassenbewußtsein, Berlin 1974, 
S.105-119. - Heinz Jung/Josef Schleifstein: Die Theorie des staatsmonopölistischen 
Kapitalismus und ihre Kritiker in der Bundesrepublik Deutschland, Frankfurt (Main) 
1979, S.236-245. 

19 	Siehe Roman Rosdolsky: Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen »Kapital«. Der 
Rohentwurf .des »Kapital« 1857-58, Frankfurt (Main)-Wien 1968, S. 32. 

20 Projektgruppe Entwicklung des Marxschen Systems: Der 4. Band des »Kapital«? 
Kommentar zu den»Theorien über den Mehrwert«, Westberlin 1975, S. 674; siehe auch 
S. 145, 167 und 190. 

21 Ebenda, S.72/73. 
22 Siehe Hermaun Lehmann: Die Betrachtung der Klassenstruktur in der klassischen 

politischen Ökonomie des Bürgertums. In: DZfPh, 1977, H.9, S.I075-1088. 
23 	Siehe Karl Marx: Erstes Buch. Der Produktionsprozeß des Kapitals. Sechstes Kapitel. 

Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses. In: ApXllB MapKca H 3Hre:rn,ca, T. II 
(VII), MocKBa 1933, c. 132 H 138. 

24 	Siehe W. Kowyshenko: Wert der Dienstleistungen Realität oder Fiktion? In: Sowjet­
wissenschaft. Gesellschaftswissenschaftliche Beiträge (Berlin), 1969, 1, S.66-69. -
MapKCHCTCKD-JIeHBHCKall 'reOPJIJl CTOHMOCm, MocKBa 1971, c.74/75 H 134-140. 

180 181 



BJI. A<pa:FJacbeB: BeJIHKoe OTKpbrme Kapna MapKca. MeTO.IJ;OJIOmtJecKaJI POJII> 
yqeRIDl 0 wwi:C'nleHHOM xapatcrepe 1'p}'1:la, MocKBa 1980, c. 123 H 126-130. 

25 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd.23, S.186. Hervorhebung vom 
Autor. 

26 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Zweiter Band. In: MEW, Bd.24, S. 374-377. 
27 Siehe Wolfgang Schneider: Kurze Geschichte der Theorie des wissenschaftlichen 

Kommunismus, S. 109. 
28 Siehe Kar! Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd.23, S.511. 
29 Siehe Wolfgang Jahn/Roland Nietzold: Probleme der Entwicklung der Marxschen 

politischen Ökonomie im Zeitraum von 1850bis 1863. In: Marx-Engels-Jahrbuch 1, Berlin 
1978, S. 166. - Siehe auch Hannelore Drobla/Jfugen Jungnickel/Manfred Miiller: Bei­
träge der Sowjetwissenschaft zur Erforschung der Entstehungsgeschichte des »Kapi­
tals«. In: Wirtschaftswissenschaft (Berlin), 1978, H.6, S.659-669. 

30 Siehe Karl Marx: Erstes Buch. Der Produktionsprozeß des Kapitals. Sechstes Kapitel. 
Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses, a. a. 0., S.132 und 138. 

'li 

182 

1 

Wolfgang Müller 

Zur Reproduktions-, Akkumulations­
und Krisentheorie von Kar! Marx 

Zur reifen Theorie der Reproduktion und Zirkulation 
des gesellschaftlichen Gesamtkapitals 

Mit dem ökonomischen Manuskript 1861-1863 entwickelte Marx auch die wich­
tigsten Thesen seiner Lehre über die Reproduktion und Zirkulation des gesell­
schaftlichen Gesamtkapitals. Marx wies bereits nach, daß die ständige Wieder­
holung des kapitalistischen Produktionsprozesses als Einheit von Wertbildungs­
und Verwertungsprozeß im Rahmen der ganzen Gesellschaft, die Kontinuität von 
Produktion und Konsumtion und die Reproduktion der kapitalistischen Pro­
duktionsverhältnisse eine wert~':t,md gebrauchswertmäßige Struktur des gesell­
schaftlichen Gesamtprodukts erfordern, die den wertmäßigen und stofflichen 
Ersatz der verbrauchten Elemente des konstanten Kapitals ebenso ermöglicht wie 
die Versorgung der Arbeiter und Kapitalisten mit Konsumtionsmitteln und die 
Bereitstellung von neuen Elementen konstanten Kapitals für die erweiterte 
Reproduktion. 

Marx legte dar, daß nicht nur der Wert der einzelnen Ware aus verbrauchtem 
konstantem Kapital, aus variablem Kapital und Mehrwert (c +v +m) besteht, 
sondern auch der Wert des gesellschaftlichen Gesamtprodukts. Dieses Produkt 
setzt sich grundsätzlich aus Produktionsmitteln und Konsumtionsmitteln zusam­
men und geht entweder in die produktive oder individuelle Konsumtion ein. Die 
Verteilung des gesellschaftlichen Gesamtprodukts auf die verschiedenen Ver­
braucher ist zugleich der Prozeß der Realisierung des gesellschaftlichen Wa­
renkapitals; folglich muß der Reproduktionsprozeß als Einheit von Produktions­
und Zirkulationsprozeß erlaßt und analysiert werden, welche grundlegenden 
Bedingungen für die Realisierung des gesellschaftlichen Gesamtprodukts bei 
einfacher und erweiterter Reproduktion existieren. 

Marx' Ausführungen über die Reproduktion und Akkumulation des Kapitals 
im Manuskript 1861-1863 enthalten auch wesentliche Aussagen über das Gesetz 
des vorrangigen Wachstums der Produktion von Produktionsmitteln. Marx zeigte 
auf, wie mit der Erweiterung der kapitalistischen Produktion, der Entwicklung 
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