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Die systematische Ausarbeitung der Theorie 
des relativen Mehrwerts 

Zeit seines Lebens war die theoretische Tätigkeit von Marx auf die Ausarbeitung 
der Wissenschaft von der proletarischen Revolution und des Kommunismus 
gerichtet, mithin auf die wissenschaftliche Begründung der historischen Aufgabe 
des Proletariats. Dem diente auch die Ausarbeitung der politischen Ökonomie der . 
Arbeiterklasse. Einen besonderen Platz nimmt hierbei die Mehrwerttheorie ein; 
denn wie Lenin feststellt, leitet »Marx die Unvermeidlichkeit der Umwandlung 
der kapitalistischen Gesellschaft in die sozialistische einzig und allein aus dem 
ökonomischen Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft« 1 ab. Bei der Be­
gründung dieser Unvermeidlichkeit spielt die Theorie des relativen Mehrwerts, 
als Teil der Mehrwerttheorie insgesamt, eine wichtige Rolle. Das ergibt sich aus 
folgender Tatsache: Da in der Form des relativen Mehrwerts »der industrielle und 
unterscheidend historische Character« (1I/1.2, S.64O) der kapitalistischen Pro­
duktionsweise erscheint, trägt die Theorie des relativen Mehrwerts mit dazu bei, 
die Entwicklung der spezifisch kapitalistischen Produktionsweise zu erfassen. Sie 
leistet einen entscheidenden Beitrag bei der Aufdeckung der antagonistischen 
Form der Produktivkraftentwicklung, und in Einheit mit der Akkumulations­
theorie enthüllt sie, wie und in welcher Richtung sich der Grundwiderspruch des 
Kapitalismus entwickelt. Indem sie auf diese Weise zeigt, wie und inwelcher Form 
die Voraussetzungen für eine neue Gesellschaft reifen, erklärt sie den historisch­
transitorischen Charakter des Kapitalismus. 

In der Genesis der Theorie des relativen Mehrwerts nimmt das Manuskript 
1861-1863 insofern eine Schlüsselstellung ein, als hier erstmalig ihre umfassende 
und systematische Ausarbeitung erfolgte. Die theoriegeschichtliche Analyse der 
Lehre des relativen Mehrwerts, um die es hier in erster Linie geht, soll jedoch 
auch deutlich machen, daß die in diesem Manuskript dazu enthaltenen Erkennt­
nisse in verschiedener Hinsicht von Bedeutung bei der Gestaltung der entwik­
kelten sozialistischen Gesellschaft und in der weltweiten Klassenauseinanderset­
zung sind. 

Da hn Rahmen dieses BeitrageS· die Darstellung der Ausarbeitung jener Theorie 
nicht im Detail, sondern nur in den Grundzügen möglich ist, sollen folgende 
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ausgewählte Probleme hn Mittelpunkt stehen: erstens, wie mit dieser Theorie 
wesentliche Seiten der Bewegung des Widerspruchs zwischen Produktivkräften 
und Produktionsverhältnissen und des Widerspruchs zwischen Bourgeoisie und 
Proletariat erfaßt wurden; zweitens, wie schrittweise die Einheit von stofflichem 
Inhalt und gesellschaftlicher Form in der Darstellung dieser Theorie realisiert 
wurde; drittens, wie Marx mit ihr die wissenschaftliche Begründung der histo­
rischen Rolle der Arbeiterklasse vervollkommnete. 

Es ist natürlich zu beachten, daß die Entwicklung der Theorie des relativen 
Mehrwerts Bestandteil der Entwicklung der Marxschen ökonomischen Theorie 
insgesamt ist und untrennbar mit der Philosophie der Arbeiterklasse und des 
wissenschaftlichen Kommunismus sowie der praktischen Tätigkeit von Marx 
verbunden. 

Als Marx und Engels in Auswertung der Revolution von 1848/49 zu dem Er­
gebnis kamen, daß die sozialistische Revolution nur möglich ist, wenn die »beiden 
Faktoren, die modemen Produktivkräfte und die bürgerlichen Produktions/ormen, 
miteinander in Widerspruch geraten« 2

, leiteten sie daraus die Notwendigkeit einer 
detaillierten Analyse der ökonomischen Verhältnisse der bürgerlichen Gesell­
schaft ab. 

Die in der »Deutschen Ideologie« gewonnenen Erkenntnisse über die Gesetz­
mäßigkeiten der Entwicklung der menschlichen Gesellschaft, die zu jener Zeit 
noch hypothetischen Charakter trugen, mußten anhand der Analyse einer Ge­
sellschaftsformation - der kapitalistischen - überprüft werden. Das ist jedoch 
nur ein Aspekt. Der andere besteht darin, daß die materialistische Geschichtsauf­
fassung die unabdingbare weltanschaulich-methodische Grundlage für die Aus­
arbeitung der ökonomischen Theorie VOn Marx war. In der Ausarbeitung der 
Theorie des relativen Mehrwerts tritt der letztgenannte Aspekt vor allem in der 
»weltanschaulich fundierenden« und »methodisch orientierenden Funktion« der 
Kategorien Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse zutage.3 Sie dienten 
Marx als methodische Instrumente zur Erkenntnis der kapitalistischen Wirklich­
keit. 

Diese Tatsache ignorieren bürgerliche Ideologen, wenn sie behaupten, bei den 
Kategorien Produktivkräfte und Produktionsverhältnisse handele es sich um 
Einteilungsfaktoren, die über die Geschichte nichts aussagen.4 Dem liegt ein 
völliges Unverständnis jener Grundwahrheit zugrunde, wonach diese Kategorien 

wie die des Marxismus-Leninismus überhaupt - eine konkret-historische 
Wirklichkeit widerspiegeln und nur innerhalb dieser Wirklichkeit volle Gültigkei~ 
besitzen. 

Indem Marx die Kategorien auf die Untersuchung der ökonomischen Verhält­
nisse des Kapitalismus anwandte, sie als erkenntnistheoretische Instrumente zur 
Analyse der kapitalistischen Gesellschaftsformation einsetzte, wurde ihr forma­
tionsspezifischer Inhalt erarbeitet und die ökonomische Dimension der Pro­
duktivkräfte, in der sich ihre Funktion als Quelle des gesellschaftlichen Reichtums 
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enthüllt, erschlossen.5 Auf diese Weise erhielt die historische Dimension der 
Produktivkräfte, in der ihre Funktion als Kriterium und Triebkraft des gesell­
schaftlichen Fortschritts zum Ausdruck kommt, eine reale Basis. 

# , 

Die Ausarbeitung der Theorie des relativen Mehrwerts widerspiegelt unter. 
anderem, wie Marx die Erkenntnis der Dialektik von Produktionsverhältnissen 
und Produktivkräften vertiefte. Ein wichtiger Schritt auf diesem Wege waren die 
»Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie« von 1857/58, in denen die 
Grundzüge und einige Details dieser Theorie erarbeitet wurden.6 Gestützt auf die 
dort erzielten Erkenntnisse über die Dialektik von Produktivkräften und Pro­
duktionsverhältnissen gab Marx im Vorwort von »Zur Kritik der politischen 
Ökonomie. Erstes Heft« 1859 die klassische Formulierung der Grundthesen der 
materialistischen Geschichtsauffilssung. Mit diesen Ausführungen verdeutlichte 
Marx unter anderem seinen »Leitfaden« für die weitere detaillierte Erforschung 
des Bewegungsgesetzes der menschlichen Gesellschaft im Kapitalismus. Die 
weitere Ausarbeitung der Theorie des relativen Mehrwerts im Manuskript 
1861-1863 leistet dazu einen wichtigen Beitrag. 

Zur Bewegungsform des Widerspruchs von Produktivkräften 
und Produktionsverhältnissen im Kapitalismus 

Entsprechend dem Planentwurf zum Kapitel über das Kapital (siehe U/2, 
S.256-263) begann Marx im August 1861 mit der Darstellung des Produktions­
prozesses des Kapitals. In Weiterführung der ersten zwei Kapitel in »ZurKri­
tik , ..« bezeiehnete er es als »Drittes CapiteL Das Capital im Allgemeinen«. Die 
der Analyse des relativen Mehrwerts vorangehenden Untersuchungen der Ver­
wandlung von Geld in Kapital, der Wertbestimmung des Arbeitsvermögens, des 
Arbeits- und Verwertungsprozesses sowie des absoluten Mehrwerts sind eine 
wichtige Voraussetzung für eine tiefere Erkenntnis des relativen Mehrwerts. 

Dank der erstmals durchgeführten systematischen Analyse des absoluten 
Mehrwerts als Grundform des Mehrwerts und Basis des relativen Mehrwerts 
sowie der Untersuchung des Kampfes um den Normalarbeitstag, konnte Marx 
detaillierter als in den »Grundrissen« die Produktion relativen Mehrwerts mit 
logischer Konsequenz aus der Produktion absoluten Mehrwerts ableiten. Der 
relative Mehrwert, der dadurch charakterisiert ist, daß vermittels der Steigerung 
der Arbeitsproduktivität ein »Theil nothwendige Arbeitszeit [ ... ] in Sur­

9- plusarbeitszeit verwandelt« (U/3.t, S.213) wird, entwickelt sich zur bestimmen­
den Form, sobald der Arbeitstag .und die arbeitsfähige Bevölkerung eine be­
stimmte Grenze erreicht haben. Er ist nach Marx das Ergebnis der Emanzipation 
des Kapitals von diesen natürlichen Grenzen der Mehrwertproduktion - auf 
Grund der Entwicklung der Produktivkräfte und der Umwälzung der Produktions­
bedingungen -, die zur Erhöhung der Arbeitsproduktivität und zur Senkung des 

Wertes der Arbeitskraft führt. Auf diesem Weg schafft sich das Kapital die ihm 
adäquate technische Basis. 

Die umfassende Herausarbeitung der Spezifik des relativen Mehrwerts erlaubte 
es Marx, das Gesetz des relativen Mehrwerts zu formulieren. Den historischen 
Hintergrund bildete die sich zu jener Zeit voll entfaltende maschinelle Großpro­
duktion und der Übergang von extensiven zu intensiven Formen der Ausbeutung. 
Der relative Mehrwert wurde zur bestimmenden Ausbeutungsmethode. Das 
Gesetz des relativen Mehrwerts besagt, »daß in Folge der steigenden Productivität 
ein größrer Theil des Arbeitstags vom Capital angeeignet wird« (lI/3.1, S.226). 

'. 

Mit der Erkenntnis dieses Gesetzes erbrachte Marx den wissenschaftlichen 
Nachweis, daß sich im Resultat der Produktivkraftentwicklung gesetzmäßig die 
Ausbeutung verschärft, die Klassenlage des Proletariats verschlechtert und der 
Widerspruch zwischen Bourgeoisie und Proletariat zuspitzt. Diese Erkenntnisse 
bildeten die Basis für die in der Inauguraladresse der Internationalen Arbeiter­
assoziation gezogenen Schlußfolgerungen über die Notwendigkeit des ökono­
mischen und politischen Kampfes der Arbeiterklasse.7 

Von großer Bedeutung für die Einschätzung des ökonomischen Kampfes der 
Arbeiterklasse und dessen Grenzen war und istder von Marx erbrachte Nachweis, 
daß der relative Mehrwert wachsen, der Wert der Arbeitskraft sinken »und 
dennoch sich der Kreis der Lebensmittel und daher Lebensgenüsse des Arbeiters 

.? :?fortwährend erweitern« (lI/3.t, S.221) kann. 
Ein wesentlicher Schritt bei der Weiterentwicklung der Theorie des relativen 

Mehrwerts und von erheblicher Bedeutung für die Aufdeckung der Bewegungs­
form jener Widersprüche war die Aufnahme des Extramehrwerts in die Dar­
stellung des relativen Mehrwerts. Marx entschloß sich dazu ungeachtet der 

•Tatsache, daß damit die Konkurrenz ins Spiel gebracht und der Rahmen des 
Kapitals im Allgemeinen überschritten wird.8 Es war das Wissen um die Eunktion 
des Extramehrwerts als entscheidendes Mittelglied zum Verständnis des relativen 
Mehrwerts und der Produktivkraftentwicklung, was Marx zu diesem Schritt 
bewog. In der Tat vollzieht sich die Produktion relativen Mehrwerts nur auf dem 
Wege der Produktion des Extramehrwerts. Er ist der Stachel des wissenschaft­
lich-technischen Fortschritts im Rahmen der kapitalistischen Produktion. 

Die Einbeziehung des Extramehrwerts in die Darstellung war auch notwendig, 
um den vom Kapital ausgehenden Zwang zur Produktivkraftentwicklung be­
gründen und deren konkrete Form aufdecken zu können. Anders konnte die 
Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen nicht enthüllt 
werden. Wie die Marxsche Analyse des Extramehrwerts zeigt, ist es wesentlich 
für das Verständnis des wissenschaftlich-technischen Fortschritts und seiner 
sozialen Auswirkungen, daß es keine von den Produktionsverhältnissen un­
abhängigen Triebkräfte der Produktivkraftentwicklung gibt. Mit der detaillierten 
Untersuchung des Extramehrwerts wird die These von der revolutionären Rolle 
der Produktivkräfte innerhalb der Produktionsweise ökonomisch fundiert und die 
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Entfaltung des Widerspruchs von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen 
präziser erfaßt. 

Für die Aufdeckung der Bewegungsform des Widerspruchs von Bourgeoisie 
und Proletariat erwies sich die Einbeziehung des Extramehrwerts insofern als 
wichtig, weil die sich mit der Maschinerie herausbildende neue Qualität dieses 
Widerspruchs das »Ueberflüssigmachen der Arbeiteranzahl« (11/3.6, S.2053) 
durch Maschinerie - als herrschende Tendenz in allen Zweigen der kapitalisti­
schen Produktion nachgewiesen werden konnte. 

Marx enthüllte deri Entstehungsmechanismus des Extramehrwerts auf Basis 
des Wertgesetzes, indem er aufdeckte, daß Arbeit von ausnahmsweiser Produktiv­ ·'t 
kraft als »höhre Arbeit« im Vergleich zur Durchschnittsarbeit zählt (11/3.1, S. 293). 
Er erbrachte den Nachweis, daß auch diese Form des relativen Mehrwerts der 
Ausbeutung geschuldet ist und nicht technischen Neuerungen, wie bürgerliche 
Ideologen behaupten, die die Rolle des kapitalistischen Unternehmers idealisieren, 
ihn als den Vollstrecker des wissenschaftlich-technischen Fortschritts darstellen 11möchten.9 

N ach der umfassenden Begriffsbestimmung des relativen Mehrwerts gingMarx 
zur systematischen Betrachtung der Mittel zur Steigerung des relativen Mehr­
werts über, die in den »Grundrissen« noch nicht zu finden war. Diese Unter­
suchung hatte jedoch nicht nur die Analyse der Mittel zum Ziel. Es war sein 
Anliegen, den Widerspruch von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen 
als methodisches Instrument nutzend, die konkrete Bewegungsform jenes Wider­
spruchs im Kapitalismus aufzudecken. Denn nur durch das Studium seiner 
Entfaltung konnten die notwendigen Lösungswege erkannt werden. Im For­
schungsprozeß selbst drang Marx tiefer i9. das Wesen der materialistischen 
Widerspruchsdialektik ein. 1O . 

Die von Marx betrachteten Hauptformen zur Erhöhung der Produktivkraft der 
Arbeit - Kooperation, Teilung der Arbeit und Maschinerie wurden zugleich im 
Sinne charakteristischer Entwicklungsstufen des Kapitalismus erfaßt. Diesem 
Herangehen lag der methodische Gedanke zugrunde, daß das Verhältnis von ;~ 

~Produktivkräften und Produktionsverhältnissen einen Zusammenhang ausdrückt, 
':1

»der stets neue Formen annimmt und also eine >Geschichte< darbietet« 11. Letz­
teres bezieht sich zwar in der »Deutschen Ideologie« auf verschiedene Gesell­ ,;.f 
schaftsformationen, gilt aber unseres Erachtens in abgewandelter Form auch für 
eine einzelne Gesellschaftsformation. Entsprechend dem Wesen der materiali­
stischen Geschichtsauffassung ging es Marx <larum, die Gesellschaft im Prozeß 
des Entstehens und des Vergehens zu untersuchen. Dafür war die Aufdeckung 
der »Entwicklung der inneren Dialektik« der kapitalistischen Gesellschaftsfor­
mation »eines der wichtigsten Mittek12 

Die Analyse der Produktionsmethoden des relativen Mehrwerts spielte hierbei 
eine entscheidende Rolle. Indem Marx erstmals den historischen und logischen 
Zusammenhang der Produktionsmethoden des relativen Mehrwerts untersuchte, 
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begann er die vom Kapital hervorgebrachten Produktivkräfte in Einheit lnit der 
Veränderung der Produktionsweise durch die Unterordnung unter das Kapital zu 
betrachten, um"'SO die Reifestufen der kapitalistischen Gesellschaftsformation zu 
enthüllen. Die Untersuchung selbst wurde von Marx im Manuskript 1861-1863 
im wesentlichen in zwei Arbeitsetappen realisiert. 

In der ersten Etappe, die im März 1862 mit Heft V vorläufig endete, wurden 
die einfache Kooperation, die Arbeitsteilung und die Maschinerie analysiert, 
letztere aber nur unter dem Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Form, ihrer Rolle 
im Verwertungsprozeß des Kapitals. Die zweite Etappe, die im Januar 1863 
begann und in den Heften XIX und XX dokumentiert ist, war eine Weiterführung 
des Abschnittes »Maschinerie«. Marx analysierte die Maschine unter dem Ge­
sichtspunkt des stofflichen Inhalts, untersuchte den Unterschied von Werkzeug 
und Maschine, enthüllte den Ausgangspunkt und das Wesen der industriellen 
Revolution, charakterisierte das kapitalistische Fabriksystem sowie wichtige 
Auswirkungen der kapitalistischen Anwendung der Maschinerie auf den Lohn­
arbeiterY 

Mit der Analyse der Kooperation in ihrer einfachen Gestalt erfaßte Marx die 
Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen im Anfangsstadium 
des Kapitalismus. Marx kennzeichnete sie als »naturwüchsigste, rohste und 
abstrakteste ihrer eignen Arten; wie sie übrigens fortfährt in ihrer Einfachheit, 
in ihrer einfachen Form, die Basis und Voraussetzung aller ihrer höher entwik­
kelten Formen zu bleiben« (1I/3.1, S.229). Ohne die vorgefundenen gegenständ­

c· , 

lichen Momente des Arbeitsprozesses zu verändern, bringt das Kapitalverhältnis 
eine neue Produktivkraft, die einfache Kooperation hervor, die eine Produktiv­
kraft der gesellschaftlichen Arbeit ist und als Produktivkraft des Kapitals er­
scheint. Die Bedingungen, unter denen sich die Arbeit vollzieht, erscheinen als 
ein den Lohnarbeiter beherrschendes Verhältnis. (Siehe 11/3.1, S.2%.) Damit 
beginnt nach Marx auf Basis der formellen Subsumtion der Arbeit· unter das 
Kapital der Prozeß der reellen Subsumtion, jener Prozeß, in dem das Kapital den 
Arbeitsprozeß schrittweise umwandelt, sich die ihm adäquate Produktionsweise 
schafft. 

An dieser Stelle zunächst einige kurze Bemerkungen zu den eben genannten 
Kategorien formelle und reelle Subsumtion. Sie sind auf das engste lnit den 
Kategorien absoluter und relativer Mehrwert verbunden. Die formelle Subsum­
tion entspricht dem absoluten, die reelle Subsumtion dem relativen Mehrwert. Sie 
dienen Marx dazu, herauszuarbeiten, wie das Kapital auf seiner eigenen Grund­
lage produziert und wie es selbst produziert wurde. Die Kategorien absoluter und 
relativer Mehrwert entsprangen der Betrachtung des Kapitals in seiner Beziehung 
zum Arbeitsvermögen. An der Arbeit interessierte nur ihre Eigenschaft, Quelle 
von Wert und Mehrwert zu sein. Bei der Analyse der formellen und reellen 
Subsumtion liegt das Hauptaugenmerk auf der Formveränderung der Produktion 
als einem »Prozess, der lnit den Faktoren des Arbeitsprozesses vorgeht«14. Es 
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werden hier vor allem die sich aus der kapitalistischen Entwicklung ergebenden 
Veränderungen des Arbeitsprozesses, seine Umgestaltung entsprechend den 
Verwertungsbedingungen des Kapitals und die sich daraus ergebenden Aus­
wirkungen auf die Lage der Arbeiterklasse herausgearbeitet. Mit den Kategorien 
formelle und reelle Subsumtion werden die historischen Reifestufen des Ka­
pitalismus erlaßt. Sie widerspiegeln den Reifegrad des Kapitalverhältnisses in 
Abhängigkeit von der Umgestaltung des Arbeitsprozesses.15 

Anhand der einfachen Kooperation wies Mar:x nach, daß die Bewegungsform 
des oben genannten Widerspruchs in der aufstrebenden Phase des Kapitalismus 
dadurch charakterisiert ist, daß die Produktionsverhältnisse neue Produktivkräfte 
ins Leben rufen, mithin eine äußerst aktive Rolle spielen. Dies trifft offensichtlich 
auch für den Sozialismus zu, der in Gestalt der gesamtgesellschaftlichen Ko­
operation eine qualitativ neue Produktivkraft hervorbringt. 

Die aktive Rolle des Kapitalverhältnisses bei der Entwicklung der Produktiv- . 
kräfte wies Mar:x umfassend anhand der vom Kapital erzeugten manufakturmä­
ßigen Arbeitsteilung nach, die er als eine »weiter entwickelte Form der Coope­
ration« charakterisierte, als »ein mächtiges Mittel, um die Productivkraft der 
Arbeit zu steigern, [ . .. ] die zur Reproduction des Arbeitsvermögens nöthige 
Arbeitszeit zu verkürzen« (II/3.1, S.237). Sie wurde umfassend als Mittel zur 
Produktion relativen Mehrwerts analysiert. Thre klassische Gestalt erblickte Marx 
in der Manufaktur, deren doppelter Ursprung und deren Formen nur im Ansatz 
behandelt wurden. (Siehe 1I/3.1, S. 270.) Die Höherentwicklung der technischen 
Basis zeigt sich im spezifischen Produktionsorganismus der Manufaktur, dem aus 
vielen Teilarbeitern kombinierten Gesamtarbeiter. Es ist charakteristisch für die 
Manufaktur, daß die Arbeit »in der Subs~ ergriffen und verändert« (II/3.1, 
S.253) wird. Durch die Art seiner Tätigkeit wird der Arbeiter zu einem Zubehör 
des Kapitals. Die reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital erreicht im 
Vergleich zur einfachen Kooperation eine höhere Stufe; mithin realisiert sich das 
grundlegende Produktionsverhältnis auf einer höheren Ebene. Marx wies nach, 
daß der für die kapitalistische Produktionsweise typische antagonistische Wider­
spruch zwischen der Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte und der 
Vereinseitigung der Anlagen und Fähigkeiten des Arbeiters sich weiter zuspitzt. 

Indem Marx die gesellschaftliche Arbeitsteilung in die Darstellung einbezog und 
die Wechselwirkung beider Arten der Arbeitsteilung in bezug auf die Entwicklung 
der Warenproduktion analysierte, erlaßte er die Entwicklung des Kapitalverhält­
nisses in der Breite und Tiefe. 

Durch ein sorgfältiges Studium der Produktivkraftentwicklung in der Ma­
nufakturperiode konnte er die dort entstehenden Voraussetzungen für die Ma­
schinerie - die Differenzierung und Spezialisierung der Arbeitsinstrumente ( 

aufdecken und gelangte auf dies~m Wege zur Erkenntnis des für alle Gesell­
schaftsformationen zutreffenden 'aesetzes, wonach »die materielle Möglichkeit 
der spätem Form in der frühren geschaffen wird, sowohl die technologischen 
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Bedingungen, als die ihnen entsprechende ökonomische Struktur des Ateliers« 
(11/3.6, S. 1973). 

Entsprechena der Bedeutung der Maschinerie als entscheidendes Mittel zur 
Produktion relativen Mehrwerts nahm deren Arlalyse im Manuskript 1861-1863 
einen breiten Raum ein. Mar:x enthüllte, daß die Produktion relativen Mehrwerts, 
das Kapitalverhältnis überhaupt, die Triebkraft für die Entstehung der Maschine 
war. Er zeigte aber auch, daß letztere ein Resultat der inneren Logik der Tech­
nikentwicklung war. Gerade weil die für das Kapitalverhältnis typische Ver­
kehrung von vergegenständlichter und lebendiger Arbeit dieser inneren Logik 
entsprach, wirkten die kapitalistischen Produktionsverhältnisse als Entwick­
lungsformen der Produktivkräfte.16 Indem der Arbeiter zu einem Anhängsel der 
Maschinerie wird, wird die Herrschaft der vergegenständlichten über die leben­
dige Arbeit nach einem Ausspruch von Mar:x »technologische Wahrheit« (lI/3.6, 
S.2059). Damit wird die reele Subsumtion der Arbeit unter das Kapital vollständig 
realisiert. Auf diese Weise schafft sich das Kapital die Bedingungen für eine 
ständige, von den subjektiven Sc}:rranken der Arbeitskraft befreite Entwicklung 
der Produktivkraft der Arbeit. Erst auf dieser Stufe sind die kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse ausgereift und werden die dem Kapital innewohnenden 
Gesetze voll wirksam. Der Kapitalismus tritt gewissermaßen in seine zweite 
Reifestufe, die dadurch charakterisiert ist, daß er sich auf seiner eigenen Grund­
lage entwickelt. Der Argumentation von Wolfgang Jonas in bezug auf die Unter­
scheidung der zwei Reifestufen des Kapitalismus können wir nur zustimmen.!7 
Die Voraussetzung dafür erblickte Mar:x in der sich mit der industriellen Revo­
lution vollziehenden Revolution der Produktivkräfte, die den abschließenden Akt 
der Revolution der kapitalistischen Produktionsverhältnisse darstellt. Durch sie 
beginnt der Prozeß der Schaffung der dem Kapital adäquaten materiell-tech­
nischen Basis. Marx unterstrich die Unterschiede zwischen beiden Reifephasen, 
wenn er betonte: »die Gesetze die der gros sen Industrie entsprechen, sind nicht 
identisch mit denen, die der Manufactur entsprechen« (1I/3.3, S. 1198). Eine aus­
führliche Analyse der Reifephasen des Kapitalismus enthalten seine Ausführun­
gen zur formellen und reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. (Siehe 
1I/3.6, S. 212&-2159.) Wie sich anhand der Kritik des Gothaer Programmentwurls 
nachweisen läßt, bildeten sie die methodologischen Voraussetzungen für die 
Unterscheidung der Reifephasen des Kommunismus. 18 

Marx enthüllte, daß sich die Dialektik von Produktivkräften und Produktions­
verhältnissen in der aufstrebenden Phase des Kapitalismus folgendermaßen 
gestaltet: »Einerseits schafft die capitalistische Productionsweise [ ... ] eine 
veränderte Gestalt der materiellen Production. Andrerseits bildet diese Ver­
änderung der materiellen Gestalt die Basis für die Entwicklung des Capitalver­
hältnisses« (ll/3.6, S.2142). Dieser Zusammenhang zwischen Höherentwicklung 
der materiell-technischen Basis und Ausprägung der Produktionsverhältnisse gilt 
ganz offensichtlich auch für die sich formierende kommunistische Gesellschafts­
formation. 

l 
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Um das Bewegungsgesetz des Kapitalismus zu enthüllen und nachzuweisen, wies; wird die Technikentwicklung im Kapitalismus über den absoluten und 

wie innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise die materiellen Vorausset­
zungen ihrer Aufhebung produziert werden, spielte die Analyse der Fabrik eine 
wichtige Rolle. 

Dank der Herausarbeitungder Unterschiede zwischen Werkzeug und Maschine 
konnte Marx nunmehr systematisch aus der Veränderung des Arbeitsmittels die 
Auswirkungen auf die Stellung des Arbeiters im Produktionsprozeß und auf die 
Veränderungen im Charakter der Arbeit ableiten. Entscheidend dafür war die 
Aufdeckung der Besonderheiten der Arbeitsteilung in der Fabrik. Diese bestehen 
darin, daß die Arbeiter den spezialisierten Maschinen, die die Basis der Arbeits­
teilung bilden, zugeordnet werden. Der Arbeiter wird zum Zubehör einer Teil­
maschine. In diesem Zusammenhang enthüllte Marx den für den Nachweis des 
historisch-transitorischen Charakters des Kapitalismus wichtigen Widerspruch 
zwischen der Aufhebung der technischen Grundlage der manufakturmäßigen 
Arbeitsteilung durch die Maschinerie und der Fortführung dieser Arbeitsteilung 
in potenzierter Form in der Fabrik. 19 Die Maschinerie beseitigt die Notwendigkeit, 
die Verteilung der Arbeiter durch die ständige Ausübung der gleichen Funktion 
manufakturmäßig festzulegen, sie ermöglicht den Wechsel der Arbeit. Indem 
Marx indirekt (im »Kapital« geschieht das direkt und ausführlicher) aufzeigte, daß 
die Maschinerie die objektiven Voraussetzungen für die Aufhebung der ma­
nufakturmäßigen Arbeitsteilung in der kommunistischen Gesellschaftsformation 
erzeugt, wies er nach, daß der wissenschaftlich-technische Fortschritt im Ka­
pitalismus die sozialistische Revolution unausweichlich macht. Lenin kon­
kretisierte diese Erkeuntnis unter den Bedingungen des Imperialismus: »Die 
Technik des Kapitalismus wächst mit jedem'fag mehr und mehr über die ge­
sellschaftlichen Bedingungen hinaus, die die Werktätigen zur Lohnsklaverei ver­
darnmen.«2IJ 

Wie die Ausführungen von Marx indirekt zeigen, erblickte er die Ursache für 
die Beibehaltung der manufakturmäßigen Arbeitsteilung im Wesen des Fabriksy­
stems, das auf die »EntwerthungdesArbeitsvermägens begründet« (11/3.6, S. 2026) 
ist. Die hierin liegende Erkenntnis, daß das grundlegende Produktionsverhältnis 
das »formgestaltende Prinzip<,21 der materiell-technischen Basis darstellt, ist von 
methodologischer Bedeutung, um die Entwicklung der materiell-technischen 
Basis und ihre Gestaltung in der kommunistischen Gesellschaftsformation zu 
erforschen. 

Indem Marx die widersprüchliche Form enthüllte, in der Produktivkräfte und 
Produktionsverhältnisse den Charakter der Arbeit prägen, machte er deutlich, daß 
weder die Höherentwicklung der Technik automatisch zur Anreicherung des 
Arbeitsinhalts führt, noch daß die Technik an sich einen ausbeuterischen Cha­
rakter besitzt, wie bürgerliche Ideologen behauptertU. Dafür bietet die Technik 
inuner nur die Möglichkeit. Ob die Möglichkeit zur Wirklichkeit wird, hängt 
entscheidend von den Produktionsverhältnissen ab. Wie Marx umfassend nach­

, I relativen Mehrwert und über die formelle und reelle Subsumtion vermittelt. 
Anband der Analyse der Maschinerie zeigte er auf, daß der in der einfachen 

Kooperation beginnende Dequalifizierungsprozeß der Lohnarbeiter im Stadium 
der großen Industrie nicht nur seinen Höhepunkt erreicht, sondern daß auch die 
Tendenz des Kapitals hervortritt, die Lohnarbeiter überflüssig zu machen. Der 
Widerspruch von Bourgeoisie und Proletariat prägt sich völlig aus, er erreicht eine 
neue Qualität und wird »zum vollständigen Widerspruch« (11/3.6, S.2056). Darin 
kommt die erreichte Entwicklungsstufe des Grundwiderspruchs zum Ausdruck. 

Durch die Entwicklung der maschinellen Produktion erhält die Herrschaft des 
Kapitals einerseits ihre vollendete Form, andererseits entstehen die realen Be­
dingungen für ihre Aufhebung. Hierzu zählte Marx die sinkende Arbeitszeit für die 
Herstellung von Lebensmitteln »und daß der Besitz des Einzelnen an den Pro­
ductionsbedingungen nicht nur als nicht nöthig, sondern als unvereinbar mit dieser 
Production auf grosser Stufenleiter erscheint« (11/3.6, S.2144). Eine weitere 
Bedingung erblickte Marx in der »Organisation der Arbeit selbst als gesellschaft­
licher durch Cooperation, Theilung der Arbeit, und Verbind ung der Arbeit mit den 
Resultaten der gesellschaftlichen Herrschaft über die Naturkräfte« (11/3.5, 
S. 1857). Auch in dieser Form hebt das Kapital in gegensätzlichen Formen Privat­
eigentum und Privatarbeit auf. Es sind also vor allem die wachsende Vergesell­
schaftung von Arbeit und Produktion vermittels Kooperation, Kombination und 
gesellschaftlicher Arbeitsteilung sowie die erreichte Stufe des Grundwider­
spruchs, in denen Marx die materiellen Voraussetzungen für die Notwendigkeit 
der Errichtung der kommunistischen Gesellschaft sah. An diese Erkenntnisse 
knüpfte Lenin an, als er die Konzeption von der sozialistischen Industrialisierung 
schuf und nachwies, daß die »einzige Basis [ ... ] für die Schaffung der soziali­
stischen Gesellschaft« die »Großindustrie« ist.23 

Wie Marx schon in den »Grundrissen« aufzeigte, trägt die Einbeziehung der 
Wissenschaft in den Produktionsprozeß entscheidend dazu bei, die realen Be­
dingungen für die Überwindung des Kapitalismus zu schaffen. Im Manuskript 
1861-1863 knüpfte Marx an diese Erkenntnisse an und führte sie fort. Wenn im 
Vergleich dazu die Analyse der historischen Dimension der Wissenschaft - in der 
sich ihre Funktion als Kriterium und Triebkraft des gesellschaftlichen Fortschritts 
enthüllt zugunsten der ökonomischen Dimension - in der sich ihre Funktion 
als Quelle des gesellschaftlichen Reichtums offenbart - etwas in den Hintergrund 
trat, dann hatte das folgende Ursache: Marx konzentrierte sich voll auf die 
Darstellung des ökonomischen Bewegungsgesetzes des Kapitalismus. Es ging ihm 
daher primär um die Aufdeckung der Rolle der Wissenschaft im kapitalistischen 
Produktionsprozeß. Er verzichtete auf die Darlegungen über ihre weitere histo­
rische Perspektive bis hin zum Kommunismus und beschäftigte sich intensiv mit 
den im Kapitalismus ablaufenden Prozessen der Wissenschaftsentwicklung und 
den Auswirkungen ihrer kapitalistischen Nutzung, um auf diese Weise präziser die 
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Voraussetzungen für die neue Gesellschaft zu bestimmen. Dadurch wurden die 
Aussagen in den »Grundrissen« über die historische Perspektive der Wissenschaft 
weiter vertieft. 

Es ist auch festzustellen, daß die dort aufgezeigte Möglichkeit und Notwendig­
keit der Einbeziehung der Wissenschaft und Naturkräfte in den Produktions­
prozeß näher begründet wurde. Erst im Kapitalismus befinden sich »die Erfahrung 
und Beobachtungen - und die necessities [Notwendigkeiten] des Productions­
processes selbst - auf einer Stufenleiter, die wissenschaftliche Application [An­
wendung] erlaubt und nothwendig macht« (1l/3.6, S.2(60). Anhand eines Ver­
gleichs der Wissenschaftsentwicklung in verschiedenen Ländern und der Nutzung 
ihrer Ergebnisse im Produktionsprozeß wies Marx erstmals nach, die Wissen­
schaft könne erst dann zur Produktivkraft werden, wenn neben ihrem eigenen 
Entwicklungsstand auch die materiellen Voraussetzungen in Form eines gewissen 
ökonomischen Potentials und ein gesellschaftliches Bedürfnis vorhanden seien. 
(Siehe 1I/3.6, S.2086.) 

Die Zusammenhänge zwischen der Entwicklung der Maschinerie und der Ein­
beziehung der Wissenschaft in den kapitalistischen Produktionsprozeß unter­
suchend, deckte Marx auf: erst mit der Anwendung der Maschinerie können die 
Wissenschaft und Naturkräfte umfassend in den Produktionsprozeß einbezogen 
werden. Die Produktion relativen Mehrwerts erwies sich hierbei als entscheidende 
Triebkraft. Die Einverleibung der Naturkräfte in das Kapital »fällt zusammen mit 
der Entwicklung der Wissenschaft als eines selbstständigen Factors des Pro­
ductionsprocesses. Wie der Productionsproceß zur Anwendung der Wissenschaft, 
wird umgekehrt die Wissenschaft zu einern Fac;tor, so zu sagen zu einer Function 
des Productionsprocesses. [ ... ] Die Wissensc~t erhält den Beruf Productions­
mittel des Reichthurns zu sein; Mittel der Bereicherung.« (II/3.6, S.2060.) 

Die hier getroffene Aussage über die gesellschaftliche Funktion der Wissen­
schaft ist von grundsätzlicher Bedeutung für die Aufdeckung der Gesetzmäßig­
keiten der Wissenschaftsentwicklung in der kommunistischen Gesellschafts­
formation. Besagt sie doch, daß der Wissenschaftsentwicklung in jeder Gesell­
schaft spezifische Gesetzmäßigkeiten zugrunde liegen. Darüber hinaus enthält die 
obige Aussage die klassische Formulierung der Wechselwirkung von Wissen­
schaft und Produktion. Das Produktivwerden der Wissenschaft erfaßte Marx 
offensichtlich als zweiseitigen Prozeß. Zum einen ist es die Wissenschaft selbst, 
die im Verlauf ihrer Entwicklung zur Produktivkraft reift und so zur theoretischen 
Grundlage der Produktion werden kann; zum anderen ist es die unmittelbare 
Einwirkung der Wissenschaft auf den Produktionsprozeß. Die wesentliche Vor­
aussetzung dafür erblickte Marx in der Vergesellschaftung der Produktion. In der 
handwerksmäßigen Produktion, wo Arbeit und Wissen verbunden waren, konnte 
sich letzteres nicht als »selbständige Macht« entwickeln und kam daher über eine 
»Receptsammlung« nicht hinaus. (Ut3:6, S.2060/2061.) Dagegen erfordert das 
Funktionieren des Gesamtarbeiters in der maschinellen Produktion, daß das 

geistige Element als Wissenschaft erscheint?4 Marx hielt die Trennung von Hand­
und Kopfarbeit für notwendig, damit sich das Wissen zur Wissenschaft und diese 
zur Produktivkraft entwickeln kann. Als wesentliche Seite dieses Prozesses be­
trachtete er die » Trennung der Wissenschaft, als auf die Production angewandter 
Wissenschaft von der unmittelbaren Arbeit« (lI/3.6, S.2060). Unter Berufung auf 
den ricardianischen Sozialisten William Thompson sah Marx die Spezifik dieser 
Trennung im Kapitalismus in dem damit verbundenen Verlust der individuellen 
Produktivkräfte des Arbeiters. (Siehe 11/3.6, S.2085.) Für den Arbeiter ist die 
Wissenschaft eine ihm feindliche Potenz. Da nach Marx die Wissenschaft nur 
unter dieser Bedingung im kapitalistischen Produktionsprozeß angewandt werden 
kann, realisiert sich ihre Funktion als Produktivkraft in einern sozialen Antagonis­
mus. Diese Erkenntnis bildet den Schlußpunkt beim erstmals systematisch ge­
führten Nachweis, daß sich mit der Produktion relativen Mehrwerts ein Tren­
nungsprozeß der geistigen von den körperlichen Fähigkeiten des Arbeiters voll­
zieht. In den Dienst des Kapitals genommen, hat die Wissenschaft die Funktion, 
mitzuwirken an der reellen Subsumtion der Arbeit unter das Kapital. Somit ist 
sie auch maßgeblich an der Entwicklung der dem Kapital innewolmenden Wider­
sprüche beteiligt. Der Verlauf der wissenschaftlich-technischen Revolution in 
den imperialistischen Ländern bestätigt diese Erkenntnisse auf eindrucksvolle 
Weise.25 

Ungeachtet der durch die kapitalistische Nutzung der Wissenschaft hervor­
gerufenen destruktiven Momente, wie der Trennung von körperlicher und gei­
stiger Arbeit, sah Marx ihren progressiven die Entwicklung der materiellen 
Voraussetzungen der künftigen Gesellschaft beschleunigenden - Charakter. So 
stellt er fest, daß die Verselbständigung' der Wissenschaft gegenüber der Arbeit 
»die zunächst blos dem Capital zu gut kommt, [ ... ] zugleich Bedingung für die 
Entwicklung der Powers of science and knowledge [Kräfte der Wissens:ohaft und 
des Wissens]« (11/3.6, S.2086) ist. Für Marx war jedoch die volle Entfaltung der 

. Wissenschaft als Produktivkraft unvereinbar mit der Tatsache, daß dieser Prozeß 
gegen die Hauptproduktivkraft der Gesellschaft gerichtet ist. Erst die Über­
windung des Kapitalismus ermöglicht und erfordert die Herstellung der Einheit 
zwischen Entwicklung der Wissenschaft zur Produktivkraft und der Persönlich­
keitsentwicklung des Arbeiters. 

Über die Einheit 

von stofflichem Inhalt und gesellschaftlicher Fonn 


in der Analyse des relativen Mehrwerls 


Für den Nachweis des historisch-transitorischen Charakters des Kapitalismus 
spielte die Aufdeckung der Gesetzmäßigkeiten des historischen Prozesses eine 
wichtige Rolle. Der diesbezügliche im Manuskript 1861-1863 von Marx erzielte 
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Erkenntnisfortschritt hängt auf das engste mit der Realisierung der Einheit von 
stofflichem Inhalt und gesellschaftlicher Form in der Untersuchung des relativen 
Mehrwerts zusammen. Das zeigt die entwicklungsgeschichtliche Analyse der 
Maschine, die eine Zäsur innerhalb der Entwicklung der Theorie des relativen 
Mehrwerts im Manuskript markiert. 

Die Unterscheidung von stofflichem Inhalt und gesellschaftlicher Form stellt 
ein wichtiges von Marx gehandhabtes methodisches Prinzip der materialistischen 
Dialektik in der politischen Ökonomie dar. Die Frage, »wie weit der Gebrauchs­
werth [ ... ] ausserhalb der Oekonomie [ ... ] bleibt, und wie weiter in sie eingeht« 
(11/1.1, S.190), war für zahlreiche der in den Heften In-V des Manuskripts 
1861-1863 behandelten Probleme des relativen Mehrwerts geklärt. Für die 
Analyse der Maschinerie traf das in dem Maße noch nicht zu. Die Untersuchung 
hatte sich dort auf deren gesellschaftliche Form, auf ihre Rolle im Verwertungs­
prozeß konzentriert. Marx war von der entwickelten Form der Maschinerie 
ausgegangen, ohne zu zeigen, wie sie sich herausgebildet hatte. Durch die Analyse 
der Arbeiten von Richard Jones, dessen Unterscheidung von Werkzeug und 
Maschine (siehe II/3.5, S. 1852), erhielt Marx Anfang 1863 den letzten Anstoß, die 
Herausbildung der Maschine beziehungsweise den Unterschied von Werkzeug 
und Maschine detailliert zu untersuchen. 

Dadurch, daß Marx bis zu diesem Zeitpunkt nicht auf die Entwicklung der 
Maschinerie im Detail eingegangen war, mußte auch die Art und Weise der Pro­
duktivkraftentwicklung durch das Kapital abstrakt bleiben. Dieses Mangels war 
er sich inzwischen bewußt geworden. Am 28. Januar 1863 schrieb er an Engels: 
»Ich lege einiges in den Abschnitt über Maschinerie ein. Es sind da einige 
kuriose Fragen, die ich bei der ersten Bearb~itung ignorierte.« 26 Wie der Inhalt 
dieses Briefes und des Heftes XIX zeigen, handelte es sich bei den »kuriosen 
Fragen« vor allem um den Unterschied zwischen Werkzeug und Maschine und 
ihren Zusammenhang mit den gesellschaftlichen Verhältnissen. Für das in der 
materialistischen Geschichtsauffassung begründete Anliegen von Marx, anhand 
der bürgerlichen Gesellschaft »den Zusammenhang menschlicher Gesellschafts­
verhältnisse mit der Entwicklung dieser materiellen Produktionsweisen nach­
zuweisen«27, wurde die Untersuchung des Umwandlungsprozesses des Werk­
zeugs in die Maschine äußerst wichtig. Nur durch eine tiefgründige Analyse der 
Entwicklung der Produktivkräfte war eine wissenschaftlich fundierte Darstellung 
der kapitalistischen Produktionsweise möglich.28 

Der Ausgangsp.unkt der Umwälzung der Produktionsweise in der großen In­
dustrie ist das Arbeitsmittel. Es war also zunächst »zu untersuchen, wodurch das 
Arbeitsmittel aus einem Werkzeug in eine Maschine verwandelt wird«29. Marx 
studierte zu diesem Zweck die Erscheinungen in ihrer Konkretheit, um daraus 
die innere Gesetzmäßigkeit ableiten zu können.30 Hierbei ging es ihm nicht um 
die 'Geschichte der Technik, sondern darum, in der Entwicklung der Arbeitsmittel 
jenes Element zu finden, »woraus sich der sociale change [die soziale Ver­

änderung] erklärt« (II/3.6, S.1951). Darin sah er denpolitökonomischen Inhalt der 
Analyse der Entwicklung der Technik. Aus der Tatsache, daß es sich bei der 
Umwandlung des Werkzeugs in die Maschine um »solche Revolution in den 
angewandteil Arbeitsmitteln« handelt, »die die Productionsweise und daher die 
Productionsverhältnisse umgestaltet« (II/3.6, S.1915), zog Marx zur Lösung 
dieses Problems nicht nur die immanente technische Gesetzmäßigkeit heran, 
-sondern auch die technisch-ökonomischen Zusammenhänge.3! Marx' große Lei­
stung besteht in der Erkenntnis, daß die Begriffe Werkzeug und Maschine für eine 
entwicklungsgeschichtliche Analyse des Kapitalismus erst anwendbar werden, 
Wenn das Kriterium für ihre Unterscheidung in den sozialökonomischen Folgen 
gesucht wird, die sich aus dem Ersatz von Werkzeugen durch Maschinen er­
geben. 

Entsprechend dem dialektischen Prinzip, jede Erscheinung als etwas historisch 
Gewordenes zu betrachten, suchte Marx die Voraussetzungen für die Entstehung 
von Maschinen in der Manufaktur. Diese Untersuchungsmethode ist von Be­
deutung für die Analyse des Hinüberwachsens der materiell-technischen Basis 
von der ersten in die zweite Phase'der kommunistischen Gesellschaftsformation 
durch die politische Ökonomie des Sozialismus; gestattet sie es doch, die sich im 
Sozialismus herausbildenden Elemente der materiell-technischen Basis des 
Kommunismus zu enthüllen und bewußt zu fördern. 

Die technisch-technologischen Voraussetzungen für die Entstehung der Ma­
schine erblickte Marx in der Differenzierung, Spezialisierung und Vereinfachung 
der Arbeitswerkzeuge durch Teilung der Arbeit in der Manufaktur. Durch ein 
lllnfangreiches Studium technik-histori~chen Materials deckte Marx weitere 
Voraussetzungen auf. Dazu zählte er insbesondere die Mühle und die Uhr. An 
der Uhr wurde die Theorie über die gleichmäßige Bewegung entwickelt. Die Mühle 
stellt im Prinzip die Elementarform der Maschinerie dar, weil die einzelnen 
Elemente der Maschinerie - Arbeitsmaschine, Transmissionsmechanismus und 
Bewegungsmaschine - hier bereits in einer gewissen Selbständigkeit entwickelt 
waren. (Siehe II/f6, S.1919/1920.) Allerdings rief die Mühle keine industrielle 
Revolution hervor. Marx unterschied die Maschinen der Manufakturperiode von 
denen der großen Industrie. Bei seiner Analyse ging es ihm nicht um das Werkzeug 
und die Maschine im allgemeinen, sondern um die Umwandlung eines bestimmten 
Werkzeugs (Arbeitswerkzeug) in eine bestimmte Maschine (Arbeitsmaschine).32 

Marx zeigte, daß die Differenzierung der Werkzeuge eine Grenze erreicht, wo 
eine weitere Entwicklung und Steigerung der Arbeitsproduktivität nicht möglich 
sind. Das Arbeitsmittel tritt in ein neues Entwicklungsstadium und erwirbt in 
Gestalt der Arbeitsmaschine - einer Kombination von Arbeitswerkzeugen - eine 
qualitativ neue Existenzform. Die Quelle dieser Entwicklung erblickte Marx in 
den inneren Widersprüchen der Produktivkraftentwicklung, insbesondere im 
Widerspruch zwischen Mensch und Arbeitsmittel. Sie bestimmen die technolo­
gische Bewegung der Produktivkräfte. Wie die Marxschen Ausführungen zeigen, 
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kommt der Aufdeckung der inneren Logik der Produktivkraftentwicklung für die 
Enthüllung der Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen eine 
beachtliche Bedeutung zu. »Wie will man sonst erfahren, welchen Einfluß die 
Produktivkräfte auf die Produktionsverhältnisse haben, wenn man sie nicht in 
ihren Daseins- und Bewegungsformen analysiert« 33. Wir meinen, die Marxschen 
Ausführungen zeigen, daß jene marxistischen Autoren im Recht sind, die die 
Untersuchung über die innere Logik der Entwicklung der Produktivkräfte als zum 
Gegenstand der politischen Ökonomie gehörig betrachten?4 

Die Marxschen Darlegungen im Manuskript 1861-1863 zeigen jedoch auch, daß 
konkrete Entwicklungsprozesse der Produktivkräfte nur über die Analyse ihrer 
Quellen und Triebkräfte begreifbar sind. Die innerhalb der Entwicklung der 
Produktivkräfte entstehenden Widersprüche können allein nicht erklären, warum 
und mit welchem Tempo eine Gesellschaft die in den Produktivkräften liegenden 
Möglichkeiten nutzt. So wies er nach, daß die Maschine in dem Moment entstand, 
»wo darüber nachgesonnen wurde, wie der Arbeitslohn zu erniedrigen« (11/3.6, 
S.2344) sei. Damit wird auf die Rolle der Produktionsverhältnisse bei der Ent­
wicklung der Produktivkräfte hingewiesen. 

Die entwicklungsgeschichtliche Analyse der Maschine mündete in eine aus 
politökonomischer Sicht eindeutige Begriffsbestimmung der Maschine im Unter­
schied zum Werkzeug. »Sobald das Werkzeug selbst durch einen Mechanismus 
getrieben wird, aus einem Werkzeug des Arbeiters, seinem Instrument, dessen 
Leistung von seiner Virtuosität abhängt und seine Arbeit zum working process 
[Arbeitsprozeß] als Vermittler bedarf, sich in Werkzeug eines Mechanismus 
verwandelt, ist die Maschine an die Stelle" des Werkzeugs getreten.« (1I/3.6, 
S. 1950.) In dieser Begriffsbestimmung ist am;h das »historische Element«35 ent­
halten, weil die Maschine in der konkret-historischen Form der Arbeitsmaschine 
begriffen wird. Zudem wird die veränderte Stellung des Menschen zum Arbeits­
mittel erfaßt. Das bietet die Gewähr, die gesellschaftlichen Verhältnisse, die sich 
aus der Umwandlung des Werkzeugs in die Maschine ergeben, zu verstehen. 

Zu diesem Zweck bestimmte Marx den historischen Platz der Arbeitsmaschine 
- die ein Bestandteil der Maschinerie ist - innerhalb der industriellen Revolution. 
Ihre Erfindung charakterisierte er als erste industrielle Revolution (siehe 1I/3.6, 
S. 1917), wobei dieser Terminus im Sinne von technischer Revolution gemeint ist. 
Marx richtete demnach seine Aufmerksamkeit auf jene Erfindungen, in deren 
Ergebnis Arbeitsfunktionen auf technische Mittel übertragen und revolutionäre 
Veränderungen der Gesanltstruktur der Produktivkräfte hervorgerufen wurden. 
Dieses Marxsche Herangehen ist von methodologiseher Bedeutung für die 
Wertung technischer Revolutionen.36 Aus der Vielzahl der die industrielle Revo­
lution charakterisierenden Merkmale deckte Marx die Arbeitsmaschine als Keim­
form auf, die das Wesen der industriellen Umwälzung bestimmte, und kennzeich­
nete sie als Ausgangspunkt dieses Prozesses. Es geht also von dem grundlegend 
veränderten »Theil des Werkzeugs, der direkt mit dem Stoff in Berührung kommt 
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[ ... ] die industrielle Revolution, die die capitalistische Productionsweise 
charakterisirt« (11/3.6, S.1916), aus. Diese Bestimmung ermöglichte es, sie als 
»jähe und ungestüme Umgestaltung aller gesellschaftlichen Verhältnisse« 37 unter 
dem Einfluß der Maschine zu begreifen. Die eingehende Analyse der qualitativen 
Veränderungen in der Technik War für Marx eine wesentliche Voraussetzung, um 
den gesellschaftlichen Inhalt der industriellen Revolution zu bestimmen, den 
Übergang von der Manufaktur zur Fabrik und damit den vollständigen Sieg der 
kapitalistischen Produktionsverhältnisse. 

Marx unterschied konsequent zwischen dem Ausgangspunkt und dem Wesen 
der industriellen Revolution. Er machte deutlich, daß einer grundlegenden 
Umgestaltung der Produktion, wie es die industrielle Revolution war, eine tech­
nische Revolution vorhergehen muß. Auf Grund der Gemeinsamkeiten zwischen 
industrieller und wissenschaftlich-technischer Revolution in beiden Fällen 
handelt es sich um grundlegende Umgestaltungen der Produktivkräfte mit tief­
greifenden gesellschaftlichen Umwälzungen - ist Marx' Methode auch auf die 
Analyse der wissenschaftlich-tecl.urischen Revolution anwendbar. Wird so her­
angegangen, dann erscheint es folgerichtig, letztere als »die sich über einen langen 
historischen Zeitraum erstreckende Herausbildung der materiell-technischen Basis 
der kommunistischen Gesellscha/ts/ormation«38 zu definieren. 

Der Entwicklung der Maschine und der Antriebskraft schenkte Marx deshalb 
eine so große Aufmerksamkeit, weil sie die Herausbildung der dem Kapital 
adäquaten technischen Basis wesentlich bestimmten. 

Gestützt auf die Erkenntnisse von Andrew Ure bestimmte Marx den Platz der 
Dampfmaschine innerhalb der EntwicIqung der Maschine. Da erst die Arbeits­
maschine die Anwendung der Dampfmaschine notwendig machte. bezeichnete er 
ihre Erfindung als zweite industrielle Revolution. (Siehe II/3.6, S.1917.) Im 
Widerspruch zwischen dem gewachsenen Umfang der Arbeitsmaschine'und dem 
Transmissionsmechanismus einerseits und der natürlichen Antriebskraft an­
dererseits sah Marx die Quelle und in den kapitalistischen Produktionsverhält­
nissen die Triebkraft für die Erfindung der Dampfmaschine. Erst sie ermöglichte 
die Entwicklung der Maschinerie und deren Ausbreitung auf alle Zweige der 
kapitalistischen Produktion. In ihrem entscheidenden Beitrag für die Zuendefüh­
rung der industriellen Revolution und für den endgiiltigen Sieg der kapitalistischen 
Produktionsverhältnisse erblickte Marx, wie auch Engels39, die wahre Bedeutung 
der doppelt wirkenden Wattschen Dampfmaschine (siehe II/3.6, S. 1978). Marx 
zeigte aber auch, daß von der Antriebskraft keine revolutionären Veränderungen 
in den Produktivkräften ausgehen können. Kritisch wurde vermerkt: »Sieht man 
[ ... ] nur auf die Triebkraft, so übersieht man grade das, was historisch den 
Wendepunkt bezeichnet.« (II/3.6, S.1917.) Diese Erkenntnis ist von methodolo­
gischer Bedeutung für die Analyse der wissenschaftlich-technischen Revolution, 
orientiert sie doch darauf, deren Ausgangspunkt nicht in der Veränderung der 
Antriebskraft zu suchen. 
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Indem Marx die. verschiedenen Entwicklungsstadien der Maschine bis hin zum 
automatischen System der Maschinerie konkret untersuchte, deckte er das Wesen 
des technischen Fortschritts, die» Ersetzung der manuellen durch die maschinelle 
Arbeit«40, auf. Aus den unterschiedlichen Arten der zu ersetzenden Arbeitleitete 
er erstmals die verschiedenen Formen des Systems der Maschinerie ab. 

Marx wies nach, daß die Entwicklung der großen Industrie die Loslösung der 
Maschinenherstellung von den menschlichen Schranken, die Produktion von 
Maschinen durch Maschinen verlangt. Unter diesem Aspekt schätzte er, gestützt 
auf die Arbeit »The industry of nations«, London 1855, die Erfindung des 
»supports«, der die »menschliche Hand im allgemeinen« (11/3.6, S. 1985) vertritt, 
hoch ein. In dieser und der Erfindung von Metallbearbeitungsmaschinen sah Marx 
die wesentlichen Voraussetzungen für die industrielle Umwälzung in allen Pro­
duktionszweigen. Nach Marx kommt dem Maschinenbau die entscheidende 
Bedeutung für die Schaffung der dem Kapital adäquaten materiell-technischen 
Basis zu. Aus den Entwicklungstendenzen der Produktivkräfte und den prak­
tischen Erfahrungen des sozialistischen Aufbaus kann geschlossen werden, daß 
dem Automatenbau die gleiche Bedeutung für die Schaffung der materiell-tech­
nischen Basis des Kommunismus zukommen wird.41 

Die höchste Entwicklungsstufe der Maschinerie erblickte Marx im auto­
matischen System der Maschinerie, das er durch zwei Prinzipien charakterisierte: 
die Kontinuität und einen vollständigen Automatismus. (Siehe 11/3.6, 
S.I941/1942.) Menschliche Hilfe ist nur notwendig, um auftretende Fehler zu 
beseitigen. Diese Begriffsbestimmung erfolgte durch die Analyse der Ersetzung 
menschlicher Arbeitsfunktionen durch technische Mittel. Er setzte die Auto­
matisierung nicht erst dort an, wo die geistige Arbeit substituiert wird, sondern 
dort, wo die Funktion der Maschinenbedienung auf technische Mittel übertragen 
wird, so daß dem Menschen nur die Funktion der Kontrolle und Korrektur über­
lassen bleibt. Bereits die Übertragung der Maschinenbedienung auf technische 
Mittel verändert die Stellung des Menschen im Produktionsprozeß. »Er tritt neben 
den Productionsprocess, statt sein Hauptagent zu sein.« (II/1.2, S.581.) 

In genialer Voraussicht kennzeichnete er das auf die Nutzung der Ergebnisse 
der Wissenschaft beruhende »automatische Atelier« als »die vollendete, der 
Maschinerie entsprechende Productionsweise«, das um so vollendeter ist, »je 
weniger einzelne Processe noch [ ... 1der Vermittlung durch menschliche Arbeit 
bedürfen« (11/3.6, S.2015/2016). 

Die in diesem Manuskript breit angelegte Analyse der Entwicklung der Pro­
duktivkräfte war für Marx nicht Selbstzweck. Das zeigt sich in der Untersuchung 
des Umwandlungsprozesses vom Werkzeug in.die Maschine; er war untrennbar 
verbunden mit dem Übergang VOn der Manufaktur in die Fabrik. Marx führte erst­
mals den Nachweis, daß der Übergang aus der Manufaktur »in die grosse Industrie 
ein beständiger« (11/3.6, S. 1945) ist, indem die Arbeiten erst handwerksmäßig, 
dann manufakturmäßig und schließlich maschinell betrieben werden. 

Die in den Heften XIX und XX von Marx durchgeführte Untersuchung der 
Maschinerie un~~r dem Aspekt des stofflichen Inhalts war entscheidend für die 
Analyse der Produktionsmethoden des relativen Mehrwerts in der Einheit von 
stofflichem Inhalt und gesellschaftlicher Form. Die alle Aspekte umfassende, in­
haltlich weitgehend dem }>Kapital« entsprechende Analyse der Maschinerie und 
großen Industrie brachte Marx in der Erkenntnis des Bewegungsgesetzes des 
Kapitalismus wesentlich voran. 

Die ökonomische Fundierung der historischen Mission 
der Arbeiterklasse 

Die Verwirklichung der historischen Mission der Arbeiterklasse ist bekanntlich 
an objektive und subjektive Bedingungen geknüpft. Da die entsprechenden 
Aussagen von Marx zu den objektiven Bedingungen vom Standpunkt unseres 
Themas in den ersten zwei Abschnitten kurz behandelt wurden, konzentrieren wir 
uns hier auf den zweiten Aspekt. 

Die weltanschaulich-philosophische BegrÜfldung der historischen Rolle der 
Arbeiterklasse gaben Marx und Engels bekanntlich in den vierziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts. Doch erst »die ökonomische Theorie VOn Marx hat«, wie 
Lenin feststellte, »die wirkliche Stellung des Proletariats im Gesamtsystem des 
Kapitalismus erklärt«42. Die Mehrwerttheorie spielte dabei eine entscheidende 
Rolle. In dem Maße, wie sie vervollkommnet wurde, schritt auch die wissenschaft­
liche BegrÜfldung der historischen Roll~ der Arbeiterklasse voran. Hiervon aus­
gehend erschließt sich auch die Bedeutung der Theorie des relativen Mehrwerts. 

Wird mit der Mehrwerttheorie das Wesensmerkmal des Lohnarbeiterstatus 
erfaßt; so ermöglicht die Theorie des relativen Mehrwerts - allerdings nur in der 
Einheit mit der Akkumulationstheorie - die Erkenntnis der sozialökonomischen 
Gesetzmäßigkeiten der Entwicklung der Arbeiterklasse, der Bewegung ihrer 
objektiven Klassenlage und ihrer historischen Perspektive. 

Für die Enthüllung der Klassenlage der Arbeiterklasse erwies sich zunächst die 
Bestimmung der Wertgröße der Arbeitskraft als bedeutsam. Indem Marx erstmals 
umfassend aufzeigte, daß in die Wertgröße der Arbeitskraft ein historisch-mo­
ralisches Element eingeht, wurde sie als eine sich historisch verändernde Größe 
erfaßt. Sie läßt sich daher nicht auf die »äusserste Grenze der physischen 
Nothwendigkeit« (11/3.1, S.46) reduzieren, wenngleich dies die Tendenz des 
Kapitals ist. Damit begründete Marx die für den K~pf der Arbeiter im Kapitalis­
mus wichtige Erkenntnis der Notwendigkeit des ökonomischen Kampfes um 
Lohnerhöhung und Arbeitszeitverkürzung. Die BegrÜfldung der Möglichkeit 
dieses Kampfes lieferte Marx mit der Theorie des Durchschnittsprofits und des 
Produktionspreises. (Siehe 11/3.5, S.1782/1783.) Um von Erfolg gekrönt zu sein, 
muß der Kampf - wie Marx nachwies - »erst die Form eines Klassenkampfes 
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annehmen, und dadurch die Einmischung der Staatsgewalt hervorrufen« (lI/3.1, 
S. 162), die dem Kapital, im eigenen Interesse, gewisse Schranken der Ausbeutung 
auferlegt. Dieser Punkt wurde im »Kapital« ausführlicher behandelt. Mit der 
umfassenden Analyse der Produktion relativen Mehrwerts in Einheit mit der 
Akkumulationstheorie wurde ökonomisch begründet, daß im Verlauf der kapi­
talistischen Entwicklung einerseits die Bedeutung der Arbeiterklasse als Schöpfer 11 
des materiellen gesellschaftlichen Reichtums wächst, andererseits ihr wert­
mäßiger Anteil an dem von ihr geschaffenen Reichtum relativ abnimmt. Marx wies 
nach, daß das Kapital die Produktivkräfte entwickelt, ,nur um die notwendige 
Arbeitszeit zu verkürzen und die Mehrarbeitszeit zu vergrößern. Mit dem daraus 
abgeleiteten Gesetz des relativen Mehrwerts erbrachte er den wissenschaftlichen 
Nachweis, daß sich die Ausbeutung der.Arbeiterklasse verschärft und ihre Klas­
senlage verschlechtert. Darin besteht ein Wesensmerkmal proletarischer Exi­
stenz. Der Arbeiter »arbeitet immer nur für den Consum; der Unterschied ist nur 

( ;1, ob seine Consumtions-Productionskosten grösser oder kleiner« (1I/3.t, S.103). 
Der Zugang zur Er~enntnis der wirklichen· Lage des Proletariats eröffnet sich nur 
über einen Vergleich von Produktivkraft-, Lohn- und Profitentwicklung. Mit dem 
Gesetz des relativen Mehrwerts legte Marx den Grundstein für die Ableitung des 
absoluten und allgemeinen Gesetzes der kapitalistischen Produktion und bewies 
mit letzterem, wie sich die aus der Produktion relativen Mehrwerts entspringenden 
Widersprüche verschärfen. 

Die Analyse der Produktionsmethoden des relativen Mehrwerts trug mit dazu 
bei, jene Faktoren ökonomisch zu fundieren, die die Arbeiterklasse objektiv zum 
Sturz der kapitalistischen Ausbeuterordnung drängen, wenn sie ihre Klassenlage 
grundSätzlich ändern will. Wie bereits erwähnt, nimmt in der einfachen Koope­
ration die reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital ihren Anfang. In ihr 
beginnt zugleich jener Prozeß, der »die geistigen Potenzen des materiellen Pro­
duktionsprozesses«43 von den Arbeitern trennt und ihnen als Macht des Kapitals 
gegenüberstellt. Dieser Prozeß erreichte mit der Herausbildung des Teilarbeiters 
in der Manufaktur eine höhere Stufe und verstärkt die Abhängigkeit des Arbeiters 
vom Kapital. Die Intelligenz wird vom »Chef monopolisirt, dadurch daß die 
Arbeiter ihrer beraubt werden« (II/3.1, S. 250). Wie Marx feststellte, wurde in der 
Manufaktur die Arbeit grundlegend verändert. Auf diese Weise erfuhr die reelle 
Subsumtion eine WeiterentwickluiJg. 

Marx wies erstmals im Manuskript 1861-1863 umfassend nach, daß die ma­
schinelle Produktion im Vergleich zur Manufaktur durch eine neue Qualität 
sowohl im Ausbeutungsprozeß als auch in der Verschlechterung der Klassenlage 
der Arbeiterklasse charakterisiert ist. 

Mit der Aufdeckung des Grundprinzips der Maschine, komplizierte Arbeit 
durch einfache zu ersetzen, zeigte Marx, daß dies zu einer weiteren Senkung des 
Wertes der Arbeitskraft führt. Die Tendenz des Kapitals, den Wert der Arbeits­
kraft zu senken, gehört zu seinem Wesen. Mit dem Bestreben des Kapitals, in der 
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Gegenwart zunehmend komplizierte Arbeit auszubeuten, ist jedoch die andere 
Tendenz, durch technische Verbesserungen die Arbeitskraft zu entwerten, nicht 
verschwunden. Das geschieht vor allem auf dem Wege der Entwertung der vor­
handenen Qualifikation des Arbeiters. Die Höherqualifizierung der Arbeitskräfte 
setzt sich daher in einem widersprüchlichen Prozeß durch. Darin besteht ein 
Merkmal der kapitalistischen Nutzung des wissenschaftlich-technischen Fort­
schritts unter den Bedingungen der wissenschaftlich-technischen Revolution.« 

In der Richtung einer Wertsenkung der Arbeitskraft wirkt auch die durch die 
Maschinerie möglich gewordene Frauen- und Kinderarbeit, wie Marx nachwies. 
Somit realisiert sich erst mit der Maschinerie die reelle Subsumtion vollständig. 
Der Arbeiter wird zu einem Anhängsel der Maschinerie und so zu einem Zubehör 
des Kapitals. Mit der Maschinerie, die wesentlich auf der Anwendung der Wis­
senschaft beruht, erreicht der Gegensatz von körperlicher und geistiger Arbeit 
ebenfalls eine neue Qualität, indem die Wissenschaft als gegen den einzelnen 
gerichtete fremde Macht des Kapitals erscheint. Marx ging sogar weiter und 
konstatierte, daß das Ziel der kapitalistischen Produktion nur durch »Vereinsei­
tigung« und »Entmenschlichung« der Arbeiter erreicht wird. (II/3.6, S. 2165.) Die 
Maschinerie wird in der Hand des Kapitals zu einem bewußt angewendeten Mittel, 
die Forderungen der Arbeiter niedrig zu halten. 

Ausführlich entwickelte Marx in diesem Manuskript, wie sich die· mit der 
Anwendung der Maschinerie einhergehende Verschärfung der Ausbeutung auch 
auf dem Wege der Verlängerung der Arbeitszeit und der Erhöhung der Arbeits­
intensität vollzieht. Letztere bedeutet eine größere Aussaugung der Arbeitskraft 
durch das Kapital. Die Erkenntnis von Marx, daß dieses Moment der Ausbeutung 
mit dem technischen Fortschritt zunehmende Bedeutung erlangt, hat bis heute 
nichts an Aktualität eingebüßt. Es ist das Verdienst von Marx, den gesetzmäßigen 
Zusammenhang zwischen dem wissenschaftlich-technischen Fortschritt im Ka­
pitalismus, der Verkürzung der Arbeitszeit und der Erhöhung der Arbeitsinten­
sität aufgedeckt und nachgewiesen zu haben, daß sich die Erhöhung der Arbeits­
intensität und die - nur durch den Klassenkampf der Arbeiterklasse zu errei­
chende Verkürzung der Arbeitszeit wechselseitig bedingen. 

Im Hinblick auf die historische Aufgabe der Arbeiterklasse sah Marx die po­
sitiven Auswirkungen der Erhöhnng der Arbeitsintensität in folgendem: »Es ist 
dieß eine gewisse Bedingung des gesellschaftlichen Fortschritts. Es wird so freie 
Zeit auch für den Arbeiter geschaffen« (II/3.6, S. 1909/1910). Auch dieser Um­
stand wirkt sich in der Endkonsequenz positiv auf die Entwicklung der Arbeiter­
klasse aus. 

Hatte Marx die wachsende soziale Existenzunsicherheit als ein Wesensmerk­
mal proletarischer Klassenlage bereits im »Manifest der Kommunistischen Partei« 
konstatiert, so lieferte er im Manuskript 1861-1863 die politökonomische Be­
gründung anband einer detaillierten Analyse der großen Industrie und anhand 
umfangreicher empirischer Untersuchungen. 
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Beziehungen im Kapitalismus, die die qualitative Entwicklung der Arbeiterklasse Das Wesen des technischen Fortschritts im Kapitalismus enthüllend - die 
Verdrängung der lebendigen durch vergegenständlichte Arbeit wies Man 1 bewirken und sie zur historischen Mission befähigen. (Siehe II/3.6, S. 2135.) Diese 

f Entwicklung zeigt sich unter anderem darin, daß der Arbeiter Verantwortungs­zunächst nach, daß mit der Maschinerie »das Ueberflüssigmachen der Arbeiter­ 'i 

";i" gefühl entwickelt und seine Variabilität wächst. 
anzahl als ausgesprochne und bewußte Tendenz und in grosser Stufenleiter wir­
- I Als Träger der modernsten Produktivkräfte ist die Arbeiterklasse, wie Marx nun kende Tendenz heraustritt« (II/3.6, S.2053). Der Widerspruch zwischen Lohn­

ökonomisch begründete, der Hauptproduzent des gesellschaftlichen Reichtums. arbeit und Kapital erreicht hier seine höchste Stufe. Die sogenannte technolo­ Ji 
Die Mehrarbeit der Arbeiter liefert sowohl die materiellen Lebensbedingungen r~gische Arbeitslosigkeit erweist sich somit als ein ständig wirkender Faktor für die 
als auch die Freizeit für den gesamten Überbau der Gesellschaft. »Die freie Zeit Lage der Arbeiterklasse. Sie ist zumeist mit einer Dequalifikation und einer 
der Gesellschaft ist so producirt durch die Production der unfreien Zeit, der über 

t 
längeren Arbeitslosigkeit verbunden. Diese Erkenntnisse werden heute durch den 

die zu ihrer eignen Subsistenz erforderten Arbeitszeit hinaus verlängerten Ar­Verlauf der wissenschaftlich-technischen Revolution in den kapitalistischen , 
/~ ("beitszeit der Arbeiter.« (1I/3.1, S.I68/169.) Dank der ausführlichen Analyse der Ländern eindrucksvoll bestätigt. 

-'I 
Aus dem in der kapitalistischen Anwendung der Maschinerie liegenden Wider­

spruch - Erhöhung der Mehrwertrate, Verminderung der Mehrwertmasse 
leitete Marx ab, daß die Lohnarbeiter sowohl freigesetzt als auch wieder in den 
Arbeitsprozeß einbezogen werden. Letzteres erklärte er aus der Tatsache, daß 
die technische Basis nicht ständig umgewälzt wird, sondern auch Ausdehnung der 
Produktion auf der vorhandenen technischen Grundlage stattfindet. Aus diesen 
Prozessen resultiert »das beständige Schwanken der Existenz des Arbeiters« 
(lI/3.6, S.2057). 

Durch die Analyse der Produktion relativen Mehrwerts kam Marx gleichfalls 
in der ökonomischen Begründung jener Faktoren voran, die die Arbeiterklasse 
zur historischen Mission befähigen. Indem er eingehend die Entwicklung des 
gesellschaftlichen Gesamtarbeiters in der einfachen Kooperation, in der Ma­
nufaktur und in der großen Industrie analysierte, konnte er nachweisen, daß die 
Arbeiterklasse in allen EntwicklungsetappeD"des Kapitalismus mit den modern­
sten Produktivkräften verbunden ist. Das trifft besonders für denwachsenden Teil 
des Industrieproletariats zu, der mit der Reproduktion von Produktionsmitteln 
beschäftigt ist. (Siehe 1I/3.2, S.535/536.) Anhand einer detaillierten Analyse des ~I 
Vergesellschaftungsprozesses, wie er sich mit der Produktion relativen Mehr­
werts entfaltet, erbrachte Marx den Nachweis des quantitativen und qualitativen 
Wachstums der Arbeiterklasse. Er konstatierte die Tendenz ihres absoluten 
Wachstums. Letztere leitete er aus der allmählichen Eroberung aller Produktions­
sphären durch die große Industrie ab. So rief die Anwendung der Maschinerie in 
einem Produktionszweig deren Anwendung in anderen Produktionszweigen her­
vor. Indem Marx den Differenzierungsprozeß der Arbeiterklasse in allen Ent­
wicklungsetappen des Kapitalismus analysierte, deckte er die Tendenzen ihrer 
strukturellen Veränderung auf. Die Tatsache, daß Marx hierbei stets von den 
Veränderungen in den Produktivkräften und Produktionsverhältnissen ausging, 
ist von methodologischer Bedeutung für die Analyse der sich unter dem Einfluß 
der wissenschaftlich-technischen Revolution vollziehenden Strukturveränderun­
gen der Arbeiterklasse. 

Marx zufolge sind es die Entwicklung der Produktivkräfte und die veränderten 

I Entwicklung der Maschinerie konnte Marx zeigen, daß mit der Entwicklung der 
Produktivkräfte im Kapitalismus ihr Wert im Vergleich mit den Arbeitsmitteln 
des Manufakturbetriebs erheblich wächst. Auch aus diesem Grund erhöht sich 
die Rolle der Arbeiterklasse als Hauptproduzent des gesellschaftlichen Reich­
tums. Diese Tendenz wird mit der Entwicklung der Wissenschaft zur Produktiv­
kraft noch verstärkt. Der Arbeitetklasse kommt bei der Umsetzung wissenschaft­
licher Ergebnisse in die Produktion eine wichtige Rolle zu. (Siehe II/3.6, 
S.2062.) , 

Obwohl der in der materiellen Produktion beschäftigte Teil der Arbeiterklasse 
- wie Marx erkannte - relativ abnimmt, produziert er die Lebensbedingungen und 
die freie Zeit für eine wachsende unproduktive Gesellschaftsschicht. Marx sah 
darin die materielle Voraussetzung für eine wachsende Freizeit aller Gesell­
schaftsmitglieder im Kommunismus. Er erkannte, daß in dem Maße, wie sich der 
Widerspruch zwischen der Produktivkraftentwicklung und der Persönlichkeits­
entwicklung der Arbeiter im Kapitalismus verschärft, die Bedingungen dafür 
reifen, daß schließlich die» Entwicklung der Fähigkeiten der Gattung Mensch [ ... ] 
zusammenfällt mit der Entwicklung des einzelnen Individuums« (1I/3.3, S.768). 
Letzteres setzt allerdings die Beseitigung der kapitalistischen Ausbeutungsver­
hältnisse voraus. Die Fähigkeit der Arbeiterklasse, dieses Werk zu vollbringen, 
liegt nicht zuletzt auch in ihrer wachsenden Organisiertheit und Disziplin be­
gründet. 

Die ökonomische Fundierung dieser Erkenntnis erfolgte insbesondere durch 
die erstmalige Analyse des Fabriksystems und mit Hilfe der Akkumulations­
theorie. Marx deckte auf, daß mit der Durchsetzung des Fabriksystems und 
vermittels der Akkumulation des Kapitals die Arbeiter in Großbetrieben zusam­
mengeballt werden und so ihre natürliche Organisiertheit wächst. Allerdings 
lieferte die Analyse der einfachen Kooperation den Nachweis, daß sich die 
Arbeiter nicht zu einem Arbeitskollektiv vereinigen können, wenn sie nicht zuvor 
vom Kapital vereinigt werden. Aus diesem Grunde sah Marx das Verhältnis der 
Arbeiter in der kapitalistischen Produktion nicht als deren eigenes Wechsel­
verhältnis an, sondern als ein ihnen fremdes Verhältnis, als Verhältnis des Kapi­
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tals zum Arbeiter. »Es ist nicht ihre gegenseitige Vereinigung, sondern eine sie 
beherrschende Einheit, deren Träger und Leiter eben das Kapital selbst ist. Ihre 
eigne Vereinigung in der Arbeit - Cooperation - ist tatsächlich eine ihnen fremde 
Macht und zwar die Macht des Capitals gegenüber den vereinzelten Arbeitern.« 
(II/3.1, S. 235.) Die Basis dieser Vereinigung ist folglich dergestalt, daß sie infolge 
der Konkurrenz auch gleichzeitig die Gemeinsamkeit der Interessen schwächt. 

Ausgehend von der Erkenntnis, daß bereits mit der einfachen Kooperation die 
Arbeit zur Zwangsarbeit für die Arbeiter wird, zeigte Marx, daß die Arbeiter auch 
der Disziplin des Kapitals unterworfen werden. Die höchste Form verkörpert das 
Fabriksystem mit seiner »fertig organisirten Despotie und militärischen Disciplin« 
(II/3.6, S. 2057). Sie resultiert aus dem kapitalistischen Charakter der maschinellen 
Großproduktion und ist sowohl dem kapitalistischen Herrschaftsverhältnis als 
auch der Technologie des Produktionsprozesses geschuldet. Marx lieferte damit 
die ökonomische Begründung für die wachsende Disziplin der. Arbeiterklasse im 
Verlaufe der kapitalistischen Entwicklung. Im Gegensatz dazu handelt es sich bei 
der im Klassenkampf notwendigen Disziplin allerdings um keine erzwungene, 
sondern um eine bewußte Disziplin. Sie macht die bewußte Unterordnung der 
Einzelinteressen unter die Klasseninteressen notwendig. 

Mit der ökonomischen Fundierung der hier genannten Merkmale der Arbeiter­
klasse vervollkommnete Marx die Begründung, daß die Arbeiterklasse die re­
volutionärste Klasse im Kapitalismus ist.45 

Zusammenfassend kann folgendes festgestellt werden: Die systematische 
Ausarbeitung der Theorie des relativen Mehrwerts im Manuskript 1861-1863 und 
die darin eingeschlossene tiefgründige Analyse der inneren Logik der Produktiv­
kraftentwicklung und der kapitalistischen makhinellen Produktion trugen ent­
scheidend zur Vertiefung folgender Erkenntni~Se bei: 

1. Mit der Zuspitzung des Grundwiderspruchs geht die Herausarbeitung der 
»materiellen Bedingungen einer höheren Productionsweise« (1I/3.5, S.I641) ein­
her. 

2. Die Entwicklung der gesellschaftlichen Produktivkräfte und die Schaffung 
einer entsprechenden materiell-technischen Basis können »allein die reale Basis 
einer höheren Gesellschl;lftsform bilden [ ... ], deren Grundprinzip die volle und 
freie Entwicklung jedes Individuums ist«46. 

3. Die Entwicklung des Kapitalismus verläuft in verschiedenen Stadien. 
Durch diese Erkenntnisse wurde die Möglichkeit und Notwendigkeit der so­

zialistischen Revolution umfassender begründet. 
Bedingt durch Marx' Konzentration a& das ökonomische Bewegungsgesetz 

finden sich zwar im Vergleich zu den »Grundrissen« nicht so viele direkte Aus­
sagen zur kommunistischen Gesellschaftsformation, aber die im Kapitalismus 
wirkenden Gesetze, deren Durchsetzung die materiell~n und geistigen Voraus­
setzungen für eine höhere Gesellschaftsformation erzeugen, wurden hier tief­
gründiger analysiert. Auf diese Weise wurden zahlreiche» Umwälzungsfermente« 
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der alten Ordnung aufgedeckt, wenn auch noch nicht in jedem Fall ausdrücklich 
als solche bezeichnet. Dennoch wurden dadurch indirekt die in den »Grundrissen« 
getroffenen Aussagen über die Wesenszüge des Kommunismus umfassender 
begründet. Im ersten Band des »Kapitals« bezeichnete Marx die »Umwälzungs­
fermente«47 der alten Ordnung als solche und zog aus deren Kenntnis unmittelbar 
Schlußfolgerungen über die kommunistische Gesellschaft. 
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