Carl-Erich Vollgraf

Kapitalistisches Eigentum, Arbeitswert-
und Mehrwerttheorie

Im folgenden geht es darum, die Bedeutung der marxistischen Arbeitswert- und
Mehrwerttheorie fiir die politokonomische Analyse des kapitalistischen Eigen-
tums zu umreiBen. Der Reiz, dies gerade am Manuskript 1861—1863 zu tun, liegt
auf der Hand. Die bekannte, einzigartige Zweiteilung des Manuskripts bietet wie
keine andere Arbeit die Moglichkeit, die Marxsche Analyse der historischen
Ausformung eines Gegenstandes mit seiner logischen Darstellung desselben zu
konfrontieren, aus theoriengeschichtlicher Sicht sowohl Entwicklungslinien
zwischen Marx und seinen Vorgingern als auch markante Differenzen und
kritische Uberwindungen festzuhalten.

Marx und Engels schilten gegen Ende der vierziger Jahre in verschiedenen
Arbeiten die Losung der Eigentumsfrage als die Grundfrage der proletarisch-
kommunistischen Bewegung heraus. Das iiberraschie nicht, schlieflich war die
Eigentumsfrage auch fiir die Bourgeoisie im-Kampf gegen den Feudaladel ein
Problem von elementarer, ja existentieller Bedeutung gewesen. Unschwer sind
die Skonomischen Theorien von David Hume bis David Ricardo als geistige
Revolte gegen das feudale Grundeigentum auszumachen. Uberhaupt: Wie Marx
im Manuskript feststellt, herrscht in allen Gesellschaftsordnungen jeweils die
Klasse, die die Produktionsmittel ihr eigen nennt. (Siehe II/3.1, S.117.) Ent-
sprechend bezeichnet er die Konzentration der Produktionsmittel in wenigen
Hinden mehrfach als Voraussetzung, erste Bedingung, Grundbedingung, Grund-
lage oder Hauptfakt der kapitalistischen Produktionsweise. Das Eigentum bildet
fiir Marx nicht nur ein gesellschaftliches Verhiltnis schlechthin, sondern das
sozialokonomisch bestimmende. Die Darstellung des kapitalistischen Privateigen-
tums als Herrschafts- und Knechtschaftsverhiltnis, als »Formel der Aneignung
der Productionsinstrumente« (I1/1.2, S.404) und sein Zusammenhang mit der
sozialen Struktur durchzieht daher das ganze Manuskript 1861—1863. Marx nennt
im Manuskript — er hatte dies auch schon in den »Grundrissen« getan — die
Klarheit iiber die kapitalistischen Eigentumsverhéltnisse das »knell to its doom
[Einléuten ihres Untergangs]« — »ein enormes BewuBtsein« (I1/3.6, S.2287;11/1.2,
S.371), das erst mit der kapitalistischen Produktion wichst. Tm »Kapital« heiBt es
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dazu, daB die historisch junge Arbeiterklasse aus Erziehung, Tradition oder
Gewohnheit die Gegebenheiten der kapitalistischen Produktionsweise zunichst
als selbstverstindliche Naturgesetze anerkennt.! Erst nach und nach reizt die
Ausbeutungspraxis zum Widerstand gegen das Kapitalverhiltnis und die ihm
entsprechenden Vorstellungen und Begriffe. Historisch reicht dabei die Spanne
von spontanen Maschinenzerstorungen — nach Marx die erste Kriegserklarung
der Arbeiter an die kapitalistische Produktion (siehe 1I/3.6, S.2053) — bis zur
theoretischen Auflehnung gegen die biirgerlichen Verteidigungen des Privateigen-
tums an den Produktionsmitteln.

Marx selbst arbeitete gut 25 Jahre an der wissenschaftlichen Erkldrung der
kapitalistischen Aneignungsweise. Wie kompliziert das war, ist hinldnglich be-
schrieben worden und soll durch nachfolgendes nur thematisiert werden. Nach
dem Erscheinen des »Kommunistischen Manifestes« meinte ein biirgerliches
Blatt, Marx und Engels hitten sich hiermit als Kommunisten ausgewiesen und
diesen schwebe bekanntlich der Grundsatz »Das Eigentum ist Diebstahl!« vor.?
Kurz zuvor hatte der biirgerliche. Okonom Bruno Hildebrand erklirt, Engels
betrachte die biirgerlichen Theorien als Lehren organisierten Diebstahls und
Betrugs.? Nun befanden sich weder Marx noch Engels auf der ihnen unterstellten
Position des kleinbiirgerlichen Sozialisten Pierre-Joseph Proudhon, der durch
seine kategorische Formel vom Eigentum als einem Diebstahl zeitweilig fiir
Aufregung im biirgerlichen Lager sorgte. Das »Manifest« macht im Gegenteil
deutlich, daB beide den wohl stimmgewaltigen, sonst aber allzu tonernen Prou-
dhonismus fiir vollig ungeeignet hielten, die kapitalistischen Eigentumsverhalt-
nisse anzutasten, geschweige zu beseitigen. Unbewufit wurde aber von biirger-
licher Seite auf das aufmerksam gemacht, was noch ausstand: die umfassende
okonomische Analyse der Kapitalistischen Eigentumsverhaltnisse iiber die Ent-
wicklung einer marxistischen Arbeits- und Mehrwerttheorie. Die bis dahin in
wesentlichen Grundziigen entwickelte materialistische Geschichtsauffassung
erlaubte den Nachweis, daB alle juristischen, politischen oder religiosen Vor-
stellungen und Handlungen auf die gegebenen Produktionsverhiltnisse zuriick-
fithrbar waren und diesen entsprangen. Als entscheidend unter den Produktions-
verhiltnissen wurden die Eigentumsverhiltnisse erkannt. Das Eigentum wurde
als ein historisch bedingtes und bestimmtes gesellschaftliches Verhiltnis zwi-
schen Menschen in bezug auf Sachen betrachtet, nichf, wie in biirgerlichen
Theorien, als Verhiltnis der Menschen zur Natur und zu Dingen. Erstmals wurde
dabei iiberhaupt zwischen der juristischen und der 6konomischen Kategorie des
Eigentums unterschieden. Wie entsprechende Passagen im »Elend der Phi-
losophie« zeigen, war auch Klar, daB8 das entscheidende Kriterium der Wissen-
schaftlichkeit bei der Losung der Eigentumsfrage im richtigen Erfassen der Zu-
sammenhinge zwischen beiden Kategorien lag.

Die Differenzierung zwischen 6konomischer und juristischer Kategorie des
Figentums ermoglichte die Darstellung der kapitalistischen Eigentumsverhalt-
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nisse als Ausbeutungsverhiltnisse und die strategische Orientierung, die Kom-
munisten konnten ihre Theorie in der Forderung »Aufhebung des Privateigen-
tums«* zusammenfassen. Doch was Engels spiiter {iber den utopischen Kom-
munismus sagte, galt in bestimmtem Maf3e auch hier: weltgeschichtlich richtig und
bedeutsam, Gkonomisch aber formell falsch.” Marx und Engels ging es nicht
darum, aus der Arbeitswerttheorie der klassischen biirgerlichen Okonomen Adam
Smith und David Ricardo wie die ricardianischen Sozialisten Rechtsforderungen
fiir die Arbeiter abzuleiten, gewissermafen eine Art kommunistische Rechts-
philosophie zu begriinden, biirgerliche Rechtsanspriiche einfach im Sinne des
Proletariats umzudrehen und den »vollen Arbeitsertrag« zu fordern. Derartige
Vorstellungen iiberschreiten den biirgerlichen Rechtshorizont nicht und fordern
Iusionen. Es bedurfte einer Theorie der Desillusionierung der Arbeiterklasse,
eines eigenstindigen wissenschaftlichen Bewufitseins proletarischer Klas-
sensituationund -bewegung. Engels nannte dies gelegentlich die richtige » Erkennt-
nis der kapitalistischen Produktionsweise nach ihren verschiedenen Seiten hin«S,
Dabei ging es besonders um die tiefgriindige Analyse der kapitalistischen An-
eignung. Die klassische biirgerliche Arbeitswerttheorie und die biirgerlichen
Profittheorien aller Provenienz und Couleur dienten letztlich der Legitimation
kapitalistischen Privateigentums. Die politokonomische Verneinung des kapi-
talistischen Privateigentums bedingte eine dialektische Negation der Arbeits-
werttheorie. Diese Aufgabe 10ste Marx in den fiinfziger und sechziger Jahren.

Wichtige Schritte in der angedeuteten Richtung unternahm Marx in den
»Grundrissen«. Hier entdeckte er die Ware Arbeitskraft. So konnte er den Aus-
tausch zwischen Kapitalisten und Arbeitern als auf dem Wertgesetz basierend
darstellen. Die von vielen Sozialisten gestellte und deshalb von Marx eingangs
der »Grundrisse« formulierte Frage, ob Veréinderungen in der Zirkulation geeignet
sind, den gesamten Mechanismus der kapitalistischen Produktionsweise um-

_ zuwilzen (siehe I1/1.1, S. 57), konnte verneint werden. Mdglich wurde zu zeigen,

daf die Aneignung des vom Arbeiter produzierten Mehrwerts durch den Kapita-
listen die Konsequenz des Privateigentums an den Produktionsmitteln ist, dieses
also aufgehoben werden muB, soll die Ausbeutung beseitigt werden.

Im Manuskript 18611863 stellte Marx seine Erkenntnisse systematisch dar.
Im theoriengeschichtlichen Teil maB er sie an seinen Vorgﬁngern.

In dieser Studie geht es um die Bedeutung der Arbeitswert- und Mehrwerttheorie
fiir die Analyse des kapitalistischen Eigentums, weniger um ein getreues Abbild
ihrer wissenschaftlichen Genesis. Die Darstellung ist theoriengeschichflich
angelegt. Zunéichst wird gezeigt, welche Rolle das Verhiltnis Arbeit— Eigen-
tum seit John Locke in der biirgerlichen dkonomischen Theorie spielte, wie
die von der klassischen biirgerlichen politischen Okonomie herausgearbeiteten
Widerspriichlichkeiten von der biirgerlichen Vulgirdkonomie zum AnlaB ge-
nommen wurden, die Arbeitswerttheorie zu deformieren und zu ersetzen.
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Dem folgt eine Interpretation des Versuchs der ricardianischen Sozialisten, die
Arbeitswerttheorig in proletarischer Richtung nutzbar zu machen und gegen das
kapitalistische Privateigentum zu kehren. Diese Abschnitte orientieren sich an
entsprechenden Aussagen von Marx im theoriengeschichtlichen Teil des 6kono-
mischen Manuskripts 18611863, den »Theorien iiber den Mehrwert«. Ab-
schlieBend wird darauf eingegangen, wie Marx im Manuskript seine Arbeitswert-
und Mehrwerttheorie nutzt, um die Kkapitalistischen Eigentumsverhilinisse zu
analysieren und ihre Beseitigung zu begriinden. '

Zum Verhiiltnis Privateigentum—Arbeit
in der biirgerlichen politischen Okonomie

Legitimation kapitalistischen Privateigentums
durch John Locke

Der klerikale Moralphilosoph Thomas von Aquino spielt im Manuskript
1861—1863 keine Rolle. Wenn er hier erwihnt wird, dann deshalb, weil er als erster
eine umfassende Begriindung des Privateigentums versuchte und bei seiner re-
ligitsen Rechtfertigung des feudalen Eigentums insofern ein brauchbares Denk-
muster fiir nachfolgende Theoretiker schuf, als er zwischen der Natur und dem
Gebrauch von Eigentum unterschied. Gottgewolltem Gemeineigentum eigentlich
widersprechend, ist individuelles Eigentum nach Thomas legitim, wenn die ent-
sprechenden Dinge sorgsam verwaltet und durch Arbeit vermehrt werden.” Diese
doppelte Betrachtungsweise des Privateigentums wurde spiiter von dem eng-
lischen Sozialphilosophen John Locke aufgegriffen, ausgebaut, aber im Interesse
der biirgerlichen Figentiimer umgestiilpt. Locke reprisentierte jene im 17. Jahr-
hundert einsetzende, bis Mitte des 18. Jahrhunderts reichende Periode, iber die
Marx sagt, sie sei voll »origineller Kopfe« und »fiir die Erforschung der all-
méhlichen Genesis der politischen Okonomie die bedeutendste«.® Praktisch wie
theoretisch stelite sich das »Capital dem Grundeigenthum gegeniiber auf die
Hinterfiisse« (I1/3.6, S.2318). Was bei Thomas als Konzession an das sich her-
ausbildende stiédtisch-biirgerliche Eigentum und die ziinftige Produktion anklang,
wurde zum Fundament der Eigentumskonzeption Lockes: die produktive
menschliche Arbeit. Zwischen Arbeit und Eigentum stellte er eine Kausalitiit her.
Erst die produktive Arbeit ermoglichte Eigentum; sie war Privateigentum
schaffende Arbeit. _

Die Hinwendung zur stidtischen Produktion, die Erklidrung des biirgerlichen
Reichtums durch sie, war eine entscheidende Zisur in Richtung einer ideologi-
schen Absicherung der biirgerlichen Gesellschaft. Sie ermdglichte spéteren biir-
gerlichen Theoretikern, die produktive Arbeit konkreter und ganz im Sinne der
Zwecksetzung der kapitalistischen Produktion als mehrwerterzeugende Arbeit zu
charakterisieren, als solche, die, wie Marx sagt, die »objectiven Arbeitsbedin-

101




gungen in Capital und ihren Besitzer in Capitalisten verwandelt« {1/3.6,
S.2169).

Marx verfolgt im Manuskript, wie Locke die Abtrenming desindividuellen vom
gemeinschaftlichen Eigentum erkliirte und seine Unterschiedlichkeit durch das
Geld begriindete. Nach Locke war zunzichst alles gemeinschaftlicher Besitz. Aber
jeder Mensch muf} die Moglichkeit haben, lebensnotwendige Dinge in seinen
Besitz zu bringen. Wodurch kénnen sich Teile des Gemeineigentums in Privat-
eigentum verwandeln? Lockes Antwort lautete: »Obgleich die Erde und alle
niederen Geschdpfe der Menschheit insgesamt gehoren, hat doch jeder Mensch
ein Eigentum an seiner Person. Darauf hat niemand ein Anrecht als er selbst. Die
Arbeit seines Leibes und das Werk seiner Hiinde sind [ . .. ] sein eigen. Was immer
er also aus dem Zustand entfernt, in dem die Natur es geschaffen und belassen
hat, wird dadurch, dal er es mit seiner Arbeit vermischt und ihm etwas ihm
Eigenes zugesellt hat, zu seinem Eigentum, Indem es durch ihn aus jenem Grund-
zustand entfernt wird, in den die Natur es versetzt hat, ist ihm durch seine Arbeit
etwas hinzugefiigt worden, das das gemeinschaftliche Anrecht anderer Menschen
darauf ausschlieft. Denn da diese Arbeit das unzweifelhafte Eigentum des Ar-
beitenden ist, kann niemand aufer ihm selbst ein Recht auf das haben, worauf
er sie einmal verwandt hat«’.

Ganz deutlich setzte hier die biirgerliche Opposition gegen feudale Leibeigen-
schaft und Fronarbeit ein — eine Opposition, die in Hegels »Religion des Privat-
eigentums«'° eine gewisse idealistische Zuspitzung erfuhr durch die Auffassung,
der Mensch objektiviere sich iiberhaupt erst durch privates Eigentum. Privat-
eigentum und personliche Freiheit galten als untrennbar'; letztere erschien als
Bedingung, sich die Produkte eigener Arbeit-dauch aneignen zu kbnnen. Bei dieser
Frontstellung gegen die feudale Aneignungsweise wurde die »produktive Arbeit«
zum Kampfbegriff.”

Locke sah im Eigentum ein durch den ArbeitsprozeB vermitteltes Aneignungs-
verhiltnis zur Natur. »Aneignen durch Arbeit, also im Sinne Lockes« 3.6,
$.2192), sagt Marx im Manuskript. Locke bestimmte die produktive Arbeit als
das MaB des Eigentums und stiitzte sich auf die Versuche des Okonomen William
Petty, den Wert durch die Arbeit zu erklaren. Die »Skonomischen Sachen Locke’s
in direktem Zusammenhang und direkt basirt auf Petty’s Schriften« (11/3.6,
S5.2317), heit es bei Marx. Aus Lockes Abhandlung iiber das Eigentum zitiert
er dazu die Feststellungen, daB8 die Arbeit den Dingen ihren Wert gibt, daf
99 Prozent aller niitzlichen Dinge auf das Konto der Arbeit gehen. (Siehe I1/3.6,
S.2119.) Marx bezeichnete iibrigens unter offensichtlicher Berufung auf Locke
in einer seiner ersten Arbeiten den Wert als MaB des Eigentums"®, ohne sich
schon des dahinter liegenden Sachverhalts bewullt zu sein. Mit Locke sej er gut
beraten, hatte ihm sein Vater erklirt." :

Das Privateigentum bildete die Hauptkategorie in Lockes System.* Biirgerliche
Gesellschaft ohne Privateigentum war fiir ihn nicht denkbar; deren Hauptzweck
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war gerade die Erhaltung des Privateigentums. Wie Marx zuerst in der »Deutschen
Ideologie« und nun auch im Manuskript feststellt, bereitete Locke mit seiner
Konzeption Eigéhtum-Arbeit den sozialtheoretischen wie ideologischen Boden
fiir die biirgerliche Arbeitswerttheorie, wurde er einer der »Doyens der modernen
Nationalokonomie«'®. Gerichtet gegen die grundbesitzende, nicht arbeitende,
dennoch Revenue einstreichende Aristokratie, bildeten seine Eigentumsvorstel-
lungen den »klassische[n] Ausdruck der Rechtsvorstellungen der biirgerlichen
Gesellschaft im Gegensatz zur feudalenc; seine Philosophie diente »der ganzen
spatren englischen Oekonomie zar Grundlage aller ihrer Vorstellungen«. (I1/3.6,
S.2120.) Die intensive Beschiftigung auch der modernen biirgerlichen politi-
schen (konomie und ihrer Theoriengeschichtler mit Locke l4Bt erkennen, wie
recht Marx hatte, und das ganz unabhingig davon, wie kontrovers dabei die Dis-
kussion gefiihrt wird.

In Lockes Konzeption ist das Eigentum keine ausschlieBlich juristische Kate-
gorie. Sobald es als Arbeitsergebnis dargestellt wird, nimmt das Privateigentum
auch Gkonomischen Charakter an. Theoriengeschichtlich ist das ein wichtiger
Einschnitt: Die Beziehung Privateigentum— Arbeit kam, obwohl 4natiir1ich
scheinend, erst in der die Arbeit universalisierenden biirgerlichen Gesellschaft
voll zum Ausdruck und ins Bewufitsein. Diese wird dann auch als die natlirliche
Ordnung begriffen, alles Vorausgegangene als politische Form der Aneignung.
Aneignung durch perstnliche Arbeit setzt keine Eigentumsschranken, untersteht
keinem politischen Zwangsverhiltnis, biirgt geradezu fiir biirgerliche Freibeit und
Gleichheit. Mit dieser Interpretation des sozialtheoretischen Grundverhiltnisses
Eigentum — Arbeit hing der Ahistorismus der klassischen biirgerlichen politischen
Okonomie aufs engste zusammen. ;

Die Verwandlung des auf eigener Arbeit beruhenden Eigentums iq kapitali-
stisches Privateigentum war ein historisch langwieriger Prozel3, zeitlich‘ und rdum-
lich unterschiedlich, was auch unterschiedliche theoretische Interpretationen
auslOste. Marx verweist im Manuskript immer wieder auf diese Wechselbeziehung
von Theorie und Praxis. In bezug auf Lockes Theorie bedeutete das, daB} sie sich
im Gedichtnis vollig verschiedener theoretischer Gruppierungen festsetzte.
Anlehﬁungen an Locke finden sich bei Adam Smith ebenso wie bei den sogenann-
ten ricardianischen Sozialisten oder den kleinbiirgerlichen Sozialisten. Beson-
ders letztere proklamierten den Zusammenhang Arbeit—Privateigentum als
natiirlich, priesen deshalb die kleinbiirgerliche Warenproduktion. Begiinstigt
wurde dies durch eine unkritische Ubernahme Lockescher Sitze, die, als sie
formuliert wurden, im progressiven Interesse aller antifeundalen Klassen und
Schichten lagen, inzwischen aber durch die kapitalistische Entwicklung verjghrt
waren.

Marx fiihrt insbesondere im letzten Teil des Manuskripts Beispiele der Be-
rufung verschiedener biirgerlicher Theoretiker auf Locke an. Nicht erst an den

Eigentumsvorstellungen von Adam Smith und David Ricardo ist unschwer er-
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kennbar, wie sehr Locke der Bourgeoisie zum SelbstbewuBtsein und -verstindnis
iiber ihr Privateigentum verhalf. Schon bei den Physiokraten war dies der Fall.
Sie griffen Lockes Orientierung auf die Produktion auf, wandten sich im Gegen-
satz zu den Merkantilisten konsequent der Produktion zu, speziell der land-
wirtschaftlichen als ibrer Urform. In dieser Produktionssphére lie sich der von
Locke ausfiihrlich beschricbene Aneignungsproze der Natur, deren aktive
Gestaltung durch den Menschen am deutlichsten verfolgen und demonstrieren.
Hier volizog sich, wie Marx hervorhebt, in erster Linie der Austausch zwischen
Mensch und Natur, weniger der zwischen Mensch und Mensch. (Siehe 11/3.2,
S.344.) Die Hinwendung zur Produktion, das Abstrahieren von der Zirkulation,
schidrfte zugleich den Blick fiir den Austausch zwischen Kapital und Arbeit,
diesen spezifischen Austausch, der-in der normalen Austauschbetrachtung
zwischen Warenbesitzern bei den Merkantilisten unterging. Frither oder spiter
muBte das zur Artikulierung des Austauschs Kapital—Arbeit als eines theoreti-
schen Grundproblems fiihren.

Durch die Orientierung auf die Produktion riickte auch das Privateigentum an
den Produktionsmitteln in den Vordergrund. Es entstand die Frage, warum das
Mehrprodukt gerade den Eigentiimern der Produktionsmittel zufillt. Das Haupt
der Physiokraten, Frangois Quesnay, ging noch davon aus, daB jeder ein natiir-
liches Recht auf sein Produkt hat. Durch Arbeit wird die Natur angeeignet. Liefert
diese ein Mehrprodukt, gehort es dem Besitzer der Naturbedingungen. Unter-
schiede in der Giiterverteilung haben nach Quesnay individuelle Ursachen.!” Bei
Marx heifit es dazu, dal die Natur des Mehrprodukts faBbar wird, sobald die
Voraussetzung des selbstwirtschaftenden Eigentiimers aufgehoben ist »und beide
Theile des Products, das salaire {der Lohn];\,gnd der Mehrwerth verschiednen
Klassen zufallen, der eine dem Lohnarbeiter, der andre dem propriétaire [Eigen-
tiimer]« (I1f3.2, S.350). Quesnays Schiiler Anne-Robert-Jacques Turgot ging
schon von der kapitalistischen Klassenstruktur aus. »In den ersten Zeiten, zitiert
Marx Turgot und indirekt auch Locke, »brauchte der Grundeigentiimer vom
Bebauer des Landes nicht unterschieden zu werden ... In jenen ersten Zeiten,
wo jeder arbeitsame Mensch soviel Boden fand, wie er verlangte, konnte niemand
sich veranlaBt fithlen, fiir einen anderen zu qrbeiten . . . Aber schlieBlich fand jedes

Bodenstiick seinen Herrn; und diejenigen, die kein eigenes Grundeigentum er-.

langen konnten, fanden zuniichst keinen anderen Ausweg als den, die Arbeit ihrer
Hiinde — im Dienst der besoldeten Klasse [ ... ] gegen den Uberschuf der Er-
zeugnisse des landbebauenden Grundeigentiimers aquszutauschen.<™® Auf diese
Weise trennt sich das Eigentum an Boden von der Arbeit der Bodenbebauung.
Der Austausch zwischen Bodeneigentiimern und Nichteigentiimern wird zur
Regel, das Minimum des Lohns, Aquivalent fiir notwendige Arbeitszeit, wird ganz
zwangsldufig zam Gesetz im Austausch zwischen Arbeiter und Eigentiimer. Das
Mehrprodukt eignet sich letzterer an. Es erscheint nun nicht mehr als Geschenk
der Natur, vielmehr als angeeignete fremde Arbeit. » Der Grundeigentiimer hat
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nichts ohne die Arbeit des Bebauers!| . ..];er empfangt vonihm seine Lebensmittel
und die Mittel zur Bezahlung der Arbeiten der anderen Besoldeten« ', zitiert und
unterstreicht Marx. Er erklirt, daB Turgot damit den Mehrwert, den er als Uber-
schuf der Produkte faBte, als unentgeltliche Aneignung des Eigentiimers begriff.
(Siehe ebenda.) Und wie schon bei Locke erscheint auch bei Turgot die produktive
Arbeit als Privateigentum schaffende Arbeit, aber deutlicher als Arbeit, die die
Klassenstruktur reproduziert.

Arbeit und Privateigentum bei Adam Smith

Marx spricht im »Kapital« davon, da die biirgerlichen Okonomen prinzipiell die
zwei kontraren Formen des Privateigentums — das auf eigener Arbeit und das aof
Ausbeutung fuiende — durcheinanderwerfen. Dabei konne letzteres nur auf dem
Grab des ersteren wachsen. Dennoch: Auf die »fertige Welt des Kapitals wendet
der politische Okonom mit desto #ngstlicherem Eifer und desto groBerer Salbung
die Rechts- und Eigentumsvorstellungen der vorkapitalistischen Welt an, je lauter
die Tatsachen seiner Ideologie ins Gesicht schreien«™. Die in der zweiten Aussage
liegende historische Differenzierung ist vollig berechtigt, denn die zuerst an-
gefiihrte Verwechslung gilt beispielsweise fiir Adam Smith nur bedingt und selbst
dann in anderer Weise als fiir einen MacCulloch.

Adam Smith’ Position zum Eigentum zeigt seine folgende Aussage: »Das Eigen-
tumsrecht, das jeder an seiner eigenen Arbeit besitzt, ist in hochstem Grade heilig
und unverletzlich, weil es die urspriingliche Grundlage allen anderen Eigentums
ist. Das Frbteil eines armen Mannes liegt in der Stirke und Geschicklichkeit seiner
Hiinde. Thn daran zu hindern, diese Starke und Geschicklichkeit so zu verwenden,
wie er es [ ... ] fiir richtig hilt, ist eine reine Verletzung dieses heiligsten Eigen-
tumsrechtes, ein offensichtlicher Eingriff in die rechtmaBlge FI'E]hC]t sowoh] des
Arbeiters als auch derjenigen, die ihn beschiftigen wollen.«?

Smith erkannte in der menschlichen Arbeit, unabhingig von ihrer konkreten
AuBerung, die Quelle des Reichtums und des Werts. Entscheidend war dafiir
neben der fruchtbaren Verarbeitung entsprechender Ansétze bei Locke und Petty
der Entwicklungsstand der manufakturielien Industrie. Den Physiokraten er-
schien die Landwirtschaft als Naturbasis allen Reichtums, hing es doch von ihrer
Produktivitit ab, wieviel Arbeitskrifte fiir die Manufakturen abgestellt und er-
nihrt werden konnten, Arbeitsmittel und -bedingungen waren vorwiegend natiir-
liche. Mehr und mehr aber wirkte die Manufakturindustrie auf die Landwirtschaft
zuriick, wurde deren Produktivitit zunehmend durch die Produktionsmittel be-
stimmt, die die Manufakturen lieferten. Die damit einhergehende geselischaftliche
Arbeitsteilung forderte die Ansicht von der Produktivitit der menschlichen Arbeit
iiberhaupt.

Entsprechend formulierte Smith seine erste Wertauffassung, die mit seiner
Eigentumsdarstellung in Einklang stand. Das Produkt war danach Eigentum
seines Produzenten, das Kapital das Resultat der Arbeit seines Eigentiimers. Seine
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Pramisse vom heiligen, unverletzlichen Eigentumsrecht an eigener Arbeit sah
Smith aber nur im Kleinbetrieb, dem vorkapitalistischen Zustand der Gesellschaft,
als realisiert an. Hier war der Arbeiter — Bauer oder Handwerker —der Eigentiimer
seiner Produktionsmittel. Es war unkompliziert, das Eigentum als Aneignung des
Arbeitsprodukts durch seinen; Produzenten darzustellen. Die Identitit von Arbeit
und Privateigentum war gegeben. Hier entstand gar nicht erst die Frage, wem das
Produkt der Arbeit gehorte. Der einzelne Produzent stellte es in der Regel mit
eigenen Rohstoffen, Arbeitsmitteln und eigener Arbeit her. »Es brauchte gar nicht
erst von ihm angeeignet zu werden, es gehorte ihm ganz von selbst. Das Eigentum
der Produkte beruhte also auf eigner Arbeit.«* Die Erklarung dieses Sachverhalts
durch die Kategorie Wert der Arbeit 16ste deshalb auch keine theoretischen
Verwicklungen aus. ‘

Bei der kapitalistischen Warenproduktion war das anders. Hier schien das
Eigentumsrecht des Produzenten an seinen Arbeitsergebnissen vollig auer Kraft
gesetzt. Allein schon die Konkurrenz unter den Kapitalisten fiihrte die Unantast-
barkeit des Eigentums ad absurdum. Die Differenzierung der Warenproduktion
und die Akkumulation des Kapitals ruinierten viele kleine Kapitalisten und ein-
fache Warenproduzenten, 16sten die im biirgerlichen Eigentumsrecht verankerten
statischen Subjekt-Objekt-Bezichungen gewaltsam auf. Individuelle Eigentums-
bezichungen wurden durch die gesellschaftlichen Gesetze der kapitalistischen
Warenproduktion zerstort.

Entschiedener noch, weil auf Klassenebene polarisiert, stellte sich das Problem
im Verhsltnis Arbeiter—Kapitalisten. Smith verband, wie alle biirgerlichen
Okonomen, das Eigentum mit der Freiheit. Den einzelnen Austausch fiir sich
genommen, sah er vollig berechtigt den Kapitalisten und den Arbeiter sich gleich
und frei als Warenbesitzer und Eigentiimer gegeniiberstehen. Der Austausch sei
ein »Eden der angebornen Menschenrechte«”, meint Marx dazu lakonisch im
»Kapital«, Betrachtet man aber den Austausch als Teil und im FluB der Reproduk-
tion, sieht alles ganz anders aus. Smith selbst merkte sehr genau, daf} das Eigentum
beider Hauptklassen keineswegs gleichrangig, das Eigentum an Arbeitskraft
immer abhingig war vom Eigentum an Produktionsmitteln, sobald der Produzent
sich das Arbeitsprodukt nicht mehr aneignen konnte. Smith’ eigenes, von Marx
zitiertes Fazit: »dieser urspriingliche Zustand, in dem der Arbeiter sich des ganzen
Produkts seiner Arbeit erfreute, konnte den Augenblick nicht iiberdauern, da zum
erstenmal Boden angeeignet und Kapital aufgehiiuft wurde<®. Den letzten Teil
dieser Aussage unterstrich Marx. Von Interesse fiir ihn war auch Smith” Erkli-
rung, daB die Produktivitiit der Arbeit sich erst gewaltig entwickelte, nachdem das
kapitalistische Eigentum an Produktionsmitteln sich herausgebildet hatte. Des-
halb sei es nutzlos, zu untersuchen, welchen Einfluf} diese Produktivitit auf den
Zustand gehabt hiitte, als der Arbeiter noch Eigentiimer war. (Siehell/3.2, S.364.)
Smith ging es um die Erklarung der Skonomischen Gesetze auf der Basis des
Privateigentums, in deren erster Linie das Privateigentum an den Produktions-
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mitteln stand. Gerade hier aber lag das entscheidende Problem. Wenn man den
Verkauf der Arbeit voraussetzte, wie war dann der Profit zu erklidren? Mit dieser
Erkldrung stand und fiel die Allgemeingiiltigkeit und damit die Giiltigkeit der
Arbeitswerttheorie iiberhaupt. Davon hing ab, ob die Sanktion des Privateigen-
tums wenigstens theoretisch gelang. Marx bemerkt dazu, dal den »klassischen
und daher kritischen Oekonomen die Form der Entfremdung Arbeit macht und
sie dieselbe durch Analyse abzustreifen versuchen« (11/3.4, S. 1501). Speziell zu
Smith kommt er zu der folgenden, vielzitierten, aber unter Eigentumsaspekten
kaum beachteten Feststellung: »Es ist das grosse Verdienst ‘A. Smith’s, daf} er k
[ ... ] vom einfachen Waarenaustausch und seinem Gesetz des Werths iibergeht
zum Austausch zwischen vergegenstindlichter und lebendiger Arbeit, zam Aus-
tausch zwischen Capital und Lohnarbeit, zur Betrachtung von Profit und
Grundrente [ ...}, kurz zum Ursprung des Mehrwerths, es fithit, daB hier ein Rif3
eintritt, dal — wie immer vermittelt, eine Vermittlung, die er nicht begreift — das
Gesetz im Resultat faktisch aufgehoben wird, mehr Arbeit gegen weniger Arbeit
(vom Standpunkt des Arbeiters), weniger Arbeit gegen mehr Arbeit (vom Stand-
punkt des Capitalisten) ausgetauséht wird, und daB er hervorhebt und ihn f6rmlich
irre macht, daB8 mit der Accumulation des Capitals und dem Grundeigenthum —
also mit der Verselbststindigung der Arbeitsbedingungen gegeniiber der Arbeit
selbst — eine neue Wendung, scheinbar (und faktisch das Resultat) ein Umschlag
des Gesetzes des Werths in sein Gegentheil stattfindet. Es ist ebenso seine theo-
retische Stiirke, dafi er diesen Widerspruch fithit und betont, wie es seine theo-
retische Schwiche ist, dafl es ihn an dem allgemeinen Gesetz selbst fiir den blosen
Waarenaustausch irr macht, daB er nicht einsieht, wie dieser Widerspruch dadurch
eintritt, daB das Arbeitsvermogen selbst zur Waare wird und daB bei dieser
specifischen Waare ihr Gebrauchswerth, der also mit ihrem Tauschwerth nichts
zu thun selbst die den Tauschwerth schaffende Energie ist.« (I1/3.2, S. 379/380.)
Besser kann man Smiths wissenschaftliche Zweifel nicht beschreiben. Marx selbst
fand auch erst zu diesem ausgewogenen Urteil, nachdem er den Austausch geklart
hatte. Noch in den »Grundrissen« hatte er Smith kritischer beurteilt. Marx ergiinzt
seinen Kommentar. in den »Theorien« durch den Hinweis, dall gerade diese
Zweifel Smith verunsicherten, ihm festen Boden unter den Fiilen wegzogen, ihn
zu keiner geschlossenen theoretischen Gesamtanschauung kommen lieBen. (Siche
ebenda.) Und die Achse der sozialtheoretischen Analyse des Kapitalismus war
nun einmal das Verhiltnis Arbeit—Eigentum.

Smith konnte den Umschlag der Gesetze des einfachen Warenaustauschs in die
der kapitalistischen Aneignung nicht kliren. Weil er die Arbeitskraft nicht als
Ware erkannte, stolperte er iiber das, was Simonde de Sismondi spéter die neue
Lage der Gesellschaft nannte: Die Trennung jeglichen Eigentums von jeglicher
Arbeit.” Einen Losungsversuch bot seine dritte Wertinterpretation, mit der
er Profit, Grundrente und Arbeitslohn zu Quellen des Einkommens wie des
Tauschwerts erkldrte. Damit lie sich das Kapital als Produkt von Absparungund
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Entsagung darstellen. »Sparsamkeit und nicht GewerbefleiB«, argumentierte

Smith, »ist die unmittelbare Ursache des Wachsens von Kapital. Allerdings bringt

der Gewerbefleifl den Gegenstand hervor, den die Sparsamkeit aufh#uft. Aber was
der Gewerbefleif auch erwerben mag, wenn die Sparsamkeit es nicht zuriicklegen
und aufspeichern wiirde, konnte das Kapital niemals griier werden. Durch
VergroBerung des zum Unterhalt produktiver Arbeiter bestimmten Fonds fithrt
die Sparsamkeit zur ErhShung der Zah! jener Leute, deren Arbeit dem Gegen-
stand, anf den sie sich richtet, Wert zusetzt. Sie fiihrt also zur ErhShung des
Tauschwerts des jihrlichen Produkts des Bodens und der Arbeit des Landes.«*
Durch diese Gleichsetzung von Wirkungsbedingung und Ursache wurde der
GewerbefleiB zur Sache der Arbeiter, die Sparsamkeit zur obligaten Tugend der
Kapitalisten. Zugleich wandelte sich die Auffassung von der sozialen Funktion
des Eigentums. Hatte diese bei Thomas von Aquino darin bestanden, den Be-
sitzlosen Almosen zukommen zu lassen, forderte Smith ihre bei Locke in An-
siitzen vorhandene typisch kapitalistische Interpretation klar zutage: Ein Eigen-
tiimer 1568t dem anderen die Mdglichkeit, sein Eigentum zu realisieren. Im Ver-
hiltnis Kapitalist — Arbeiter hiel das die Zurverfiigungsteilung und Garantie von
Arbeitsplitzen — ein Ausdruck der sich voll ausbildenden kapitalistischen Waren-
produktion. Durch eine derart »sozial« orientierte Kapitalakkumulation schien
sich der Kapitalprofit gewissermaflen von selbst zu rechtfertigen.

Die These, der Profit sei durch den Akkumulationsprozef begriindet, vertrat
auch David Ricardo. Sein wissenschaftliches Festhalten an der Wertbestimmung
durch die Arbeitszeit trug aber dazu bei, die schon bei Smith vorhandenen Wider-
spriiche hinsichtlich der Legitimierung des kapnahsuschen Privateigentums zu
erhiirten und zu problematisieren.

Die biirgerliche Vulgirskonomie zum Verhiltnis
Arbeit — Eigentum
Die auf eine Interessenharmonisierung der kapitalistischen Grundklassen zielende
dritte Wertauffassung von Smith wurde wegen ihrer sozialen Implikationen zum
Kredo der biirgerlichen Vuigirdkonomie. Wenn der im Manuskript von Marx
kritisierte Okonom Wilhelm Roscher iiber die englische biirgerliche Okonomie
meinte, nach Ricardo folgte wissenschaftlicher Intensitit cine extensive Phase™,
s0 war das eine halbe Wahrheit. Bei Marx heifit es dazu, daf} die vulgare Richtung
der biirgerlichen Okonomie erst in die Breite ging, als die klassische Okonomie
selbst ihre cigenen Primissen in Frage stellte. (Siehe 11/3.4, S. 1499/1500.) So-
zialtheoretisch erstrangig unter diesen Voraussetzungen war das kapitalistische
Privateigentum, das durch die erste Wertauffassung von Smith kaum begriindbar
schien. Alle biirgerlichen Okonomen faBten das Privateigentum mehr oder
weniger juristisch. Die Art und Weise aber, wie es Okonomisch erklirt wurde —
wenn iiberhaupt —, wie dabei Widerspriiche und Klassengegensitze konsta-
tiert, bekr#ftigt, verniedlicht oder vertuscht wurden, zeigte sehr deutlich, mit
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welcher Sorte Okonomie man es zu tun hatte, mit der klassischen oder der

“vulgiren.

Da es beim Eigentum beileibe um keine akademische Frage, sondern um das
Fundament und den Skonomischen Realisierungsmechanismus der biirgerlichen
Gesellschaft ging, kniipften sowohl die Bejaher als auch die Kritiker des kapi-
talistischen Privateigentums bei Smith an. Dabei fithlten sich beide Richtungen
jeweils durch die Theorie Ricardos in ihren Auffassungen bestitigt und im Falle
der ricardianischen Sozialisten ausgesprochen motiviert,

Die Arbeitswerttheorie hatte es ermoglicht, sich von Erscheinungen zu 18sen
und das Wesen der Dinge zu erkennen. In der Polemik gegen das feudale Grund-
eigentom hatte sie guter Dienste geleistet. Nun, da der Bourgeoisie in der Ar-
beiterklasse ein neuer Gegner erwuchs, der zur Einheit strebte, wurde das Para-
digma Arbeitswert politisch brisant. Das bringt folgende Feststellung zum Aus-
druck, die Marx einer Schrift von 1832 entnahm: »Dall Arbeit die einzige Quelle
des Reichtums ist, scheint eine Lehre zu sein, die nicht minder gefihrlich ist als
falsch, da sie ungliicklicherweise jenen eine Handhabe bietet, die behaupten, alles
Eigentum gehore den arbeitendeh Kiassen, und der Anteil, den die anderen er-
halten, sei jenen geraubt oder gestohlen.«*® Was lag unter diesen Umstinden fiir
die Befiirworter der Kkapitalistischen Ordnung niher, als den Inhalt tragender
Skonomischer Kategorien, zum Beispiel den der Arbeit, neu zu durchdenken?
Mountiford Longfield forderte dann 1831 die biirgerlichen Theoretiker auch auf,
umgehend die iiblichen politékonomischen Begriffe zu berichtigen, da sie un-
mittelbar zuom Handeln fithrten und die bestehende Eigentumsordnung gefihr-
deten.” Fiigt man diesen AuBerungen jene von Thomas Cooper, Charles Knight
und anderen hinzu, die noch eine Rolle*spielen werden, und bringt man sie mit
seinerzeitigen Arbeiterrevolten und der franzosischen Julirevolution von 1830
in Zusammenhang, so wird Klar, warum Marx das Jahr 1830 als die zeiilich
etwa entscheidende Wende der bisrgerlichen Okonomie zum Vulgarismus und zur
Apologetik bestimmte.”® Theoretisch wie praktisch war es die unbewiltigte Re-
lation Arbeit—Figentum, die diesen Umschlag mafigeblich beeinflufite.

Hier liegt eine Besonderheit der Entwicklung biirgerlicher Sozialtheorie. Das
Paradigma Arbeitswert war durchaus nicht erschOpft. Marx zeigtin den »Theorien
iiber den Mehrwert«, inwieweit die Arbeitswerttheorie auch noch nach Ricardo
in verschiedener Hinsicht bereichert und in Details vertieft wurde. Das Beispiel
Richard Jones steht dafiir. Aber das Paradigma ist ideologisch nicht mehr trag-
fahig. Ideologische Komponenten fithren zu seiner Ablosung. Sie fithren auch zum
Ubergang der biirgerlichen Okonomie vom Ahistorismus auf die Position des
bewufiten Antihistorismus.

Noch zu Lebzeiten von Smith begriindete sein vulgérer Interpret Jean-Baptiste
Say mit der dritten Wertauffassung seine Produktionsfaktorentheorie, die bis
heute zum Arsenal der biirgerlichen politischen Okonomie zihlt. Marx beschreibt
Says Theorie im Manuskript ausfiihrlich. Nach ihr gilt der Profit als Produkt des
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Kapitals. Und tatsichlich, wie Marx anband einer Feststellung des Okonomen
Andrew Ure zeigt, fithlen sich die Kapitalisten durchaus bestohlen, sobald sich
die Arbeiter zusammentun und eine Relationsverschiebung von Arbeitslohn und
Profit erzwingen. Jeder Profitverlust erscheint ihnen als Verlust an ihrem Eigen-
tum und seinen natiirlichen Friichten. (Siche /3.6, 8.2069.)

Der von Say beschrittene Weg wurde durch die biirgerlichen Gegner Ricardos
ausgetreten. So versuchte John Ramsay MacCulloch durch die Korrektur des
Arbeitsbegriffs die Arbeitswerttheorie zu entkriiften. Fiir Marx war er deshalb
so etwas wie die Inkarnation der VulgirSkonomie, MacCulloch verstand unter
Arbeit zweckgerichtete Operationen, ganz gleich, ob sie vom Menschen, vom Tier
oder von der Maschine ausgefiihrt wurden. (Siehe 11/3.5, S. 1606.) Menschliche
und maschinelle Arbeit waren fiir ihn gleich wertproduzierend. Auch damit war
der Mehrwert keine alleinige Frucht der lebendigen Arbeit mehr. Diese Argumen-
tation spielt heute eine nicht unwesentliche Rolle im Zusammenhang mit der wis-
senschaftlich-technischen Revolution. Voneinander abhiingig und in der Pro-
duktion miteinander harmonierend, erschien in diesem Falle die »Keilerei«
zwischen den an der Produktion Beteiligten um die Verteilung des Wertprodukts
lediglich als »der stachelnde Ausdruck ihrer Harmonie« (I1/3.4, S.1501). Genau
als solcher wurde der Verteilungskampf spiter auch von Eugen Diihring auf-
gefaBt. Wie MacCulloch begriff er die Gewerkschaften dabei als eine Art Ord-
nungskraft des Marktmechanismus.™

Zu denen, die Ricardos Theorie sozialtheoretisch zu ebnen versuchten, zihlte
Yohn Stuart Mill, Reprisentant der Ubergangsphase von der Kiassik zum Vul-
garismus. In seinen Memoiren heifit es, dab die Schriften der Saint-Simonisten
ihm die transitorische Natur der alten, auf Eigentum und Vererbung gegriindeten
politischen Okonomie bewuBt gemacht hitten.®® Die Saint-Simonisten hatten das
biirgerliche Eigentumsmonopol attackiert, es als die Ursache fiir die Ausbeutung
des Menschen durch den Menschen bezeichnet und seine Aufhebung gefordert.™
Aber gerade das stand fiir Mill nicht zur Diskussion: »das auf der gegenwiirtigen
Stufe menschlichen Fortschrittes hauptsichlich Wiinschenswerte [ist] nicht die
Untergrabung des Systems des individuellen Eigentums [ ... ], sondern seine
Verbesserung und die volle Teilnahme eines jeden Mitgliedes der Gemeinschaft
an seinen Wohltaten«**. Wie andere biirgerliche Okonomen betrachtete Mill die
Bedingungen der kapitalistischen Produktion, besonders die Eigentumsverhalt-
nisse, als stabile Naturbedingungen der Arbeit. Deshalb kritisierte er nicht sie,
sondern die Distributionsverhiltnisse. Die-Verteilung schien ihm auflerékono-
misch von gesetzlichen Sanktionen und deren eingebiirgerter Handhabung ab-
hidngig. Marx hatte Mill in London ausfiihrlich exzerpiert und ihn in den »Grund-
rissen« wegen der exemplarischen Trennung von Produktion und Verteilung
kritisiert, die jede wissenschaftliche Analyse der kapitalistischen Eigentums-
verhéltnisse ausschloB. In den »Theorien« entwickelte er Mills Ansichten zum
Austausch von Kapital und Arbeit, um zu resiimieren, daf die theoretische
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Nichtbewiltigung dieser grundlegenden Beziehung im Kapitalismus durch die
biirgerliche Okonomie zur Auflssung der Lehre Ricardos fiihrte. (Siehe T1/3.4,
S.1370.) )

Marx machte mehrfach darauf aufmerksam, daB der apologetischen Defor-
mation und schlieBlichen Aufldsung der Arbeitswerttheorie auch reale, das Be-
wuBtsein tiuschende Prozesse zugrunde liegen, vor allem die der Zirkulation.
So ist die wechselseitige Ubervorteilung in dieser gang und gibe. Der Markt
realisiert nicht nur »eigenen« Mehrwert; er kann auch zusitzlichen Gewinn
bringen. Dieser erscheint »nicht als Mehrwerth [ ... ], nicht abhiingig vom Grade
der Exploitation der Arbeit, sondern von der wechselseitigen Uebervortheilung,
eine Vorstellung, die nicht nur 4ltre, sondern selbst nevere Oekonomen sanktionirt
haben« (I1/3.5, 8.1605). Kapital und Arbeit, organisch zusammenhingend, er-
scheinen in der Zirkulation als voneinander unabhéngig. Die Natur des Mehrwerts
verliert sich oder wird erst gar nicht bewuBt. Die Phinomene der Zirkulation
wurden so als Beweise dafiir genommen, da das Kapital in seiner dinglichen
Gestalt, unabhiingig von der Arbeit,.eine seibstéindige Quelle von Mehrwert dar-
stellt. Marx belegt das an den Okonomen Thomas Robert Malthus, Nassau William
Senior und Robert Torrens. (Siehe 11/3.5, S. 1604.) Neue Nahrung erhielt so auch
immer wieder die Eigentumszurtickfilhrung auf personliches Geschick, Ge-
wandtheit, Geschiftstiichtigkeit, also auf letztlich natiirliche, subjektive Fakto-
ren. Damit konnten zugleich Unterschiede im individuellen Eigentum erklért
werden. Und so erschien die Lockesche Eigentumstheorie auch nicht nur als
schlechthin richtig. Der voll ausgebildete Marktmechanismus mit all seinen
Phiinomenen — die Erscheinungswelt der kapitalistischen Konkurrenz — schien
sie iiberhaupt erst in einem MaBe zu bestitigen, wie es zu Zeijten ihrer Ausarbei-
tung noch gar nicht mdglich gewesen war. Neben ihrer breiten Ausdeutbarkeit
diirfte das ein weiterer Grund dafiir sein, weshalb sich heute noch biirgerliche
Theoretiker immer wieder von Lockes Eigentumskonzeption angezogen fiihlen.
Auch der Realisierungsmechanismus des Durchschnittsprofits wirkte bewuft-
seinsfélschend.

Marx weist gleichfalls darauf hin, daB es gleich den geologischen Zeitaltern bei
den dkonomischen Gesellschaftsformationen keine scharf voneinander getrenn-
ten Perioden gibt. (Siche 11/3.6, S.1972.) Analog war die biirgerliche politische
Okonomie nach Uberschreiten ihres wissenschaftlicheri Héhepunkts nicht auf
einmal ausschlieBlich vulgir und apologetisch. Uber die Zwischenstufen von
Klassik und Vulgirokonomie sagt Marx, daB der ersteren die Kritik in 6kono-
mischer, utopistischer, kritischer und revolutiondrer Form gegeniibertrat. (Siehe
11/3.4, S.1499.) Fiir jede Richtung war die Frage des Eigentums von zentraler
Bedeutung und damit federfithrend. Sie kOnnen hier nicht im einzelnen cha-
rakterisiert werden. Verweisen muf3 man aber auf eine abseits der Grundstromung
der vulgiren biirgerlichen Okonomie herlaufende Randgruppe von biirgerlichen
Okonomen, die theoretischen Widerspriichen nicht auswich. Richard Jones zum

111



http:gefordert.33
http:h�tten.32

Beispiel gelangte auf diese Weise zur Erkenntnis der sozialen Formbestimmtheit
des Kapitals. Er begriff es als spezifisches historisches Produktionsverhiltnis.
Damit verband sich die durch historische Untersuchungen gestiitzte Einsicht, dafl
die urspriingliche Identitit von Arbeitern und Eigentiimern sowoh! wiinschens-
wert als auch mdglich sei. Jones sagt ganz unumwunden, schreibt Marx, »dafl er
das Capital und die capitalistische Productionsweise nur als eine Uebergangs-
phase in der Entwicklung der gesellschaftlichen Production >acceptirt<, eine
Phase, die einen ungeheuren Fortschritt gegen alle vorhergehnden Formen bildet,
wenn man die Entwicklung der Productivkrifte der gesellschaftlichen Arbeit
betrachtet — die aber keineswegs Endresultat, vielmehr in ihrer antagonistischen
Form zwischen den >owners of accumulated wealth [Eigentiimern des akku-
mulierten Reichtums]< und den >actual labourers [wirklichen Arbeitern}< die
Nothwendigkeit ihres Untergangs einschlieBt« (I1/3.5, S. 1860).

Bei Jones ist ein Fakt interessant, auf den Marx im Manuskript auch bei Edward
Gibbon Wakefield hinweist. Dessen oberflichliche, biirgerliche Vorstellung von
den Produktionsmitteln als ewigem Kapital wankte und zerbrockelte schlieBlich,
als er die sozialokonomischen Verhéltnisse der Kolonien und ihre Entwicklung
untersuchte. Die Kolonien fiihrten ihren Metropolen den EntstehungsprozeB des
Kapitals vor Augen. Wakefield kam dabei zu dem Ergebnis, daB eine der wesent-
lichsten Primissen der biirgerlichen ékonomie, das auf eigener Arbeit beruhende

Privateigentum an den Produktionsmitteln, gar nicht existierte. Marx kommen- -

tiert: Wakefield hat das Verdienst, »daB er die Bornirtheiten der politischen
* Oekonomie naiv entdeckt« (£1/3.1, S.230). Im letzten Kapitel des ersten Bandes
des »Kapitals« beschiiftigt sich Marx spéter.ausfithrlich mit Wakefields Analyse.
Bezeichnenderweise lautet der letzte Satz dieses Kapitels: »Was uns allein inter-
essiert, ist das in der neuen Welt von der politischen (konomie der alten Welt
entdeckte und laut proklamierte Geheimnis: kapitalistische Produktions- und
Akkumulationsweise, also auch Kapitalistisches Privateigentum, bedingen die
Vernichtung des auf eigner Arbeit beruhenden Privateigentums, d.h. die Ex-
propriation des Arbeiters.«>® Marx beschliefSt also den ersten Band des »Kapitals«
mit dem Hinweis, daf} biirgerliche Theoretiker selbst den Nimbus von Freiheit,
Gleichheit und Eigentom zerstGren und damit den VerfallsprozeB der biirgerlichen
Okonomie deutlich markieren.

Die Praxis stellte in ihrer sozialen, klassenkontriiren Polaritat die Frage nach
der Berechtigung des Privateigentums an den Produktionsmitteln immer wieder
neu. Es ist kein Zufall, daB sich das bei Wakefield, Jones und Rodbertus gerade
mit dem Grundeigentum und der Rente verband. Hier lie8 sich der Entstehungs-
prozef}-des Kapitals, die Kapitalisierung und der Ruin der kleinen Warenpro-
duktion am besten verfolgen, ob nun an den Kolonien oder am pommerschen
Grundbesitz. Zum anderen war an den entwickelten kapitalistischen Lindern die
Perspektive abzulesen, die die Kolonién hatten.

Die in den Kolonien, Indien oder Pommern zum Teil noch gegebene Identitiit
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von Arbeitern und Eigentiimern zum einen, beider Trennung mit den negativen
Folgen in den entwickelten Lindern zum anderen forderten bei den genannten
Theoretikern die Ansicht, die Identitit beider wiire sinnvoll. So heiBt es zum
Beispiel bei dem kleinbiirgerlichen Utopisten Johann Karl Rodbertus, »dass vor
einer idealeren und schérferen Rechtsphilosophie, als heute die Tagesmeinungen
beherrscht, dem Grund- und Kapitaleigenthum wesentliche Mangel anklebten;
dass es ein gereinigteres Eigenthum giibe, bei welchem die einem Jeden zufallende
Eigenthumsportion in gerechterem Verhiltniss zu dem personlichen Verdienste
des Individunms um die Gesellschaft stehe; dass eine solche Art Eigen-
thumsinstitution nur zu realisieren sei, wenn es nur ein Einkommenseigenthum
gibe«’®, Das Einkommen sollte sich nach der Arbeit richten. Alles andere, Zins
und Rente, hielt Rodbertus fiir naturrechtlich illegitim, dem Arbeiter durch Gewalt
entrissen. Rodbertus sah im Figentum vorrangig ein Rechtsverhaltnis. Unver-
kennbar ist aber, daff Rodbertus dieses Recht sozialékonomisch zu bestimmen
suchte. ,

Wie Rodbertus erhielt auch Richard Jones in den »Theorien« ein eigenes
Kapitel. Marx zeigt, wie Jones durch die Analyse der Grundrente und ihrer hi-
storischen Formen zur Auffassung vom historisch-transitorischen Charakter der
kapitalistischen Eigentumsverhiltnisse kam. »Jones verfolgt die Rente durch alle
Wandlingen von ihrer rohsten Gestalt als Frohnarbeit bis zu der modernen
farmers rent [Pachtrente). Er findet tiberall, daf einer bestimmten Form der Arbeit
und ihrer Bedingungen eine bestimmte Form der Rente, i. ¢. des Grundeigenthums
entspricht.« (II/3.5, S. 1835/1836.) Ohne die Trennung von Arbeit und Eigentum
an Grund und Boden war nach Jones keine der historischen Formen der Rente
mdoglich, )

Marx’ Interesse galt auch Jones’ Auffassung von der 6konomischen Struktur
der Gesellschaft, Jones verstand darunter »jene Bezichungen zwischen den ver-
schiedenen Klassen, die in erster Linie durch die Einrichtung des Eigentums am
Boden und durch die Verteilung seines Mehrprodukts begriindet, spater modifi-
ziert und geéndert werden [ ... ] durch die Einfiithrung von Kapitalisten als
Vermittler der Produktion und des Austauschs«”’. Seine historischen Unter-
suchungen erlaubten Jones die Kritik derjenigen biirgerlichen Theoretiker, die den
Profit anf die Verbraucherabstinenz des Kapitalisten zuriickfiihrten, ihn indiffe-
rent als fiir die Akkumulation erforderlich darstellten, Ihnen zeigte Jones, daf} die
Akkumulationsfunktion dem Kapitalisten historisch zufiel, ganz wie sie vorher
eine Aufgabe des selbstwirtschaftenden Eigentiimers oder des Grundeigentiimers
war. Eine bestimmte Manier der Akkumulation von historischem Datum, kom-
mentiert Marx. (Siehe II/3.5, S.1853.) ‘Es ist nicht zufdllig, wenn er gerade im
Zusammenhang mit Jones entwickelt, daB die urspriingliche Einheit von Arbeitern
und Arbeitsbedingungen nur zwei Hauptformen hatte: das asiatische Gemein-
wesen und die kleine Familienindustrie. »Beide Formen sind Kinderformen und
gleich wenig geeignet die Arbeit als gesellschaftliche Arbeit und die Productivkraft
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der gesellschaftlichen Arbeit zu entwickeln. Daher die Nothwendigkeit der Tren-
nung, der Zerreissung, des Gegensatzes zwischen Arbeit und Eigenthum. (womit
zu verstehn Eigenthum an den Productionsbedingungen). Die dusserste Form
dieser Zerreissung, worin zugleich die productive forces of social labour are most
powerfully developed [produktiven Krifte der gesellschaftlichen Arbeit aufs
méchtigste entwickelt werden], ist die des Capitals. Auf der materiellen Basis, die
es schafft, und vermittelst der Revolutionen, die im Proce dieser Schopfung,
die Arbeiterklasse und the whole society undergoes [die ganze Gesellschaft
durchmacht], kann erst wieder die urspriingliche Einheit hergestellt werden.«
(I1/3.5, S.1855.) Im »Kapital« bezeichnet Marx dann die kapitalistische Aneig-
nungsweise, das kapitalistische Privateigentum als Negation des individuellen, auf
eigener Arbeit beruhenden Privateigentums. Dann erfolgt die zweite Negation.
Nicht das Privateigentum, wohl aber das individuelle Figentum wird hergestellt
»auf Grundlage der Errungenschaften der kapitalistischen Ara: der Kooperation
und des Gemeinbesitzes der Erde und der durch die Arbeit selbst produzierten
Produktionsmittel <%,

Einer der »abartigen« Okonomen war auch Antoine-Elisée Cherbuliez. Marx
zitiert aus seinem Buch »Richesse ou pauvreté ...« iiber den Umschlag der
Gesetze der Warenproduktion in die Gesetze der kapitalistischen Aneignung. So
auch die folgenden Feststellungen zum Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapital:
»Personen, die nichts durch Devolution {gesetzliche Abtretung, Erbschaft etc)
erhalten, noch etwas zum Austausch zu geben haben, erhalten das Nothige nur,
indem sie ihre Arbeit dem Capitalisten anbieten. Sie erhalten nur Recht auf
die Sachen, die ihnen zugeschlagen werdén als Arbeitspreif, nicht auf das
Product dieser Arbeit, noch auf den Werth, den sie hier hinzugefiigt haben.«

»Indem der Proletarier seine Arbeit gegen ein bestimmtes Approvisionnement

[Lebensmittelfonds] verkauft, verzichtet er vollstandig auf jedes Recht auf die
andern Theile des Capitals. Die Attribution [Zueignung] dieser Producte bleibt
dieselbe wie vorher [ ... ]. Die Producte fahren fort ausschlieBlich dem Capita-
listen zu gehoren, der die Rohstoffe und das Approvisionnement geliefert hat. Es
ist die eine strenge Consequenz des Gesetzes der Appropriation, dessen Funda-
mentalprincip umgekehrt die ausschlieBliche Attribution fiir jeden Arbeiter an die
Producte seiner Arbeit war.« (IIJ3.5, S.1817.) Man sieht bei Cherbuliez ganz
deutlich, wie entscheidend die Erkenntnis der Ware Arbeitskraft fiir die Ent-
schliisselung des kapitalistischen Privateigentums ist. Cherbuliez formulierte in
der zitierten Aussage ziemlich klar, daB sich der Austauschnach dem Aquivalenz-
prinzip vollzicht, dann aber der zusitzlich produzierte Wert den Kapitalisten
zufillt. Damit gehort er zu den Okonomen, die, wie Engels sagte, klarer als Ricardo
die Natur des Mehrwerts und damit das Wesen der kapitalistischen Ausbeutung
erkannten.”® Die endgiiltige Klirung des Austauschs gelang aber ohne die Ware
Arbeitskraft nicht. oo

Cherbuliez” Primisse Arbeiter = Eigentiimer bedeutete den Riickgriff auf
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vorkapitalistische Zustinde der Warenproduktion. Fiir die kapitalistische Ge-
sellschaft bildet nach Marx der eigentumslose Arbeiter das grundlegende Prinzip.
(Siehe 11/3.5, S.1818.)

Die Theorien von Jones und Cherbuliez waren Zeichen eines sich anbahnenden
qualitativen Umschlags in der politischen Okonomie. Beide Theoret'iker be-
schiftigten sich eingehend mit der sozialtheoretischen Achse Arbeit—Eigentum.
Der eine drang dabei tiefer in den Kapitalistischen Ausbeutungsprozel ein; der
andere ahnte die transitorische Rolle des Kapitalismus. Beide vollzogen c}iese
Umwilzung nicht. Es ist aber nicht ohne Symbolik, wenn der erste »Kapital«-
Band mit Wakefield schlieBt und die »Theorien« mit Jones enden.

Kapitalistisches Privateigentum in der Kritik
der ricardignischen Sozialisten

Um die unangenehme Seite der klassischen Okonomie — wie Marx die Fixierung
gesellschaftlicher Gegensitze durch Smith und Ricardo nennt (siehe .I[;f3.4,
S.1500), kiimmerten sich auch die sozialistischen Kritiker. Proudhon beispiels-
weise leitete seine schon genannte Formel »Das Eigentum ist Diebstahll« aus der
Arbeitswerttheorie ab.® Aber weder er noch die ebenso juristisch eingefiirbten
ricardianischen Sozialisten erkannten, daf hier ein Problem lag, das ausschlief3-
lich durch eine kritische Rezeption des Smith-Ricardoschen Gedankenguts 1osbar
war, nicht einfach durch eine sozialalternative Vorzeichenkorrektur. Proudhonist
nachgerade ein klassisches Beispiel dafiir, zu welchem theoretischen Dilemma
und schlieBlichen ideologischen Chaos die ungeniigende Trennung zwischen dem
Privateigentum als juristischer und Skonomischer Kategorie fiihrt. Sginer a{l—
finglich entschiedenen Ablehnung des Eigentums als Diebstahl folgge bald die
Verteidigung der freien Verfiigungsgewalt, beeinfluftdurch die biirgerliche These
von der sozialen Funktion des Eigentums. Gegen Ende seines Lebens dann
schriinkte er das Privateigentum iiberhaupt nicht mehr ein, erschien es bei ihm
als sakrosankt, fiir jedermann unantastbar.

Die 6bige Einschrinkung bedeutet nicht, daf die ricardianischen Sozialisten die
theoretischen Unklarheiten der Klassiker nicht fiihlten. Selbst keine Meister
scharfer Begriffsbéstimmung oder theoretischer Deduktion, erkannten sie, daf
die biirgerliche Okonomie das Problem des Eigentums weder juristisch meisterte
noch ihre Skonomische Erklirung desselben befriedigen konnte. Aber der Stand
der Ausarbeitung der Arbeitswert-und Mehrwerttheorie durch Smith und Rica}rdo
geniigte thnen, die Ausbeutung zu erfassenund entgegen sozialistischen P:ra%mken
zuvor das Kapitalverhiltnis als Ausbeutungs- und Herrschaftsverhaltnis in den
Mittelpunkt der Kritik zu riicken. Die ricardianischen Sozialisten interessierten
micht soziale Gegensitze, wie sie dem Kampf Kapital—Grundeigentum ent-
sprangen; sie konzentrierten sich ganz auf den Gegensatz Kapital—Arbeit.
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Dadurch erhielten auch verschiedene 6konomische Kategorien stirkere soziale
Konturen. .

Marx befabt sich in den » Theorien« griindlich mit dieser interessanten Stromung
des utopischen Sozialismus, besonders mit John Francis Bray und Thomas
Hodgskin. Seine Beschiftigung mit ersterem 1845 in Briissel hatte dazu bei-
getragen, dal er den rationellen Kern der klassischen biirgerlichen Arbeitswert-
theorie erfafite, akzeptierte und spiter zur wissenschaftlichen Grundlage der
proletarischen politischen Okonomie fortbildete.

Die ricardianischen Sozialisten sind ein tiberzeugendes Beispiel fiir die theo-
riengeschichtliche GesetzmiBigkeit, daB neue Theorien stets an vorhandenes
Gedankenmaterial ankniipfen. Zu den wohl bekanntesten Belegen dafiir ziihlt die
Kampfansage von Bray — Marx zitiert sie in den » Theorien (siche11/3.2,S. 662)—,
die biirgerlichen Theoretiker auf ihrem eigenen Grund und Boden und mit ihren
eigenen Waffen bekéimpfen zu wollen, nimlich mit der Arbeitswerttheorie. Auf
diese Weise schien es Bray unmdglich, von biirgerlicher Seite (!) als »Triumer«
oder »Prinzipienreiter« abgetan zu werden. »Ehe die SchluBifolgerungen, zu denen
Wn' durch dieses Verfahren gelangen, umgestiirzt werden konnen, miissen die
Okonomen die begriindeten Wahrheiten und Prinzipien, auf denen ihre eigenen
Argumente aufgebaut sind, entweder verleugnen oder widerlegen.«* Genau das
geschah. Und dies vor allem deshalb, weil Bray und Hodgskin den nach Smith
m'de,n Hintergrund gedriingten Zusammenhang zwischen Arbeit und Eigentum
unliebsam ans Licht zogen und in das Zentrumihrer Theorien riickten. Sie wollten
die restlose Zerstorung des Kapitalfetischismus. Die biirgerlichen Klassiker
hatten die feudale Aneignungsweise als politische, darum kiinstliche, die biirger-
liche dagegen — nimlich die Aneignung durch- Arbeit, die aber nur eingangs der
biirgerlichen Gesellschaft vorherrschte — als die natiirliche ausgegeben. Die ricar-
dianischen Sozialisten nahmen die Klassiker beim Wort. Sie betrachteten das
Verhiiltnis Arbeit—Eigentum als natiirlich, die herrschende biirgerliche Aneig-
nung ohne Arbeit als kiinstlich. So berief sich Hodgskin in seiner Schrift »The

natural and artificial right of property contrasted« ausdriicklich auf Lockes
»wunderbares Prinzip« der Bestimmung des Eigentums durch die Arbeit. »I
heartily and cordially concur with Mr. Locke, in his view of the origin and
foundation of arightof property [Ich stimme voll und ganz mit Lockes Auffas sung
vom Ursprung und von der Grundlage des Eigentumsrechts uberein]«, schreibt
Hodgskin und gibt genau jene Passage wieder, dic oben bei Locke angefiihrt
wurde. Dabei unterstreicht er: »For the labour being the unguestionable property
of the labourer, no man but he can have a right to what that is joined to [Denn
da diese Arbeit das unzweifelhafte Eigentum des Arbeitenden ist, kann niemand
aufier ihm selbst ein Recht auf das haben, worauf er sie einmal verwandt hatj«.®?
Hodgskin iibersah, daf Locke auch Griinde anfiihrte, wieso sich ein Nichtarbeijter
fremdes Produkt aneignen kann. Er tid andere ricardianische Sozialisten rieben
sich natiirlich an der erwihnten Feststellung von Smith, es hiitte keinen Sinn,
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dariiber nachzudenken, inwieweit die Ergebnisse der steigenden Arbeitsproduk-
tivitit den Arbeitern zugute kommen kénnten.

Bray ging davon aus, daB »jede soziale und politische Ungerechtigkeit ihrem
Ursprung, dem herrschenden sozialen System, der herrschenden Eigentumsord-
nung, geschuldet ist, und dafl deshalb, wenn es uns mit der endgiiltigen Ausrottung
der Ungerechtigkeiten und Ubelstiinde ernst ist, die gegenwirtige Gesellschafts-
ordnung vollstindig umgestiirzt und durch eine andere ersetzt werden muB, die
mit den Prinzipien der Gerechtigkeit und der menschlichen Vernunft sich in
gréfierem Einklang befindet«*, Das zentrale Problem der Geselischaftsordnung
sah Bray im ungleichen Austausch; »alle anderen Ungleichheiten sind mit thm
untrennbar verbunden«<*, Dabei interessierte ihn nur der Austausch zwischen
Kapital und Arbeit. Und den bezeichnete er als reine Farce, als handgreiflichen
Betrug.®® Bei seinen Untersuchungen kam Bray zu Erkenntnissen, die zeigen, daf
man nicht jeden, der sich auf den Austausch konzentriert, undifferenziert in die
Schublade der in biirgerlicher Denkweise Befangenen legen kann. Bray arbeitete
heraus, dall der Kapitalist sich am Austausch nicht mit einem eigenen Produkt
beteiligt. Das, was er dem Arbeitef gibt, ist vorher von diesem erarbeitet worden.
Bray akzeptierte auch kein urspriinglich auf des Kapitalisten eigener Arbeit
beruhendes Eigentum. »Der Reichbthumc, iibersetzt Marx in den »Theorien,
»welchen der Capitalist im Austausch fiir des Arbeiters Arbeit zu geben scheint,
war weder durch die Arbeit noch den Reichthum des Capitalisten erzeugt, sondern
urspriinglich erhaiten durch die Arbeit von Arbeitern und er wird noch tiglich von
ihm genommen durch ein fraudulentes [betriigerisches] System ungleichen Aus-
tauschs.« (IIf3.2, 8.663/664.) Hier liegt latent die Erkenntnis vom Kapital als
Summe kapitalisierten Mehrwerts. Bray priifte die verschiedenen Argumente der
biirgerlichen Theoretiker zur Verteidigung des Privateigentums und lehnte sie
allesamt als briichig ab.

Die biirgerliche Ansicht, der Profit sei Lohn fiir unternehmerische Tatigkeit,
nutzten einige ricardianische Sozialisten auf ihre Weise, Marx beschreibt das so:
Diese » Apologie, den Profit auf Arbeitslohn zu reduciren, als wages of labour of
superintendence [Lohn fiir die Arbeit der Oberaufsicht}, dreht sich selbst gegen
die Apologeten; indem englische Socialisten nun mit Recht geantwortet haben:
Well, Ihr sollt kiinftig nur die wages [Lohne] gewdhnlicher manager beziehn. Euer
industrial profit [industrieller Profit] soll nicht dem Namen, sondern der Sache
nach auf wages of superintendence oder direction of labour [Leitung der Arbeit]
reducirt werden.« (11/3.4, S. 1496.)

Wie die biirgerliche Klassik dem Grundeigentiimer jede Funktion in der kapi-
talistischen Produktion absprach, so verneinten die ricardianischen Sozialisten die
funktionelle Notwendigkeit der Kapitalisten. Dabei folgten sie objektiven Vor-
gangen. »Die capitalistische Production selbst hat es dahin gebracht, daBl die
labour of direction [Arbeit der Leitung], ganz getrennt vom Capitaleigenthum, sei
es an eignem oder fremdem Capital, auf der Strasse herumlauft«, schreibt Marx
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dazu. »Es ist durchaus nutzlos geworden, daB diese labour of direction von
Capitalisten ausgeiibt werde. Sie ist realiter [tatséichlich] vorhanden getrennt vom
Capital, nicht in der sham separation [angeblichen Trennung] von industrial
capitalist [Industriekapitalist] und moneyed capitalist [Geldkapitalist], sondern
von industrial managers etc von jeder Sorte Capitalist. Bester Beweis: Die von
den Arbeitern selbst errichteten Cooperativfabriken. Sie liefern den Beweis, da}
der Capitalist als Functioniir der Production ebenso iiberfliissig fiir die Arbeiter
geworden, als ihm selbst die Function des landlords als der biirgerlichen Pro-
duction iiberfliissig erscheint.« (II/3.4, S. 1496/1497.) Durch den dritten Band des
»Kapitals« wurde die wenige Seiten spiter folgende Bemerkung von Marx nahezu
berithmt: Es gibe keinen Grund dafiir, weshalb ein Musikdirektor zum Beispiel
zuglejch auch der Eigentiimer der Musikinstrumente seines Orchesters sein
miisse. (Siehe T1/3.4, S.1503.)* Marx illustriert das anhand verschiedener Aus-
sagen des englischen Chemikers und Okonomen Andrew Ure zur Trennung von
Kapitaleigentum und Kapitalfunktion, aus denen hervorgeht, daB die Ka-
pitaleigentiimer oft gar nichts vom organisatorischen und technischen Ablauf der
Produktion verstehen, deshalb auf die Manager angewiesen sind. (Siche II/3.6,
S.2036.)

Die ricardianischen Sozialisten stieBen natiirlich auf den energischen Wider-
stand biirgerlicher Theoretiker. John Stuart Mills Vater James Mill duBerte zum
Beispiel iiber die Verbreitung der Theorien Hodgskins unter den englischen
Arbeitern: »Nichts schidlicheres kann erdacht werden, als die Lehren, die den
gemeinen Leuten gepredigt worden sind ... Der Unsinn[ ... ] von dem Recht des
Arbeiters auf das ganze Produkt des Landes [...] ist der tolle Unsinn unseres
Freundes Hodgskin, den er als ein System vergffentlicht hat, und fiir den er mit
dem Eifer des vollkommensten Fanatismus Propaganda macht . . . Die unerlaubten
(ungestempelten) billigen Publikationen, in denen die Lehre von dem Recht des
arbeitenden Volks, das man fiir den alleinigen Produzenten erklirt, auf alles, was
produziert wird, allgemein gepredigt wird, verdringen die Sonntagszeitungen und
jeden anderen Kanal, durch den das Volk bessere Belehrung erhalten konnte.«*’
Einen Ton schérfer nannte Charles Knight alle Gegner des bestehenden Eigen-
tumsrechts bose Volksfeinde, Zerstorer oder Diener der Verwiistung.*® George
Poulett Scrope bezeichnete Hodgskin als eine der Personen, die »declaim against
capital as the poison of society,and[ .. .]arobbery of the class of labourers [gegen
das Kapital als das Gift der Gesellschaft und [ ... ] einen Diebstahl an der Ar-
beiterklasse losziehen]«*. Thomas Cooper schieBlich schrieb 1831, dal Hodgskin
den Arbeitern die modernen Begriffe Kapital, Profit und Arbeitslohn erklire und
sie ermuntere, sich zusammenzutun und soziale Verinderungen anzustreben:
»it is high time for those who have property to lose and families to protect, to
combine in self-defence [es ist hohe Zeit fiir jene, die Eigentum zu verlieren und
Fami]sjen zu beschiitzen haben, sich zur- Selbstverteidigung zusammenzuschlie-
Ben]«*.
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Die ricardianischen Sozialisten hatten ihren »Anteil« daran, daf die biirger-
lichen Okonomen in der Folge versuchten, die Arbeitswerttheorie zu eliminieren,
und die biirgerliche Okonomie damit einen vulgiren, apologetischen Charakter
annahm. :

Marx’ Analyse der kapitalistischen Aneignung

Die ricardianischen Sozialisten scheiterten, weil sie jhre Sozialkritik an die Ar-
beitswerttheorie banden, wie sie von Smith und Ricardo entwickelt worden war,
und nicht versuchten, sie wissenschaftlich zu iiberwinden. Ihr theoretisches In-
strumentarium reichte dazu nicht aus. Von der biirgerlichen Arbeitswerttheorie
auszugehen, hieB, den Austausch von Kapital und Arbeit nicht erschopfend
erkliren zu konnen, selbst wenn man iiber die Herkunft des Mehrwerts klare
Vorstellungen hatte. Als Ausweg blieb die juristische Argumentation, die Polemik
gegen die ungerechte Aneignung und die Propagierung des Rechts des Arbeiters
auf vollen Arbeitsertrag. Engels nannte das einmal den »Rettungssprung aus der
okonomischen Wirklichkeit in die juristische Phrase«’l. Als Karl Kautsky noch
Marxist war, formulierte er in der Polemik mit Eduard Bernstein: »Fiir den
Utopisten mag die empirisch festgestellte Thatsache, dafl die Arbeiter Mehr-
produkt liefern, geniigen. Fiir den wissenschaftlichen Sozialisten ist sie un-
geniigend, schon deshalb, weil diese Thatsache nichts der kapitalistischen Pro-
duktionsweise eigenthiimliches ist, also unmaglich die ihr eigenthiimlichen Ent-
wicklungs- und Bewegungsgesetze aufdecken kann, aus denen allein wissen-
schaftliche Schliisse auf das Wesen der ultrakapitalistischen Produktion, der wir
entgegen gehen, gezogen werden konnén.« 2 Nicht umsonst sagt Engels im
»Anti-Diihring«, da3 der Sozialismus durch »die materialistische Geschichtsauf-
fassung und die Enthiillung des Geheimnisses der kapitalistischen Produktion
vermittelst des Mehrwerts«® zur Wissenschaft wurde. Die materialistische
Geschichtsauffassung erméglichte sowohl die Unterscheidung zwischen dem
kapitalistischen Privateigentum als dem grundlegenden konomischen Verhéltnis
und dem grundlegénden rechtlichen Verhiltnis im Kapitalismus als auch die
globale Erfassung des ersteren als Ausbeutungsverhiltnis. Sie war die Voraus-
setzung fiir die wissenschaftliche Ausgestaltung der Arbeitswerttheorie und ihrer
Konsequenz, der Mehrwerttheorie. Beide ermdglichten es, die Skonomischen
Gesetze der kapitalistischen Produktion in ihrer Komplexitit zu erkennen, den
Realisierungsmechanismus des kapitalistischen Privateigentums wissenschaftlich
zu durchdringen. Der Zusammenhang zwischen Eigentum und Arbeitswert wird
von biirgerlicher Seite wegen seiner sozialen Aussagekraft hiufig bestritten oder
einseitig interpretiert. Dabei geht es besonders gegen die Dominanz der Arbeits-
werttheorie in diesem Verhiltnis. Der Jurist Anton Menger warf Marx 1886 die
Trennung von Skonomischer und juristischer Kategorie des Eigentums vor.>* Der
biirgerliche Dogmenhistoriker Alfred Kruse schrieb 1948: »Die axiomatischen
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Ausgangspunkte der-Sozialisten sind die Kritik am Privateigentum und die Ar-
beitswertlehre. Wahrend beim utopischen Sozialismus der Eigentumskritik groBBte
Bedeutung beigemessen wurde, tritt diese beim evolutiondiren, der auch wis-
senschaftlicher Sozialismus genannt wird, zuriick hinter der Arbeitswertlehre.« »
Die genannten Auffassungen haben sich bis heute erhalten. Marx soll entweder
iiberhaupt keinen Eigentumsbegriff — nur eine Eigentumskritik — gehabt haben™,
oder seine Arbeitswerttheorie habe ihn gehindert, das kapitalistische Eigentum
zu kritisieren. Der Marxologe Werner Becker meint, Marx stehe bei seinem
Hauptwerk vor dem Dilemma, nicht mehr wie zu Zeiten der » Deutschen Ideolo-
gie« das biirgerliche Eigentum als Grund fiir die Ausbeutung anprangern zu
konnen. »Seit er politischer Okonom und der prinzipientreueste Verfechter der
Arbeitswertlehre geworden ist, muB er die Kritik der politischen Okonomie und
des von dieser beschriebenen kapitalistischen Wirtschaftssystems auf dem Boden
seiner ockonomischen Basistheorie, eben der Arbeitswertlehre, verankern. Ge-
sellschaftlich-rechtliche Institutionen wie das Eigentum an Produktionsmitteln
gewinnen dadurch naturgemiB zweitrangige und abgeleitete Bedeutung. Nun ist
es eine Crux der Arbeitswertlehre, dafi diese ithrem Gehalt nach einerseits in-
different gegeniiber dem Eigentum bleibt, ja, iiberhaupt keine Beziehung zu
gesellschaftlichen Organisationsformen der Arbeit beinhaltet, das kapitalistische
Eigentum an den Produktionsmitteln aber -andererseits die Voraussetzung fiir
Kauf und Verkauf der Ware Arbeitskraft bildet. Dem konsequenten Arbeits-
werttheoretiker Marx bleibt folgerichtig gar nichts anderes iibrig, als die Kritik
an der kapitalistischen Mehrwertproduktion — soll solche Kritik auf der Basis der
Wertlehre, wie Marx sie hypostasiert, iiberhaupt noch méglich sein — aus der
Warenform abzuleiten, denn die Warenform — und nicht das Eigentum — stellt
die durch die Arbeitswertlehre zu erkldrende Grundgestalt des kapitalistischen
Wirtschaftens dar.«>’

Becker und den genannten Autoren ist die’ Vorstellung gemeinsam, daf ma-
terialistische Geschichtsauffassung und wissenschaftliche Arbeitswerttheorie
einander ausschlielen, erstere nicht die Basis der letzteren sein kann. DaB} dies
nicht zutrifft, zeigt Marx im Manuskript 1861—-1863 zur Geniige. ‘

Marx betont erst am Ende des Manuskripts jenen Tatbestand, von dem er bei
seiner Darstellung ausging: Sobald man die kapitalistische Produktionsweise
betrachtet, kann nicht davon ausgegangen werden, dafi der Kapitalist durch eigene
Arbeit erzeugte Werte in den Austausch wirft. Hier handelt es sich um eine der
»antediluvianischen Bedingungen des Capitals« (II/3.6, S.2268), um seine histo-
rische Voraussetzung. Diese Bedingung gehort der Bildungsgeschichte des Kapi-
tals an, nicht seiner »contempordren Geschichte« (ebenda), gehort nicht zum
System der vom Kapital beherrschien Produktionsweise. Sobald das Kapital
existiert, hat es seine eigenen Voraussetzungen, »den Besitz der realen Bedin-
gungen fiir Schépfung von Neuwerthen ohne Austausch — durch seinen eigenen
ProductionsproceB« (I1/3.6, S.2269). Wie schon in den »Grundrissen« erklért
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Marx die Verfahrensweise der biirgerlichen Okonomen fiir ungerechtfertigt, das
Kapital als ewige, natiirliche Produktionsform zu betrachten, die Bedingungen der
Kapitalbildung als die seiner gegenwirtigen Verwirklichung anzusprechen, das
heiBt die »Momente, in denen der Capitalist als Nichtcapitalist sich aneignet —
weil er erst wird — fiir die very conditions [gerade fiir die Bedingungen] ausgeben,
in denen er als gewordner Capitalist sich aneignet. [...] Diese Versuche der
Apologetik beweisen, boses Gewissen und die Ohnmacht die spezifische An-
eignungsweise des Capitals mit den von der Gesellschaft des Capitals selbst
proclamirten allgemeinen Eigenthumsgesetzen in Harmonie zu bringen.« (II/3.6,
S.2269/2270; siche auch [1/1.2, §.369.) o
Marx macht in seiner Darstellung mehrfach deutlich, da das Eigentum deshalb
so schwer zu fassen ist, weil es nicht nur eine juristische Form des Eigentums
und eine skonomische Kategorie des Eigentums gibt, sondern weil die juristische
Form im Flusse des kapitalistischen Reproduktionsprozesses augenblicklich in
die skonomische umschlagen kann, der Skonomische Sachverhalt sich wieder in
einem Rechtsfakt ausdriickt. Beispielsweise ist das Geldkapital als juristischer
Sachverhalt nur latentes Kapital. Aber es ist gewissermaBen auf dem Sprung, sich
iiber den Zins fremde Arbeit anzueignen. »Anweisung auf zukiinftige Arbeit«,
meint Marx. »Die Aufhiufung von Capital in Geldform ist keineswegs mate-
rielle Aufhiufung der matericllen Arbeitsbedingungen. Sondern Aufhdufung
der Eigenthumstitel auf Arbeit.« (11/3.6, 8.2040.) Besonders intensiv behandelt
Marx diese Problematik in der »Episode. Revenue and its sources«. In Polemik
mit der biirgerlichen These vom Zins als eigenstandiger Wertschopfung des
Kapitals heift es hier: »Wihrend der Zins blos ein unter besondrem Namen fixirter
Theil des Profits ist, erscheint der Zins Hier als das dem Capital als solchem, vom
ProductionsproceB getrennt, und daher aus dem blosen Eigenthum desselben, dem
Eigenthum von Geld und Waare [geschuldet], getrennt von den Verhiiltnissen, die
diesem Eigenthum den Charakter des capitalistischen Eigenthums, weil den
Gegensatz gegen die Arbeit geben, aus dem blosen Eigenthum des Capitals, und
daher dem Capital eigentlich, eigenthiimliche Mehrwerthschopfung, wihrend der
industrielle Profit umgekehrt als blosser Zusatz erscheint« (I1/3.4, S. 1460). Die
Trennung von juristischem und konomischem Kapitaleigentum, die Aneignung
eines Teils des Profits als Zins durch ein vom Produktionsprozel3 getrenntes
Kapital, fithrt zum Kapitalfetisch, zur Vorstellung vom Kapital als selbstéindiger
Quelle von Wert und Mehrwert. Eine ihnliche Blendwirkung erzielt das Grund-
eigentum durch die absolute Rente. Wie das Geldkapital ist es »Anweisung auf
unbezahlte Arbeit, Gratis Arbeit« (11/3.3, S. 699), erscheint es als Quelle von Wert.
Das irritierte selbst Okonomen wie Ricardo, die die Eigentumslosigkeit an den
Naturbedingangen propagierten und den Grundeigentiimer fiir tiberfliissig er-
Kirten. »Der Grundeigenthiimer, ein so wesentlicher Functioniir der Production
in der antiken und mittelaltrigen Welt, istinder industriellen a useles superfetation
[ein nutzloser Auswuchsl«, schreibt Marx. »Der radicale Bourgeois [ ... 1 geht
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daher theoretisch zur Leugnung des privaten Grundeigenthums fort, das er in der
Form des Staatseigenthums zum common property [Gemeineigentum] der
Bourgeoisklasse, des Capitals, machen méchte.« (II/3.3, $.701.) Doch diesem
Wunsch stemmt sich die Ahnung entgegen, daB in der Perspektive der Grund-
eigentiimer gar nicht der Hauptgegner der Bourgeoisie ist. »In der Praxis fehlt
jedoch die Courage, da der Angriff auf eine Eigenthumsform — eine Form des
Privateigenthums an Arbeitsbedingungen — sehr bedenklich fiir die andre Form
wiirde.« (Ebenda.) Marx entschliisselt im Manuskript den Kapitalfetisch voll-
stindig. Schon in den »Grundrissen« hatte er betont, daB das Eigentum erst durch
die Produktion verwirklicht wird. (Siehe 11/1.2, S.397.) In der systematischen
Darstellung des Manuskripts 1861—1863 ist dieser Gedanke tragend, konzeptio-
pell. Marx geht es dabei um die Analyse des kapitalistischen Eigentums in seiner
realen Gestalt als Produktionsverhiltnis. Er betont, daB der unmittelbare Zweck
der kapitalistischen Produktion in der Aneignung fremder Arbeit besteht. »Ihr
Zweck ist die Bereicherung, die Verwerthung des Werths, seine Vergréssmhg, also
das Erhalten des alten Werths und Schaffen von Mehrwerth. Und die spezifische
Product des capitalistischen Productionsprocesses erreicht es nur im Austausch
mit der Arbeit, die daher productive Arbeit heiBt.« (11/3.6, S. 2172.)Im Sinne dieser
Aussagen bezeichnet Marx das Eigentum an den Produktionsmitteln als nur
nominelles, wenn es keinen Mehrwert bringt. Es ist Mittel zur Exploitation der
Arbeit. (Siehe 11/3.6, S.2248 und 2221.)

Ausfiihrlich untersucht Marx die zwei Phasen des Austauschs zwischen Ka-
pitalisten und Arbeitern. Wie schon in den »Grundrissen« zeigt sich diese Unter-
teilung als Ergebnis des historischen Materialismus und seiner Anwendung auf
den wichtigsten Austausch im Kapitalismus. Erst die Aufspaltung des Eigentums
in eine Okonomische und eine juristische Kategorie macht die Zerlegung des
Austauschs in zwei Akte moglich. Erst dadurch gelingt es, die Arbeitskraft als
eine Ware zu erkennen. Nicht zufillig gelangt Marx daher in den »Grundrissenc

bei der Behandlung des Eigentums zur Ware Arbeitskraft (Arbeitsvermdgen). Die -
auf dieser Basis mogliche Entwicklung der Mehrwerttheorie, die Marx im Ma-

nuskript 18611863 erstmals systematisch darstellt, stiitzt ihrerseits wieder die
materialistische Analyse des kapitalistischen Eigentums.

Bei der Analyse der ersten Phase des Austauschs zwischen Kapitalisten und
Arbeitern kann Marx — wie die biirgerlichen Klassiker — die Gleichheit der
Tauschpartner voraussetzen. Der Einsatz des Arbeiters ist bei ihm die Arbeits-
kraft, nicht wie bei seinen Vorgingern die Arbeit. Ansonsten bleiben die Maximen
der Freibeit und Gleichheit erhalten, Der Arbeiter kann seine Arbeitskraft nicht
als Ware einsetzen, wenn er nicht ihr Eigentiimer ist. Das unterscheidet ihn von
feudalen Fronfesseln und allen vorangegangenen Formen persdnlicher Unfrei-
heit. Marx entwickelt in diesem Zusammenhang die Vorstellung vom doppelt
freien Lohnarbeiter. Personlich frei und frei von Produktionsmitteln — ohne diese
Voraussetzungen konnte und wiirde der Arbeiter seine Arbeitskraft nicht als Ware
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verkaufen. Juristisch steht er gleichberechtigt einem anderen Eigentiimer, dem
der Produktionsmittel, gegeniiber. Uninteressant ist zunéchst, daB das Eigentum
beider Tauschpartner ein sozialokonomisches Verhiltnis einschliefit. Beide ver-
fiigen iiber eine Ware von unterschiedlichem Gebrauchswert — sonst kdme ein
Austausch gar nicht zustande — und tauschen nach dem Aquivalenzprinzip. Die
Warenzirkulation erscheint so als die Basis der sozialen Gleichheit und reflektiert
sich auch so im Bewufitsein. .

Der zweite Akt des Austauschs zeigt ein Phiinomen, das nicht den Gesetzen
der einfachen Warenzirkulation entspricht, ihnen sogar zu widersprechen scheint.
Der Produktionsprozef3 zeigt erstens, daf sich die soziale Position von Verkiufer
und K#ufer dnderte. »Der Kiufer wird der Commandant des Verkiufers, so weit
dieser mit seiner Person als Arbeiter in den Consumtionsprocef des Kiufers selbst
eingeht. Es wird ausser dem einfachen AustauschproceB ein Herrschafts- und
Dienverhaltni3, das sich aber von allen andren historischen Verhiltnissen dieser
Art dadurch unterscheidet, daB es nur aus der spezifischen Natur der Waare folgt,
die der Verkiaufer verkauft, diel Verhdltni} hier also nur aus dem Kauf und
Verkauf, aus dem Verhalten der-beiden Theile als Waarenbesitzer entspringt«
(11/3.1, S.93/94). Zweitens widerspricht das Resultat des Produktionsprozesses
ganz entschieden den Gesetzen der einfachen Warenzirkulation. Der Wert der
Arbeitskraft bleibt in Form des Arbeitslohns beim Arbeiter, ihr Gebrauchswert
kommt dem Kapitalisten zu. Die Arbeitskraft leistet niitzliche Arbeit, iibertrigt
dabei den Wert der Produktionsmittel, erzeugt ein eigenes Wertiquivalent und
dariiber hinaus schliefflich noch den Mehrwert. Der Arbeiter erhidlt den
Tauschwert seiner Arbeitskraft, Deren besonderer Gebrauchswert hat nichts mit
dem Wertgesetz zu tun. Hodgskin hatte in diesem Zusammenhang von einer
vollstindigen Revolution im Eigentumsrecht gesprochen und die Frage nach deren
gesetzlicher Grundlage gestellt. Marx zitiert das zun#chst kommentarlos. Am
Ende des Manuskripts greift er die Problematik auf. Dabei stiitzt er sich.auf seine
Ausarbeitungen in den »Grundrissenx, iibernimmt daraus ganze Passagen, die
dann auch teilweise im ersten Band des »Kapitals« wiederkehren. Das deutet
darauf hin, da8 er in dieser Frage schon in den »Grundrissen« den entscheidenden
Durchbruch erzielte, :

Marx arbeitet bei der Analyse der Akkumulation — der Riickverwandlung von
Mehrwert in Kapital — heraus, daB der Kapitalist urspriinglich eigenproduzierte
Werte im Austausch gegen die Arbeit einsetzte, um sich danach fremde Arbeit
anzueignen. Wird der dabei erzielte Mehrwert zu Kapital, volizieht sich dann die
Aneignung fremder Arbeit durch fremde Arbeit. » Vergangne Aneignung fremder
Arbeit erscheint jezt als die einfache Bedingung fiir neue Aneignung fremder Arbeit,
oder daB fremde Arbeit in sachlicher objektiver Form, in der Form von existiren-
den Werthen in seinem Eigenthum sich befindet, erscheint als Bedingung dafiir
daB3 er fremde lebendige Arbeitsvermiogen ohne Equivalent sich von neuem
aneignen kann. [ ... ] Eigenthum an vergangner und objektivirter fremder Arbeit
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erscheint als einzige Bedingung fiir fernre Aneignung gegenwdrtiger und lebendiger
Arbeit.« (11/3.6, S.2267.) Marx konstatiert, daB konventionelles Recht auf Fi-
gentum und tatsdchliche Aneignung auseinanderfallen., Arbeit soll Eigentum
begriinden. Im kapitalistischen Aneignungsprozef ist das Gegenteil der Fall. Diese
Diskrepanz st sich erst durch die Mehrwerttheorie, die erklirt, daB der
Aquivalentenaustausch nicht verletzt wird und trotzdem kapitalistische Aneig-
nung moglich ist, also urspriingliches Eigentumsrecht in sein Gegenteil umschligt.
Die folgende Passage soll hier ungekiirzt wiedergegeben werden, da sie, un-
geachtet der spiteren souveriineren Wortwahl und -fiihrung, fast identisch ist mit
den entsprechenden Ausfithrungen im »Kapital«: »Insofern ein Surpluscapital T
geschaffen wurde durch einfachen Austausch zwischen vergegenstindlichter
Arbeit {(dem Originalcapital) und dem lebendigen Arbeitsvermdgen — ein Gesetz
gegriindet auf dem Austausch von Waaren als Equivalenten [ ... ] und sofern
dieser Austausch juristisch ausgedriickt nichts voraussetzte als das Eigenthums-
recht eines Jeden an seinen Producten und freie Disposition dariiber, auf der Seite
des Arbeiters freie Verfiigung iiber seine personlichen Fihigkeiten, und insofern
Surpluscapital II blos das Resultat von Surpluscapital I, also Consequenz jenes
ersten Verhiltnisses — schligt dialektisch das Eigenthumsrecht auf Seite des
Capitals in Recht auf fremde Producte oder in das Eigenthumsrecht auf fremde
Arbeit um, das Recht sich fremde Arbeit ohne Equivalent anzueignen, und auf
Seiten des Arbeiters in die Pflicht sich zu seiner eignen Arbeit und deren Product
als fremdem Eigenthum zu verhalten. Der Austausch von-Equivalenten aber, der
als die urspriingliche Operation erschien, hat sich so gedreht, daB auf der einen
Seite nur zum Schein ausgetauscht wird, indem der gegen Arbeitsvermdgen
ausgetauschte Theil des Capitals erstens selbst fremde Arbeit ist, angeeignet ohne
Equivalent, und 2™ mit einem surplus vom Arbeitsvermdgen ersetzt werden mu8,
also in fact nicht fortgegeben wird, sondern nur aus einer Form in die andre
verwandelt wird. Das Verhdltniff des Austauschs ist also nur Schein, der dem
Circulationsprocef angehort. Ferner erschien urspriinglich das Eigenthumsrecht
gegriindet auf eigne Arbeit. Eigenthum erscheint jezt als Recht auf fremde Arbeit
und als Unmdglichkeit der Arbeit sich ihr eignes Product anzueignen. Die Tren-
ming zwischen Eigenthum oder Reichthum und Arbeit erscheint jezt als Con-
sequenz des Gesetzes, das von ihrer Identitit ausging.« (II/3.6, S.2267/2268.)
Damit verbindet sich die wesentliche Tatsache, daf sich auf dieser Skonomischen
Basis das Verhiltnis von Kapital und Arbeit und das juristische Verhiltnis
zwischen Kapitalisten und Arbeiter erweitert reproduziert. Die kapitalistische
Akkumulation bildet daher eine wesentliche Bewegungs- und Realisierungsform
des kapitalistischen Eigentums.

Wie schon erwihnt, iibernimmt Marx wesentliche Teﬂe der oben zitierten
Passagen in das »Kapital«. Es wird dabei von ihm betont, dafl die kapitalistische
Aneignungsweise den Gesetzen des Warenaustauschs ins Gesicht zu schlagen
scheint, sie tatsidchlich aber durchaus nicht verletzt, im Gegenteil, auf ihrer
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Anwendung beruht. Dann resiimiert Marx, was theoretisch erforderlich war, um
diese entscheldende, alle juristischen Illusionen abbauende Feststellung treffen
zu kinnen. In wemgen Sitzen werden die grundlegenden Aussagen der mar-
xistischen Arbeitswert- und Mehrwerttheorie reproduziert. Die »Reihenfolge der
Bewegungsphasen«™ charakterisiert dabei den Realisierungsmechanismus des
kapitalistischen Figentums. Nicht von ungefihr beginnt und beendet Marx dieses
Resiimee mit der Ware Arbeitskraft. Erst durch sie wird die Warenproduktion
total, wird sie typische Produktionsform. Erst jetzt kann jenseits aller feudalen
Leibeigenschaftsverhiltnisse ein Eigentumsbegriff geprigt werden, der aus-
schlieBlich die Herrschaft iiber Sachen umfaBt.>® Erst jetzt gelangt das von
fritheren Gesellschaftsordnungen mit Privateigentum geprigte Moralgebot »Du
sollst nicht stehlen'« zn seiner hichsten Bliste.®® Andererseits muf} ein Eigen-
tumsbegriff, der sich nur auf Sachen bezieht, die gesellschaftlichen Inhalte und
Unterschiedlichkeiten der Formen des Privateigentums ausloschen. Friiher oder
spiter fiihrt das, wie schon gezeigt, durch den zunehmenden gesellschaftlichen
Charakter der Produktion zur Konfrontation mit der Arbeitswerttheorie. Diese
Darstellung zeigt wohl ausreichend die Unhaltbarkeit der Beckersc;hen The-
sen.™

Marx schlieBt das Manuskript nicht ab, ohne etwas iiber die historische Per-
spektive der herrschenden Eigentumsverhiltnisse zu sagen. In Grundziigen ent-
wickelt er dabei verschiedene Thesen, wie sie durch den dritten Band des
»Kapitals« bekannt und von Lenin spiter in der Argumentation gegen die Volks-
tiimler verwandt wurden.® Fr betont unter anderem, daff die gesellschaftliche
Form der Arbeit und die wachsende Produktivitit der Arbeit das private Eigentum
an Produktionsmitteln in Frage stellen und dieses geradezu als unvereinbar mit
der Produktion auf wachsender gesellschaftlicher Stufenleiter erscheint. Zum
zweitenmal riickt historisch die Negation des Privateigentums an den Produk-
tionsmitteln ins Blickfeld. Das kapitalistische Eigentum ist gegensitzlicher Aus-
druck des gesellschaftlichen, das heiflt des negierten Einzeleigentums an den
Produktionsmitteln und an den Produkten, die sich wieder in Produktionsbedin-
gungen verwandeln. Historisch zeigt sich dabei, daf} eine bestimmte Stufe der
materiellen Produktivkraftentwicklung erforderlich ist. Marx spannt dazu diesen
groflartigen geschichtlichen Bogen: »Z. B. beim Kleinen peasant [Bauern] ist das
Stiick Grund, das er bebaut, sein. Das Eigenthum an ihm als seinem Productions-
instrument nothwendiger Sporn und Bedingung seiner Arbeit. Ditto so beim
Handwerk. In der grossen Agricultur, wie in der grossen Industrie, sind diese
Arbeit und das Eigenthum an den Productionsbedingungen nicht erst zu trennen,
sie sind faktisch getrennt, diese Trennung von Eigenthum und Arbeit, die Sismondi
beweint, nothwendiger Durchgang zur Verwandlung des Eigenthums an den
Productionsbedingungen in gesellschaftliches Eigenthum. Als Einzelner konnte
der einzelne Arbeiter nur wieder hergestellt werden in dem Eigenthum der Pro-
ductionsbedingungen durch Zertrennung der Productivkraft und der Entwicklung
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der Arbeit auf grosser Stufenleiter. Das fremde Eigenthum des Capitalisten an
dieser Arbeit nur aufzuheben indem sich sein Eigenthum als das des Nicht-
Einzelnen in seiner Selbstindigen Einzelheit, also des associirten, gesellschaft-
lichen Individuums umgestaltet, Damit hort natiirlich der Fetischismus auf, daB
das Product Eigenthiimer des Producenten ist und alle die innerhalb der capi-
talistischen Production entwickelten gesellschaftlichen Formen der Arbeit wer-
den von dem Gegensatz erl0st, der sie alle verfélscht und gegensiitzlich darstellt«
(11/3.6, S.2144/2145).

Marx hatte das Privateigentum einmal als Talisman der biirgerlichen Gesellschaft
bezeichnet.”® Im Manuskript zeigt er, daB es dies nur fiir die Bourgeoisie ist.
Anhand seiner bis zur Mehrwertlehre fortgetriebenen Arbeitswerttheorie kKlart er
die Position des kapitalistischen Privateigentums als grundlegendes Skonomisches
Verhiltnis. Er kennzeichnet es als Aneignungsprozef fremder Arbeit und damit
als Grundform der kapitalistischen Produktionsweise.

Die antikapitalistischen Kritiker vor Marx — ob nun Hodgskin, Bray, Proudhon

oder Rodbertus — faiten das Eigentum als rechtliche Institution. Thre Kritik am -

Eigentum, ihre Vorschliige zu seiner Korrektur muBiten sich fast zwangslaufig auf
jene Sphire konzentrieren, wo das Eigentum rechtlich in Erscheinung trat, also
auf die Zirkulation, die auch die erste Phase des Austauschs zwischen Kapitalisten
und Arbeitern einschlieBt. Marx konnte durch seine Theorie nachweisen, daB
Korrekturen in der Zirkulation den AneignungsprozeB fremder Arbeit in seinem
Wesen nicht verdndern. Die Quintessenz seiner Untersuchungen war, daB der
kapitalistische Reproduktionsproze8 das kapitalistische Eigentum Skonomisch
und rechtlich immer wieder erneuert. Demzufolge mufl der kapitalistische An-
eignungsprozeB durch den gesellschaftlichen AneignungsprozeB ersetzt wer-
den.

Das Verzeichnis der verwendeten Siglen befindet sich auf den Seiten 357/358.

1 Siehe Karl Marx: Das Kapital, Erster Band. In: MEW, Bd. 23, 5.765.

2 Siehe Elberfelder Zeitung, Nr.256, 18. September 1848,

3 Siehe Bruno Hildebrand: Die Nationalskonomie der Gegenwart und Zukunft. In: Die
Nationalokonomie der Gegenwart und Zukunft und andere gesammelte Schriften von
Bruno Hildebrand. Hrsg. und eingel. von Hans Gehring. Bd. I, Jena 1922, S. 125.

4 Karl Marx/Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEW, Bd. 4,
S.475. o ‘

5 Siehe Friedrich Engels: Vorwort [zur ersten deutschen Ausgabe von Karl Marx” Schrift
»Das Elend der Philosophie«]. In: MEW, Bd. 21, S.178.

6 Friedrich Engels: Zur Wohnungsfrage. In: MEW, Bd. 18, §.287. _

7 Siehe Thomas von Aquino: Das Verhiltnis des Menschen zu den dufleren Giitern. In:
Ausgewiihite Schriften zur Staats- und Wirtschaftslehre des Thomas von Aquino. Neue

126

[}

Ubertragung mit Anmerkungen und einer Kritischen Einfiihrung von Friedrich Schreyvo-

- gel, Jena 1923, S. 134-138.

8 Karl Marx: Randnoten zu Diihrings Kritische Geschichte der Nationaldkonomie. In:
Karl Marx/Friedrich Engels: Historisch-kritische Gesamtausgabe. Sonderausgabe:
Friedrich Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft, Dialektik der
Natur. 18731882, Moskau—Leningrad 1935, 8.351.

9 John Locke: Abhandlungiiber den wahren Ursprung, Umfang und Zweck des staatlichen
Gemeinwesens. In: John Locke: Biirgerliche Gesellschaft und Staatsgewalt. So-
zialphilosophische Schriften, Leipzig 1980, S. 116. Den ersten Teil dieser Aussage zitiert
Marx. (Siehe MEGA, Bd.11/3.6, S.2118.)

10 Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. In: MEW, Bd. 1, S.307.

11 Siehe Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts oder
Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse. In: G. W. F. Hegel: Simtliche Werke.
Bd.7, Stuttgart 1938, §.94—130.

12 Siehe Karl-Joseph Burkard: Thomas Hodgskins Kritik der politischen Okonormie. Zum
Verhiltnis von antikapitalistischer Theorie und Arbeiterklassenbewegung in England
18231835, Hannover 1980, S.75.

13 Siehe Karl Marx: Verhandlungen dgs 6.rheinischen Landtags. Int MEW, Bd. 1, S. 114,

14 Siehe Heinrich Marx an Karl Marx, 18. — 29. November 1835. In: MEW, EB1, S.617.

15 Siehe Hermann Klenner: Mister Locke beginnt zu publizieren oder das Ende der Re-
volution. In: John Locke: Biirgerliche Gesellschaft und Staatsgewalt, S.303--307.

16 Karl Marx/Friedrich Engels: Die deutsche Ideologie. In: MEW, Bd. 3, §.511.

17 Siehe Frangois Quesnay: Das Naturrecht. In: Francois Quesnay: Okonomische Schrif-
ten. Tn zwei Binden. Bd.II: Schriften aus den Jahren 1763-1767. 1. Halbbd. {fbers.,
eingel. und unter Benutzung von neuen Materialien hrsg. von Marguerite Kuczynski,
Berlin 1976, S.32.

18 Anne-Robert-Jacques Turgot: Réflexions sur la formation et la distribution desrichesses.
Zit. in: Karl Marx: Theorien iber den Mehrwert. In: MEW, Bd. 26.1, 8. 26. (Siehe auch
MEGA, Bd.II/3.2, $.350.)

19 Ebenda, S.27. (Siehe auch MEGA, Bd.11/3.2, 8.351.)

20 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd.23, S.792.

21 Adam Smith: Eine Untersuchung iiber das Wesen und die Ursachen des Reichtums der
Nationen. Bd. 1, Berlin 1963, S.159. (Hervorhebungen vom Autor.)

22 Friedrich Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwilzung der Wissenschaft (»>Anti-Diih-
ring«). In: MEW, Bd. 20, S.251.

23 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S.189.

24 Adam Smith: An inguiry into the nature and causes of the wealth of nations. Zit. in: Karl
Marx: Theorien iiber den Mehrwert. In: MEW, Bd.26.1, S.41. (Siche auch MEGA,
Bd.11/3.2, S.364.) :

25 Siehe Jean-Charles-Léonard Simonde de Sismondi: Nouveaux principes d’économie
politique, ou de la richesse dans ses rapports avec la population. Zit. in: Karl Marx: Das
Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S.790.

26 Adam Smith: Eine Untersuchung iiber das Wesen und die Ursachen des Reichtums der
Nationen. Bd. 2, Berlin 1975, S. 82.

27 Siehe Wilhelm Roscher: Zur Geschichte der englischen Volkswirthschaftslehre, Leipzig
1851, 8.4,

127


http:bezeichnet.63

28 [John Cazenove:] Outlines of political economy; being a plain and short view of thelaws
relating to the production, distribution, and consumption of wealth. Zit. in: Karl Marx:
Theorien iiber den Mehrwert. In: MEW, Bd. 26.3, S. 58. (Siehe auch MEGA, Bd. 11/3.4,
S.1253)

29 Siehe Mountiford Longfield: Lectures on political economy, London 1831, p. 16.

30 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. Nachwort zur zweiten Auflage. In: MEW,
Bd.23, S.20.

31 Siehe Eugen Diihring: Capital und Arbeit. Neue Antworten auf alte Fragen, Berlin 1865,
S. 89/90.

32 Siehe John Stuart Mill: Autobiography, London 1873, p. 166/167.

33 Siche Die saint-simonistische Lehre. In: Joachim HOppner/Waltraud Seidel-HOppner:
Von Babeuf bis Blangui. FranzOsischer Sozialismus und Kommunismus vor Marx.
Bd.II, Leipzig 1975, S. 158.

34 John Stuart Mill: Grundsitze der politischen Okonomie mit einigen ihrer Anwendungen
auf die Sozialphilosophie. Bd. I, Jena 1913, §.325.

35 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, 5.802.

36 Aus dem literarischen Nachlass von Carl Rodbertus-Jagetzow. Hrsg. von H. Schuma-
cher-Zarchlin und Adolf Wagner. 1. Briefe von Ferdinand Lassalle an Carl Rodbertus-
Jagetzow. Mit einer Einleitung von Adolph Wagner, Berlin 1878, S.3.

37 Richard Jones: An introductory lecture on political economy ... Zit. in: Karl Marx:
Theorien iiber den Mehrwert. In: MEW, Bd. 26.3, S.405. (Siehe auch MEGA, Bd.1I/3.5,
S.1847)

38 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd.23, §5.791.

39 Siehe Friedrich Engels: Vorwort {zur ersten deutschen Ausgabe von Karl Marx” Schrift
»Das Elend der Philosophie«]. In: MEW, Bd.21, S.178.

40 Siehe Pierre-Joseph Proudhon: Was ist das Eigenmm? In: Ausgewihite Texte. Hrsg. u
eingel. von Thilo Ramm, Stuttgart 1963, 8.2. -

41 John Francis Bray: Die Leiden der Arbeiterklasse und ihr Heilmittel. Eingel. u. iibers.
von M. Beer. In: Hauptwerke des Sozialismus und der Sozialpolitik. Hrsg. von Carl
Grinberg. H.3/4, Leipzig 1920, S.68/69. Zit. bei Marx: MEGA, Bd.11/3.2, 8.663.

42 {Thomas Hodgskin:] The natural and artificial right of property contrasted, London 1832,
Reprint: Clifton 1973, p.25.

43 John Francis Bray: Die Leiden der Arbeiterklasse und ibr Heilmittel, a.a. 0., S.44.

44 Ebenda, S.84.

45 Siehe ebenda, $.77. Zit. in: Karl Marx: Theorien iiber den Mehrwert. In: MEW, Bd. 26.3,
S.314. (Siche auch MEGA, Bd. I1/3.2, S.664.)

46 Siehe Karl Marx: Das Kapital. Dritter Band. In: MEW, Bd. 25, S.400.

47 James Mill an Lord Brougham, 3. September 1832. Zit. in: Sidney und Beatrice Webb:
Die Geschichte des Britischen Trade Unionismus, Stuttgart 1906, S. 123/124, Anm. 67.

48 Siehe Charles Knight: The rights of mdustry, capital and labour, London 1831. Zit. in:
Henryk Grossmann: Marx, die klassische Nationalokonomie und das Problem der
Dynamik, Frankfurt (Main) 1969, §.29, Anm. 78.

49 George Poulett Scrope: Principles of political economy ..., London 1833, p. 150.

50 Thomas Cooper: Lectures on the elements of political economy. 2.ed., London 1831,
p.353.

51 Friedrich Engels: Zur Wohnungsfrage. In: MEW, Bd. 18, $.217/218.

128

t

52 Karl Kautsky: Problematischer gegen wissenschaftlichen Sozialismus. In: Die Neue Zeit
{Stuttgart), 19.Jg. 19001901, Bd. 2, 8.362.

53 Friedrich Engels: Herrn Bugen Diihrings Umwiilzung der Wissenschaft (»Anti-Diih-
ring«). In: MEW, Bd.20, S.26.

54 Siehe Anton Menger: Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag in geschichtlicher Dar-
stellung, Stuttgart 1886, S.98.

55 Alfred Kruse: Geschichte der volkswirtschaftlichen Theorien, Miinchen 1948, S. 104.

56 Siehe Peter Gey: Der Begriff des Eigentums bei Karl Marx. Zur Kritik des klassischen
Eigentum-Paradigmas tn der Theorie von Locke, Smith und Hegel, Frankfurt (Main)
1981, S.201.

57 Werner Becker: Kritik der Marxschen Wertlehre. Die methodische Irrationalitit der
dkonomischen Basistheorien des »Kapitals«, Hamburg 1972, S, 137.

58 Karl Marx: Das Kapital. Erster Band. In: MEW, Bd. 23, S.610.

59 Siehe Peter Romer: Entstehung, Rechtsform und Funktion des kapitalistischen Privat-
eigentums, Koéln 1978, S.222. ' ‘

60 Siche Friedrich Engels: Herrn Eugen Diibrings Umwilzong der Wissenschaft (»Antl-
Diihrung«). In; MEW, Bd.20, S.87.

61 Weitere Argumente siche Peter ROmer: Entstehung, Rechtsform und Funktion des
kapitalistischen Privateigentums, S. 100/101, Anm. 219,

62 Siehe W.1. Lenin: Was sind die »Volksfreunde« und wie kiimpfen sie gegen die So-
zialdemokraten? In: Werke, Bd. 1, S. 163/164.

63 Siehe Karl Marx: Die Klassenkiimpfe in Frankreich 1848 bis 1850. In: MEW,Bd.7,S.84.

129




	Zweiter Entwurf-Vollgraf-1
	Zweiter Entwurf-Vollgraf-100
	Zweiter Entwurf-Vollgraf-102
	Zweiter Entwurf-Vollgraf-104-17
	Zweiter Entwurf-Vollgraf-118-135

