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Im folgenden geht es darum, die Bedeutung der marxistischen Arbeitswert- und 
Mehrwerttheorie für die politökonomische Analyse des kapitalistischen Eigen­
tums zu umreißen. Der Reiz, dies gerade am Manuskript 1861-1863 zu tun, liegt 
auf der Hand. Die bekannte, einzigartige Zweiteilung des Manuskripts bietet wie 
keine andere Arbeit die Möglichkeit, die Marxsche Analyse der historischen 
Ausformung eines Gegenstandes mit seiner logischen Darstellung desselben zu 
konfrontieren, aus theoriengeschichtlicher Sicht sowohl Entwicklungslinien 
zwischen Marx und seinen Vorgängern als auch markante Differenzen und 
kritische Überwindungen festzuhalten. 

Marx und Engels schälten gegen Ende der vierziger Jahre in verschiedenen 
Arbeiten die Lösung der Eigentumsfrage als die Grundfrage der proletarisch­
kommunistischen Bewegung heraus. Das überraschte nicht, schließlich war die 
Eigentumsfrage auch für die Bourgeoisie im' Kampf gegen den Feudaladel ein 
Problem von elementarer, ja existentieller Bedeutung gewesen. Unschwer sind 
die ökonomischen Theorien von David Hume bis David Ricardo als geistige 
Revolte gegen das feudale Grundeigentum auszumachen. Überhaupt: Wie Marx 
im Manuskript feststellt, herrscht in allen Gesellschaftsordnungen jeweils die 
Klasse, die die Produktionsmittel ihr eigen nennt. (Siehe 11/3.1, S.117.) Ent­
sprechend bezeichnet er die Konzentration der Produktionsmittel in wenigen 
Händen mehrfach als Voraussetzung, erste Bedingung, Grundbedingung, Grund­
lage oder Hauptfakt der kapitalistischen Produktionsweise. Das Eigentum bildet 
für Marx nicht nur ein gesellschaftliches Verhältnis schlechthin, sondern das 
sozialökonomisch bestimmende. Die Darstellung des kapitalistischen Privateigen­
tums als Herrschafts- und Knechtschaftsverhältnis, als »Formel der Aneignung 
der Productionsinstrumente« (11/1.2, S.404) und sein Zusammenhang mit der 

, 

sozialen Struktur durchzieht daher das ganze Manuskript 1861-1863. Marx nennt 
im Manuskript - er hatte dies au<>h schon in den »Grundrissen« getan - die 
Klarheit über die kapitalistischen Eigentumsverhältnisse das »knell to its doom 
[Einläuten ihres Untergangs]« - »ein enormes Bewußtsein« (11/3.6, S. 2287; 11/1.2, 
S. 371), das erst mit der kapitalistischen Produktion wächst. Im »Kapital« heißt es 

98 

~J I 

dazu, daß die historisch junge Arbeiterklasse aus Erziehung, Tradition oder 
Gewohnheit die Gegebenheiten der kapitalistischen Produktionsweise zunächst 
als selbstverständliche Naturgesetze anerkennt.1 Erst nach und nach reizt die 
Ausbeutungspraxis zum Widerstand gegen das Kapitalverhältnis und die ihm 
entsprechenden Vorstellungen und Begriffe. Historisch reicht dabei die Spanne 
von spontanen Maschinenzerstörungen - nach Marx die erste Kriegserklärung 
der Arbeiter an die kapitalistische Produktion (siehe 11/3.6, S.2053) - bis zur 
theoretischen Auflehnung gegen die bürgerlichen Verteidigungen des Privateigen­
tums an den Produktionsmitteln. 

Marx selbst arbeitete gut 25 Jahre an der wissenschaftlichen Erklärung der 
kapitalistischen Aneignungsweise. Wie kompliziert das war, ist hinlänglich be­
schrieben worden und soll durch nachfolgendes nur thematisiert werden. Nach 
dem Erscheinen des »Kommunistischen Manifestes« meinte ein bürgerliches 
Blatt, Marx und Engels hätten sich hiermit als Kommunisten ausgewiesen und 
diesen schwebe bekanntlich der Grundsatz »Das Eigentum ist Diebstahl!« vor.2 

Kurz zuvor hatte der bürgerliche Ökonom Bruno Hildebrand erklärt, Engels 
betrachte die bürgerlichen Theori~n als Lehren organisierten Diebstahls und 
Betrugs.3 Nun befanden sich weder Marx noch Engels auf der ihnen unterstellten 
Position des kleinbürgerlichen Sozialisten Pierre-Joseph Proudhon, der durch 
seine kategorische Formel vom Eigentum als einem Diebstahl zeitweilig für 
Aufregung im bürgerlichen Lager sorgte. Das »Manifest« macht im Gegenteil 
deutlich, daß beide den wohl stimmgewaltigen, sonst aber allzu tönernen Prou­
dhonismus für völlig ungeeignet hielten, die kapitalistischen Eigentumsverhält­
nisse anzutasten, geschweige zu beseitigen. Unbewußt wurd~ aber von bürger­
licher Seite auf das aufmerksam gemaclit, was noch ausstand: die umfassende 
ökonomische Analyse der kapitalistischen Eigentumsverhältnisse über die Ent­
wicklung einer marxistischen Arbeits- und Mehrwerttheorie. Die bis dahin in 
wesentlichen Grundzügen entwickelte materialistische Geschichtsauffassung 
erlaubte den Nachweis, daß alle juristischen, politischen oder religiösen Vor­
stellungen und Handlungen auf die gegebenen Produktionsverhältnisse zUfÜck­
führbar waren und diesen entsprangen. Als entscheidend unter den Produktions­
verhältrrissen wurden die Eigentumsverhältnisse erkannt. Das Eigentum wurde 
als ein historisch bedingtes und bestimmtes gesellschaftliches Verhältnis zwi­
schen Menschen in bezug auf Sachen betrachtet, nicht" wie in bürgerlichen 
Theorien, als Verhältnis der Menschen zur Natur und zu Dingen. Erstmals wurde 
dabei überhaupt zwischen der juristischen und der ökonomischen Kategorie des 
Eigentums unterschieden. Wie entsprechende Passagen im »Elend der Phi­
losophie« zeigen, war auch klar, daß das entscheidende Kriterium der Wissen­
schaftlichkeit bei der Lösung der Eigentumsfrage im richtigen Erfassen der Zu­
sammenhänge zwischen beiden Kategorien lag. 

Die Differenzierung zwischen ökonomischer und juristischer Kategorie des 
Eigentums ermöglichte die Darstellung der kapitalistischen Eigentumsverhält­
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nisse als Ausbeutungsverhältnisse und die strategische Orientierung, die Kom­
munisten körmten ihre Theorie in der Forderung »Aufhebung des Privateigen­
tums«4 zusammenfassen. Doch was Engels später über den utopischen Kom­
munismus sagte, galt in bestimmtem Maße auch hier: weltgeschichtlich richtig und 
bedeutsam, ökonomisch aber formell falsch? Marx und Engels ging es nicht 
darum, aus der Arbeitswerttheorle der klassischen bürgerlichen Ökonomen Adam 
Smith und David Ricardo wie die ricardianischen Sozialisten Rechtsforderungen 
für die Arbeiter abzuleiten, gewissermaßen eine Art kommunistische Rechts­
philosophie zu begründen, bürgerliche Rechtsansprüche einfach im Sirme des 
Proletariats umzudrehen und den »vollen Arbeitsertrag« zu fordern. Derartige 
Vorstellungen überschreiten den bürgerlichen Rechtshorizont nicht und fördern 
Illusionen. Es bedurfte einer Theorie der Desillusionierung der Arbeiterklasse, 
eines eigenständigen wissenschaftlichen Bewußtseins proletarischer Klas­
sensituation und -bewegung. Engels narmte dies gelegentlich die richtige» Erkennt­
nis der kapitalistischen Produktionsweise nach ihren verschiedenen Seiten hin«6. 

Dabei ging es besonders um die tiefgründige Analyse der kapitalistischen An­
eignung. Die klassische bürgerliche Arbeitswerttheorie und die bürgerlichen 
Profittheorien aller Provenienz und Couleur dienten letztlich der Legitimation 
kapitalistischen Privateigentums. Die politökonomische Verneinung des kapi­
talistischen Privateigentums bedingte eine dialektische Negation der Arbeits­
werttheorie. Diese Aufgabe löste Marx in den fünfziger und sechziger Jahren. 

Wichtige Schritte in der angedeuteten Richtung unternahm Marx in den 
»Grundrissen«. Hier entdeckte er die Ware Arbeitskraft. So kormte er den Aus­
tausch zwischen Kapitalisten und Arbeitern,als auf dem Wertgesetz basierend 
darstellen. Die von vielen Sozialisten gestente und deshalb von Marx eingangs 
der »Grundrisse« formulierte Frage, ob Veränderungen in der Zirkulation geeignet 
sind, den gesamten Mechanismus der kapitalistischen Produktionsweise um­
zuwälzen (siehe II/l.l, S. 51), konnte verneint werden. Möglich wurde zu zeigen, 
daß die Aneignung des vom Arbeiter produzierten Mehrwerts durch den Kapita­
listen die Konsequenz des Privateigentums an den Produktionsmitteln ist, dieses 
also aufgehoben werden muß, soll die Ausbeutung beseitigt werden. 

Im Manuskript 1861-1863 stellte Marx seine Erkenntnisse systematisch dar. 
Im theoriengeschichtlichen Teil maß er sie an seinen Vorgängern. 

In dieser Studie geht es um die Bedeutung der Arbeitswert- und Mehrwerttheorie 
für die Analyse des kapitalistischen Eigentums, weniger um ein getreues Abbild 
ihrer wissenschaftlichen Genesis. Die Darstellung ist theoriengeschichtlich 
angelegt. Zunächst wird gezeigt, welche Rolle das Verhältnis Arbeit - Eigen­
tum seit John Locke in der bürgerlichen ökonomischen Theorie spielte, wie 
die von der klassischen bürgerIlchen -politischen Ökonomie herausgearbeiteten 
Widerspruchlichkeiten von der bürgerlichen Vulgärökonomie zum Anlaß ge­
nommen wurden, die Arbeitswerttheorie zu deformieren und zu ersetzen. 
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Dem folgt eine Interpretation des Versuchs der ricardianischen Sozialisten, die 
Arbeitswerttheo~~ in proletarischer Richtung nutzbar zu machen und gegen das 
kapitalistische Privateigentum zu kehren. Diese Abschnitte orientieren sich an 
entsprechenden Aussagen von Marx im theoriengeschichtlichen Teil des ökono­
mischen Manuskripts 1861-1863, den »Theorien über den Mehrwert«. Ab­
schließend wird darauf eingegangen, wie Marx im Manuskript seine Arbeitswert­
und Mehrwerttheorie nutzt, um die kapitalistischen Eigentumsverhältnisse zu 
analysieren und ihre Beseitigung zu begründen. 

Zum Verhältnis Privateigentum-Arbeit 
in der bürgerlichen pqlitischen Ökonomie 

Legitimation kapitalistischen Privateigentums 
durch John Locke 

Der klerikale Moralphilosoph TjlOmas von Aquino spielt im Manuskript 
1861-1863 keine Rolle. Werm er hier erwähnt wird, darm deshalb; weil er als erster 
eine umfassende Begründung des Privateigentums versuchte und bei seiner re­
ligiösen Rechtfertigung des feudalen Eigentums insofern ein brauchbares Denk­
muster für nachfolgende Theoretiker schuf, als er zwischen der Natur und dem 
Gebrauch von Eigentum unterschied. Gottgewolltem Gemeineigentum eigentlich 
widersprechend, ist individuelles Eigentum nach Thomas legitim, werm die ent­
sprechenden Dinge sorgsam verwaltet und durch Arbeit vermehrt werden.7 Diese 
doppelte Betrachtungsweise des Private:igentums wurde später von dem eng­
lischen Sozialphilosophen John Locke aufgegriffen, ausgebaut, aber im Interesse 
der bürgerlichen Eigentümer umgestülpt. Locke repräsentierte jene im 17. Jahr­
hundert einsetzende, bis Mitte des 18.Jahrhunderts reichende Periode,'über die 
Marx sagt, sie sei voll »origineller Köpfe« und »für die Erforschung der all­
mählichen Genesis der politischen Ökonomie die bedeutendste«.8 Praktisch wie 
theoretisch stellte sich das »Capital dem Grundeigenthum gegenüber auf die 
Hinterfüsse« (11/3.6, S.2318). Was bei Thomas als Konzession an das sich her­
ausbildende städtisch-bürgerliche Eigentum und die zünftige Produktion anklang, 
wurde zum Fundament der Eigentumskonzeption Lockes: die produktive 
menschliche Arbeit. Zwischen Arbeit und Eigentum stellte er eine Kausalität her. 
Erst die produktive Arbeit ermöglichte Eigentum; sie war Privateigentum 
schaffende Arbeit. 

Die Hinwendung zur städtischen Produktion, die Erklärung des bürgerlichen 
Reichtums durch sie, war eine entscheidende Zäsur in Richtung einer ideologi­
schen Absicherung der bürgerlichen Gesellschaft. Sie ermöglichte späteren bür­
gerlichen Theoretikern, die produktive Arbeit konkreter und ganz im Sinne der 
Zwecksetzung der kapitalistischen Produktion als mehrwerterzeugende Arbeit zu 
charakterisieren, als solche, die, wie Marx sagt, die »objectiven Arbeitsbedin­
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gungen in Capital und ihren Besitzer in Capitalisten verwandelt« (11/3.6, 
S.2169). 

Marx verfolgt im Manuskript, wie Locke die Abtrennung des individuellen vom 

gemeinschaftlichen Eigentum erklärte und seine Unterschiedlichkeit durch das 

Geld begründete. Nach Locke war zunächst alles gemeinschaftlicher Besitz. Aber 
 '~ 

jeder Mensch muß die Möglichkeit haben, lebensnotwendige Dinge in seinen t ' I 
Besitz zu bringen. Wodurch können sich Teile des Gemeineigentums in Privat­ 1 
eigentum verwandeln? Lockes Antwort lautete: »Obgleich die Erde und alle 
niederen Geschöpfe der Menschheit insgesamt gehören, hat doch jeder Mensch 1.'

" 

ein Eigentum an seiner Person. Darauf hat niemand ein Anrecht als er selbst. Die .~ 

i 
}~Arbeit seines Leibes und das Werk seiner Hände sind [ ... ] sein eigen. Was immer 
~ 

er also aus dem Zustand entfernt, in dem die Natur es geschaffen und belassen " 
~t, 

, 
hat, wird dadurch, daß er es mit seiner Arbeit vermischt und ihm etwas ihm ::\ 

Eigenes zugesellt hat, zu seinem Eigentum. Indem es durch ihn aus jenem Grund­
~ 

1 
zustand entfernt wird, in den die Natur es versetzt hat, ist ihm durch seine Arbeit 
etwas hinzugefügt worden, das das gemeinschaftliche Anrecht anderer Menschen ~ darauf ausschließt. Denn da diese Arbeit das unzweifelhafte Eigentum des Ar­
beitenden ist, kann niemand außer ihm selbst ein Recht auf das haben, worauf ~, 

er sie einmal verwandt hat«9. 

Ganz deutlich setzte hier die bürgerliche Opposition gegen feudale Leibeigen­
schaft und Fronarbeit ein eine Opposition, die in Hegels »Religion des Privat­
eigentums)O eine gewisse idealistische Zuspitzung erfuhr durch die Auffassung, 
der Mensch objektiviere sich überhaupt erst durch privates Eigentum. Privat­
eigentum und persönliche Freiheit galten als untrennbarll ; letztere erschien als 
Bedingung, sich die Produkte eigener Arbeit auch aneignen zu können. Bei dieser 
Frontstellung gegen die feudale Aneignungsweise wurde die »produktive Arbeit« 
zum Kampfbegriff. 12 

Locke sah im Eigentum ein durch den Arbeitsprozeß vermitteltes Aneignungs­
verhältnis zur Natur. "Aneignen durch Arbeit, also im Sinne Lockes« (11/3.6, 
S.2192), sagt Marx im Manuskript. Locke bestimmte die produktive Arbeit als 
das Maß des Eigentums und stützte sich auf die Versuche des Ökonomen William I:::
Petty, den Wert durch die Arbeit zu erklären. Die »ökonomischen Sachen Locke's ::t 

jin direktem Zusammenhang und direkt basirt auf Petty's Schriften« (11/3.6, ')~ 

S.2317), heißt es bei Marx. Aus Lockes Abhandlung über das Eigentum zitiert ·l 

I 
;~

er dazu die Feststellungen, daß die Arbeit den Dingen ihren Wert gibt, daß ~~ 

99 Prozent aller nützlichen Dinge auf das Konto der Arbeit gehen. (Siehe 11/3.6, 
S.2119.) Marx bezeichnete übrigens unter offensichtlicher Berufung auf Locke 
in einer seiner ersten Arbeiten den Wert als Maß des Eigentums13, ohne sich jl 

~ schon des dahinter liegenden Sachverhalts bewußt zu sein. Mit Locke sei er gut 
beraten, hatte ihm sein Vater erklärt. 14 1 

Das Privateigentum bildete die Hauptkategorie in Lockes System. 15 Bürgerliche t 
Gesellschaft ohne Privateigentum war für ihn nicht denkbar; deren Hauptzweck . ~ "102 

war gerade die Erhaltung des Privateigentums. Wie Marx zuerst in der» Deutschen 
Ideologie« und nun auch im Manuskript feststellt, bereitete Locke mit seiner 
Konzeption Eigentum-Arbeit den sozialtheoretischen wie ideologischen Boden 
für die bürgerliche Arbeitswerttheorie, wurde er einer der »Doyens der modemen 
Nationalökonomie« 16. Gerichtet gegen die grundbesitzende, nicht arbeitende, 
dennoch Revenue einstreichende Aristokratie, bildeten seine Eigentumsvorstel­
lungen den ,>klassische[n] Ausdruck der Rechtsvorstellungen der bürgerlichen 
Gesellschaft im Gegensatz zur feudalen«; seine Philosophie diente »der ganzen 
spätren englischen Oekonomie zur Grundlage aller ihrer Vorstellungen«. (11/3.6, 
S.2120.) Die intensive Beschäftigung auch der modemen bürgerlichen politi­
schen Ökonomie und ihrer Theoriengeschichtler mit Locke läßt erkennen, wie 
recht Marx hatte, und das ganz unabhängig davon, wie kontrovers dabei die Dis­
kussion geführt wird. 

In Lockes Konzeption ist das Eigentum keine ausschließlich juristische Kate­
gorie. Sobald es als Arbeitsergebnis dargestellt wird, nimmt das Privateigentum 
auch ökonomischen Charakter an. Theoriengeschichtlich ist das ein wichtiger 
Einschnitt: Die Beziehung Priv'ateigentum-Arbeit kam, obwohl natürlich 
scheinend, erst in der die Arbeit universalisierenden bürgerlichen Gesellschaft 
voll zum Ausdruck und ins Bewußtsein. Diese wird dann auch als die natürliche 
Ordnung begriffen, alles Vorausgegangene als politische Form der Aneignung. 
Aneignung durch persönliche Arbeit setzt keine Eigentumsschranken, untersteht 
keinem politischen Zwangsverhältnis, bürgt geradezu für bürgerliche Freiheit und 
Gleichheit. Mit dieser Interpretation des sozialtheoretischen Grundverhältnisses 
Eigentum - Arbeit hing der Ahistorismus der klassischen bürgerlichen politischen 
Ökonomie aufs engste zusammen. . 

Die Verwandlung des auf eigener Arbeit beruhenden Eigentums in kapitali­
stisches Privateigentum war ein historisch langwieriger Prozeß, zeitlich und räum­
lich unterschiedlich, was auch unterschiedliche theoretische Interpretationen 
auslöste. Marx verweist im Manuskript immer wieder auf diese Wechselbeziehung 
von Theorie und Praxis. In bezug auf Lockes Theorie bedeutete das, daß sie sich 
im Gedächtnis völlig verschiedener theoretischer Gruppierungen festsetzte. 
Anlehnungen an Locke finden sich bei Actam Smith ebenso wie bei den sogenann­
ten ricardianischen Sozialisten oder den kleinbürgerlichen Sozialisten. Beson­
ders letztere proklamierten den Zusammenhang Arbeit-Privateigentum als 
natürlich, priesen deshalb die kleinbürgerliche Warenproduktion. Begünstigt 
wurde dies durch eine unkritische Übernahme Lockescher Sätze, die, als sie 
formuliert wurden, im progressiven Interesse aller antifeudalen Klassen und 
Schichten lagen, inzwischen aber durch die kapitalistische Entwicklung verjährt 
waren. 

Marx führt insbesondere im letzten Teil des Manuskripts Beispiele der ,Be­
rufung verschiedener bürgerlicher Theoretiker auf Locke an. Nicht erst an den 
Eigentumsvorstellungen von Adam Smith und David Ricardo ist unschwer er­
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kennbar , wie sehr Locke der Bourgeoisie zum Selbstbewußtsein und -verständnis 
über ihr Privateigentum verhalf. Schon bei den Physiokraten war dies der Fall. 
Sie griffen Lockes Orientierung auf die Produktion auf, wandten sich im Gegen­
satz zu den Merkantilisten konsequent der Produktion zu, speziell der land­
wirtschaftlichen als ihrer Urform. In dieser Produktionssphäre ließ sich der von 
Locke ausführlich beschriebene Aneignungsprozeß der Natur, deren aktive 
Gestaltung durch den Menschen am deutlichsten verfolgen und demonstrieren. 
Hier vollzog sich, wie Marx hervorhebt, in erster Linie der Austausch zwischen 
Mensch und Natur, weniger der zwischen Mensch und Mensch. (Siehe 11/3.2, 
S.344.) Die Hinwendung zur Produktion, das Abstrahieren von der Zirkulation, 
schärfte wgleich den Blick für den Austausch zwischen Kapital und Arbeit, 
diesen spezifischen Austausch, der, in der normalen Austauschbetrachtung 
zwischen Warenbesitzern bei den Merkantilisten unterging. Friiher oder später 
mußte das zur Artikulierung des Austauschs Kapital-Arbeit als eines theoreti­
schen Grundproblems führen. 

Durch die Orientierung auf die Produktion rückte auch das Privateigentum an 
den Produktionsmitteln in den Vordergrund. Es entstand die Frage, warum das 
Mehrprodukt gerade den Eigentümern der Produktionsmittel zufällt. Das Haupt 
der Physiokraten, Fran\!oisQuesnay, ging noch davon aus, daß jeder ein natür­
liches Recht auf sein Produkt hat. Durch Arbeit wird die Natur angeeignet. Liefert 
diese ein Mehrprodukt, gehört es dem Besitzer der Naturbedingungen. Unter­
schiede in der Güterverteilung haben nach Quesnay individuelle U rsachen.17 Bei 
Marx heißt es dazu, daß die Natur des Mehrprodukts faßbar wird, sobald die 
Voraussetzung des selbstwirtschaftenden Eigentümers aufgehoben ist »und beide 
Theile des Products, das salaire [der Lohn];Jlnd der Mehrwerth verschiednen 
Klassen zufallen, der eine dem Lohnarbeiter, der andre dem proprietaire [Eigen­
tümer]« (11/3.2, S.350). Quesnays Schüler Anne-Robert-Jacques Turgot ging 
schon von der kapitalistischen Klassenstruktur aus. »In den ersten Zeiten«, zitiert 
Marx Turgot und indirekt auch Locke, »brauchte der Grundeigentümer vom 
Bebauer des Landes nicht unterschieden zu werden ... In jenen ersten Zeiten, 
wo jeder arbeitsame Mensch soviel Boden fand, wie er verlangte, konnte niemand 
sich veranlaßt fühlen, für einen anderen zu arbeiten . .. Aber schließlich fand jedes 
Bodenstück seinen Herrn; und diejenigen, die kein eigenes Grundeigentum er­
langen konnten, fanden wnächst keinen anderen Ausweg als den, die Arbeit ihrer 
Hände - im Dienst der besoldeten Klasse [ ... ] gegen den Überschuß der Er­
zeugnisse des landbebauenden Grundeigentümers auszutauschen.«18 Auf diese 
Weise trennt sich das Eigentum an Boden von der Arbeit der Bodenbebauung. 
Der Austausch zwischen Bodeneigentümern und Nichteigentümern wird zur 
Regel, das Minimum des Lohns, Äquivalentfür notwendige Arbeitszeit, wird ganz 
zwangsläufig zum Gesetz im Austausch zwischen Arbeiter und Eigentümer. Das 
Mehrprodukt eignet sich letzterer 'an. Es erscheint nun nicht mehr als Geschenk 
der Natur, vielmehr als angeeignete fremde Arbeit. »Der Grundeigentümer hat 

nichts ohne die Arbeit des Bebauers [ ... ]; er empfängt von ihm seine Lebensmittel 
und die Mittel zur Bezahlung der Arbeiten der anderen Besoldeten« 19, zitiert und 
unterstreicht Marx. Er erklärt, daß Turgot damit den Mehrwert, den er als Über­
schuß der Produkte faßte, als unentgeltliche Aneignung des Eigentümers begriff. 
(Siehe ebenda. ) Und wie schon bei Locke erscheint a,uch bei Turgot die produktive 
Arbeit als Privateigentum schaffende Arbeit, aber deutlicher als Arbeit, die die 
Klassenstruktur reproduziert. 

Arbeit und Privateigentum bei Adam Smith 
Marx spricht im »Kapital« davon, daß die bürgerlichen Ökonomen p~inzipiell die 
zwei konträren Formen des Privateigentums - das auf eigener Arbeit und das auf 
Ausbeutung fußende durcheinanderwerfen. Dabei könne letzteres nur auf dem 
Grab des ersteren wachsen. Dennoch: Auf die »fertige Welt des Kapitals wendet 
der politische Ökonom mit desto ängstlicherem Eifer und desto größerer Salbung 
die Rechts- und Eigentumsvorstellungen der vorkapitalistischen Welt an, je lauter 
die Tatsachen seiner Ideologie ins Gesicht schreien« 20. Die in der zweiten Aussage 
liegende historische Differenzierung ist völlig berechtigt, denn die werst an­
geführte Verwechslung gilt beispielsweise für Adam Smith nur bedingt und selbst 
dann in anderer Weise als für einen MacCulloch. 

Adam Smith' Position zum Eigentum zeigt seine folgende Aussage: »Das Eigen­
tumsrecht, das jeder an seiner eigenen Arbeit besitzt, ist in höchstem Grade heilig 
und unverletzlich, weil es die ursprüngliche Grundlage allen anderen Eigentums 
ist. Das Erbteil eines armen Mannes liegt in der Stärke und Geschicklichkeit seiner 
Hände. Ihn daran w hindern, diese Stärke und Geschicklichkeit so zu verwenden, 
wie er es [ ... ] für richtig hält, ist eine reine Verletzung dieses heiligsten Eigen­
tumsrechtes, ein offensichtlicher Eingriff in die rechtmäßige Freiheit sowohl des 
Arbeiters als auch derjenigen, die ihn beschäftigen wollen.«21 

Smith erkannte in der menschlichen Arbeit, unabhängig von ihrer konkreten 
Äußerung, die Quelle des Reichtums und des Werts. Entscheidend war dafür 
neben der fruchtbaren Verarbeitung entsprechender Ansätze bei Locke und Petty 
der Entwicklungsstand der manufakturiellen Industrie. Den Physiokraten er­
schien die Landwirtschaft als Naturbasis allen Reichtums, hing es doch von ihrer 
Produktivität ab, wieviel Arbeitskräfte für die Manufakturen abgestellt und er­
nährt werden konnten. Arbeitsmittel und -bedingungen waren vorwiegend natür­
liche. Mehr und mehr aber wirkte die Manufakturindustrie auf die Landwirtschaft 
zurück, wurde deren Produktivität zunehmend durch die Produktionsmittel be­
stimmt, die die Manufakturen lieferten. Die damit einhergehende gesellschaftliche 
Arbeitsteilung förderte die Ansicht von der Produktivität der menschlichen Arbeit 
überhaupt. 

Entsprechend formulierte Smith seine erste Wertauffassung, die mit seiner 
Eigentumsdarstellung in Einklang stand. Das Produkt war danach Eigentum 
seines Produzenten, das Kapital das Resultat derArbeit seines Eigentümers. Seine 
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Prämisse vom heiligen, unverletzlichen Eigentumsrecht an eigener Arbeit sah ('1jX 

Smithaber nur im Kleinbetrieb, dem vorkapitalistischen Zustand der Gesellschaft, 
als realisiert an. Hier war der Arbeiter - Bauer oder Handwerker - der Eigentümer i* 
seiner Produktionsmittel. Es war unkompliziert, das Eigentum als Aneignung des 1! 

'. 

Arbeitsprodukts durch seineq Produzenten darzustellen. Die Identität von Arbeit .~ 

'.:. 

und Privateigentum war gegeben. Hier entstand gar nicht erst die Frage, wem das 
Produkt der Arbeit gehörte. Der einzelne Produzent stellte es in der Regel mit i 
eigenen Rohstoffen, Arbeitsmitteln und eigener Arbeit her.»Es brauchte gar nicht .~ 
erst von ihm angeeignet zu werden, es gehörte ihm ganz von selbst. Das Eigentum .~ 
der Produkte beruhte also aufeigner Arbeit.« 22 Die Erklärung dieses Sachverhalts 
durch die Kategorie Wert der Arbeit löste deshalb auch keine theoretischen 
Verwicklungen aus. fBei der kapitalistischen Warenproduktion war das anders. Hier schien das <,
Eigentumsrecht des Produzenten an seinen Arbeitsergebnissen völlig außer Kraft 
gesetzt. Allein schon die Konkurrenz unter den Kapitalisten führte die Unantast­
barkeit des Eigentums ad absurdum. Die Differenzierung der Warenproduktion 
und die Akkumulation des Kapitals ruinierten viele kleine Kapitalisten und ein­

\t­
i 

fache Warenproduzenten, lösten die im bürgerlichen Eigentumsrecht verankerten 
statischen Subjekt-Objekt-Beziehungen gewaltsam auf. Individuelle Eigentums­
beziehungen wurden durch die gesellschaftlichen Gesetze der kapitalistischen 
Warenproduktion zerstört. 

Entschiedener noch, weil auf Klassenebene polarisiert, stellte sich das Problem 
im Verhältnis Arbeiter-Kapitalisten. Smith verband, wie alle bürgerlichen 
Ökonomen, das Eigentum mit der Freiheit. Den einzelnen Austausch für sich 
genommen, sah er völlig berechtigt den Kapitalisten und den Arbeiter sich gleich 
und frei als Warenbesitzer und Eigentümer gegenüberstehen. Der Austausch sei 
ein »Eden der angebornen Menschenrechte«2\ meint Marx dazu lakonisch im 
»Kapital«. Betrachtet man aber den Austausch als Teil und im Fluß der Reproduk­
tion, sieht alles ganz anders aus. Smith selbst merkte sehr genau, daß das Eigentum 
beider Hauptklassen keineswegs gleichrangig, das Eigentum an Arbeitskraft 
immer abhängig war vom Eigentum an Produktionsmitteln, sobald der Produzent 
sich das Arbeitsprodukt nicht mehr aneignen konnte. Smith' eigenes, von Marx 
zitiertes Fazit: »dieser ursprüngliche Zustand, indem der Arbeiter sich des ganzen 
Produkts seiner Arbeit erfreute, konnte den Augenblick nicht überdauern, da zum 
erstenmal Boden angeeignet und Kapital aufgehäuft wurde«24. Den letzten Teil 
dieser Aussage unterstrich Marx. Von Interesse für ihn war auch Smith' Erklä­
rung, daß die Produktivität der Arbeit sich erst gewaltig entwickelte, nachdem das 
kapitalistische Eigentum an Produktionsmitteln sich herausgebildet hatte. Des­
halb sei es nutzlos, zu untersuchen, welchen Einfluß diese }>roduktivität auf den 
Zustand gehabt hätte, als der Arbeiter noch Eigentümer war. (Siehell/3.2, S. 364.) 
Smith ging es um die Erklärung der ökonomischen Gesetze auf der Basis des 
Privateigentums, in deren erster Linie das Privateigentum an den Produktions­

mitteln stand. Gerade hier aber lag das entscheidende Problem. Wenn man den 
Verkauf der Arbeit voraussetzte, wie war dann der Profit zu erklären? Mit dieser 
Erklärung stanfi und fiel die Allgemeingültigkeit und damit die Gültigkeit der 
Arbeitswerttheorie überhaupt. Davon hing ab, ob die Sanktion des Privateigen­
tums wenigstens theoretisch gelang. Marx bemerkt dazu, daß den »klassischen 
und daher kritischen Oekonomen die Form der Entfremdung Arbeit macht und 
sie dieselbe durch Analyse abzustreifen versuchen« (II/3.4, S.1501). Speziell zu 
Smith kommt er zu der folgenden, vielzitierten, aber unter Eigentumsaspekten 
kaum beachteten Feststellung: »Es ist das grosse Verdienst A. Smith's, daß er 
[ ... ] vom einfachen Waarenaustausch und seinem Gesetz des Werths übergeht 
zum Austausch zwischen vergegenständlichter und lebendiger Arbeit, zum Aus­
tausch zwischen Capital und Lohnarbeit, zur Betrachtung von Profit und 
Grundrente [ ...], kurz zum Ursprung des Mehrwerths, es fühlt, daß hier ein Riß 
eintritt, daß - wie immer vermittelt, eine Vermittlung, die er nicht begreift - das 
Gesetz im Resultat faktisch aufgehoben wird, mehr Arbeit gegen weniger Arbeit 
(vom Standpunkt des Arbeiters), weniger Arbeit gegen mehr Arbeit (vom Stand­
punkt des Capitalisten) ausgetaus~ht wird, und daß er hervorhebt und ihn förmlich 
irre macht, daß mit der Accumulation des Capitals und dem Grundeigenthum 
also mit der Verselbstständigung der Arbeitsbedingungen gegenüber der Arbeit 
selbst - eine neue Wendung, scheinbar (und faktisch das Resultat) ein Umschlag 
qes Gesetzes des Werths in sein Gegentheil stattfindet. Es ist ebenso seine theo­
retische Stärke, daß er diesen Widerspruch fühlt und betont, wie es seine theo­
retische Schwäche ist, daß es ihn an dem allgemeinen Gesetz selbst für den blosen 
Waarenaustausch irr macht, daß er nicht einsieht, wie dieser Widerspruch dadurch 
eintritt, daß das Arbeitsvermögen selbst zur Waare wird und daß bei dieser 
specifischen Waare ihr Gebrauchswerth, der also mit ihrem Tauschwerth nichts 
zu thun selbst die den Tauschwerth schaffende Energie ist.« (II/3.2, S.379/380.) 
Besser kann man Smiths wissenschaftliche Zweifel nicht beschreiben. Man selbst 
fand auch erst zu diesem ausgewogenen Urteil, nachdem er den Austauschgeklärt 
hatte. Noch in den »Grundrissen« hatte erSmith kritischer beurteilt. Marx ergänzt 
seinen Kommentar. in den »Theorien« durch den Hinweis, daß gerade diese 
Zweifel Smith verunsicherten, ihm festen Boden unter den Füßen wegzogen, ihn 
zu keiner geschlossenen theoretischen Gesamtanschauung kommenließen. (Siehe 
ebenda.) Und die Achse der sozial theoretischen Analyse des Kapitalismus war 
nun einmal das Verhältnis Arbeit-Eigentum. 

Smith konnte den Umschlag der Gesetze des einfachen Warenaustauschs in die 
der kapitalistischen Aneignung nicht klären. Weil er die Arbeitskraft nicht als 
Ware erkannte, stolperte er über das, was Simonde de Sismondi später die neue 
Lage der Gesellschaft nannte: Die Trennung jeglichen Eigentums von jeglicher 
Arbeit.25 Einen Lösungsversuch bot seine dritte Wertinterpretation, mit der 
er Profit, Grundrente und Arbeitslohn zu Quellen des Einkommens wie des 
Tauschwerts erklärte. Damit ließ sich das Kapital als Produkt von Absparung und 
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Entsagung darstellen. »Sparsamkeit und nicht Gewerbefleiß«, argumentierte 
Smith, »ist die unmittelbare Ursache des Wachsens von Kapital. Allerdings bringt . 
der Gewerbefleiß den Gegenstand hervor, den die Sparsamkeit aufhäuft. Aber was 
der Gewerbefleiß auch erwerben mag, wenn die Sparsamkeit es nicht zurücklegen 
und aufspeichern würde, könnte das Kapital niemals größer werden. Durch 
Vergrößerung des zum Unterhalt produktiver Arbeiter bestimmten Fonds führt 
die Sparsamkeit zur Erhöhung der Zahl jener Leute, deren Arbeit dem Gegen­
stand, auf den sie sich richtet, Wert zusetzt. Sie führt also zur Erhöhung des 
Tauschwerts des jährlichen Produkts des Bodens und der Arbeit des Landes.«26 
Durch diese Gleichsetzung von Wirkungsbedingung und Ursache wurde der 
Gewerbefleiß zur Sache der Arbeiter, die Sparsamkeit zur obligaten Tugend der 
Kapitalisten. Zugleich wandelte sich die Auffassung von der sozialen Funktion 
des Eigentums. Hatte diese bei Thomas von Aquino darin bestanden, den Be­
sitzlosen Almosen zukommen zu lassen, förderte Smith ihre bei Locke in An­
sätzen vorhandene typisch kapitalistische Interpretation klar zutage: Ein Eigen­
tümer läßt dem anderen die Möglichkeit, sein Eigentum zu realisieren. Im Ver­
hältnis Kapitalist Arbeiter hieß das die Zurverfügungstellung und Garantie von 
Arbeitsplätzen - ein Ausdruck der sich voll ausbildenden kapitalistischen Waren­
produktion. Durch eine derart »sozial« orientierte Kapitalakkumulation schien 
sich der Kapitalprofit gewissermaßen von selbst zu rechtfertigen. 

Die These, der Profit sei durch den Akkumulationsprozeß begründet, vertra~ 
auch David Ricardo. Sein wissenschaftliches Festhalten an der Wertbestimmung 
durch die Arbeitszeit trug aber dazu bei, die schon bei Smith vorhandenen Wider­
spruche hinsichtlich der Legitimierung des kapitalistischen Privateigentums zu 
erhärten und zu problematisieren. 

Die bürgerliche Vulgärökonomie zum Verhältnis 

Arbeit - Eigentum 


Die auf eine Interessenharmonisierung der kapitalistischen Grundklassen zielende 

dritte Wertauffassung von Smith wurde wegen ihrer sozialen Implikationen zum 

Kredo der bürgerlichen Vulgärökonomie. Wenn der im Manuskript von Marx 

kritisierte Ökonom Wilhelm Roseher über die englische bürgerliche Ökonomie 

meinte, nach Ricardo folgte wissenschaftlicher Intensität eine extensive Phase27

, 


so war das eine halbe Wahrheit. Bei Marx heißt es dazu, daß die vulgäre Richtung 

der bürgerlichen Ökonomie erst in die Breite ging, als die klassische Ökonomie 

selbst ihre eigenen Prämissen in Frage stellte. (Siehe II/3.4, S. 1499/1500.) So­

zialtheoretisch erstrangig unter diesen Voraussetzungen war das kapitalistische 

Privateigentum, das durch die erste Wertauffassung von Smith kaum begründbar 

schien. Alle bürgerlichen Ökonomen· faßten das Privateigentum mehr oder 

weniger juristisch. Die Art und Weise aber, wie es ökonomisch erklärt wurde ­
wenn überhaupt -, wie dabei Widerspruche und Klassengegensätze konsta­

tiert, bekräftigt, verniedlicht oder vertuscht wurden, zeigte sehr deutlich, mit 


welcher Sorte Ökonomie man es zu tun hatte, mit der klassischen oder der 
vulgären. 

Da es beim Eigentum beileibe um keine akademische Frage, sondern um das 
Fundament und den ökonomischen Realisierungsmechanismus der bürgerlichen 
Gesellschaft ging, knüpften sowohl die Bejaher als auch die Kritiker des kapi­
talistischen Privateigentums bei Smith an. Dabei fühlten sich beide Richtungen 
jeweils durch die Theorie Ricardos in ihren Auffassungen bestätigt und im Falle 
der ricardianischen Sozialisten ausgesprochen motiviert. 

Die Arbeitswerttheorie hatte es ermöglicht, sich von Erscheinungen zu lösen 
und das Wesen der Dinge zu erkennen. In der Polemik gegen das feudale Grund­
eigentum hatte sie gute' Dienste geleistet. Nun, da der Bourgeoisie in der Ar­
beiterklasse ein neuer Gegner erwuchs, der zur Einheit strebte, wurde das Para­
digma Arbeitswert politisch brisant. Das bringt folgende Feststellung zum Aus­
druck, die Marx einer Schrift von 1832 entnahm: >,Daß Arbeit die einzige Quelle 
des Reichtums ist, scheint eine Lehre zu sein, die nicht minder gefährlich ist als 
falsch, da sie unglücklicherweise jenen eine Handhabe bietet, die behaupten, alles 
Eigentum gehöre den arbeitendeb Klassen, und der Anteil, den die anderen er­
halten, sei jenen geraubt oder gestohlen.« 2ll Was lag unter diesen UmStänden für 
die Befürworter der kapitalistischen Ordnung näher, als den Inhalt tragender 
ökonomischer Kategorien, zum Beispiel den der Arbeit, neu zu durchdenken? 
Mountiford Longfield forderte dann 1831 die bürgerlichen Theoretiker auch auf, 
umgehend die üblichen politökonomischen Begriffe zu berichtigen, da sie un­
mittelbar zum Handeln führten und die bestehende Eigentumsordnung gefähr­
deten.29 Fügt man diesen Äußerungen jene von Thomas Cooper, Charles Knight 
und anderen hinzu, die noch eine Rolle'spielen werden, und bringt man sie mit 
seinerzeitigen Arbeiterrevolten und der französischen Julirevolution von 1830 
in Zusammenhang, so wird klar, warum Marx das Jahr 1830 als die zeitlich 
etwa entscheidende Wende der bürgerlichen Ökonomie zum Vulgarismus und zur 
Apologetik bestimmte.3o Theoretisch wie praktisch war es die unbewältigte Re­
lation Arbeit-Eigentum, die diesen Umschlag maßgeblich beeinflußte. 

Hier liegt eine Besonderheit der Entwicklung bürgerlicher Sozialtheorie. Das 
Paradigma Arbeitswert war durchaus nicht erschöpft. Marx zeigt in den» Theorien 
über den Mehrwert«, inwieweit die Arbeitswerttheorie auch noch nach Ricardo 
in verschiedener Hinsicht bereichert und in Details vertieft wurde. Das Beispiel 
Richard Jones steht dafür. Aber das Paradigma ist ideologisch nicht mehr trag­
fähig. Ideologische Komponenten führen zu seiner Ablösung. Sie führen auch zum 
Übergang der bürgerlichen Ökonomie vom Ahistorismus auf die Position des 
bewußten Antihistorismus. 

Noch zu Lebzeiten von Smith begründete sein vulgärer Interpret Jean-Baptiste 
Say mit der dritten Wertauffassung seine Produktionsfaktorentheorie, die bis 
heute zum Arsenal der bürgerlichen politischen Ökonomie zählt. Marx beschreibt 
Says Theorie im Manuskript ausführlich. Nach ihr gilt der Profit als Produkt des 
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Kapitals. Und tatsächlich, wie Marx anhand einer Feststellung des Ökonomen 
Andrew Ure zeigt, fühlen sich die Kapitalisten durchaus bestohlen, sobald sich 
die Arbeiter zusammentun und eine Relationsverschiebung von Arbeitslohn und 
Profit erzwingen. leder Profitverlust erscheint ihnen als Verlust an ihrem Eigen­
tum und seinen natürlichen Früchten. (Siehe II/3.6, S.2069.) 

Der von Say beschrittene Weg wurde durch die bürgerlichen Gegner Ricardos 
ausgetreten. So versuchte lohn Ramsay MacCulloch durch die Korrektur des 
Arbeitsbegriffs die Arbeitswerttheorie zu entkräften. Für Marx war er deshalb 
so etwas wie die Inkarnation der Vulgärökonomie. MacCulloch verstand unter 
Arbeit zweckgerichtete Operationen, ganz gleich, ob sie vom Menschen, vom Tier 
oder von der Maschine ausgeführt wurden. (Siehe II/3.5, S.1606.) Menschliche jund maschinelle Arbeit waren für ihn gleich wertproduzierend. Auch damit war 
der Mehrwert keine alleinige Frucht der lebendigen Arbeit mehr. Diese Argumen­ ~ 
tation spielt heute eine nicht unwesentliche Rolle im Zusammenhang mit der wis­ 1 
senschaftlich-technischen Revolution. Voneinander abhängig und in der Pro­
duktion miteinander harmonierend, erschien in diesem Falle die »Keilerei« J~' 

c,~' 

t
zwischen den an der Produktion Beteiligten um die Verteilung des Wertprodukts J' ,. 
lediglich als »der stachelnde Ausdruck ihrer Harmonie« (II/3A, S.1501). Genau • 

I 
:1~ 

als solcher wurde der Verteilungskampf später auch von Eugen Dühring auf­
gefaßt. Wie MacCulloch begriff er die Gewerkschaften dabei als eine Art Ord­
nungskraft des Marktmechanismus.3

! 

Zu denen, die Ricardos Theorie sozialtheoretisch zu ebnen versuchten, zählte ;1.,·.' 

I 
.. 

lohn Stuart MiIl, Repräsentant der Übergangsphase von der Klassik zum Vul­
garismus. In seinen Memoiren heißt es, daß die Schriften der Saint-Simonisten 
ibm die transitorische Natur der alten, auf Eigentum und Vererbung gegründeten rl 

" politischen Ökonomie bewußt gemacht hätten.32 Die Saint-Simonisten hatten das 
bürgerliche Eigentumsmonopol attackiert, es als die Ursache für die Ausbeutung 
des Menschen durch den Menschen bezeichnet und seine Aufhebung gefordert.33 

Aber gerade das stand für Mill nicht zur Diskussion: »das auf der gegenwärtigen 
Stufe menschlichen Fortschrittes hauptsächlich Wünschenswerte [ist] nicht die 
Untergrabung des Systems des individuellen Eigentums [ ... ], sondern seine 
Verbesserung und die volle Teilnahme eines jeden Mitgliedes der Gemeinschaft 
an seinen Wohltaten«34. Wie andere bürgerliche Ökonomen betrachtete Mill die 
Bedingungen der kapitalistischen Produktion, besonders die Eigentumsverhält­ I. 
nisse, als stabile Naturbedingungen der Arbeit. Deshalb kritisierte er nicht sie, 
sondern die Distributionsverhältnisse. Die Verteilung schien ihm außerökono­
Inisch von gesetzlichen Sanktionen und deren eingebürgerter Handhabung ab­
hängig. Marx hatte Mill in London ausführlich exzerpiert und ihn in den »Grund­
rissen« wegen der exemplarischen Trennung von Produktion und Verteilung 
kritisiert, die jede wissenschaftliche Analyse der kapitalistischen Eigentums­
verhältnisse ausschloß. In den »Theorien« entwickelte er Mills Ansichten zum 
Austausch von Kapital und Arbeit, um zu resümieren, daß die theoretische 
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Nichtbewältigung dieser grundlegenden Beziehung im Kapitalismus durch die 
bürgerliche ÖkonQmie zur Auflösung der Lehre Ricardos führte. (Siehe II/3A, 
S.1370.) 

Marx machte mehrfach darauf aufmerksam, daß der apologetischen Defor­
mation und schließlichen Auflösung der Arbeitswerttheorie auch reale, das Be­
wußtsein täuschende Prozesse zugrunde liegen, vor allem die der Zirkulation. 
So ist die wechselseitige Übervorteilung in dieser gang und gäbe. Der Markt 
realisiert nicht nur »eigenen« Mehrwert; er kann auch zusätzlichen Gewinn 
bringen. Dieser erscheint »nicht als Mehrwerth [ ... ], nicht abhängig vom Grade 
der Exploitation der Arbeit, sondern von der wechselseitigen Uebervortheilung, 

'IHII! 
I1eine Vorstellung, die nicht nur ältre, sondern selbst neuere Oekonomen sanktionirt 

haben« (ll/3.5, S.1605). Kapital und Arbeit, organisch zusammenhängend, er­
scheinen in der Zirkulation als voneinander unabhängig. Die Natur des Mehrwerts 
verliert sich oder wird erst gar nicht bewußt. Die Phänomene der Zirkulation 
wurden so als Beweise dafür genommen, daß das Kapital in seiner dinglichen 
Gestalt, unabhängig von der Arbeit,.eine selbständige Quelle von Mehrwert dar­
stellt. Marx belegt das an den Ökonomen Thomas Robert Malthus, N assau William 
Senior und Rohert Torrens. (Siehe ll/3.5, S.I604.) Neue Nahrung erhielt so auch 
immer wieder die Eigentumszuruckführung auf persönliches Geschick, Ge­
wandtheit, Geschäftstüchtigkeit, also auf letztlich natürliche, subjektive Fakto­
ren. Damit konnten zugleich Unterschiede im individuellen Eigentum erklärt 
werden. Und so erschien die Lockesche Eigentumstheorie auch nicht nur als 
schlechthin richtig. Der voll ausgebildete Marktmecha.nismus mit all seinen 
Phänomenen die Erscheinungswelt der kapitalistischen Konkurrenz - schien 
sie überhaupt erst in einem Maße zu bestätigen, wie es zu Zeiten ihrer Ausarbei­
tung noch gar nicht möglich gewesen war. Neben ihrer breiten AusdeutJ?arkeit 
dürfte das ein weiterer Grund dafür sein, weshalb sich heute noch bürgerliche 
Theoretiker immer wieder von Lockes Eigentumskonzeption angezogen fühlen. 
Auch der Realisierungsmechanispus des Durchschnittsprofits wirkte bewußt­
seinsfälschend. 

Marx weist gleichfalls darauf hin, daß es gleich den geologischen Zeitaltern bei 
den ökonomischen Gesellschaftsformationen keine scharf voneinander getrenn­
ten Perioden gibt. (Siehe ll/3.6, S.I972.) Analog war die bürgerliche politische 
ÖkonoInie nach Überschreiten ihres wissenschaftlicheri Höhepunkts nicht auf 
einmal ausschließlich vulgär und apologetisch. Über die Zwischenstufen von 
Klassik und VulgärökonoInie sagt Marx, daß der ersteren die Kritik in ökono­
mischer, utopistischer, kritischer und revolutionärer Form gegenübertrat. (Siehe 
ll/3A, S. 1499.) Für jede Richtung war die Frage des Eigentums von untraler 
Bedeutung und damit federführend. Sie können hier nicht im einzelnen cha­
rakterisiert werden. Verweisen muß man aber auf eine abseits der Grundströmung 
der vulgären bürgerlichen Ökonomie herlaufende Randgruppe von bürgerlichen 
Ökonomen, die theoretischen Widersprüchen nicht auswich. Richard Iones zum 
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Beispiel gelangte auf diese Weise zur Erkenntnis der sozialen Formbestimmtheit 
des Kapitals. Er begriff es als spezifisches historisches Produktionsverhältnis. 
Damit verband sich die durch historische Untersuchungen gestützte Einsicht, daß 
die ursprüngliche Identität von Arbeitern und Eigentümern sowohl wünschens­
wert als auch möglich sei. Jones sagt ganz unumwunden, schreibt Marx, »daß er 
das Capital und die capitalistische Productionsweise nur als eine Uebergangs­
phase in der Entwicklung der gesellschaftlichen Production >acceptirt<, eine 
Phase, die einen ungeheuren Fortschritt gegen alle vorhergehndenFormen bildet, 
wenn man die Entwicklung der Productivkräfte der gesellschaftlichen Arbeit 
betrachtet die aber keineswegs Endresultat, vielmehr in ihrer antagonistischen 
Form zwischen den >owners of accumulated wealth [Eigentümern des akku­
mulierten Reichtums]< und den >actual labourers [wirklichen Arbeitern]< die 
Nothwendigkeit ihres Untergangs einschließt« (II/3.5, S.186O). 

Bei Jones ist ein Fakt interes.sant, auf den Marx im Manuskript auchbei Edward 
Gibbon Wakefield hinweist. Dessen oberflächliche, bürgerliche Vorstellung von 
den Produktionsmitteln als ewigem Kapital wankte und zerbröckelte schließlich, 
als er die sozial ökonomischen Verhältnisse der Kolonien und ihre Entwicklung 
untersuchte. Die Kolonien führten ihren Metropolen den Entstehungsprozeß des 
Kapitals vor Augen. Wakefield kam dabei zu dem Ergebnis, daß eine der wesent­
lichsten Prämissen der bürgerlichen Ökonomie, das auf eigener Arbeit beruhende 
Privateigentum an den Produktionsmitteln, gar nicht existierte. Marx kommen­
tiert: Wakefield hat das Verdienst, »daß er die Bornirtheiten der politischen 
Oekonomie naiv entdeckt« (11/3.1, S.230). Im letzten Kapitel des ersten Bandes 
des »Kapitals« beschäftigt sich Marx später,ausführlich mit Wakefields Analyse. 
Bezeichnenderweise lautet der letzte Satz di~ses Kapitels: »Was uns allein inter­
essiert, ist das in der neuen Welt von der politischen Ökonomie der alten Welt 
entdeckte und laut proklamierte Geheimnis: kapitalistische Produktions- und 
Akkumulationsweise, also auch kapitalistisches Privateigentum, bedingen die 
Vernichtung des auf eigner Arbeit beruhenden Privateigentums, d. h. die Ex­
propriation des Arbeiters.« 35 Marx beschließt also den ersten Band des »Kapitals« 
mit dem Hinweis, daß bürgerliche Theoretiker selbst den Nimbus von Freiheit, 
Gleichheit und Eigentum zerstören und damit den Verfallsprozeß der bürgerlichen 
Ökonomie deutlich markieren. 

Die Praxis stellte in ihrer sozialen, klassenkonträren Polarität die Frage nach 
der Berechtigung des Privateigentums an den Produktionsmitteln immer wieder 
neu. Es ist kein Zufall, daß sich das bei Wakefield, Jones und Rodbertus gerade 
mit dem Grundeigentum und der Rente verband. Hier ließ sich der Entstehungs­
prozeß.des Kapitals, die Kapitalisierung und" der Ruin der kleinen Warenpro­
duktion am besten verfolgen, ob nun an den Kolonien oder am pommersehen 
Grundbesitz. Zum anderen war a,n den entwickelten kapitalistischen Ländern die 
Perspektive abzulesen, die die Kolmuen hatten. .~ 

Die in den Kolonien, Indien oder Pommern zum Teil noch gegebene Identität 
, 
,~ 

1 
1
... 

1 

~1 

von Arbeitern und Eigentümern zum einen, beider Trennung mit den negativen 
Folgen in den entwickelten Ländern zum anderen förderten bei den genannten 
Theoretikern die Ansicht, die Identität beider wäre sinnvoll. So heißt es zum 
Beispiel bei dem kleinbürgerlichen Utopisten Johann Karl Rodbertus, »dass vor 
einer idealeren und schärferen Rechtsphilosophie, als heute die Tagesmeinungen 
beherrscht, dem Grund- und Kapitaleigenthum wesentliche Mängel anklebten; 
dass es ein gereinigteres Eigenthum gäbe, bei welchem die einem Jeden zufallende 
Eigenthumsportion in gerechterem Verhältniss zu dem persönlichen Verdienste 
des Individuums um die Gesellschaft stehe; dass eine solche Art Eigen­
thumsinstitution nur zu realisieren sei, wenn es nur ein Einkommenseigenthum 
gäbe«36. Das Einkommen sollte sich nach der Arbeit richten. Alles andere, Zins 
und Rente, hielt Rodbertus für naturrechtlich illegitim, dem Arbeiter durch Gewalt 
entrissen. Rodbertus sah im Eigentum vorrangig ein Rechtsverhältnis. Unver­
kennbar ist aber, daß Rodbertus dieses Recht sozialökonomisch zu bestimmen 
suchte. 

Wie Rodbertus erhielt auch Richard Jones in den »Theorien« ein eigenes 
Kapitel. Marx zeigt, wie Jones durch die Analyse der Grundrente und ihrer hi­
storischen Formen zur Auffassung vom historisch-transitorischen Charakter der 
kapitalistischen Eigentumsverhältnisse kam. »Jones verfolgt die Rente durch alle 
Wandhingen von ihrer rohsten Gestalt als Frohnarbeit bis zu der modernen 
farmers rent [Pachtrente]. Er findet überall, daß einer bestimmten Form der Arbeit 
und ihrer Bedingungen eine bestimmte Form derRente, 1. e. des Grundeigenthums 
entspricht.« (1l/3.5, S. 1835/1836.) Ohne die Trennung von Arbeit und Eigentum 
an Grund und Boden war nach Jones keine der historischen Formen der Rente 
möglich. 

Marx' Interesse galt auch Jones' Auffassung von der ökonomischen Struktur 
der Gesellschaft. Jones verstand darunter »jene Beziehungen zwischeh den ver­
schiedenen Klassen, die in erster Linie durch die Einrichtung des Eigentums am 
Boden und durch die Verteilung seines Mehrprodukts begründet, später modifi­
ziert und geändert werden [ ... ] durch die Einführung von Kapitalisten als 
Vermittler der Produktion und des Austauschs«37. Seine historischen Unter­
suchungen erlaubten J ones die Kritik derjenigen bürgerlichen Theoretiker, die den 
Profit auf die Verbraucherabstinenz des Kapitalisten zurückführten, ihn indiffe­
rent als für die Akkumulation erforderlich darstellten. Ihnen zeigte Jones, daß die 
Akkumulationsfunktion dem Kapitalisten historisch zufiel, ganz wie sie vorher 
eine Aufgabe des selbstwirtschaftenden Eigentümers oder des Grundeigentümers 
war. Eine bestimmte Manier der Akkumulation von historischem Datum, kom­
mentiert Marx. (Siehe 1I/3.5, S.1853.) Es ist nicht zufällig, wenn er gerade im 
Zusammenhang mit J ones entwickelt, daß die ursprüngliche Einheit von Arbeitern 
und Arbeitsbedingungen nur zwei Hauptformen hatte: das asiatische Gemein­
wesen und die kleine Familienindustrie. »Beide Formen sind Kinderformen und 
gleich wenig geeignet die Arbeit als gesellschaftlicheArbeitund die Productivkraft 
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der gesellschaftlichen Arbeit zu entwickeln. Daher die Nothwendigkeit der Tren­ ~I vorkapitalistische Zustände der Warenproduktion. Für die kapitalistische Ge­
nung, der Zerreissung, des Gegensatzes zwischen Arbeit und Eigenthum. (womit 
zuverstehn Eigenthum an den Productionsbedingungen). Die äusserste Form 
dieser Zerreissung, worin zugleich die productive forces of sociallabour are most 
powerfully developed [produktiven Kräfte der gesellschaftlichen Arbeit aufs 
mächtigste entwickelt werden], ist die des Capitals. Auf der materiellen Basis, die , I 
es schafft, und vermittelst der Revolutionen, die im Proceß dieser Schöpfung, 
die Arbeiterklasse und the whole society undergoes [die ganze Gesellschaft 
durchmacht], kann erst wieder die ursprüngliche Einheit hergestellt werden.« 
(II/3.5, S.1855.) Im »Kapital« bezeichnet Marx dann die kapitalistische ABeig­
nungsweise, das kapitalistische Privateigentum als Negation des individuellel1, auf 
eigener Arbeit beruhenden Privateigentums. Dann erfolgt die zweite Negation. 
Nicht das Privateigentum, wohl aber das individuelle Eigentum wird hergestellt 
»auf Grundlage der Errungenschaften der kapitalistischen Ära: der Kooperation 
und des Gemeinbesitzes der Erde und der durch die Arbeit selbst produzierten 
Produktionsmittel«38. 

Einer der »abartigen« Ökonomen war auch Antoine-Elisee Cherbuliez. Marx 
zitiert aus seinem Buch »Richesse ou pauvrete ...« über den Umschlag der 
Gesetze der Warenproduktion in die Gesetze der kapitalistischen Aneignung. So 
auch die folgenden Feststellungen zum Verhältnis von Lohnarbeit und Kapital: 
»Personen, die nichts durch Devolution (gesetzliche Abtretung, Erbschaft etc) 
erhalten, noch etwas zum Austausch zu geben haben, erhalten das Nöthige nur, 
indem sie ihre Arbeit dem Capitalisten anbieten. Sie erhalten nur Recht auf 
die Sachen, die ihnen zugeschlagen werde:n als Arbeitspreiß, nicht auf das 
Product dieser Arbeit, noch auf den Wenh, den sie hier hinzugefügt haben.« 
»Indem der Proletarier seine Arbeit gegen ein bestimmtes Approvisionnement 
[Lebensmittelfonds] verkauft, verzichtet er vollständig auf jedes Recht auf die 
andem Theile des Capitals. Die Attribution [Zueignung] dieser Producte bleibt 
dieselbe wie vorher [ ... ]. Die Producte fahren fort ausschließlich dem Capita­
listen zu gehören, der die Rohstoffe und das Approvisionnement geliefert hat. Es 
ist dieß eine strenge Consequenz des Gesetzes der Appropriation, dessen Funda­
mentalprincip umgekehrt die ausschließliche Attribution für jeden Arbeiter an die 
Producte seiner Arbeit war." (II/3.5, S.1817.) Man sieht bei Cherbuliez ganz 
deutlich, wie entscheidend die Erkenntnis der Ware Arbeitskraft für die Ent­
schlüsselung des kapitalistischen Privateigentums ist. Cherbuliez formulierte in 
der zitierten Aussage ziemlich klar, daß sich der Austausch nach dem Äquivalenz­
prinzip vollzieht, dann aber der zusätzlich produzierte Wert den Kapitalisten 
zufällt. Damit gehört er zu den Ökonomen, die, wie Engels sagte, klarer als Ricardo 
die Natur des Mehrwerts und damit das Wesen der kapitalistischen Ausbeutung 
erkannten.39 Die endgilltige Klärung des Austauschs gelang aber ohne die Ware 
Arbeitskraft nicht. . 

Cherbuliez' Prämisse Arbeiter = Eigentümer bedeutete den Rückgriff auf 

sellschaft bildet nach Marx der eigentumslose Arbeiter das grundlegende Prinzip. 

(Siehe II/3.5, S. 1818.) 
Die Theorien von Jones und Cherbuliez waren Zeichen eines sich anbahnenden 

qualitativen Umschlags in der politischen Ökonomie. Beide Theoretiker be­
schäftigten sich eingehend mit der sozialtheoretischen Achse Arbeit-Eigentum. 
Der eine drang dabei tiefer in den kapitalistischen Ausbeutungsprozeß ein; der 
andere ahnte die transitorische Rolle des Kapitalismus. Beide vollzogen diese 
Umwälzung nicht. Es ist aber nicht ohne Symbolik, wenn der erste »Kapital«­
Band mit Wakefield schließt und die »Theorien« mit Jones enden. 

Kapitalistisches Privateigentum in der Kritik 
der ricardianischen Sozialisten 

Um die unangenehme Seite der kl~sischen Ökonomie wie Marx die Fixierung 
gesellschaftlicher Gegensätze durch Smith und Ricardo nennt (siehe 11/3.4, 
S.15(0), kümmerten sich auch die sozialistischen Kritiker. Proudhon beispielS­
weise leitete seine schon genannte Formel »Das Eigentum ist Diebstahl!« aus der 
Arbeitswerttheorie ab.40 Aber weder er noch die ebenso juristisch eingefärbten 
ricardianischen Sozialisten erkannten, daß hier ein Problem lag, das ausschließ­
lich durch eine kritische Rezeption des Smith-Ricardoschen Gedankenguts lösbar 
war, nicht einfach durch eine sozialalternative Vorzeichenkorrektur. Proudhonist 
nachgerade ein klassisches Beispiel daf~, zu welchem theoretischen Dilemma 
und schließlichen ideologischen Chaos die ungenügende Trennung zwischen dem 
Privateigentum als juristischer und ökonomischer Kategorie führt. Seiner an­
fänglich entschiedenen Ablehnung des Eigentums als Diebstahl folgte bald die 
Verteidigung der freien Verfügungsgewalt, beeinfluß t durch die bürgerliche These 
von der sozialen Funktion des Eigentums. Gegen Ende seines Lebens dann 
schränkte er das Privateigentum überhaupt nicht mehr ein, erschien es bei ihm 
als sakrosankt, für jedermann unantastbar. 

Die obige Einschränkung bedeutet nicht, daß die ricardianischen Sozialisten die 
theoretischen Unklarheiten der Klassiker nicht fühlten. Selbst keine Meister 
scharfer Begriffsbestimmung oder theoretischer Deduktion, erkannten sie, daß 
die bürgerliche Ökonomie das Problem des Eigentums weder juristisch meisterte 
noch ihre ökonomische Erklärung desselben befriedigen konnte. Aber der Stand 
der Ausarbeitung der Arbeitswert- und Mehrwerttheorie durch Smith und Ricardo 
genügte ihnen, die Ausbeutung zu erfassen und entgegen sozialistischen Praktiken 
zuvor das Kapitalverhältnis als Ausbeutungs- und Herrschaftsverhältnis in den 
Mittelpunkt der Kritik zu rucken. Die ricardianischen Sozialisten interessierten 
nicht soziale Gegensätze, wie sie dem Kampf Kapital-Grundeigentum ent­
sprangen; sie konzentrierten sich ganz auf den Gegensatz Kapital-Arbeit. 
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Dadurch erhielten auch verschiedene ökonomische Kategorien stärkere soziale 
Konturen. 

Marxbefaßt sich in den»Theorien« gründlich mit dieser interessanten Strömung 
des utopischen Sozialismus, besonders mit John Francis Bray und Thomas 
Hodgskin. Seine Beschäftigung mit ersterem 1845 in Brüssel hatte dazu bei­
getragen, daß er den rationellen Kern der klassischen bürgerlichen Arbeitswert­
theorie erfaßte, akzeptierte und später zur wissenschaftlichen Grundlage der 
proletarischen politischen Ökonomie fortbildete. 

Die ricardianischen Sozialisten sind ein überzeugendes Beispiel für die theo­
riengeschichtliche Gesetzmäßigkeit, daß neue Theorien stets an vorhandenes 
Gedankenmaterial anknüpfen. Zu den wohl bekanntesten Belegen dafür zählt die 
Kampfansage Von Bray - Marx zitiert sie in den»Theorien« (siehell/3.2, S. 662)-, 
die bürgerlichen Theoretiker auf ihrem eigenen Grund und Boden und mit ihren 
eigenen Waffen bekämpfen zu wollen, nämlich mit der Arbeitswerttheorie. Auf 
diese Weise schien es Bray unmöglich, von bürgerlicher Seite 0) als »Träumer« 
oder »Prinzipienreiter« abgetan zu werden. »Ehe die Schlußfolgerungen, zu denen 
wir durch dieses Verfahren gelangen, umgestürzt werden können, müssen die 
Ökonomen die begründeten Wahrheiten und Prinzipien, auf denen ihre eigenen 
Argumente aufgebaut sind, entweder verleugnen oder widerlegen.«41 Genau das 
geschah. Und dies vor allem deshalb, weil Bray und Hodgskin den nach Smith 
in den Hintergrund gedrängten Zusammenhang zwischen Arbeit und Eigentum 
uriliebsam ans Licht zogen und in das Zentrum ihrer Theorien ruckten. Sie wollten 
die restlose Zerstörung des Kapitalfetischismus. Die bürgerlichen Klassiker 
hatten die feudale Aneignungsweise als politische, darum künstliche, die bürger­
liche dagegen - nämlich die Aneignung durch' Arbeit, die aber nur eingangs der 
bürgerlichen Gesellschaft vorherrschte - als die natürliche ausgegeben. Die ricar­
dianischen Sozialisten nahmen die Klassiker beim Wort. Sie betrachteten das 
Verhältnis Arbeit-Eigentum als natürlich, die herrschende bürgerliche Aneig­
nung ohne Arbeit als künstlich. So berief sich Hodgskin in seiner Schrift»The 
natural and artificial right of property contrasted« ausdrücklich auf Lockes 
»wunderbares Prinzip« der Bestimmung des Eigentums durch die Arbeit. »I 
heartily and cordially concur with Mr. Locke, in his view of the origin and 
foundation of a right of property [Ich stimme voll und ganz mit Lockes Auffassung 
vom Ursprung und von der Grundlage des Eigentumsrechts überein]«, schreibt 
Hodgskin und gibt genau jene Passage wieder, die oben bei Locke angeführt 
wurde. Dabei unterstreicht er: »For the la,bour being the unquestionable property 
of the labourer, no man but he can have a right to what that is joined to [Denn 
da diese Arbeit das unzweifelhafte' Eigentum des Arbeitenden ist, kann niemand 
außer ihm selbst ein Recht auf das haben, worauf er sie einmal verwandt hat]«.42 
Hodgskin übersah,daß Locke auch Gründe anführte, wieso sich ein Nichtarbeiter 
fremdes Produkt aneignen kann. Er ilIid andere ricardianische Sozialisten rieben 
sich natürlich an der erwähnten Feststellung von Smith, es hätte keinen Sinn, 

darüber nachzudenken, inwieweit die Ergebnisse der steigenden Arbeitsproduk­
tivität den Arbeitern zugute kommen könnten. 

Bray ging dav'on aus, daß »jede soziale und politische Ungerechtigkeit ihrem 
Ursprung, dem herrschenden sozialen System, der herrschenden Eigentumsord­
nung, geschuldet ist, und daß deshalb, wenn es uns mit der endgültigen Ausrottung 
der Ungerechtigkeiten und Übelstände ernst ist, die gegenwärtige Gesellschafts­
ordnung vollständig umgestürzt und durch eine andere ersetzt werden muß, die 
mit den Prinzipien der Gerechtigkeit und der menschlichen Vernunft sich in 
größerem Einklang befindet«43. Das zentrale Problem der Gesellschaftsordnung 
sah Bray im ungleichen Austausch; »alle anderen Ungleichheiten silld mit ihm 
untrennbar verbunden«44. Dabei interessierte ihn nur der Austausch zwischen 
Kapital und Arbeit. Und den bezeichnete er als reine Farce, als handgreiflichen 
Betrug.45 Bei seinen Untersuchungen kam Bray zu Erkenntnissen, die zeigen, daß 
man nicht jeden, der sich auf den Austausch konzentriert, undifferenziert in die 
Schublade der in bürgerlicher Denkweise Befangenen legen kann. Bray arbeitete 
heraus, daß der Kapitalist sich am Austausch nicht mit einem eigenen Produkt 
beteiligt. Das, was er dem Arbeiter gibt, ist vorher von diesem erarbeitet worden. 
Bray akzeptierte auch kein ursprünglich auf des Kapitalisten eigener Arbeit 
beruhendes Eigentum. »Der Reicl-thum«, übersetzt Marx in den »Theorien«, 
»welchen der Capitalist im Austausch für des Arbeiters Arbeit zu geben scheint, 
war weder durch die Arbeit noch den Reichthum des Capitalisten erzeugt, sondern 
ursprünglich erhalten durch die Arbeit von Arbeitern und er wird noch täglich von 
ilun genommen durch ein fraudulentes [betrügerisches] System ungleichen Aus­
tauschs.« (II/3.2, S.663/664.) Hier liegt latent die Erkenntnis vom Kapital als 
Summe kapitalisierten Mehrwerts. Bray prüfte die verschiedenen Argumente der 
bürgerlichen Theoretiker zur Verteidigung des Privateigentums und lehnte sie 
al1esamt als bruchig ab. 

Die bürgerliche Ansicht, der Profit sei Lohn für unternehmerische Tatigkeit, 
nutzten einige ricardianische SoziaHsten auf ihre Weise. Marx beschreibt das so: 
Diese »Apologie, den Profit auf Arbeitslohn zu reduciren, als wages of 1abour of 
superintendence [Lohn für die Arbeit der Oberaufsicht], dreht sich selbst gegen 
die Apologeten; indem englische Socialisten nun mit Recht geantwortet haben: 
WeIl, Ihr sollt künftig nur die wages [Löhne] gewöhnlicher manager beziehn. Euer 
industrial profit [industrieller Profit] soll nicht dem Namen, sondern der Sache 
nach auf wages of superintendence oder direction of labour [Leitung der Arbeit] 
reducirt werden.« (1l/3.4, S. 1496.) 

Wie die bürgerliche Klassik dem Grundeigentümer jede Funktion in der kapi­
talistischen Produktion absprach, so verneinten die ricardianischen Sozialisten die 
funktionelle Notwendigkeit der Kapitalisten. Dabei folgten sie objektiven Vor­
gängen. »Die capitalistische Production selbst hat es dahin gebracht, daß die 
labour ofdirection [Arbeit der Leitung], ganz getrennt vom Capitaleigenthum, sei 
es an eignern oder fremdem Capital, auf der Strasse herumläuft«, schreibt Marx 
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dazu. »Es ist durchaus nutzlos geworden, daß diese labour of direction von 
Capitalisten ausgeübt werde. Sie ist realiter [tatsächlich] vorhanden getrennt vom 
Capital, nicht in der sham separation [angeblichen Trennung] von industrial 
capitalist [Industriekapitalist] und moneyed capitalist [Geldkapitalist], sondern 
von industrial managers etc von jeder Sorte Capitalist. Bester Beweis: Die von 
den Arbeitern selbst errichteten Cooperativfabriken. Sie liefern den Beweis, daß 
der Capitalist als Functionär der Production ebenso überflüssig für die Arbeiter 
geworden, als ihm selbst die Function des landlords als der bürgerlichen Pro­
duction überflüssig erscheint.« (11/3.4, S.1496/1497.) Durch den dritten Band des 
»Kapitals« wurde die wenige Seiten später folgende Bemerkung von Marx nahezu 
berühmt: Es gäbe keinen Grund dafür, weshalb ein Musikdirektor zum Beispiel 
zugleich auch der Eigentümer der Musikinstrumente seines Orchesters sein 
müsse. (Siehe II/3.4, S. 1503.)46 Marx illustriert das anhand verschiedener Aus­
sagen des englischen Chemikers und Ökonomen Andrew Ure zur Trennung von 
Kapitaleigentum und Kapitalfunktion, aus denen hervorgeht, daß die Ka­
pitaleigentümer oft gar nichts vom organisatorischen und technischen Ablauf der 
Produktion verstehen, deshalb auf die Manager angewiesen sind. (Siehe II/3.6, 
S.2036.) li

Die ricardianischen Sozialisten stießen natürlich auf den energischen Wider­ :~ I 

stand bürgerlicher Theoretiker. John Stuart Mills Vater James Mill äußerte zum ~ I 
.:; 'I

Beispiel über die Verbreitung der Theorien Hodgskins unter den englischen ( l 
"Arbeitern: »Nichts schädlicheres kann erdacht werden, als die Lehren, die den 

gemeinen Leuten gepredigt worden sind ... Der Unsinn [ ... ] von dem Recht des 
Arbeiters auf das ganze Produkt des Landes [ ... ] ist der tolle Unsinn unseres I 

,~ I 

Freundes Hodgskin, den er als ein System verijffentlicht hat, und für den er mit 
dem Eifer des vollkommensten Fanatismus Propaganda macht ... Die unerlaubten 11 
(ungestempelten) billigen Publikationen, in denen die Lehre von dem Recht des 

-< ! 

arbeitenden Volks, das man für den alleinigen Produzenten erklärt, auf alles, was : 
''; 

I 
\ 

produziert wird, allgemein gepredigt wird, verdrängen die Sonntags zeitungen und 
jeden anderen Kanal, durch den das Volk bessere Belehrung erhalten könnte.« 47 
Einen Ton schärfer nannte Charles Knight alle Gegner des bestehenden Eigen­
tumsrechts böse Volksfeinde, Zerstörer oder Diener der Verwüstung.48 George I'Poulett Scrope bezeichnete Hodgskin als eine der Personen, die »declaim against 1 ,I

capital as the poison of society, and [ ... ] a robbery of the dass of labourers [gegen 
,~\)r 

das Kapital als das Gift der Gesellschaft und [ ... ] einen Diebstahl an der Ar­
beiterklasse losziehen]« 49. Thomas Cooper schießlich schrieb 1831, daß Hodgskin 
den Arbeitern die modernen Begriffe Kapital, Profit und Arbeitslohn erkläre und 
sie ermuntere, sich zusammenzutun und soziale Veränderungen anzustreben: 
»it is high time for those who have property to lose and families to protect, to 
combine in self-defence [es ist hohe Zeit für jene, die Eigentum zu verlieren und 
Familien zu beschützen haben, sich zur Selbstverteidigung zusammenzuschlie­
ßen]«50. 
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Die ricardianischen Sozialisten hatten ihren »Anteil« daran, daß die bürger­
lichen Ökonomen in der Folge versuchten, die Arbeitswerttheorie zu eliminieren, 
und die bürgerliche Ökonomie damit einen vulgären, apologetischen Charakter 
annahm. 

Marx' Analyse der kapitalistischen Aneignung 

Die ricardianischen Sozialisten scheiterten, weil sie ihre Sozialkritik an die Ar­
beitswerttheorie banden, wie sie von Smith und Ricardo entwickelt worden war, 
und nicht versuchten, sie wissenschaftlich zu überwinden. Ihr theoretisches In­
strumentarium reichte dazu nicht aus. Von der bürgerlichen Arbeitswerttheorie 
auszugehen, hieß, den Austausch von Kapital und Arbeit nicht erschöpfend 
erklären zu können, selbst wenn man über die Herkunft des Mehrwerts klare 
Vorstellungen hatte. Als Ausweg blieb die juristische Argumentation, die Polemik 
gegen die ungerechte Aneignung und die Propagierung des Rechts des Arbeiters 
auf vollen Arbeitsertrag. Engels nannte das einmal den »Rettungs sprung aus der 
ökonomischen Wirklichkeit in die juristische Phrase«51. Als Karl Kautsky noch 
Marxist war, formulierte er in der Polemik mit Eduard Bernstein: »Für den 
Utopisten mag die empirisch festgestellte Thatsache, daß die Arbeiter Mehr­
produkt liefern, genügen. Für den wissenschaftlichen Sozialisten ist sie un­
genügend, schon aeshalb, weil diese Thatsache nichts der kapitalistischen Pro­
duktionsweise eigenthÜ.IDliches ist, also unmöglich die ihr eigenthÜ.IDlichen Ent­
wicklungs- und Bewegungsgesetze aufdecken kann, aus denen allein wissen­
schaftliche Schlüsse auf das Wesen der ultrakapitalistischen Produktion, der wir 
entgegen gehen, gezogen werden können.«52 Nicht umsonst sagt Engels im 
»Anti-Dühring«, daß der Sozialismus durch »die materialistische Geschichtsauf­
fassung und die Enthüllung des Geheimnisses der kapitalistischen Pröduktion 
vermittelst des Mehrwerts« 53 zur Wissenschaft wurde. Die materialistische 
Geschichtsauffassung ermöglichte sowohl die Unterscheidung zwischen dem 
kapitalistischen Privateigentum als dem grundlegenden ökonoIpischen Verhältnis 
und dem grundlegenden rechtlichen Verhältnis im Kapitalismus als auch die 
globale 'Erfassung des ersteren als Ausbeutungsverhältnis. Sie war die Voraus­
setzung für die wissenschaftliche Ausgestaltung der Arbeitswerttheorie und ihrer 
Konsequenz, der Mehrwerttheorie. Beide ermöglichten es, die ökonomischen 
Gesetze der kapitalistischen Produktion in ihrer Komplexität zu erkennen, den 
Realisierungsmechanismus des kapitalistischen Privateigentums wissenschaftlich 
zu durchdringen. Der Zusammenhang zwischen Eigentum und Arbeitswert wird 
von bürgerlicher Seite wegen seiner sozialen Aussagekraft häufig bestritten oder 
einseitig interpretiert. Dabei geht es besonders gegen die Dominanz der Arbeits­
werttheorie in diesem Verhältnis. Der Jurist Anton Menger warf Marx 1886 die 
Trennung von ökonomischer und juristischer Kategorie des Eigentums vor. 54 Der 
bürgerliche Dogmenhistoriker Alfred Kruse schrieb 1948: »Die axiomatischen 
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Ausgangspunkte der -Sozialisten sind die Kritik am Privateigentum und die Ar­
beitswertlehre. Während beim utopischen Sozialismus der Eigentumskritikgrößte 
Bedeutung beigemessen wurde, tritt diese beim evolutionären, der auch wis­
senschaftlicher Sozialismus genannt wird, zurück hinter der Arbeitswertlehre.«55 
Die genannten Auffassungen haben sich bis heute erhalten. Marx soll entweder 
überhaupt keinen Eigentumsbegriff nur eine Eigentumskritik - gehabt haben56

, 

oder seine Arbeitswerttheorie habe ihn gehindert, das kapitalistische Eigentum 
zu kritisieren. Der Marxologe Werner Becker meint, Marx stehe bei seinem 
Hauptwerk vor dem Dilemma, nicht mehr wie zu Zeiten der »Deutschen Ideolo­
gie« das bürgerliche Eigentum als Grund für die Ausbeutung anprangern zu ;, 
können. »Seit er politischer Ökonom und der prinzipientreueste Verfechter der .:~ 

Arbeitswertlehre geworden ist, muß er die Kritik der politischen Ökonomie und ~ 

des von dieser beschriebenen kapitalistischen Wirtschaftssystems auf dem Boden 
seiner ökonomischen Basistheorie, eben der Arbeitswertlehre, verankern. Ge­
sellschaftlich-rechtliche Institutionen wie das Eigentum an Produktionsmitteln 
gewinnen dadurch naturgemäß zweitrangige und abgeleitete Bedeutung. Nun ist 
es eine Crux der Arbeitswertlehre, daß diese ihrem Gehalt nach einerseits in­
different gegenüber dem Eigentum bleibt, ja, überhaupt keine Beziehung zu 
gesellschaftlichen Organisationsformen der Arbeit beinhaltet, das kapitalistische 
Eigentum an den Produktionsmitteln aber andererseits die Voraussetzung für 
Kauf und Verkauf der Ware Arbeitskraft bildet. Dem konsequenten Arbeits~ 
werttheoretiker Marx bleibt folgerichtig gar nichts anderes übrig, als die Kritik 
an der kapitalistischen Mehrwertproduktion - soll solche Kritik auf der Basis der 
Wertlehre, wie Marx sie hypostasiert, überhaupt noch möglich sein aus der 
Warenform abzuleiten, denn die Warenform-:,- und nicht das Eigentum stellt 
die durch die Arbeitswertlehre zu erklärende Grundgestalt des kapitalistischen 
Wirtschaftens dar.~<57 

Becker und den genannten Autoren ist die' Vorstellung gemeinsam, daß ma­
terialistische Geschichtsauffassung und wissenschaftliche Arbeitswerttheorie 
einander ausschließen, erstere nicht die Basis der letzteren sein kann. Daß dies 
nicht zutrifft, zeigt Marx im Manuskript 1861-1863 zur Genüge. 

Marx betont erst am Ende des Manuskripts jenen Tatbestand, von dem er bei 
seiner Darstellung ausglpg: Sobald man die kapitalistische Produktionsweise 
betrachtet, kann nicht davon ausgegangen werden, daß der Kapitalist durch eigene 
Arbeit erzeugte Werte in den Austausch wirft. Hier handelt es sich um eine der 
»antediluvianischen Bedingungen des Capitals« (ll/3.6, S.2268), um seine histo­
rische Voraussetzung. Diese Bedingufig gehört derBildungsgeschichte des Kapi­
tals an, nicht seiner »contemporären Geschichte« (ebenda), gehört nicht zum 
System der vom Kapital beherrschten Produktionsweise. Sobald das Kapital 
existiert, hat es seine eigenen Voraussetzungen, »den Besitz der realen Bedin­
gungen für Schöpfung von Neuwerthen ohne Austausch - durch seinen eigenen 
Productionsproceß« (II/3.6, S.2269). Wie schon in den »Grundrissen« erklärt 
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Marx die Verfahrensweise der bürgerlichen Ökonomen für ungerechtfertigt, das 
Kapital als ewige, natürliche Produktionsform zu betrachten, die Bedingungen der 
Kapitalbildung als die seiner gegenwärtigen Verwirklichung anzusprechen, das 
heißt die »Momente, in denen der Capitalist als Nichtcapitalist sich aneignet­
weil er erst wird - für die very conditions [gerade für die Bedingungenlausgeben, 
in denen er als gewordner Capitalist sich aneignet. [ ... ] Diese Versuche der 
Apologetik beweisen, böses Gewissen und die Ohnmacht die spezifische An­
eignungsweise des Capitals mit den von der Gesellschaft des Capitals selbst 
proc1amirten allgemeinen Eigenthumsgesetzen in Harmonie zu bringen.« (II/3.6, 
S.2269/2270; siehe auch lI/1.2, S.369.) 

Marx macht in seiner Darstellung mehrfach deutlich, daß das Eigentum deshalb 
so schwer zu fassen ist, weil es nicht nur eine juristische Form des Eigentums 
und eine ökonomische Kategorie des Eigentums gibt, sondern weil die juristische 
Form im Flusse des kapitalistischen Reproduktionsprozesses augenblicklich in 
die ökonomische umschlagen kann, der ökonomische Sachverhalt sich wieder in 
einem Rechtsfakt ausdrückt. Beispielsweise ist das Geldkapital als juristischer 
Sa~hverhalt nur latentes Kapital. Aber es ist gewissermaßen auf dem Sprung, sich 
über den Zins fremde Arbeit anzueignen. »Anweisung auf zukünftige Arbeit«, 
meint Marx. »Die Aufhäufung von Capital in Geldform ist keineswegs mate­
rielle Aufhäufung der materiellen Arbeitsbedingungen. Sondern Aufhäufung 
der Eigenthumstitel auf Arbeit.« (11/3.6, S.2040.) Besonders intensiv behandelt 
Marx diese Problematik in der »Episode. Revenue and its sources«. In Polemik 
mit der bürgerlichen These vom Zins als eigenständiger Wertschöpfung des 
Kapitals heißt es hier: »Während der Zins blosein unterbesondremNamenfixirter 
Theil des Profits ist, erscheint der Zins hier als das dem Capital als solchem, vom 
Productionsproceß getrennt, und daher aus dem blosen Eigenthum desselben, dem 
Eigenthum von Geld und Waare [geschuldet], getrennt von den Verhältnissen, die 
diesem Eigenthum den Charakter des capitalistischen Eigenthums, weit den 
Gegensatz gegen die Arbeit geben, aus dem blosen Eigenthum des Capitals, und 
daher dem Capital eigentlich, eigenthümliche Mehrwerthschöpfung, während der 
industrielle Profit umgekehrt als blosser Zusatz erscheint« (lI/3A, S.1460). Die 
Trennung von juristischem und ökonomischem Kapitaleigentum, die Aneignung 
eines Teils des Profits als Zins durch ein vom Produktionsprozeß getrenntes 
Kapital, führt zum Kapitalfetisch, zur Vorstellung vom Kapital als selbständiger 
Quelle von Wert und Mehrwert. Eine ähnliche Blendwirkung erzielt das Grund­
eigentum durch die absolute Rente. Wie das Geldkapitat ist es »Anweisung auf 
unbezahlte Arbeit, Gratis Arbeit« (lI/3.3, S. 699), erscheint es als Quelle von Wert. 
Das irritierte selbst Ökonomen wie Ricardo, die die Eigentumslosigkeit an den 
Naturbedingungen propagierten und den Grundeigentümer für überflüssig er­
klärten. »Der Grundeigenthümer, ein so wesentlicher Functionär der Production 
in der antiken und mittelaltrigen Welt, ist in der industriellen auseies superfetation 
[ein nutzloser Auswuchs]«, schreibt Marx. »Der radicale Bourgeois [ ... ] geht 
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daher theoretisch zur Leugnung des privaten Grundeigenthums fort, das er in der i? I 

Form des Staatseigenthums zum common property [Gemeineigentum) der .•" 

Bourgeoisklasse, des Capitals, machen möchte.« (II/3.3, S.701.) Doch diesem 

Wunsch stemmt sich die Ahnung entgegen, daß in der Perspektive der Grund­
 ! 
eigentümer gar nicht der Hauptgegner der Bourgeoisie ist. »In der Praxis fehlt 
jedoch die Courage, da der Angriff auf eine Eigenthumsform - eine Form des 
Privateigenthums an Arbeitsbedingungen - sehr bedenklich für die andre Form 
würde.« (Ebenda.) Marx entschlüsselt im Manuskript den Kapitalfetisch voll­
ständig. Schon in den »Grundrissen« hatte er betont, daß das Eigentum erst durch 
die Produktion verwirklicht wird. (Siehe II11.2, S.397.) In der systematischen 
Darstellung des Manuskripts 1861-1863 ist dieser Gedanke tragend, konzeptio­
nell. Marx geht es dabei um die Analyse des kapitalistischen Eigentums in seiner 
realen Gestalt als Produktionsverhältnis. Er betont, daß der unmittelbare Zweck 
der kapitalistischen Produktion in der Aneignung fremder Arbeit besteht. »Ihr 
Zweck ist die Bereichernng, die Verwerthung des Werths, seine Vergrössrnng, also 
das Erhalten des alten Werths und Schaffen von Mehrwerth. Und dieß spezifische 
Product des capitalistischen Productionsprocesses erreicht es nur im Austausch 
mit der Arbeit, die daher productive Arbeit heißt.« (II13.6, S. 2172.) Im Sinne dieser 
Aussagen bezeichnet Marx das Eigentum an. den Produktionsmitteln als nur 
nominelles, wenn es keinen Mehrwert bringt. Es ist Mittel zur Exploitation der 
Arbeit. (Siehe II13.6, S.2248 und 2221.) 

Ausführlich untersucht Marx die zwei Phasen des Austauschs zwischen Ka­
pitalisten und Arbeitern. Wie schon in den »Grundrissen« zeigt sich diese Unter­
teilung als Ergebnis des historischen Materialismus und seiner Anwendung auf 
den wichtigsten Austausch im Kapitalismus. Erst die Aufspaltung des Eigentums 
in eine ökonomische und eine juristische Kl1tegorie macht die Zerlegung des 
Austauschs in zwei Akte möglich. Erst dadurch gelingt es, die Arbeitskraft als 
eine Ware zu erkennen. Nicht zufällig gelangt Marx daher in den »Grundrissen« 
bei der Behandlung des Eigentums zur Ware Arbeitskraft (Arbeitsvermögen). Die 
auf dieser Basis mögliche Entwicklung der Mehrwerttheorie, die Marx im Ma­
nuskript 1861-1863 erstmals systematisch darstellt, stützt ihrerseits wieder die 
materialistische Analyse des kap.italistischen Eigentums. 

Bei der Analyse der ersten Phase des Austauschs zwischen Kapitalisten und 
Arbeitern kann Marx wie die bürgerlichen Klassiker die Gleichheit der 
Tauschpartner voraussetzen. Der Einsatz des Arbeiters ist bei ihm die Arbeits­
kraft, nicht wie bei seinen Vorgängern die Arbeit. Ansonsten bleiben die Maximen 
der Freiheit und Gleichheit erhalten. Der Arbeiter kann seine Arbeitskraft nicht 
als Ware einsetzen, wenn er nicht ihr Eigentümer ist. Das unterscheidet ihn von 
feudalen Fronfesseln und allen vorangegangenen Formen persönlicher Unfrei­
heit. Marx entwickelt in diesem Zusammenhang die Vorstellung vom doppelt 
freien Lohnarbeiter. Persönlich frei und frei von Produktionsmitteln - ohne diese 
Voraussetzungen könnte und würde der Arbeiter seine Arbeitskraft nicht als Ware 
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verkaufen. Juristisch steht er gleichberechtigt einem anderen Eigentümer, dem 
der Produktionsmittel, gegenüber. Uninteressant ist zunächst, daß das Eigentum 
beider Tauschpartner ein sozialökonomisches Verhältnis einschließt. Beide ver­
fügen über eine Ware von unterschiedlichem Gebrauchswert - sonst käme ein 
Austausch gar nicht zustande und tauschen nach dem Äquivalenzprinzip. Die 
Warenzirkulation erscheint so als die Basis der sozialen Gleichheit und reflektiert 
sich auch so im Bewußtsein. 

Der zweite Akt des Austauschs zeigt ein Phänomen, das nicht den Gesetzen 
der einfachen Warenzirkulation entspricht, ihnen sogar zu widersprechen scheint. 
Der Produktionsprozeß zeigt erstens, daß sich die soziale Position von Verkäufer 
und Käufer änderte. »Der Käufer wird der Commandant des Verkäufers, so weit 
dieser mit seiner Person als Arbeiter in den Consumtionsproceß des Käufers selbst 
eingeht. Es wird ausser dem einfachen Austauschproceß ein Herrschafts- und 
Dienverhältniß, das sich aber von allen andren historischen Verhältnissen dieser 
Art dadurch unterscheidet, daß es nur aus der spezifischen Natur der Waare folgt, 
die der Verkäufer verkauft, dieß Verhältniß hier also nur aus dem Kauf und 
Verkauf, aus dem Verhalten der'beiden Theile als Waarenbesitzer entspringt« 
(II/3.1, S.93/94). Zweitens widerspricht das Resultat des Produktionsprozesses 
ganz entschieden den Gesetzen der einfachen Warenzirkulation. Der Wert der 
Arbeitskraft bleibt in Form des Arbeitslohns beim Arbeiter, ihr Gebrauchswert 
kommt dem Kapitalisten zu. Die Arbeitskraft leistet nützliche Arbeit, überträgt 
dabei den Wert der Produktionsmittel, erzeugt ein eigenes Wertäquivalent und 
darüber hinaus schließlich noch den Mehrwert. Der Arbeiter erhält den 
Tauschwert seiner Arbeitskraft. Deren besonderer Gebrauchswert hat nichts mit 
dem Wertgesetz zu tun. Hodgskin hatte in diesem Zusammenhang von einer 
vollständigen Revolution im Eigentumsrecht gesprochen und die Frage nach deren 
gesetzlicher Grundlage gestellt. Marx zitiert das zunächst kommentarlos. Am 
Ende des Manuskripts greift er die Problematik auf. Dabei stützt er sich auf seine 
Ausarbeitungen in den »Grundrissen«, übernimmt daraus ganze Passagen, die 
dann auch teilweise im ersten Band des »Kapitals« wiederkehren. Das deutet 
darauf hin, daß er in dieser Frage schon in den »Grundrissen« den entscheidenden 
Durchbruch erzielte. 

Marx arbeitet bei der Analyse der Akkumulation der Rückverwandlung von 
Mehrwert in Kapital - heraus, daß der Kapitalist ursprünglich eigenproduzierte 
Werte im Austausch gegen die Arbeit einsetzte, um sich danach fremde Arbeit 
anzueignen. Wird der dabei erzielte Mehrwert zu Kapital, vollzieht sich dann die 
Aneignung fremder Arbeit durch fremde Arbeit. » Vergangne Aneignung fremder 
Arbeit erscheint jezt als die einfache Bedingung für neue Aneignung fremder Arbeit, 
oder daß fremde Arbeit in sachlicher objektiver Form, in der Form von existiren­
den Werthen in seinem Eigenthum sich befindet, erscheint als Bedingung dafür 
daß er fremde lebendige Arbeitsvermögen ohne Equivalent sich von neuem 
aneignen kann. [ ... ) Eigenthum an vergangner und objektivirter fremder Arbeit 
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erscheint als einzige Bedingung für fernre Aneignung gegenwärtiger undlebendiger 
Arbeit.« (11/3.6, S.2267.) Marx konstatiert, daß konventionelles Recht auf Ei­
gentum und tatsächliche Aneignung auseinanderfallen. Arbeit soll Eigentum 
begründen. Im kapitalistischen Aneignungsprozeß ist das Gegenteil der Fall. Diese 
Diskrepanz löst sich erst durch die Mehrwerttheorie, die erklärt, daß der 
Äquivalentenaustausch nicht verletzt wird und trotzdem kapitalistische Aneig­
nung möglich ist, also ursprüngliches Eigentumsrecht in seln Gegenteil umschlägt. 
Die folgende Passage soll hier ungekürzt wiedergegeben werden, da sie, un­
geachtet der späteren souveräneren Wortwahl und -führung, fast identisch ist mit 
den entsprechenden Ausführungen im »Kapital«: »Insofern ein Surpluscapital I 
geschaffen wurde durch einfachen Austausch zwischen vergegenständlichter 
Arbeit (dem Originalcapital) und dem lebendigen Arbeitsvermögen - ein Gesetz 
gegründet auf dem Austausch von Waaren als Equivalenten [ ... ] und sofern 
dieser Austausch juristisch ausgedrückt nichts voraussetzte als das Eigenthums­
recht eines Jeden an seinen Producten und freie Disposition darüber, auf der Seite 
des Arbeiters freie Verfügung über seine persönlichen Fähigkeiten, und insofern 
Surpluscapital II blos das Resultat von Surpluscapital I, also Consequenz jenes 
ersten Verhältnisses - schlägt dialektisch das Eigenthumsrecht auf Seite des 
Capitals in Recht auf fremde Producte oder in das Eigenthumsrecht auf fremde 
Arbeit um, das Recht sich fremde Arbeit ohne Equivalent anzueignen, und auf 
Seiten des Arbeiters in die Pflicht sich zu seiner eignen Arbeit und deren Product 
als fremdem Eigenthum zu verhalten. Der Austausch von Equivalenten aber, der 
als die ursprüngliche Operation erschien, hat sich so gedreht, daß auf der einen 
Seite nur zum Schein ausgetauscht wird, indem der gegen Arbeitsvermögen 
ausgetauschte Theil des Capitals erstens selbstlremde Arbeit ist, angeeignet ohne 
Equivalent, und 2tens mit einem surplus vom Arbeitsvermögen ersetzt werden muß, 
also in fact nicht fortgegeben wird, sondern nur aus einer Form in die andre 
verwandelt wird. Das Verhältniß des Austauschs ist also nur Schein, der dem 
Circulationsproceß angehört. Ferner erschien ursprünglich das Eigenthumsrecht 
gegründet auf eigne Arbeit. Eigenthum erscheint jezt als Recht auf fremde Arbeit 
und als Unmöglichkeit der Arbeit sich ihr eignes Product anzueignen. Die Tren­
nung zwischen Eigenthum oder Reichthum und Arbeit erscheint jezt als Con­
sequenz des Gesetzes, das von ihrer Identität (II/3.6, S.2267/2268.) 
Damit verbindet sich die wesentliche Tatsache, daß sich auf dieser ökonomischen 
Basis das Verhältnis von Kapital und Arbeit und das juristische Verhältnis 
zwischen Kapitalisten und Arbeiter erweitert reproduziert. Die kapitalistische 
Akkumulation bildet daher eine wesentliche Bewegungs- und Rea1isierungsform 
des kapitalistischen Eigentums. 

Wie schon erwähnt, übernimmt Marx wesentliche Teile der oben zitierten 
Passagen in das »Kapital«. Es wir4 dabei von ihm betont, daß die kapitalistische 
Aneignungsweise den Gesetzen des Warenaustauschs ins Gesicht zu schlagen 
scheint, sie tatsächlich aber durchaus nicht verletzt, im Gegenteil, auf ihrer 

Anwendung beruht. Dann resümiert Marx, was theoretisch erforderlich war, um 
diese entscheidende, alle juristischen illusionen abbauende Feststellung treffen 
zu können. In ;;enigen Sätzen werden die grundlegenden Aussagen der mar­
xistischen Arbeitswert- und Mehrwerttheorie reproduziert. Die »Reihenfolge der 
Bewegungsphasen«58 charakterisiert dabei den Realisierungsmechanismus des 
kapitalistischen Eigentums. Nicht von ungefähr beginnt und beendet Marx dieses 
Resümee mit der Ware Arbeitskraft. Erst durch sie wird die Warenproduktion 
total, wird sie typische Produktionsform. Erst jetzt kann jenseits aller feudalen 
Leibeigenschaftsverhältnisse ein Eigentumsbegriff geprägt werden, der aus­
schließlich die Herrschaft über Sachen umfaßt.59 Erst jetzt gelangt das von 
früheren Gesellschaftsordnungen mit Privateigentum geprägte Moralgebot »Du 
sollst nicht stehlen!« zu seiner höchsten Blüte.60 Andererseits muß ein Eigen­
tumsbegriff, der sich nur auf Sachen bezieht, die gesellschaftlichen Inhalte und 
Unterschiedlichkeiten der Formen des Privateigentums auslöschen. Früher oder 
später führt das, wie schon gezeigt, durch den zunehmenden gesellschaftlichen 
Charakter der Produktion zur Ko.nfrontation mit der Arbeitswerttheorie. Diese 
Darstellung zeigt wohl ausreichend die Unhaltbarkeit der Beckerschen The­
sen.61 " 

Marx schließt das Manuskript nicht ab, ohne etwas über die historische Per­
spektive der herrschenden Eigentumsverhältnisse zu sagen. In Grundzügen ent­
wickelt er dabei verschiedene Thesen, wie sie durch den dritten Band des 
»Kapitals« bekannt und von Lenin später in der Argumentation gegen die Volks­
tümler verwandt wurden.62 Er betont unter anderem, daß die gesellschaftliche 
Form der Arbeit und die wachsende Prodp.ktivität der Arbeit das private Eigentum 
an Produktionsmitteln in stellen und dieses geradezu als unvereinbar mit 
der Produktion auf wachsender gesellschaftlicher Stufenleiter erscheint. Zum 
zweitenmal rückt historisch die Negation des Privateigentums an den'Produk­
tionsmitteln ins Blickfeld. Das kapitalistische Eigentum ist gegensätzlieher Aus­
druck des gesellschaftlichen, das heißt des negierten Einzeleigentums an den 
Produktionsmitteln und an den Produkten, die sich wieder in Produktionsbedin­
gungen verwandeln. Historisch zeigt sich dabei, daß eine bestimmte Stufe der 
materiellen Produktivkraftentwicklung erforderlich ist. Marx spannt dazu diesen 
großartigen geschichtlichen Bogen: »Z. B. beim kleinen peasant [Bauern] ist das 
Stück Grund, das er bebaut, sein. Das Eigenthum an ihm als seinem Productions­
instrument nothwendiger Sporn und Bedingung seiner Arbeit. Ditto so beim 
Handwerk. In der grossen Agricultur, wie in der grossen Industrie, sind diese 
Arbeit und das Eigenthum an den Productionsbedingungen nicht erst zu trennen, 
sie sind faktisch getrennt, diese Trennung von Eigenthum und Arbeit, die Sismondi 
beweint, nothwendiger Durchgang zur Verwandlung des Eigenthums an den 
Productionsbedingllngen in gesellschaftliches Eigenthum. Als Einzelner konnte 
der einzelne Arbeiter nur wieder hergestellt werden in dem Eigenthum der Pro­
ductionsbedingungen durch Zertrennung der Productivkraft und der Entwicklung 
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der Arbeit auf grosser Stufenleiter. Das fremde Eigenthum des Capitalisten an 
dieser Arbeit nur aufzuheben indem sich sein Eigenthum als das des Nicht­
Einzeinen in seiner Selbständigen Einzelheit, also des associirten, gesellschaft­
lichen Individuums umgestaltet. Damit hört natürlich der Fetischismus auf, daß 
das Product Eigenthiimer des Producenten ist und alle die innerhalb der capi­
talistischen Production entwickelten gesel1schaftlichen Formen der Arbeit wer­
den von dem Gegensatz erlöst, der sie al1e verfälScht und gegensätzlich darstellt« 
(1l/3.6, S.2144/2145). 

Marx hatte das Privateigentum einmal als Talisman der bürgerlichen Gesellschaft 
bezeichnet.63 Im Manuskript zeigt er, daß es dies nur für die Bourgeoisie ist. 
Anband seiner bis zur Mehrwertlehre fortgetriebenen Arbeitswerttheorie klärt er 
die Position des kapitalistischen Privateigentums als grundlegendes ökonomisches 
Verhältnis. Er kennzeichnet es als Aneignungsprozeß fremder Arbeit und damit 
als Grundform der kapitalistischen Produktionsweise. 

Die antikapitalistischen Kritiker vor Marx - ob nun Hodgskin, Bray, Proudhon 
oder Rodbertus faßten das Eigentum als rechtliche Institution. Ihre Kritik am 
Eigentum, ihre Vorschläge zu seiner Korrektur mußten sich fast zwangsläufig auf 
jene Sphäre konzentrieren, wo das Eigentum rechtlich in Erscheinung trat, also 
auf die Zirkulation, die auch die erste Phase des Austauschs zwischen Kapitalisten 
und Arbeitern einschließt. Marx konnte durch seine Theorie nachweisen, daß 
Korrekturen in der Zirkulation den Aneignungsprozel3 fremder Arbeit in seinem 
Wesen nicht verändern. Die Quintessenz seiner Untersuchungen war, daß der 
kapitalistische Reproduktionsprozeß das kapitalistische Eigentum ökonomisch 
und rechtlich immer wieder erneuert. DemZ?folge muß der kapitalistische An­
eignungsprozeß durch den gesellschaftlichen Aneignungsprozeß ersetzt wer­
den. 
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