Rolf Hecker

Einige Probleme der Entwicklung
der Werttheorie

Zu den bedeutendsten theoretischen Leistungen von Karl Marx zihit die Aus-
arbeitung einer Werttheorie, die die wissenschaftliche Grundlage fiir die Analyse
der kapitalistischen Produktionsweise bildet. Die kapitalistische Ware ist das erste
unerlaBliche Kernstiick des Kapitalverhiltnisses und damit der Mehrwerttheorie
als Eckpfeiler der 6konomischen Theorie des Marxismus. Der Wertausdruck ist
der logische und historische Ausgangspunkt des Systems der Kategorien und
Gesetze der politischen Okonomie des Kapitalismus.

Im ProzeB der Herausbildung und Entwicklung der Marxschen Werttheorie
nehmen die »Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie« von 1857/58, die
Schrift »Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft« von 1859 und das
Skonomische Manuskript 1861-1863 als kontinuierliche Vorstufen zu ihrer Dar-
stellung im »Kapital« einen entscheidenden Platz ein. Das als zweiter Entwurf des
»Kapitals« verfate Manuskript »Zur Kritik der politischen Okonomie«

- 18611863 hat einerseits durch den hohen Reifegrad von Marx” Werttheorie und -

andrerseits durch seine Darstellung der okonomischen Theorie eine besondere
Bedeutung fiir die marxistisch-leninistische Analyse der Werttheorie. »Hierbei
erhilt man wertvolle methodische Auskiinfte, so zum Problem Ausgangs- und
Grundverhiltnis der kapitalistischen Produktionsweise. Der historische Aus-
gangspunkt ist, wie Marx an verschiedenen Stellen des Manuskripts bemerkt, die
Warenproduktion und das Geld. Der logische Ausgangspunkt der Analyse des
Kapitals ist der Wert.«" Diese Feststellung von Alfred Lemmnitz in seiner Re-
zension zum Band I1/3.1 der MEGA, in dem der erste Teil dieses Manuskripts
1976 erstmals in der Originalsprache verdffentlicht wurde, zeigt Ansatzpunkte fiir
die weitere ErschlieBung des dkonomischen Erbes von Marx. '
Der Untersuchung der Genesis von Marx’ Auffassungen zum Warenwert
widmeten die Marx-Engels-Forscher stets groBe Aufmerksamkeit. Jedoch gibt es
in der marxistisch-leninistischen Literatur keine Publikationen zur Darstellung
dieses Gesamtprozesses. Alexander I. Malysch, Witali S. Wygodski und Walter
Tuchscheerer verfolgten in ihren verdienstvollen Studien die Herausbildung der
Marxschen Werttheorie.” Vielfach wird die Entwicklung der Marxschen Auf-
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fassungen zum Warenwert in den »Grundrissen« von 1857/58 als abgeschlosséﬁ
betrachtet. In diesem Manuskript und in der Schrift »Zur Kritik . ..« sind bereits
wichtige Elemente der Marxschen Werttheorie ausgearbeitet worden: entdeckt
ist der Doppelcharakter der Arbeit und als dessen Folge — der Doppelcharakter
der Ware; es wurde die Notwendigkeit der Verwandlung der Ware in Geld auf-
gezeigt als das Resultat des spezifischen Charakters der abstrakten Arbeit, die
Wareawert schafft, der Arbeit, die nur durch die Realisierung der Ware ihre
gesellschaftliche Natur zeigen kann, es ist die Ware als die Skonomische Keim-
zelle des Kapitalismus dargestelit worden.

Die Edition des Manuskripts 1861—1863 innerhalb der MEGA verdeutlicht die
Notwendigkeit weitergehender Analysen. Georgi A. Bagaturija und Wygodski
stellten in ihrer Monographie fest, daf die Wertkategorie im Manuskript
18611863 eine Reihe neuer Bestimmungen erhielt und insbesondere in dem Teil
»Theorien iiber den Mehrwert« fiir die Bedingungen der Kkapitalistischen Pro-
duktionsweise konkretisiert und priziser gefaBt wurde.? Diese Entwicklung setzte

* sich im dritten Entwurf des »Kapitals«, dem Manuskript 1863—1865, fort — unter

anderem im sechsten Kapitel »Résultate des unmittelbaren Produktionsprozes-
ses« (von Marx in der ersten Hilfte 1864 verfaBt)’, in dem Marx die Ware als
Produkt des Kapitals behandelte — und fand ihre Vollendung im ersten Band des
»Kapitals«.’ o
Uber den engeren Bereich der Marx-Engels-Forschung hinaus gewinnt- die
vollstindige Edition des »Kapitals« und seiner Vorarbeiten in der II. Abteil’ung
der MEGA immer mehr an Bedeutung fiir neue SchluBfolgerungen. aus der
Marxschen Werttheorie fiir die politische Okonomie des Sozialismus uiid fiir
damit zusammenhingende methodologische Probleme, Wihrend seit den fiinf-
ziger Jahren von den Okonomen eine einheitliche Meinung iiber den Wa-
rencharakter der sozialistischen Produktion vertreten wurde®, gab es in dén letzten
zwei Jahren in der DDR einige Publikationen, die diese Erkenntnis anfechten’.
Lemmnitz schitzte richtig ein, daf diese Autoren »das Austauschverhsltnis auf
die einfache Wertform [reduzieren], die, nach Marx, noch kein’ Warenaustausch,
sondern Produktenaustausch ist, und behandeln es lediglich als eine Gleichung,
aus der sie dann einen >mathematischen Wert« als Grundlage der Preisbildung und
sogar das Geld >konstruieren<. Damit sind sie beim Subjektivismus gelandet.«®
Es muf festgestellt werden, daB die Warenproduktion immanenter Bestandteil des
sozialistischen Reproduktionsprozesses ist. Die Kategorien Geld, Preis, Kosten,
solche Kennziffern der sozialistischen Produktion wie industrielle Warenpro-
duktion, Endprodukt des Kombinats, Entwicklung der Kosten je 100 Mark
Warenproduktion und andere sind unentbehrliche Kriterien der volkswirtschaft-
lichen Bewertung und Beurteilung der Ergebnisse der sozialistischen Produktion’
un_d letztlich auch Grundlage fiir die Anwendung des Marxschen Verteilungs-
prinzips in der sozialistischen Gesellschaftsordnung: »Jeder nach seinen Fiahig-
keiten, jedem nach seiner Leistung«. Deshalb stellte der X. Parteitag der SED
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fiir die Ausnutzung der Ware-Geld-Beziehungen die Aufgabe, »auf der Grund-
lage des Planes die wirtschaftliche Rechnungsfilhrung [weiterzuentwickeln].
Bereits in Angriff genommen wurden Verdnderungen der Industriepreise. Das
gilt auch fiir die staatlichen Vorgaben bei der Senkung der Kosten, fiir die
Inanspruchnahme der Investitionen, die Hohe der Bestiinde und andere éko-
nomische Gréfen. Das alles wird helfen, das real erreichte Betriebsergebnis
noch stirker zum Kriterium des volkswirtschaftlichen Leistungsbeitrages der
Kombinate und Betriebe zu machen.«® Der gesellschaftliche Charakter der
Arbeit wird vom sozialistischen Eigentum geprigt und durch die unmittelbare
gesellschaftliche Planung der Produktion ermoglicht. Damit das erreichte Be-
triebsergebnis vergleichbar gemacht werden kann, mu88 die in der Produktion
verausgabte Arbeit auf gleiche, allgemein menschliche oder abstrakte Arbeit
reduziert werden. Das kann nur iiber die Wertkategorie verwirklicht werden.
Deshalb existiert auch im Sozialismus der Warenwert aus Wertsubstanz und
Wertgrdfe."! Natiirlich ist das spezifische Wesen des Werts der kapitalistischen
Ware — als Ausdrucksform der spezifischen kapitalistischen Produktionsverhilt-
nisse — nicht mit der Wertkategorie in der sozialistischen Produktion zu ver-
gleichen.

Aus dieser Sicht hat die Marxsche Werttheorle nicht nur Bedeutung fiir die
politische Okonomie des Kapitalismus, sondern hat auch methodologische und
inhaltliche aktuelle Bedeutung fiir die Entwicklung der politischen Okonomie des
Sozialismus.

Zur Darstellung der Werttheorie

Die Analyse des Manuskripts 18611863 macht die Kontinuitdt der wissenschaft-
lichen Ausarbeitung der Werttheorie durch Marx aufs neue deutlich. Wenn man
sie in diesem Manuskript untersucht, sind zwei Gesichtspunkie zu beachten:
Erstens erhielt die Werttheorie eine Reihe neuer Bestimmungen durch die
Marxsche Darstellung des Produktionsprozesses des Kapitals. Als Fortsetzung
der Schrift »Zur Kritik . . .« von 1859, die die Kapitel » Waare« und »Geld« enthielt,
entwickelte Marx im dritten Kapitel »Das Capital im Allgemeinen« seine Mehr-
werttheorie in systematischer Form. Sie ist aufs engste mit der Werttheorie
verkniipft. Marx war, um das Verstindnis dieses Kapitels zu erleichtern, ge-
zwungen, wichtige Bestimmungen aus den Kapiteln »Waare« und »Geld« zu
resiimieren. Deshalb ist es natiirlich, daB die bekannten Aussagen iiber den Wert
und seine Bedeutung in der kapitalistischen Produktionsweise bei der Behandlung
der Verwandlung von Geld in Kapital, der Mehrwertproduktion, der Ware Ar-
beitskraft usw. erganzt und bereichert wurden. Verschiedene bereits erwiihnte
Probleme konnen dadurch von -marxistisch-leninistischen Politskonomen und
Philosophen unter neuen Voraussetzungen diskutiert werden.
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Zweitens miissen die »Theorien« als Bestandteil dieses Manuskripts in die
Untersuchung einflieBen. Dazu gehdren vor allem die Marxsche Kritik der Ar-
beitswerttheorie von Adam Smith und David Ricardo, aber auch die Auseinan-
dersetzung mit den Wertauffassungen von Samuel Bailey, die methodologische
Ansatzpunkte fiir die marxistisch-leninistische Kritik der Verfilschungen der
Werttheorie durch moderne Marxologen vermitteln.

Die Untersuchung des gesamten Manuskripts zeigt folgende wichtige Aspekte
der Herausarbeitung durch Marx:

1. Marx nahm zu methodologischen Grundsitzen der Darstellung der Ware als
Ausgangskategorie Stellung, ‘

2. Das Manuskript beginnt mit der Behandlung der Geldzirkulation, und es w1rd
ihr Verhiltnis zum Produktionsprozefl des Kapitals geklrt. ,

3. Marx analysierte die Entwicklung von Wert zum Mehrwert heckenden Wert
und definierte den Mehrwert, Das Prinzip des Aquivalentaustausches zwischen
Lohnarbeit und Kapital wird zum treibenden Motiv der Darstellung des Kapi-
tals.

4. Marx erkliirte die Arbeit als substantielle Grundlage des Werts und als Quelle

des Mehrwerts.
Das nunmehr geschlossen publizierte Manuskript wird helfen, Wertere sach-

kundige Argumente fiir die bereits erwihnten Diskussionen zu erarbeiten. Das
ist auch fiir die Auseinandersetzung mit Verfilschungen der Marxschen Wert-
theorie nicht zu unterschitzen. Marx iiberwand bereits in den »Grundni;éen« in
dialektischer Weise die klassische Arbeitswerttheorie, die sich’ damit in eine
grundlegende Quelle seiner Werttheorie verwandelt hatte. Da auch die gegen-
wirtigen biirgerlichen Marxologen den Wert auf den Tauschwert, das heit auf
Wertverhiiltnisse im AustauschprozeB von Waren reduzieren, kommt es zu der
von ihnen oft geduBerten Ansicht, daB Marx in seiner Arbeitswerttheorie nicht
uber Ricardo hinausgegangen sei. So behauptet Karl Kiihne, daf Marx die
Tauschwerttheorie von Ricardo iibernommen hat, Werner Becker schreibt, daf3
die Marxsche Methode eine Dialektisierung der klassischen politischen Okonomie
ist, und Helmut Reichelt verweist darauf, daB das Marxsche Verdienst einzig in
der genaueren Bestimmung der Wertgrofe der klassischen politischen Okonomie
bestand." Die Analyse der Ware als Ausgangskategorie der politischen Okonomie
in seiner Schrift »Zur Kritik . . .« gestattete Marx, im Manuskript 18611863 eine
wissenschaftliche Erklarung des Kapitals und der Mehrwertproduktion zu
geben.

Marx verweist bei der Behandlung des »Capitals im Allgemeinen« erneut auf
die Ausgangsmomente seiner Darstellung. Gleich am Anfang des Manuskripts
bemerkte er: »Bei der Entwicklung des Capitals ist es wichtig festzuhalten, daB
die einzige Voraussetzung — das einzige Material, von dem wir ansgehn Waaren-
circulation und Geldcirculation sind, Waare und Geld sind und die Individuen
nur als Waarenbesitzer einander gegeniiberstehn, Die zweite Voraussetzung
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ist, daB der Formwechsel, den die Waare in der Circulation durchlduft, nur
formell ist, d. h. der Werth in jeder Form unverindert bleibt, die Waare die ein-
mat als Gebrauchswerth, das andremal als Geld existirt, aber ohne ihre Werth-
grosse zu #dndern, die Waaren also zu ihrem Werth, im VerhiltniB zu der in

ihnen enthaltnen Arbeitszeit gekauft und verkauft werden, in andren Worten -

nur Equivalente sich austauschen.« (II/3.1, §.28.) Dieser Abschnitt wurde von
Marx im Manuskript am Rand angestrichen, denn auch im ersten Band des
»Kapitals« stellte er gleich zu Beginn des zweiten Abschnitts fest: »Die Waren-

_zirkulation ist der Ausgangspunkt des Kapitals.«® Im Manuskript 18611863

finden wir eine weitere Erklarung fiir diese Feststellung: »Geld und Waare
sind die Voraussetzung von der wir ausgehn miissen bei der Betrachtung der
biirgerlichen Oekonomie. Es wird sich [...] zeigen, daB in der That es nur
die capitalistische Production ist, auf deren Oberfliche die Waare als dle elemen-
tarische Form des Reichthums erscheint.« (11/3.1, S.61.) ( (&3 ,)

Aus den Marxschen Bemerkungen folgt, dafl er bei der Darstellung der kapi-
talistischen Produktionsverhiltnisse von der Ware, die an der Oberfliche der
kapitalistischen Produktion in der Zirkulation erscheint, als der Keimzelle des

biirgerlichen Reichtums ausging. Die Waren- und Geldzirkulation sah er dabei als

die Voraussetzung des Kapitals und seiner Produktion an. Es ist deshalb Wolfgang
Jahn zuzustimmen, der bei der Untersuchung des Problems der Ausgangskate-
gorie in den Rohentwiirfen des »Kapitals« feststellt: »Es ist nicht einzuschen,
warum die Zelle, die Elementarform des biirgerlichen Reichtums, in der sich in
der entwickelten kapitalistischen Gesellschaft alle gesellschaftlichen Beziehun-
gen realisieren, nicht selbst eine spemflsche Kategorie der politischen Okonomie
des Kapitalismus sein soll.« ™

Bei der Betrachtung der Ausgangskategbrie wird besonders deutlich, welche
immense Bedeutung dem Verhéltnis von Logischem und Historischem zukommt.
Marx war es fiir die Analyse der kapitalistischen Produktionsweise unerlaBlich,
die Geschichte des Geldes und der Warenproduktion zu kennen. In seinen Studien
widerspiegelt sich die Einheit von Historischem und Logischem, denn die histo-
rische Betrachtungsweise allein hiitte nicht den inneren Zusammenhang der
Entwicklung der Warenproduktion und der Produktionsverhiltnisse aufgedeckt,
wie umgekehrt, ohne Kenntais der Geschichte, eine logische Behandlungsweise
unmdglich erscheint. Natiirlich erfiillen Logisches und Historisches auch spezi-
fische Aufgaben der dialektischen Methode. Die logische Darstellungsweise der
Kategorien und Gesetze der politischen Okonomie bedarf der historischen Be-
stiitigung. Und Marx entdeckte, daB diese Kategorien und Gesetze historischen
Charakter tragen, daf sie dem Charakter der Produktionsweise entsprechen. Thre
Darstellung in einem System wird aber von der logischen Methode bestimmt. Die
Skonomischen Studien und Manuskripte von Marx verdeutlichen sein Ringen um
die Darstellung eines solchen Systems, die im »Kapital« ihre vollendete Form
fand.
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Im »Kapital« nannte Marx als die historischen Voraussetzungen der Entwick-
lung des Kapitals die Warenproduktion und die entwickelte Warenzirkutation.”
Auch dafiir gibt es im zweiten Entwurf eine ausfiihrliche Erlduterung: »Mit der
Entwicklung der Theilung der Arbeit, verschwindet — was bei der blos formellen
Subsumtion der Arbeit unter das Capital noch sehr moglich — jedes individuelle
Product der Arbeit. Die fertige Waare ist das Product des Ateliers, welches selbst
eine Daseinsweise des Capitals ist. Der Tauschwerth der Arbeit selbst — und die
Arbeit, nicht ihr Product — wird durch die Weise der Production selbst, nicht
nur durch den Contract zwischen Capital und Arbeit, das einzige was der Arbeiter
zu verkaufen hat. Die Arbeit wird in der That seine einzige Waare und die Waare
iiberhaupt allgemein Categorie, worunter die Production subsumirt ist. Wir
gingen von der Waare als der aligemeinsten Categorie der biirgerlichen Produc-
tion [aus]. Solche aligemeine Categorie wird sie erst durch Verinderung, der die
Productionsweise selbst durch das Capital unterworfen wird.« (I1/3,1, 8. 265.)

Die Marxsche Analyse der historischen Genesis der Ware W1dersp1egelt daB
die wechselseitige Wirkung von Ware und Kapital in der Geschichte ein Pro-
duktionsverhaltnis hervorgebracht hat, in der die Ware die allgememste Katcgorle
ist. Sie kann das nur unter entwickelten kapitalistischen Bedmgungen sein.
Deshalb wihlte sic Marx bei der Darstellung der wissenschaftlichen Theorie des
Kapitalismus als Ausgangspunkt. Dieses Problem ergab sich fiir ihn bereits
praktisch bei der Erarbeitung der ersten zusammenhéingenden Darstellung Seiner
okonomischen Auffassungen in den »Grundrissen«. Dort bestand die Besonder—
heit darin, daB er mitder kritischen Analyse von Pierre-Joseph Proudhons Theorie
des Arbeitsgeldes begann, der das Geld als theoretisches Element in den1.ohn-
kampf des Proletariats eingefiihrt hatte.

Das Geheimnis des Geldes und seine Rolle, die es im wntschafthchen Leben
aller bis Marx existierenden Produktionsweisen” gespielt hat, galt es gleich zu
Beginn der Ausfithrungen zu liifften, um dem kiimpfenden Proletariat die richtige
Orientierung zu geben. Die Geldproblematik beschiftigte Marx bereits in seinen
Londoner Exzerptheften von 1850 bis 1853 und fithrte ihn immer wieder auf eine
Grundfrage der politischen Okonomie zuriick, die auch ihre biirgerlichen Klas-

siker nicht 16sen konnten: Worin besteht das Wesen des Werts der Waren? Marx
unterstrich in den »Grundrissen«, daf} der Wert der Ware »ihr gesellschaftliches
VerhiltniB, ihre Skonomische Qualitit« (II/ 1.1, 8.76) ist und seine GréBe durch
die Arbeitszeit bestimmt wird. Der Hinweis auf den gesellschaftlich determinier-
ten Charakter des Werts, damit auch auf seine Substanz, die warenproduzierende
Arbeit, hebt die Marxsche Werttheorie von der seiner wissenschaftlichen Vor-
ginger ab. In den »Grundrissen« ging er iiber die Erkenntnis von Smith und
Ricardo zum Doppelcharakter der Ware hinans und entdeckte den Zusammen-
hang zum Doppelcharakter der in ihr vergegenstindlichten Arbeit. Das Ergebnis
bildete das erkenntnistheoretische Fundament der Ausarbeitung einer eigen-
stindigen Werttheorie, auf der er die Mehrwerttheorie entwickelte.
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In den »Grundrissen« arbeitete Marx seine Wertvorstellungen im »Kapitel vom
Geld« heraus, mit dem das Manuskript unter »IL.« beginnt. Daraus Bt sich
schlieBen, daf ein Kapitel vorhergehen sollte. Der Anfang eines neuen Entwurfs
befindet sich am Ende der Handschrift betitelt »1. Werth«. In dem Fragment
»Werth« stellte er erstmals fest: »Die erste Categorie, worin sich der biirgerliche
Reichthum darstellt ist die Waare.« (II/1. 7, 8.740.) Die Entdeckung der Ware als
Ausgangskategome war die Grundlage fiir die wissenschaftliche Darstellung der
politischen Okonomie, die er im ersten Heft seiner Schrift »Zur Kritik ...« mit
den Kapiteln »Waare« und »Geld« begann. Nach ihrer Veroffentlichung fithrte
Marx die Darstellung seiner Theorie im zweiten Entwurf des »Kapitals« von 1861
bis 1863 fort. Dort finden sich wertvolle Hinweise, die diese Seite der Darstel-
lungsweise ausfiihrlicher beleuchten. Zur Kldrung des Problems der Aus-
gangskategorie in diesern Manuskript trigt sicherlich die Besonderheit bei, daf
Marx auf das erste Heft seiner Schrift »Zur Kritik .. .« zuriickgreifen mufite und
daf sich auch die Struktur des »Kapitals« noch nicht voll herausgebildet hatte.
Im »Kapital« wurden von ihm deshalb weniger methodologische Fragen der
Darstellungsweise beriihrt.

Im Manuskript 18611863 behandelte Marx die Waren- und Geldzirkulation —
und damit den Tauschwert — im Abschnitt »I) Der Productionsproce des Capi-
tals« und setzte damit unmittelbar das erste Heft seiner Schrift » Zur Kritik . . .«

_fort. Die Untersuchung der Bewegung der Ware und des Geldes in der Zirkula-
tionssphiire war eine unerlaBliche Voraussetzung fiir die Darstellung des kapitali-
stischen Produktionsprozesses. Bereits in den »Grundrissen« erliuterte Marx die
Bedeutung der Zirkulation fiir das Verstindnis der gesellschaftlichen Verhilt-
nisse: »Die Circulation, weil eine Totahtat des gesellschaftlichen Processes, ist
auch die erste Form, worin nicht nur wié etwa in einem Geldstiick, oder im
Tauschwerth das gesellschaftliche VerhiltniB als etwas von den Individuen
Unabhéngiges erscheint, sondern das Ganze der gesellschaftlichen Bewegung
selbst. Die gesellschaftliche Beziehung der Individuen [ ... ] ist nothwendiges
Resultat dessen daB der Ausgangspunkt nicht das freie gesellschaftliche In-
dividuum ist. Die Circulation als erste Totalitit unter den konomischen Cate-
gorien gut, um diel zur Anschauung zu bringen.« (II/1.1, S.126.) C 17273

In der Zirkulationssphire widerspiegeln sich die im Wert als dem Triger des
Waren- und Geldaustausches vergegenstindlichten kapitalistischen Produktions-
verhiiltnisse, die Ausgangspunkt fiir die weiteren Untersuchungen ist. Die ein-

~ fache Zirkulation ist die Sphiire, in der sich der Tauschwert in der Waren- und

Geldbewegung verwirklicht. In diesem Prozel stehen sich die Individuen als

Waren- und Geldbesitzer gegeniiber, kaufen und verkaufen die Waren dquivalent

zu den in ihnen vergegenstindlichten Quanten gesellschaftlicher Arbeitszeit.
Der Geldaustausch vollzieht sich in zwei Akten: Geld-Ware (G-W) und Ware-

Geld (W-G), folglich kann der ZirkulationsprozeB als G-W-G. dargestellt werden.

Beide G sind in der Formel qualitativ und quantitativ gleichwertig. Sie driicken
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sowoh!l am Anfang als auch am Ende der Bewegung die allgemeine Wertform und

dieselbe Wertgrofe aus. In diesem ProzeB wird der Wert keinerlei Verinderungen

unterworfen, und die in ihm enthaltene allgemeine gesellschaftliche Arbeit tritt

in der Geldform als »verselbstiindigter Tauschwerth« (I11/3.1, S.9) auf. Marx

unterstrich jedoch, daf dieser Prozef einen bestimmten Sinn erst erhilt, wenn
beide G quantitativ unterschiedlich sind. In diesem Fall hitte der Wert seine

GroBe veriandert. Das Geld, das solch einen ProzeB vollzieht, definierte Marx als

Kapital. Deshalb gab er folgende Interpretation der Formel G-W-G: »Im Geld

verselbstindigter Werth (wenn wir das Wort Werth ohne nihere Bezeichnung

anwenden, so immer darunter zu verstehn, Tauschwerth), also aus der Circulation
herkommender Werth, der wieder in die Circulation eingeht, sich in ihr erhiilt und

vervielfaltigt wieder aus ihr zuriickgeht.« (I1/3.1, 8.9.)

Die erste Definition des Kapitals von Marx in diesem Manuskript ist f olgende
1. Kapital ist aus der Zirkulation kommender, wieder in sie eingehender, in ihr

erhaltener und vervielfiltigter Wert.

2. Geld und Ware treten in der Formel G-W-G als Existenzformen des prozes-
sierenden Werts, oder des Kapitals, auf. Deshalb: »Capltal 1st Geld, Capital ist
Waare.« (TF/3.1, S.10.)

Der entscheidende Unterschied zwischen den Formeln W—G-W und G—W G
besteht darin, da dér Tauschwert in der ersten die »verschwindende Form«
{ar/3.1, S. 11) der Warenzirkulation ist, das heiBt in den Warenaustausch als all-
gemeines Aquivalent eingeht, wihrend in der zweiten Formel der Tauschwert als
treibendes Motiv, als Ziel und Inhalt des Tauschprozesses auftrltt -Ein cha-
rakteristisches Merkmal der zweiten Formel besteht weiterhin darin, daB die
beiden duBeren Glieder quantitativ verschieden sind. Der Wert vergriBerte sich
im TauschprozeB, hat sich nicht nur erhalten, sondern brachte aus der. Zirkulation
neuen Wert hervor, den Marx als Mehrwert bezeichnet. Von diesem Standpunkt
ist der Wert, der Mehrwert schafft, Kapital.

Durch die Definition des Kapitals wird aber auch eine Schw1er1gkelt deutlich:
Marx ging vom Aquivalentaustausch aus, das heifit, daB sich die GroBe des Werts
weder im Tauschakt G-W, noch im Akt W-G #ndert, Andererseits ist klar, daB
der Wert durch die Zirkulation an sich keinen Zuwachs erhalten kann, wenn wir
von Fillen der Spekulation absehen. Deshalb erklirte er im Manuskript: »Der
Geldbesitzer kauft Waare, die er aber bearbeitet, productiv anwendet und ihr so
Werth zusetzt, und dann wieder verkauft, so entspringe der Mehrwerth ganz und
gar aus seiner Arbeit. Der Werth als solcher hiitte nicht gewirkt, sich nicht ver-
werthet. Er erhilt nicht mehr Werth, weil er Werthhat: sondern die Vermehrung
von Werth aus Addition von Arbeit.« (1If3.1, 8.23) /¢ J¢!

Daraus folgt die Frage nach dem Unterschied der Arbeit als Substanz des Werts
und als Quelle des Mehrwerts. Marx betonte wiederholt, dal der Tauschwert der
Ware »das in ihrem Gebrauchswerth vergegenstandlichte Quantum gleicher ge-
sellschaftlicher Arbeit« (I1/3.1, S.29) ist, deren GroBe durch die aufgewendete

85



G

o fr

Arbeitszeit gemessen wird. Der Warenwert oder die Geldform des Werts ver-
korpern vergegenstiindlichte Arbeit. Im Austauschproze figuriert sie als die
Substanz, egal ob in Form der Ware oder des Geldes. An einer weiteren Stelle
im Manuskript hob Marx hervor, daf} »der Begriff der Waare an und fiir sich die
Arbeit als Process aus{schlieit], — i.e. den Werth der Waare —: die Arbeit als
ProceB, in actu [in Tatigkeit], ist Substanz und MaaB des ‘Werths, nicht Werth.
Diefl ist sie nur als vergegenstindlichte Arbeit.« (I1/3.6, S.2099.) Die einzige
Gegensitzlichkeit zur vergegenstindlichten Arbeit ist die lebendige Arbeit. »Die
eine ist im Raum, die andre in der Zeit vorhandne Arbeit, die eine vergangen, die
andre [ ...]als menschiiche Thitigkeit processierend und erstim ProceR begriffen
sich zu vergegenstindlichen, die eine ist Werth, die andre ist Werthschaffend .«
(I1/3.1, S.30.) Die Unterschiede zwischen der vergegenstindlichten und leben-

digen Arbeit widerspiegeln ihre unterschiedliche funktionale Bedeutung: die -

vergegenstindlichte Arbeit ist bereits gegeben, sie ist die Substanz des Werts; die
lebendige Arbeit erscheint als ArbeitsprozeB, als Wertschaffungsproze. In
diesem ProzeB wird der Mehrwert produziert, der Wert vergroBert sich. (Tber

diesen ProzeB schreibt Marx an einer anderen Stelle des Manuskripts: »Di]e' :

Waare, von der wir als einem gegebnen ausgingen, wird hier im ProceB ihres
Werdens betrachtet.« (II/3.1, S.60.) Deshalb ist der Arbeitsproze als Wertbil-
dungs- und Verwertungsprozel zu betrachten, Damit wird auch deutlich, dal die

Analyse der Mehrwertquelle von der Geldzirkulation G-W-G und iiber die Zir-

kulationssphiire generell hinausfithren muf.

Die L8sung des Widerspruchs, weshalb in der Zirkulation kein Mehrwert
entstehen kann, aber in der Bewegung G-W-G doch entsteht, ergab sich bei der
Untersuchung des unmittelbaren Produktionsprozesses, die eine neue Darstel-
lungsetappe der GesetzmiBigkeiten der kapitalistischen Produktionsweise ein-
leitete: »Der wirkliche Productionsprocef, der vorgeht, sobald das Geld sich
dadurch in Capital verwandelt hat, da8 es sich ausgetauscht gegen das lebendige
Arbeitsvermogen und ditto gegen die gegenstindlichen Bedingungen zur Ver-
wirklichung dieses Vermogens — Arbeitsmaterial und Arbeitsmittel — dieser
Productionsprocef} ist Einheit von Arbeitsprocefl und Verwerthungsprocef3, Ganz
wie sein Resultat, die Waare, Einheit von Gebrauchswerth und Tauschwerth ist.«

C(I3.1,8.82) (G s

An dieser Stelle betonte Marx in den »Grundrissen« und im Manuskript
18611863 noch einmal die Voraussetzung fiir die Kapitalanalyse: »Um den
Begriff des Capitals zu entwickeln ist.es nGthig nicht von der Arbeit, sondern vom
Werth auszugehn und zwar von dem schon in der Bewegung der Circulation
entwickelten Tauschwerth.« (I1/1.1, 8. 183, und I1/3.1, S. 28.) In den »Grundrissen«
bezeichnet er den notwendigen Ubergang von der Erscheinung, der Zirkulation,
zum Wesen, zur Produktionssphiire, als das Zuriickfithren der Zirkulation »in die
Tauschwerth setzende oder producirende Thitigkeit. Sie geht darein zuriick als
in ibren Grund.« (II/1.1, S.177)
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Diese Hinwendung von der Erscheinung zum Wesen verwirklichte Marx im
Manuskript 18611863 durch die Analyse des Produktionsprozesses des Kapitals,
die den Austausch zwischen Kapital und Arbeitskraft als die unmittelbare Vor-
aussetzung des Arbeitsprozesses, die Einheit von Arbeits- und Verwertungs-
prozeB als kapitalistischen Produktionsprozef3 sowie die Erklirung des absoluten
und relativen Mehrwerts einschlof3. Marx deckte die Wurzeln der kapitalistischen
Ausbeutung erstmalig umfassend auf und zeigte, wie durch den Verkauf der Ware
Arbeitskraft und im kapitalistischen ProduktionsprozeB selbst die Kapltalverhalt-
nisse realisiert werden und Mehrwert entsteht.

Die Analyse des unmittelbaren Produktionsprozesses begann nach der Behand-
hung der Verwandlung des Geldes in Kapital, des Austausches von Kapital mit
Arbeitskraft, -mitteln und -gegenstinden. Zusammenfassend, am Rande doppelt
anstreichend, bemerkte Marx: »Die Ganze also nennen wir den capitalistischen
Productionsprocefl auf Grundlage des Capitals. Es handelt sich nicht darum ein
Product zu produciren, sondern eine Waare — fiir den Verkauf bestimmtes Pro-
duct. Und es handelt sich nicht emfach darum Waaren zu producuen, um: m dieser
Weise durch den Verkauf derselben der in der Circulation vorhandnen Ge-
brauchswerthe habhaft zu werden, sondern Waaren zu produciren, um den vor-
ausgesetzten Werth zu erhalten und zu vermehren.« (II/3.1, S.87.) [ T2

Dieser enge Zusammenhang wird deutlich, wenn die im Manuskript gewonne-
nen Erkenntnisse iiber die Ware als Voraussetzung des Kapitalsin Beznehung Zum
sechsten Kapitel »Resultate des unmittelbaren Produktionsprozesses«S, das
Bestandteil des Manuskripts 18631865 ist, gesetzt werden. Bei der Betrachtung
der Ware als Produkt des Kapitals kam Marx zu einigen neuen Bestimmungen
des Warenwerts. Im Manuskript 1861—1863 wurde der Wert der einzelnen Ware
analysiert, im sechsten Kapitel ging es um den Wert des Gesamtproduikts, in dem
die notwendige Arbeit und die Mehrarbeit vergegenstiindlicht sind. Der Wert des
Gesamtprodukts besteht aus drei Elementen: dem Wert des konstanten Kapitals
(¢}, dem Wert des variablen Kapitals (v) und dem Mehrwert (m). Die ersten beiden
Elemente bezeichnete er als den Gesamtwert des Kapitals. Diese Erweiterung des
Wertbegriffs, auf deren Problematik Marx bereits bei der Analyse der Einheit von
Arbeits- und VerwertungsprozeB im Manuskript 18611863 hinwies, war zugleich
die Voraussetzung fiir die Weiterentwicklung der Werttheorie im Manuskript zum
dritten Band des »Kapitals«, dessen Ausarbeitung sich unmittelbar an das sechste
Kapitel anschlof.

Die iiber zwei Jahre dauernde Arbeit am Manuskript 18611863 hatte ent-
scheidende Bedeutung fiir das zukiinftige Skonomische Hauptwerk von Marx,
nicht nur weil es der zweite Entwurf war, sondern auch weil sich in dieser Zeit
seine Struktur herausbildete. Dariiber berichtete Marx an Ludwig Kugelmann
Ende 1862: »Der zweite Teil ist nun endlich fertig{ . . . 1. Esist die Fortsetzung von
Heft I, erscheint aber selbstindig unter dem Titel:>Das Kapital< und >Zur Kritik
der Politischen Okonomie< nur als Untertitel. Es umfaBt in der Tat nur, was das
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dritte Kapitel der ersten Abteilung bilden sollte, nimlich >Das Kapital im all-
gemeinenc. [ ... ] Bs ist die Quintessenz (zusammen mit dem ersten Teil)«".

Die Entscheidung von Marx, unter dem Titel »Das Kapital« die Quintessenz
der politischen Okonomie zu behandeln, zog weitreichende Konsequenzen nach
sich. Es bedeutete zunéchst, daf es keine einfache Fortsetzung des ersten Heftes
von »Zur Kritik . . .« {iber die Ware und das Geld sein konnte, sondern die Uber-
arbeitung des Stoffes und seine Eingliederung in das Kapitel vom »Capital im
Allgemeinen« erforderte, Das heilit aber, dalBl das bisherige dritte Kapitel »Das
Capital im Allgemeinen« umgearbeitet werden mufite,

Diese wihrend der Arbeit am Manuskript gereifte Erkenntnis hat seine Ursache
neben weiteren Aspekten auch in der Betrachtungsweise des Warenwerts und der
neuerlichen griindlichen Analyse der Arbeitswerttheorie der Klassiker der biirger-
lichen politischen Okonomie.

Die Murxsche Kritik an biirgerlichen
und vulgiren Wertvorstellungen

Einen grofien Teil des Manuskripts 18611863 widmete Marx der Kritik von

bilrgerlichen, vulgiiren und utopischen Wert-, Mehrwert- und Profittheorien. Er
setzte damit seine systematischen Studien zur klassischen biirgerlichen poli-
tischen Okonomie und zu den zeitgenOssischen Skonomischen Theorien kon-
tinuierlich fort. Wahrend er in den vierziger und Anfang der fiinfziger Jahre die
biirgerlichen Okonomen ausfiihrlich konspektierte, reifte in ihm wihrend der
Arbeit an den »Grundrissen« der Gedanke, umfangreichere Exkurse zur Theo-
riegeschichte in die Darstellung einzubeziehen. »Zur Kritik ...« enthdlt zwei
historische Exkurse, die einen Uberblick iiber die Geschichte der Arbeitswert-
theorie von William Petty bis zu Ricardo und iiber einige Geldtheorien geben. Im
zweiten Entwurf des »Kapitals«ist der umfangreichste Teil der Theoriegeschichte
enthalten: die »Theorien iiber den Mehrwert«. Erst wiihrend der Arbeit an allen
drei Binden des »Kapitals« von 1863 bis 1865 entwickelte Marx den Plan, die
Geschichte der Theorie als vierten Band des »Kapitals« zu verdffentlichen. Diese
Vorbemerkungen sind wichtig, sie weisen noch einmal auf die Marxsche Methode
fiir die Untersuchung und Darstellung seiner 6konomischen Theorie hin — auf die
enge Verflechtung der Darstellung der marxistischen Theorie mit der Wiirdigung
der Leistungen und der Kutik der Apologetik der Skonomischen Theoretiker.
Dabei spielte die Erkenntnis vom Doppelcharakter der in den Waren vergegen-
stindlichten Arbeit als dem »Springpunkt«, »um den sich das Verstindnis der
politischen (Okonomie dreht«®, eine auBerordentliche Rolle bei der kritischen
Auseinandersetzung mit den klass:schen biirgerlichen und vulgdren Wertvor-
stellungen.

In der Schrift »Zur Kritik ...« gab Marx folgende globale Einschétzung der
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Geschichte der Werttheorie: »Die Analyse der Waare auf Arbeit in Doppelform,
des Gebrauchswerths auf reale Arbeit oder zweckmiBig produktive Thitigkeit,
des Tauschwerths auf Arbeitszeit oder gleiche gesellschaftliche Arbeit, ist das
kritische EndergebniB der mehr als 1'/, hundertjshrigen Forschungen der klas-
sischen politischen Oekonomie, die in England mit William Petty, in Frankreich
mit Boisguillebert beginnt, in England mit Ricardo, in Frankreich mit Sismondi
abschlieBt.« (I1/2, S.130/131.) Dieser Abschnitt »Historisches zur Analyse der
Waare« schlieBt mit einem Programm, das Marx in den folgenden Jahren mit
seinem »Kapital« und den »Theorien« verwirklichte: »Da Ricardo als Vollender
der klassischen politischen Oekonomie die Bestimmung des Tauschwerths durch
die Arbeitszeit am reinsten formulirt und entwickelt hat, koncentrirt sich auf ihn
natiirlich die von Skonomischer Seite erhobene Polemik.« (II/2, S. 138.) Marx
umril} weiter die Hauptpunkte der Kritik und verwies auf seine Lehre von der
Lohnarbeit, vom Kapital, von der Konkurrenz und von der Grundrente.

Die marxistische Einschitzung der biirgerlichen politischen Okonomie be-
ruht auf der Erkenntnis von den GesetzmiBigkeiten der historischen Entwick-
lung der Produktionsverhiltnisse, wahrend Ricardo nur »ahnt [...1, dafi die
Verwirklichung des Gesetzes von bestimmten historischen Voraussetzungen
abhingt« (11/2, S.137). Die ausfiihrliche Kritik der Wert- und Mehrwerttheorien
im Manuskript 18611863 wurde also erméglicht durch den hohen Reifegrad der
proletarischen politischen Okonomie, und sie entsprach der Entwicklungsetappe
der kapitalistischen Produktionsweise. Uber die objektiven hlstﬁnschen Bedin-
gungen, die fiir die Analyse des »Geheimnisses des Wertausdrucks«\notwendlg
sind, schrieb Marx im »Kapital«, daf} sie nur »in einer Gesellschaft; worin die
Warenform die allgemeine Form des Arbeitsprodukts, also auch das Verhiiltnis
der Menschen zuemander als Warenbesitzer das herrschende gesellschafthche
Verhiltnis ist«', gegeben sind. .

Marx betrachtete die Skonomischen Theorien methodologisch vom: Standpunkt
der objektiven Bedingungen der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse. Dabei
analysierte er die von den einzelnen Theoretikern bezogenen Positionen zur
Mehrwerttheorie, deren Erkldrung ja erst auf der Grundlage der Arbeitswert-
theorie moglich wurde.

Breit angelegt untersuchte Marx die Wertinterpretationen der Physiokraten,
von Adam Smith, Frangois Quesnay, David Ricardo, Thomas Robert Malthus, der
ricardianischen Sozialisten, von George Ramsay, Antoine-Elisée Cherbuliez und
Richard Jones. Von besonderer Bedeutung fiir die Weiterentwicklung der
Marxschen Werttheorie war die Kritik der Arbeitswerttheorie von Smith und
Ricardo, als die Vertreter der entwickeltsten biirgerlichen politischen Okonomie
sowie vulgdrer Darstellungen der Wertlehre, insbesondere von Jean-Baptiste Say,
James Mill und Samuel Bailey.

Seit Beginn seiner Skonomischen Studien in den vierziger Jahren beschiftigte
sich Marx mit den Auffassungen von Smith und Ricardo. In seinen Arbeiten

»
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und Manuskripten widerlegte er einzelne Seiten ihrer Theorie. Jedoch in den
»Theorien« gab er eine umfassende Einschitzung und zeigte, inwieweit ihre
Arbeitswerttheorie sich zur Quelle seiner eigenen Werttheorie entwickelt hatte,

Bei der Kritik an Smith und Ricardo lief sich Marx von zwei untrennbar mit- - f

einander verbundenen Problemen leiten: Er kritisierte ihre Wertdefinition und
deckte die Widerspriiche im Verhiltnis der Wertbestimmung und der von ihnen
angewandten Methode der politischen Okonomie auf.

Seine Untersuchung der Smithschen Arbeitswerttheorie leitete Marx mit einem
Hinweis auf seine Schrift »Zur Kritik ...« ein: »Ich habe schon im ersten Theil
dieser Schrift, bei Gelegenheit der Analyse der Waare nachgewiesen, wie
A.Smith in der Bestimmung des Tauschwerths schwankt und namentlich die
Bestimmung des Werths der Waaren durch die Quantitdt der zu ihrer Production
erheischten Arbeit bald verwechselt mit, bald verdréingt durch das Quantum

lebendiger Arbeit, womit Waare gekauft werden kann, oder was dasselbe istdurch E

das Quantum Waare, womit ein bestimmtes Quantum lebendiger Arbeit gekauft
werden kann.« (I1/3.2, S.364/365.) Diese Definition des Warenwerts durch Smith
<" durchschaute Marx also schon langer. In den »Theorien« nahm er sie zum Aus-
gangspunkt einer tiefgriindigeren Analyse, die ihn bis zur Formulierung der
notwendigen Verwandlung der Werte in Produktionspreise fiihrte,

Das grofie Verdienst von Smith bestand zweifellos zunichst in der Erkenntnis,

daB} der Warenwert durch die Menge der Arbeit bestimmt wird. Er konnte aber 3

durch seine biirgerliche Klassenposition und den geringen Entwicklungsgrad der
kapitalistischen Produktion nicht tiefer in die GesetzméBigkeiten eindringen, und
geriet deshalb mit der bei der Warenrealisierung wirkenden Konkurrenz in
Konflikt. Das war die Ursache dafiir, dal im Smithschen Hauptwerk der esote-
rische und exoterische Teil einander duirchdrangen. Marx beschrieb dieses
Problem im Manuskript folgendermaBen: »Smith selbst bewegt sich mit grosser
Naivitit in einem fortwihrenden Widerspruch. Auf der einen Seite verfolgterden
innren Zusammenhang der Okonomischen Categorien — oder den verborgnen

Bau des biirgerlichen Skonomischen System. Auf der andren stellt er danebenden - 4

Zusammenhang, wie er scheinbar in den Erscheinungen der Concurrenz gegeben
ist« (I1/3.3, S.816).

Aus dem Versuch, die innere Physiologie der kapitalistischen Produktionsweise
zu erkldren, kam Smith zur Ausarbeitung einer Arbeitswerttheorie. Sie kommte
aber von ihm nicht konsequéent entwickelt werden, weil er gleichzeitig die dulleren
Bewegungsformen des Werts in die Analyse einbeziehen wollte. Marx entdeckte
noch eine weitere Schwierigkeit, die Smith zu 16sen hatte und die darin bestand,
»zum Theil noch fiir diese Erscheinungen Nomenclatur zu finden, und ent-
sprechende Verstandesbegriffe« (I1/3.3, S. 817), das heiBit, eine wissenschaftliche
Terminologie auszuarbeiten. Marx bemerkte, daB Smith die politische Okonomie
zu einer gewissen Totalitiit entwickelt hatte. (Siehe I1/3.3, 5.816.)

Das von Smith entwickelte politokonomische System konnte erst von Ricardo
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iiberwunden werden, Wihrend Say nach Smith die politische Okonomie flach

systematisch in einem »Schulbuch« zusammenfaBte, gab es »zwischen Smith und

Ricardo nur noch Detailuntersuchungen« {(ebenda).

Ricardo erkannte als erster den Widerspruch im Smithschen System und de-
finierte den Wert eindeutig: »Es ist die verhiltnismiflige Menge der durch die
Arbeit erzeugten Waren, welche ihren gegenwirtigen oder fritheren relativen Wert

bestimmt.«® Marx wiirdigte diese Definition und hob hervor, da8 sie fiir Ricardo -

»der Ausgangspunkt der Physiologie des biirgerlichen Systems — des Begreifens
seines innren organischen Zusammenhangs« (I1/3.3, S.817) war. Marx verwies
aber auch darauf, dafl Ricardo bei der Aufdeckung des Smithschen Widerspruchs
den tieferen Grund fiir dessen Ubergehen von einer zur anderen ErkEirungsweise
iibersah, deshalb »nicht richtig gewiirdigt hat, daher auch nicht geltst« ([[13 2
S.365).

Die Grenze der Ricardoschen Theorie konnte Marx erst mit der Entdeckung
des Doppelcharakters der in den Waren vergegenstindlichten Arbeit tiberwinden.
Marx stellte in den »Theorien« bei Ricardo fest, was auch fiir andere Okonomen
zutraf, er untersuche nicht die Gestalt, »die besondre Bestimmung der Arbeit,
als Tauschwerth schaffend oder in Tauschwerthen sich darstéllt — den Charakter
dieser Arbeit« (I1/3.3, S. 816). Die Reduzierung der Tauschwertdefinition auf die
Arbeitszeit war der Grund, daf Ricardo den notwendigen historischen und lo-
gischen Ubergang von der Ware zum Geld nicht begriff, und war die Ursache fur
seine charakteristische Methode: »Er geht aus von der Bcstlmmung der
Werthgrosse der Waare durch die Arbeitszeit und untersucht dann, ob die tibrigen
Skonomischen Verhiltnisse, dieser Bestimmung des Werths widersprechen, oder
wie weit sie dieselbe modificiren.« (II/3.3, S.816.) Nach dieser Methode waren
die Kategorien der entwickelten kapitalistischen Produktionsverhiltnisse in den
ersten beiden Kapiteln (iiber den Wert und iiber.die Grundrente) seines Haupt-
werkes »On the principles of political economy, and taxation« dargestellt. »Sie
enthalten seine ganze Kritik der bisherigen politischen Oekonomie, das catego-
rische Abbrechen mit dem durchgehenden Widerspruch A. Smiths in der esote-
rischen und exoterischen Betrachtungsweise und liefern durch diese Kritik
zugleich einige ganz neue und iiberraschende Resultate.« (II/3.3, S.820.)

Die Erkenntnisse von Marx iiber die Arbeitswerttheorie der Klassiker der
biirgerlichen politischen Okonomie stellten einen wichtigen Baustein fiir den
weiteren Aufbau seiner dkonomischen Theorie dar. Grundlage dafiir war die
materialistische Dialektik, insbesondere ihre Anwendung auii die Untersuchungs-
und Darstellungsmethode der marxistischen politischen Okonomie, und eine
ausgereifte Marxsche Werttheorie: Bereits in der »Einleitung« zu den »Grund-
rissen« entwickelte Marx einige Aspekte der dialektischen Methode in der poli-
tischen (Okonomie. Im Abschnitt »h) Ricardo« des Manuskripts der »Theorien«
ist die Behandlung der Werttheorie mit methodischen Problemen so eng ver-
bunden wie in keinem anderen Manuskript. In der Kritik an den Wertauffassungen
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von Smith und Ricardo widerspiegelt sich nicht nur, dafl Marx jhre Arbeitswert- ©

theorie iiberwunden hatte, sondern auch das neue Verstiindnis des Platzes, den
die Wertkategorien im System der Gesetze und Kategorien der politischen
Okonomie des Kapitalismus einnehmen und dessen Ausgangskategorie die Ware
ist. Marx legte der Behandlung des kapitalistischen Produktionsprozesses das
Wertgesetz zugrunde und stelite das Wertverhdltnis auf den verschiedenen
Abstraktionsstufen dar. Es gelang ihm deshalb in dem gleichen Abschnitt, den
Wert fiir die Untersuchung der reellen Bewegung der Kapitale zu konkretisieren.
Erstmals formulierte Marx bei der Kritik der Kostpreistheorie von Smith und
Ricardo die GesetzmiBigkeiten der Verwandlung der Werte in den Produktions-
preis — fiir diesen Begriff verwendet er in diesem Manuskript noch den Terminus
Kostpreis der Klassiker der biirgerlichen politischen Okonomie. Das konnte er
auf der Grundlage der konsequenten Anwendung des Wertgesetzes auf die
wirkliche Bewegung der Preise in der kapitalistischen Marktwirtschaft. Er stelite
fest: »Was die Concurrenz in derselben Productionssphire bewirkt, ist Bestim-

mung des Werths der Waare in dieser Sphiire durch die durchschnittlich in der-

selben erheischten Arbeitszeit; also Herstellung des Marktwerths. Was die Con-
currenz zwischen den verschiednen Productionsspharen bewirkt, ist Herstellung
derselben allgemeinen Profitratein den verschiednen Sphiren durch Ausgleichung
der verschiednen Marktwerthe zu Marktpreissen, die die Kostenpreisse darstellen
- von den wirklichen Marktwerthen verschieden.« (I1/3.3, 5.855.)

Hier begriindete Marx seine Theorie der Durchschnittsprofitrate und der Pro-
duktionspreise, die die Fortsetzung der Werttheorie auf einer hoheren, konkre-
teren Stufe der Darstellung des Systems der Kategorien und Gesetze der kapi-
talistischen Produktionsweise verkdrperte. Marx konnte lange Zeit dieses Pro-
blem nicht 18sen. In den vierziger Jahren verstand er Smith und Ricardo nicht,
die in ihrer Wertlehre von der Konkurrenz abstrahierten, und er betrachtete Wert
und Preis als identisch. In »Lohnarbeit und Kapital« wird ein erster Schritt zur
Losung dieses Problems angedeutet, aber erst die Erforschung der Verwandlung
des Werts in Kapital und der Produktion des Mehrwerts auf der Grundlage
des Wertgesetzes in den »Grundrissen« ermoglicht das Verstiindnis der ver-
wandelten Formen des Werts. Von der Behandlung der Verwandlung der Werte
in den Produktionspreis im Manuskript 18611863 fiihrt ein unmittelbarer Weg
zu den Manuskripten zum dritten Band des »Kapitals«. Inihnen entwickelte Marx
eine neue Terminologie und vollendete auf der Basis der Produktionspreistheorie
die Untersuchung des Gesamtprozesses der kapitalistischen Produktion.?!

Die Produktionspreistheorie wurde von Marx erstmals bei der Untersuchung
der Auflgsung der Ricardoschen Schule in der Kritik an den Auffassungen von
Bailey angewandt. Dabei stellte er fest, daB Bailey die Voraussetzung fiir die
Untersuchung des Kostpreises, namlich das Kapitalverhiltnis, unterschligt, da
das die Behandlung des Arbeitslohnes und »in lezter Instanz|[ ... } den verschied-
nen Werth der Arbeitsvermdgen« (11/3.4, S. 1347/1348) einschlieBt, das heifit die
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Behandlung des Mehrwerts. Weiter erklirte Marx: » Es ist iiberhaupt klar, daf was
von der Differenz zwischen Kostpreill und Werth der Waare als solcher gilt —

‘als Resultat des Productionsprocesses, eben so von der Waare gilt, so weit sie

als Ingredienz, in der Form von constantem Capital, welches immer seine Dif-
ferenz von Werth und Kostpreil, wird ersezt durch bestimmtes Quantum Arbeit,
das einen Werthbestandtheil der neuen Waare bildet, ob in ihrem Preifl dieser
Werth iiber = oder unter ausgedriickt wurde. Dagegen die Differenz des Kost-
preisses vom Werth wird als schon vorausgesetztes Element in den Werth der
neuen Waare iibertragen, insofern es, unabhiingig vonihrem eignen Productions-
procel —inihren Preifl eingeht.« (11/3.4, S. 1349/1350.) Zum AbschinB seiner Kritik
an Bailey in dieser Frage unterstrich Marx: »Diese bedeutende Variation der Kost-
preisse von den Werthen — die die capitalistische Production bedingt — dndert
nicht, dafl die Kostpreisse nach wie vor durch die Werthe bestimmt werde«
(11/3.4, 8. 1350.) Die grundsitzliche Bestimmung des Werts ist die Voraussetzung
fiir die gesamte Analyse des kapitalistischen Produktionsprozesses, deshalb setzte
sich Marx ausfiihrlicher mit Bailey auseinander. Die Kritik seiner Auffassungen
in den »Theorien« hat auch entscheidende Bedeutung fiir die Auseinandersetzung
mit gegenwirtigen Verfillschungen der Marxschen Werttheotie. Die.modernen
Marxologen dringen nicht zum Wesen des Werts der Waren vor, sondern inter-
pretieren Erscheinungen der quantitativen Verhiltnisse des Warenaustauschs.
Marx bemerkte zu dieser Methode in seiner Kritik an Bailey: »Die oberflidchlichste
Form, worin der Tauschwerth sich zeigt, als quantitatives Verhaltnip,” worin
Waaren sich austauschen, ist nach B. thr Werth. Von der Oberfliche in die Tiefe
fortzugehn ist nicht erlaubt.« (II/3.4, S.1325.) Das ist aber die Ursache, die die
Ricardosche Schule zu ihrer Auflosung verurteilte: sie drang nicht zur Analyse
der Mehrwertproduktion vor, entwickelte nicht die Gesamtzusammenhinge der
kapitalistischen Okonomie. Deshalb schrieb Marx im ersten Teil des Manuskripts,
daB} die »Oekonomen [ ... ] nie den Mehrwerth mit dem von ihnen gelbst auf-
gestellten Gesetz der Equivalenz ausgleichen konnen. Die [ricardianischen]
Socialisten haben stets an diesem Widerspruch festgehalten und auf ihm her-
umgeritten, statt die specifische Natur dieser Waare, des Arbeitsvermdgens,
dessen Gebrauchswerth selbst die den Tauschwerth schaffende Thitigkeit, zu
verstehn.« (11/3.1, 85.79.) ‘

Marx betrachtete den Wert nicht einfach als Verhéiltnis der Waren im Tausch-
prozefs zueinander, wie biirgerliche Marxologen immer wieder behaupten, son-
dern als gesellschaftliches Verhilltnis der Warenbesitzer: »Als Werthe sind die
Waaren gesellschaftliche Grossen, also etwas von ihren >properties« as »things«
[>Eigenschaftenc< als >Dinge<} absolut verschiednes. Sie stellen als values [Werte]
nur Verhéltnisse der Menschen inibrer productive activity [produktiven Thtigkeit]
dar. Value >implies< [Wert »schlieBt ein<] in der That >exchanges« [»Austausche,
aber exchanges sind exchanges of things between men [von Dingen zwischen
Menschen)]; exchanges, die die Dinge als solche absolut nichts angehn.« (I1/3.4,
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5.1317.) Alle Widerspriiche in der Wertinterpretation von Bailey fiibrte Marx auf
diese Grundaussage zuriick und bewies, dafl nicht Ricardo Fiktionist ist, wie
Bailey es in seiner Kritik darzustellen versuchte, sondern er selbst Fetischist ist,
weil er den Wert als » Verhdiltnif3 der Dinge unter sich anffaBt« (II/3.4, S. 1332).

Marx analysierte den Wert als die allgemeinste Form des biirgerlichen Reich-
tums, als Ausgangspunkt und Produkt des Kapitals. Die dialektische Entwicklung
im »Kapital« deckte den inneren Zusammenhang aller Kategorien der politischen
Okonomie des Kapitalismus mit dem Wert auf. Engels bemerkte zur Marxschen
Methode bereits 1859, dal man sieht, »wie bei dieser Methode die logische
Entwicklung durchaus nicht gendthigt ist sich im rein abstracten Gebiet zu halten.
Im Gegentheil, sie bedarf der historischen Hlustration, der fortwidhrenden Be-
rithrung mit der Wirklichkeit.« (I1/2, S.254.)

Marx behandelte den Wert als historisch vergingliche Kategorie. Er {iberwand
damit die Ansichten aller seiner Vorginger, die den Wert als ewig existente
Kategorie betrachteten. Es gibt keinen Wert an sich im Hegelschen Sinn. Die
materialistische Geschichtsanffassung, die erste Entdeckung von Marx, schlieft
ein, daf er den Wert im Zusammenhang mit der Warenproduktion sieht. Der Wert
nimmt nur in der kapitalistischen Produktionsweise die allgemeinste Form an und
besitzt mit ihr einen verginglichen Charakter. Diese historische Betrachtungs-
weise ist allerdings auch allen modernen biirgerlichen Apologeten des Kapitalis-
mus fremd. Sie verfolgen nicht das Ziel, den Doppelcharakter der Arbeit zu
untersuchen und damit das Neue, das Marx zur Ansarbeitung der Werttheorie
beigetragen hat. Auch heute noch schwiitzen sie, wie schon Marx iiber seine

Kritiker in einem Brief an Kugelmann im Juli 1868 bemerkte, »iiber die Not-

wendigkeit, den Wertbegriff zu beweisen«.** Und weiter schrieb er: »Es ist grade
der Fehler Ricardos, daB er in seinem ersten Kapitel iiber den Wert alle moglichen
Kategorien, die erst entwickelt werden sollen, als gegeben voraussetzt, um ihr
Adsquatsein mit dem Wertgesetz nachzuweisen.«?

Die Versuche der Marxologen von Eugen von Bohm-Bawerk bis Werner
Becker, aus der Marxschen Werttheorie, die auf einer tiefgriindigen Analyse der
kapitalistischen Produktionsverhiiltnisse beruht, eine neue, klassenindifferente
Wertlehre zu rekonstruieren, konnen auch angesichts der gegenwirtigen Ent-
wicklung des Kapitalismus nicht zur Losung seiner Widerspriiche beitragen. Die
Analyse der kapitalistischen Warenproduktion im »Kapital« war es, die bereits
Lenin in der Auseinandersetzung mit Peter Struve feststellen lieB: »Ein wesent-
liches Kennzeichen des Kapitalismus ist nach seiner [Marx’] Lehre die Waren-
produktion als allgemeine Form der Produktion. Das Produkt nimmt in den ver-
schiedensten gesellschaftlichen Produktionsorganismen Warenform an, aber nur
in der kapitalistischen Produktion ist sie die allgemeine Form des Arbeitsprodukts
und nicht Ausnahme, nicht Einzelerscheinung oder Zufall. Das zweite Kenn-
zeichen des Kapitalismus besteht darin, daB nicht nur das Arbeitsprodukt, sondern
auch die Arbeit selbst, d.h. nicht menschliche Arbeitskraft, Warenform an-
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nimmt.«% Die Auseinandersetzung mit den Kritikern der Marxschen Lehre mufy
also bis in die Gegenwart immer wieder gegen die Verfalschung der Wesensziige
der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse gefiihrt werden.

Mit der Darstellung des kapitalistischen Produktionsprozesses im »Kapital«
ging Marx konsequent nach der materialistisch-dialektischen Methode auf der
Grundlage folgender im Manuskript 18611863 entwickelter Hauptgedanken der
Werttheorie weiter vor: In der Darstellung der Werttheorie miissen einzelne
Abstraktionsstufen unterschieden werden. Dabei gilt es, die Ware als die all-
gemeinste Form des biirgerlichen Reichtums und ihr Verhiltnis zu einer anderen
Ware, ausgedriickt im Warenwert, als dem einfachsten Verhiltnis der kapitali-
stischen Produktionsverhiltnisse zum Ausgangspunkt zu nehmen und aus der-
Analyse der Waren- und Geldzirkulation heraus das Verhiiltnis von Lohnarbeit
und Kapital im unmittelbaren ProduktionsprozeB zu kliren. In der Ware als der’
Ausgangskategorie ist der Doppelcharakter der wert- und gebranchswertbilden-
den Arbeit vergegenstindlicht. Die aligemeine, gesellschaftlich notwendige, ab-
strakte Arbeit ist die Substanz des Werts. Dagegen ist die Verausgabung
menschlicher Arbeit im Produktionsprozef die Quelle des Mehrwerts Marx
deckte diese Zusammenhiinge auf und erklirte dadurchden Warenfetlschlsmus

Marx und Engels verneinten die Fxistenz des Werts und seines Wirkungs-
mechanismus fiir den Sozialismus. Obwohl Marx in seiner Kritik' ‘des Gothaer
Programmentwurfs die zwei Phasen der kommumistischen Gesellschaft unter-
schied, schrieb er, dafl in einer Gesellschaft, die »auf Gemeingut, an den Pro-
duktionsmitteln« beruht, die Produzenten nicht ihre Produkte austauschen: und
»die auf Produkte verwandte Arbeit als Wert dieser Produkte« erscheint®. Marx
und Engels stellten die spezifischen Merkmale und Eigenschaften der Waren-
produktion, des Austausches, des Geldes und des Wertgesetzes unter den Be-
dingungen der Kapitalistischen Produktionsweise' herans und schlossen die
Maoglichkeit ihrer Existenz fiir den Sozialismus aus. Die Spezifik 6konomischer
Kategorien beinhaltet jedoch auch gewisse allgemeine Kennzelchen fiir unter-
schiedliche 6konomische Gesellschaftsformationen.

Die bereits erwihnte Verteidigung der Marxschen Lehre gegenuber den Volks-
tiimlern in RuBland durch Lemn und die Hervorhebung der wesentlichen Kenn-
zeichen des Kapitalismus war eine Seite. Eine andere wesentliche Seite der theo-
retischen Arbeit von Lenin war die Weiterentwicklung der Marxschen Gedanken
tiber die Warenproduktion fiir den Sozialismus. Nach dem Sieg des Proletariats
in der GroBen Sozialistischen Oktoberrevolution kam Lenin bei der Begriin-
dung der Neuen Okonomischen Politik zu der Uberzeugung, daB die wirt-
schaftliche Rechnungsfiihrung und Kontrolle unter Ausnutzung der Ware-Geld-
Beziehungen mit der sozialistischen Planung und Leitung vereinbar sind, ja,
ihre Verbindung unerléiBlich ist, solange noch nicht der Aufbau des Kommunismus
vollendet ist und zum unmittelbaren Produktenaustausch iibergegangen werden
kann.”® Ohne an dieser Stelle die historischen Bedingungen weiter zu werten und
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die Bedeutung der Leninschen Gedanken zu wiirdigen, kann konstatiert werden,
daf sie zur Grundlage fiir die 6konomische Politik zunéchst in der UdSSR und
spiter in allen sozialistischen Lindern wurden.

Die von den Klassikern des Marxismus-Leninismus fiir die kapitalistischen

Produktionsverhaltnisse herausgearbeitete Wert- und Mehrwerttheorie, ihre

Aussagen iiber die Ware-Geld-Beziehungen in der ersten Phase der kommuni-
stischen Gesellschaftsformation, ihre wissenschaftliche Prognose iiber die
okonomischen Gesetze und Kategorien der kommunistischen Gesellschaft haben
grofite Bedeutung fiir das richtige Verstindnis des Warencharakters der soziali-
stischen Produktion und den Platz der Ware-Geld-Beziehungen in der politischen
Okonomie des Sozialismus.
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