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Die Stellung der
» Theorien iiber den Mehrwert«
 in der Entstehungsgeschichte
des »Kapitals«

Im Mirz 1862 begann Marx im Manuskript 1861—1863 mit der Ausarbeitung des
Punktes 5, der »Theorien iiber den Mehrwert«. Er war als historische Review zu
der im Abschnitt »I) Der Productionsprocef} des Capitals« entwickelten Kategorie
des Mehrwerts in seiner reinen Gestalt gedacht. Die Arbeit daran dauerte bis
Dezember 1862 und nahm einen Umfang an, der weit iiber das hinausging, was
Marx geplant hatte.

In der Marx-Engels-Forschung besteht seit langem Klarheit dariiber, da8 die
»Theorien« in zweifacher Beziehung erforscht und interpretiert werden miissen:
Erstens: Sie sind ein Dokument, das zur Entstehungsgeschichte des Marxschen
»Kapitals« gehort und dessen Erforschung noch nicht beendet ist. Zweitens:
Obwohl sie nicht von vornherein als vierter Band des »Kapitals« entstanden sind,
betrachten wir heute dieses Manuskript — den Absichten von Marx und Engels
folgend — als den vierten Band, weil ohne ihn das Marxsche Hauptwerk nicht
vollstindig wire.'

Die erneute Edition der »Theorien« in der MEGA folgt konsequent deren

Editionsprinzipien und trigt dem Charakter dieser historisch-kritischen Ausgabe
voll Rechnung. Die parallele Veroffentlichung des Textes sowohl in der Marx-
Engels-Werkausgabe als auch in der MEGA ist wissenschaftlich berechtigt; beide
geben den Marxschen Text addquat wieder. Zugleich unterscheiden sie sich aber
in gewissen Aspekten. Die Werkausgabe behilt ihre volle Berechtigung als Stu-
dienausgabe, die durch ihre Einordnung in die Bandfolge der MEW und ihren
redaktionellen Untertitel den Aspekt des vierten Bandes des »Kapitals« betont.
Die konsequente Anordnung der »Theorien« in der Manuskriptfolge, der text-
kritische Apparatund der Kontext der zum gréSten Teil erstmalig veroffentlichten
Dokumente zur Entstehungsgeschichte des »Kapitals« in den Abteilungen IT und
IV der MEGA machen diese Edition als Quellengrundlage fiir die Marx-Engels-
Forschung besonders geeignet und vermitteln ihr neue Impulse. In ihr wird die
reizvolle Verkniipfung von Forschung und Darstellung besonders deutlich.

1

Kritik der politischen Okonomie — ein wesentliches Moment
der Forschungsmethode von Karl Marx

Als Marx mit der Niederschrift der »Theorien« begann, hatte er bisher nur die
Kategorien des Produktionsprozesses des Kapitals, insbesondere des Mehrwerts
in seiner reinen Gestalt, systematisch ausgearbeitet. In einigen Abschweifungen
der »Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie« von 1857/58 hatte er auch
zu Problemen des Profits, des Durchschnittsprofits, des Zinses und der Grund-
rente Stellung genommen, die wir als Ausgangsthesen fiir Forschungen betrachten
konnen, die bis zum Zeitpunkt des Beginns der Arbeit an den »Theorien<” noch
nicht abgeschlossen waren. Deshalb war Marx gezwungen, in der Auseinan-
dersetzung mit biirgerlichen Okonomen den Gang der historischen Darstellupg
zu unterbrechen und in Einschiiben, Abschweifungen, Episoden usw. theoreti-
sche Exkurse vorzunehmen, die der Erforschung bestimmter Probleme dienten,
die im Plan erst zu einem spiteren Zeitpunkt vorgesehen waren. Es handelt sich
um eine besondere Art der Fortsetzung der Forschungen innerhalb der historisch-
kritischen Darstellung. Hierbei wird zugleich ein allgemeiper Wesenszug der
Marxschen Forschungsweise deutlich: Sie ist im wesentlichen Kr1t1k der poli-
tischen Okonomie. Marx begann seine Forschung nicht ohne Voraussetzungen
sondern kniipfte bewuBt an das an, was das wissenschaftliche Denken vor ihm
hervorgebracht hatte. Die kapitalistischen Produktionsverhéltnisse war_e_:rﬂaéreits
von der klassischen biirgerlichen Okonomie bis an die Grenze ihrer klassen-
bedingten Erkenntnismoglichkeiten theoretisch veraligemeinert worden. Ent-
sprechend seinen historisch-materialistischen Erkenntnissen konnte Marx davon
ausgehen, dal die politische Okonomie — als Bestandteil des gesellschaftlichen
Uberbaus — eine ideologische Widerspieglung der Skonomischen Basis der Ge-
sellschaft ist. Selbstverstindlich handelt es sich bei der Widerspieghiﬂg nicht um
einen einfachen mechanischen Akt, sondern um einen komplizietten, wider-
spruchsvollen, dialektischen ProzeB. Nichtsdestoweniger konnte mit Hilfe einer
duBerst kritischen Analyse der biirgerlichen politischen Okonomie der theo-
retische Zugang zu den kapitaliStischen Produktionsverhiltnissen erschlossen
werden. Hitte Marx erst damit beginnen miissen, durch empirische Forschungen
den uniibersehbaren Berg von Fakten zu ordnen, wire er wohl kaum iiber »eine
chaotische Vorstellung des Ganzen« (II/1.1, S. 36) hinausgekommen. Marx ver-
stand unter Kritik der politischen Okonomie sowohl die Kritik ihrer Skono-
mischen Kategorien als auch die der objektiven 6konomischen Verhiltnisse, die
in ihnen widergespiegelt werden. Kritik war fiir Marx ein aktives schopferisches
Moment seiner Forschungsweise. Er gab deshalb auch seinem geplanten 6kono-
mischen Hauptwerk zunichst den Titel »Kritik der politischen Okonomie« und
behielt diesen Titel auch im »Kapital« als Untertitel bei.

Unter Kritik verstand Marx nicht nur und auch nicht in erster Linie die Priifung
des logischen Gehalts der Thesen der biirgerlichen Okonomen, sondern deren
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Uberpriifung an der gesellschaftlichen Praxis. Zu diesem Zweck fiihrte Marx
umfangreiche empirische Forschungen durch, die in den Exzerptheften der ver-
schiedenen Perioden dokumentiert sind. Diese Exzerpthefte, die jetzt erstmalig
in den Binden der IV. Abteilung der MEGA vollstindig verSffentlicht werden,
veranschaulichen die wahrhaft enzyklopéadische empirische Basis, die Marx’
theoretischer Arbeit zugrunde lag und die in der verallgemeinerten Darstellung
nur noch partiell sichtbar wird. Soweit die Thesen der biirgerlichen Okonomen
die Konfrontation mit der gesellschaftlichen Praxis bestanden, wurden sie in die
Marxsche Theorie {ibernommen. Soweit sie diesem Kriterium nicht entsprachen,
muBten sie kritisch tiberwunden werden.

Die Aufgabe der Skonomischen Wissenschaft besteht darin, die hinter den
Erscheinungen verborgenen wesentlichen Skonomischen Verhiltnisse, die inne-
ren Zusammenhiinge, die wirkliche Bewegung theoretisch zu begreifen. Deshalb
weist Marx in den »Theorien« nach, daff der schrittweise Ubergang von der
Empirie zur Theorie mit der Geschichte der politischen Okonomie identisch ist.
Der Widerspruch zwischen Empirie und Theorie wirkt als dynamische Kraft der
Entwicklung der politischen Okonomie. Dieser Widerspruch wird stindig erneut
gesetzt, nicht nur, weil unvollkommene theoretische L.osungen die Kritik her-
ausfordern, sondern vor allem, weil sich die Praxis selbst historisch weiterent-
wickelt.

Die klassische biirgerliche Okonomie vermochte sich nicht vollstindig von
empirischen Formen zu 16sen und war in der theoretischen Abstraktion nicht weit
genug gegangen., Auf der Tagesordnung stand eine qualitativ neue Losung des
Verhiltnisses zwischen den empirischen Formen des Mehrwerts und seinem
allgemeinen Wesen. Marx formulierte als Grundthema der »Theorien« im ersten
Satz: »Sammtliche Oekonomen theilen den Fehler, daB sie den Mehrwerth nicht
rein als solchen betrachten, sondern in den besondren Formen von Profit und
Rente. Welche nothwendigen theoretischen Irrthiimer hieraus entspringen
muBten, wird sich weiter zeigen in Kapitel HI [»Capital und Profit«], wo die sehr
verwandelte Form, d1e der Mehrwerth als Profit annimmt, analysmt wird.« (1I{3.2,
S.333) !

Obwohl die burgerhchen Okonomen sich nicht von den empirischen Formen
Profit und Rente zu 18sen vermochten und nicht den Mehrwert als Gkonomische
Form analysierten, nahm sie Marx in die historische Betrachtung iiber den
Mehrwert als soichen auf. Das war berechtigt, weil sich hinter der Analyse der
konkreten Formen Profit und Rente eine bestimmte allgemeine Mehrwerttheorie
verbarg. Die klassische biirgerliche Okonomie war, besonders auf ihrem Ho-
hepunkt bei David Ricardo, durch die theoretische Analyse — das heifit die
Bestimmung des Wertes der Waren entsprechend der in ihnen vergegenstind-
lichten Menge Arbeit — bis zum Begriff des »innren organischen Zusammenhangs
und Lebensprocesses« (I1/3.3, S.817) der biirgerlichen Gesellschaft vorgedrun-
gen. Sie begriff auch noch, da8 Profit und Rente ihrem Wesen nach Mehrarbeit
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sind beziehungsweise sich das Wertprodukt in die Revenuen Arbeitslohn, Profit

.und Rente teilt. Aber als biirgerliche Okonomen waren auch ihre besten Vertreter

gezwungen, die spezifisch historischen kapitalistischen Produktionsverhiltnisse
unhistorisch als naturgegebene ewige Natwrform der gesellschaftlichen Pro-
duktion zu betrachten. Wenn die biirgerlicher Okonomen konsequent nach dem
Wesen des Mehrwerts und seiner Herkunft gefragt hitten, wiren sie auf die
Uniiberbriickbarkeit des Klassengegensatzes zwischen Arbeiterklasse und
Bourgeoisie und damit auf den historisch-transitorischen Charakter der kapi-
talistischen Produktionsweise gestoBen: »In der Tat hatten diese biirgerlichen
Okonomen den richtigen Instinkt, es seisehr gef ahrhch die brennende Frage nach
dem Ursprung des Mehrwerts zu tief zu ergritnden. «* Die klassische biirgerliche
Okonomie betrachtete ihre Kategorien als starr und unbeweglich und nicht als
Elemente einer sich entwickelnden organischen Ganzheit. Sie habe nicht das
Interesse, »die verschiednen Formen genetisch zu entwickeln, sondern sie durch
Analyse auf ihre Einheit zuriickzufiihren, weil sie von ihnen als gegebnen Vor-
aussetzungen-gusgeht« (I1/3.4, S. 1499), A -

Die theoretische Inkonsequenz der klassischen burgerhchen Okonomle kul-
minierte in zwei fiir sie unldsbaren theoretlschen Problemen, woran 51e schllethh
zugrunde ging:

»1) Austausch zwischen Capital und Arbeit, dem Gesetz des Werths ent-
sprechend; g

2) Bildung der allgemeinen Profitrate. Identification von Mehrwerth und Proflt
Unverstandnes Verhiltnis zwischen values {Werten] und costprices. [Kostpren-
senl.« (11/3.4, S.1370.) 2

Weil die biirgerlichen Okonomen die hlstonschen okonomischen Formen mit
den Naturalformen identifizierten, vermochten sie nicht, zwischen dér Arbeit als
solcher und ihrer spezifischen Form als Lohnarbeit im Kapitalismus zu unter-
scheiden, und sie blieben der Scheinform, der Arbeiter verkaufe den Kapitalisten
seine Arbeit als Ware, verhaftet, Wenn der Wert der Ware durch Arbeit bestimmt
ist, kann auf diese Art kein Mehrwert entstehen, soll das Wertgesetz eingehalten
werden. Marx hatte diesen Widerspruch bereits in den »Grundrissen« theoretisch
gelost, indem er nachwies, dafl der Arbeiter nicht seine Arbeit, sondern seine
Arbeitskraft beziehungsweise sein Arbeitsvermogen als Ware verkauft. Die
Verwandlung der Arbeitskraft in eine Ware ist das entscheidende historische
Merkmal des Kapitalismus und steht auBerhalb der Erkenntnisgrenzen der
biirgerlichen Okonomie. Das obengenannte erste Problem — » Austausch zwischen
Capital und Arbeit« —war also bereits gelost, als Marx mit den » Theorien« begann.
Er konnte sich im ersten Teil deshalb auf sein eigentliches Anliegen konzentrieren,
die Geschichte der Mehrwerttheorie darzustellen. Jedoch stieR Marx auch in
diesem Teil der »Theorien« auf bestimmte Forschungsprobleme, deren Losung
er in die Darstellung einbezog. Von besonderem Interesse ist hier die umfassende
Darstellung des Verhiiltnisses von produktiver und unproduktiver Arbeit. In
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keinem anderen Werk ging MarX so detailliert auf diese Problematik ein. Wenn
er im ersten Band des »Kapitals« das Wesen dieses Verhiltnisses in einigen
wenigen Sitzen zusammenfassen konnte, dann dank den Forschungen in den
»Theorien«.? '

Vor groBeren, noch ungeldsten Forschungsproblemen stand Marx bei der
Losung des zweiten grofen Widerspruchs, an dem die klassische biirgerliche
Okonomie theoretisch gescheitert war: dem Verh#ltnis von Wert und Produk-
tionspreis (in den »Theorien« noch Kostpreis genannt) und dem Verhéltnis von
Mehrwert, Profit und Durchschnittsprofit. Als Marx die Arbeit an den»Theorien«
begann, hatte er bereits die Mehrwerttheorie im engeren Sinne, das heifit den
Mehrwert als Kategorie des Produktionsprozesses, ausgearbeitet, Dagegen war
die Darstellung der Mehrwerttheorie im weiteren Sinne, das heiBt die konkreten
Formen des Mehrwerts als Profit, Zins und Grundrente, im Aufbauplan, der in
gewissem Sinne auch ein Arbeitsplan war, erst zu einem spateren Zeitpunkt fiir
die systematische Ausarbeitung vorgesehen.

Spiitestens 1857 war sich Marx dariiber klargeworden, dal die konkreten
Formen des Mehrwerts iiber die notwendigen Mittelglieder im Aufsteigen vom
Abstrakten zum Konkreten strukturell-genetisch zu erforschen und darzustellen
seien. Marx sah sich in den »Theorien« vor die Aufgabe gestellt, die allgemeine
Mehrwerttheorie, die sich bei den biirgerlichen Okonomen hinter den konkreten
Formen verbarg, aufzudecken. Wenn er den Zusammenhang zwischen dem
Mehrwert in seiner reinen Gestalt und seinen Erscheinungsformen entwickeln
wollte, war er gezwungen, bereits hier die noch fehlenden Mittelglieder zu er-
forschen. Dort, wo Adam Smith und David Ricardo die Entstehung des Mehrwerts
im ProduktionsprozeB wissenschaftfich in Gestalt des Profits erfassen, beziehen
sie ihn stillschweigend nur auf den Arbeitslohn. Das Wertprodukt wird als eine
gegebene Grofe betrachtet, die sich in Arbeitsiohn und Profit teilt. Verdnderungen
in der wechselseitigen Gro8enordnung gehen vom Arbeitslohn aus, wobei sich der
Profit notwendigerweise in die entgegengesetzte Richtung bewegt. Die Abstrak-
tion vom konstanten Kapital ist wissenschaftlich berechtigt und notwendig, wenn
man den Mehrwert in seiner reinen Gestalt begreifen will. Sie verwandelt sich
sofort in eine gewaltsame, das heift falsche Abstraktion, wennman den Mehrwert
unvermittelt mit dem Profit und die Mehrwertrate mit der Profitrate verwechseit.
Auf die Profitrate wirken, im Unterschied zur Mehrwertrate, nicht nur die Ver-
dnderungen in der GroRe des variablen Kapitals, sondern auch die Verénderungen
in der organischen Zusammensetzung des Kapitals ein. Schon in den »Grund-
rissen« hatte Marx als Konsequenz aus seiner zweiten groBen Entdeckung, dem
Mehrwertgesetz, erstmalig eine Einteilung des Kapitals in ¢+ v vorgenommen
und damit den Schliissel zur Ldsung einer ganzen Kette von theoretischen
Problemen gefunden, an denen die blirgerlichen Okonomen gescheitert waren. Die
Ursache fiir dieses Scheitern war der fehlende Begriff des konstanten Kapitals:
»Ricardo betrachtet nirgendwo den Mehrwerth gesondert und getrennt von seinen
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besondren Formen Profit (Zins) und Rente. Daher sind seine Betrachtungen tiber
die organische Zusammensetzung des Capitals, die von so einschneidender
Wichtigkeit ist, beschrinkt auf die von A. Smith (eigentlich den Physiokraten)
iiberlieferten Unterschiede in der organischen Zusammensetzung, wie sie aus dem
CifculationsproceB entspringen (capital fixe und capital circulant), wihrend er
nirgendwo die Unterschiede der organischen Zusammensetzung innerhalb des
eigentlichen Productionsprocesses beriihrt oder kennt.« (I1/3.3, S. 1001.)

Schon bei der Auseinandersetzung mit Adam Smith hatte Marx nachgewiesen,
daf dieser in der Reproduktionstheorie einen Schritt hinter den bereits erreichten
Stand von Frangois Quesnays Tableau économique zuriickgegangen war. Smith
behauptete, daB sich der jahrliche Produktenwert aus der Summe der Revenuen,
also aus Arbeitslohn, Profit und Grundrente zusammensetzt. Smith wufte, dall
in den Wert der einzelnen Waren auch die vergegenstindlichte Arbeit der ver-
brauchten Produktionsmittel eingeht. Aber er wich der entscheidenden Frage nach
der Rolle des konstanten Kapitals im ReproduktionsprozeB aus, indem er be-
hauptete, daB sich aus der Sicht des gesellsgpaftlichen Gesamtkapitals dieser
KapitalvorschuB wiederum in -die Revenuen aufldse. Dieses sogenannte
Smithsche Dogma beherrschte fortan die gesamte biirgerliche Reproduktions-
theorie. Auch Ricardo folgte in dieser Frage unkritisch Smith. Marx setzte sich
an verschiedenen Stellen der »Theorien« mit dem Grundfehler dieses Dogmas
— dem Fehlen des Begriffs des konstanten Kapitals — und seinen Folgen aus-
einander. Die schrittweise Untersuchung des spezifischen Verhaltens:dés kon-
stanten Kapitals in der Reproduktion sowoh! des individuellen als auch des ge-
sellschaftlichen Gesamtkapitals miindete schlieBlich in den »Theorien« in die
geniale wissenschaftliche Begriindung der Reproduktion des gesellschaftlichen
Kapitals ein. Dabei erfolgte die Einteilung des gesellschaftlichen Kapitals in die
zwei groflen Abteilungen: die Produktion von Produktionsmitteln und die Pro-
duktion von Konsumtionsmitteln. Die »Theorien« sind in dieser Beziehung eine
wertvolle Erginzung fir das bessere Verstindnis des zweiten Bandes des
»Kapitals«. Sie dokumentieren, wie Marx schrittweise in der Auseinanderéetzung
mit fehlerhaften Losungsversuchen biirgerlicher Okonomen eine konsequent
wissenschaftliche Theorie der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapi-
tals schuf. Dabei geht er auch auf eine ganze Reihe von Problemen ein, die der
notwendigen Konzentration in der endgiiltigen Darstellung zum Opfer fallen
muBten.?

Aus dem Smithschen Dogma folgte bei Ricardo eine falsche Grundposition in
der Akkumulationstheorie. Ricardo behauptete, daB sich bei der Verwandlung von
Mehrwert in Kapital der Mehrwert ausschlieBlich in Arbeitslohn verwandle. In
der Kritik dieser These erarbeitete Marx die prinzipielle Bedeutung der orga-
nischen Zusammensetzung des Kapitals im Akkumulationsproze. Die Entwick-
lung der Produktivkrifte fithrt gesetzmiiflig zu einer ErhShung der organischen
Zusammensetzung des Kapitals: »Je hoher die Production entwickelt ist, um so
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grisser wird der Theil des Mehrwerths, der in constantes Capital verwandelt wird
sein verglichen mit dem Theil des Mehrwerths, der in variables Capital verwandelt
wird.« (I1/3.3, 8. 1101.) Daraus folgt, dal einerseits der absolute und relative Anteil
der Arbeiterklasse an der Bevolkerung wichst, andrerseits aber als Folge der
steigenden organmischen Zusammensetzung ein Kapital von gegebener Grofie
stindig weniger Lohnarbeiter beschiftigt. Die zyklischen Schwankungen in der
Akkumulationskraft des Kapitals filhren dazu, daf} dieser Freisetzungseffekt
nicht immer durch eine entsprechende Akkumulation kompensiert werden kann.
Massenhafte Arbeitslosigkeit ist ein notwendiger Begleiter der kapitalistischen
Produktionsweise. Marx vertiefte in den » Theorien« das Verstindnis fiir die Rolle
der industriellen Reservearmee als des entscheidenden Faktors fiir die Ver-
schlechterung der Klassenlage der Arbeiter und prizisierte die wissenschaftliche
Begriindung der welthistorischen Mission der Arbeiterklasse als Totengriber des
Kapitalismus und Schopfer des Kommunismus.

Dem Planentwurf von 1857 entsprechend beabsichtigte Marx, die Theorie der
Wirtschaftskrisen auf der hichsten Stufe des Aufsteigens vom Abstrakten zum
Konkreten unter »5) Der Weltmarkt und die Crisen« (11/1.1, S.43) darzustellen.
Die Kritik an der fehlerhaften Ricardoschen Akkumulationstheorie veranlaBite
Marx, sich in einem lingeren Exkurs, in dem die Forschungsmethode bestimmend
war, grundsitzlich zur Rolle und Stellung der Wirtschaftskrisen zu dufern. Ri-
cardo behauptete, daB unbegrenzt Kapital akkumuliert werden konnte, ohne dafl
eine Uberproduktion von Waren oder Kapital eintriite. Fr folgte damit der Theorie
der Absatzwege von Jean-Baptiste Say, nach der eine allgemeine Uberproduktion
unmdglich sei, weil sich Pfodukte immer gegen Produkte austauschen. Marx wies
deshalb nach, daB schon in der Ausgangsanalyse des Kapitals die theoretische
Méglichkeit von Wirtschaftskrisen gezeigt werden miisse. Auchin den»Theorien«
hielt Marx jedoch daran fest, daB die realen Wirtschaftskrisen auf der hdchsten
Stufe des Aufsteigens vom Abstrakten zom Konkreten dargestellt werden miis-
sen. Sie setzen zu ihrem vollen Verstindnis die Einbeziehung der Weltmarkt-
bewegung des Kapitals voraus: »Alle Widerspriiche der biirgerlichen Production
kommen in den allgemeinen Weltmarktkrisen collectiv zum Eclat« (I1/3.3,
S.1154). Obwohl also die reale Krise erst auf der Abstraktionsstufe der Welt-
marktbewegung des Kapitals voll entwickelt ist, miissen — wie Marx in den
»Theorien« zeigt — die allgemeinen Grundlagen der Krisen bereits bei der »Be-
trachtung der allgemeinen Natur des Capitals« (I1/3.3, S. 1114) schrittweise im
Aufsteigen vom Abstrakten zum KonKkreten dargestellt werden. In den »Theorien«
formulierte Marx Ausgangsthesen fiir die wichtigsten Widerspriiche der kapi-
talistischen Produktionsweise, die schlieBlich in ihrem Zusammenwirken die
Krisen verursachen: die Widerspriiche zwischen Produktion und Markt (Uber-
produktion), zwischen den Produktionszweigen (Disproportionalitit), zwischen
Ziel und Mittel der kapitalistischen Produktion (Gesetz vom tendenziellen Fall
der Profitrate) und die Widerspriiche, die sich aus dem Kredit ergeben.
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Beim Studium eines Buches von Johann Karl Rodbertus® wurde Marx auf die
Existenz der absoluten Rente aufmerksam, und er beschloB, noch vor der Be-
handlung Ricardos den Punkt »g) Herr Rodbertus« einzufiigen. Ricardo hatte als
Konsequenz seiner Werttheorie die Existenz einer absoluten Rente geleugnet. Er
kannte nur die Differentialrente. Marx hatte sich bisher ebenfalls nur mit der
Differentialrententheorie kritisch auseinandergesetzt. Er erkannte den theo-
retischen Kern der Ricardoschen Differentialrententheorie an, kritisierte aber den
Satz Ricardos, daB die Differentialrente den Ubergang zu immer schlechteren
Bodenklassen voraussetze. Rodbertus gebiihrt das Verdienst, Marx auf die
Existenz einer absoluten Rente aufmerksam gemacht zu haben. Wenn auch sein
Denkansatz — in der Landwirtschaft fehle das Rohmaterial als Wertbestandteil
und sie ermégliche deshalb eine absolute Rente — naiv und wissenschafilich
unhaltbar war, lenkte er doch Marx’ kritischen Blick in die richtige Richtunngafx
wies in den »Theorien« zum erstenmal wissenschaftlich schliissig die Existenz
einer absoluten Rente nach. Das Kapital sto8t bei seiner Anlage in der Land-
wirtschaft auf das Monopol des Grundeigentums, das die Kapitalanlage auf den
schlechtesten Bodenklassen nur dann gestattet, wenn der Anleger bereitist, dafiir
einen Tribut in Gestalt der absoluten Rente zu entrichten. D4 Ricardo-den Pro-
duktionspreis mit dem Wert identifizierte, muBite er auf den schlechtesten Béden
die Existenz einer Rente leugnen, wenn seine Grundvoraussetzung, die Einhaltung
des Wertgesetzes, gewahrt bleiben sollte. Marx 16ste das Problem, indem er
nachwies, daB die Landwirtschaft in der Entwicklung der Produktivkrifte hinter
der Industrie zuriickbleibt. Da das Niveau der Produktivkrifte sich in der orga-
nischen Zusammensetzung des Kapitals widerspiegelt, ist letztere in der Land-
wirtschaft niedriger als in der Industrie. Der hier produzierte Mehrwert ist daher
héher als im Durchschnitt der Produktionszweige. Das Monopol des Grundeigen-
tums verhindert, da der in der Landwirtschaft produzierte Mehrwert in die
Bildung der Durchschnittsprofitrate eingeht. Der iiber den Durchsc}nuttsproflt
hinausgehende Mehrwert ist die Quelle der absoluten Rente.”

Im Zusammenhang mit der Erforschung der absoluten Rente sah sich Marx vor
die Aufgabe gestellt, das Verhéltnis zwischen Wert und Produktionspreis ein-
gehender wissenschaftlich zu begriinden. Logische Widerspriiche zwischen den
abstrakteren und den konkreteren Skonomischen Kategorien betrachtete Marx
als ein Zeichen dafiir, daB — wenn es sich nicht um simple Denkfehler handelte
- bestimmte Mittelglieder zwischen ihnen noch nicht erkannt waren. Marx hatte
urspriinglich beabsichtigt, die Verwandlung von Mehrwert in Profit und Durch-
schnittsprofit nicht im Abschnitt »Das Capital im A]lgememen« sondern in der
Lehre von der Konkurrenz darzustellen. (Siehe 11/1.2, S.632.)® Er erkannte im
ProzeB der Ausarbeitung, daf die Modifikation des Wertes als Produktionspreis
von solch grundsitzlicher Bedeutung ist, daBl thre Darstellung bereits in die all-
gemeine Analyse des Kapitals gehort. Entsprechend miissen auch die beiden
Grundformen der Konkurrenz, die den Marktwert und den Produktionspreis
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bilden, hier ihren Platz haben. Die einzelnen Betriebe des gleichen Produktions-
zweiges produzieren den gleichen Gebrauchswert auf unterschiedlichem Niveau
der Arbeitsproduktivitiit. Der in den einzelnen Betrieben produzierte individuelle
Wert ist also ungleich: »Die Concurrenz theils der Capitalisten unter einander,
theils der Kdufer der Waare mit ihnen und unter sich, bewirkt hier also, daR der
Werth jeder einzelnen Waare in einer besondren Productionssphiire bestimmt
ist durch die Gesammtmasse der gesellschaftlichen Arbeitszeit, die die Gesamnit-
masse der Waaren dieser besondren gesellschaftlichen Productionssphire er-
heischt und nicht durch die individuellen Werthe der einzelnen Waaren, oder die
Arbeitszeit, die die einzelne Waare ihrem besondren Producenten und Verkiiufer
gekostet hat.« (I1f3.3, 8.853.)

Diese Form der Konkurrenz fiihrt nicht zu einer einheitlichen, sondern zu
unterschiedlichen Profitraten innerhalb des gleichen Produktionszweiges. Ex-
traprofite wirken als Anreiz, die Arbeitsproduktivitiit iiber den Durchschnitt des
Produktionszweiges hinaus zu steigern.

Es liegt im Wesen des Kapitals, immer in die Produktionszweige zu streben,
die die hochsten Profitraten abwerfen, was zur zweiten Grundform der Kon-
kurrenz, der Konkurrenz um die Produktionszweige als Anlagesphiire des Kapi-
tals, fiihrt. In diese Form der Konkurrenz gehen die bereits gebildeten Marktwerte
ein, die deshalb vor der zweiten Form der Konkurrenz entwickelt sein miissen.
Diese zweite Grundform der Konkurrew% fiihrt zur Herausbildung einer Durch-
schnittsprofitrate »in den verschiednen Productionssphiiren, obgleich diese iden-
tische Profitrate der Ungleichheit der Werthe widerspricht, also nur durch von
den Werthen unterschiedne prices [Preise] erzwungen werden kamn« (I1/3.3,
S.854). Mit der Herausbildung einer Durchschnittsprofitrate modifiziert sich der
Wert (¢ + v+ m) zum Produktionspreis (c + v+ Durchschnittsprofit). Allerdings
hat sich der Begriff »Produktionspreis« in den »Theorien« noch nicht verfestigt,
Marx spricht hier noch vorwiegend vom »Kostpreis«. Wihrend er diese beiden
Grundformen der Konkurrenz fortan als zur aligemeinen Kapitalanalyse geho-
rig betrachtete, beabsichtigte er nach wie vor, die zufilligen Schwankungen
der Marktpreise in einer speziellen Lehre von der Konkwrrenz darzustellen.

Die entscheidenden Entdeckungen von Marx in den » Theorien« sind in dieser
Bezichung erstens: die Konkurrenz innerhalb des Produktionszweiges fiihrt zur
Herausbildung eines einheitlichen Marktwertes, der dem Produktionspreis vor-
ausgesetzt ist; zweitens: die Konkurrenz um die Produktionszweige als Anlage-
sphire des Kapitals fithrt zur Umverteilung des produzierten Mehrwerts als
Durchschnittsprofit, wodurch der Wert zum Produktionspreis modifiziert wird,
der nicht zufdllig, sondern daverhaft vom Wert abweicht; drittens: da damit das
Schwankungszentrum der Marktpreise nicht, wie Ricardo annahm, der Wert,
sondern der Produktionspreis ist; viertens: alle wichtigen Mittelglieder so weit
wissenschaftlich begriindet sind, dafl der Produktionspreis liickenlos aus dem
Wert als seiner Substanz abgeleitet werden kann (Mehrwert, konstantes und
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variables Kapital, Mehrwertrate, Reproduktion und Akkumulation des in-
dividuellen Kapitals, Umschlag des Kapitals, fixes und zirkulierendes Kapital,
Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, Profit, Profitrate und
Marktwert); fiinftens: der Durchschnittsprofit wiederum zum Mittelglied der
weiteren Ableitung der noch konkreteren Formen des Mehrwerts wird: des
kommerziellen Profits, des Zinses und der Grundrente. ‘

Die Riickwirkung der Forschungsergebnisse der
»Theorien iiber den Mehrwert« auf die Prdzisierung des geplanten Aufbaus
des okonomischen Hauptwerkes .

Die umfassende ErschlieBung der verschiedenen Entwiirfe des »Kapitals« und
der Exzerpthefte bei der Vorbereitung und Edition der MEGA gestattet es, eine
wissenschaftlich fundierte Antwort auf eine alte Streitfrage der politischen
Okonomie zu geben: Hat Marx den urspriinglichen Aufbauplan seines okono-
mischen Hauptwerks gefindert oder nicht?

Die Verfasser des Vorworts der »Theorien« im Band 26. Yder Werkausgabe
fassen den Stand der Uberlegungen von Karl Marx zu diesem geplanten Aufbau
aus seinen Briefen zwischen 1858 und 1862°, aus Bemerkungen im Vorwort zu
seiner Schrift »Zur Kritik der Politischen Okonorme Erstes Heft« (mehe II/2
S.99) sowie aus dem »Planentwurf zum Kapltel iiber das Kapital« vom: Sommer
1861 (siche I11/2, 8.256-263) in einer schematischen Uberswht zusammen:' 10

.

Plan der »Kritik der politischen Okonomie« (1858—1862)

L. Vom Kapital:
1. Das Kapital im

allgemeinen " 1. Die Verwandlung von
a) Die Ware Der Produktionsprozef3 Geld in Kaﬁital
b) Das Geld des Kapitals 2. Der absolute Mehr-
wert
) Das Kapital 1 Der Zirkulationsproze8 3. Der relative Mehr-
[im allgemeinen] des Kapitals Y wert
Die Einheit von beiden 4. Die Kombination der
oder Kapital und Profit, beiden
2. Die Konkurrenz Zins 5. Theorien iiber den

3. Der Kredit

4. Das Aktienkapital
II. Grundeigentum
III. Lohnarbeit
IV. Staat
V. Auswiirtiger Handel
V1. Weltmarkt

4%

Mehrwert
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Roman Rosdolsky,stellt zwei verschiedene Pline des Gkonomischen Haupt-
werks — einen von 1857 und einen von 1866 — schroff einander gegeniiber, ohne
die Kontinuitiit in der Grundkonzeption zu beachten." Der in der »Einleitung«
zu den »Grundrissen« aus dem Jahre 1857 niedergeschriebene Planentwurf fiir
dieses umfassende dkonomische Werk (siehe II/1.1, S. 43) war jedoch mehr als
ein unverbindlicher Arbeitsplan der Forschung. Diesem Plan lagen vielmehr
griindliche Uberlegungen zugrunde, wie die objektiven kapitalistischen Pro-
duktionsverhéltnisse theoretisch reproduziert werden soliten. Er erfaBt die
Grundstruktur des theoretischen Gesamtgebiudes der politischen Okonomie des
Kapitalismus. Im Brief an Ferdinand Lassalle vom 22. Februar 1858 priizisierte
Marx diesen Plan fiir die Hauptabstraktionsstufen des Aufsteigens vom Ab-
strakten zum Konkreten bei der Darstellung der kapitalistischen Produktions-
verhiltnisse in ihrer Totalitét durch die Gliederung in sechs Biicher: »1. Vom
Kapital (enthilt einige Vorchapters [einleitende Kapitel]. 2. Vom Grundeigentum.
3. Von der Lohnarbeit. 4. Vom Staat. 5. Internationaler Handel. 6. Weltmarkt.«"
Marx hat diesen umfassendén Plan, der Darstellung der kapitalistischen Pro-
duktionsverhilinisse niemals aufgegeben, wie das Rosdolsky behauptet. Er er-
kannte lediglich schon bald, daf ein solches enzyklopadisches Werk seine zeit-
lichen Moglichkeiten iibersteigen wiirde. Er konzentrierte dedhalb seine ganze
Kraft auf das Buch »Vom Kapital«, in dem die allgemeinen Grundlagen der kapi-
talistischen Produktionsverhéltnisse in ihrem Kern dargestellt werden sollten.

Dabei ging er davon aus, daBl auch von anderen das folgende auf der »Grund-
lage des Gelieferten leicht auszufithren«!® sei. Wenn wir prinzipiell die Kon-
tinuitit des Planes des umfassenden Hauptwerkes betonen, so schlieBt das
selbstverstiindlich ein, daB neue Forschungsergebnisse, die das Bild von der
Struktur des Ganzen vertieften, auch neue Uberlegungen zur Modifizierung dieses
Planes erforderlich machten. Da bereits fundierte marxistisch-leninistische Ar-
beiten vorliegen, in denen die Kontinuitit und die Modifikationen dieses Planes
dargestelit werden", wollen wir uns hier auf einige wenige Hinweise beschrinken,
welche Folgen die durch Marx in den »Theorien« erzielten neuen Forschungs-
ergebnisse fiir die Prizisierung des Aufbauplans hatten. Es handelt sich um
Ergebnisse, die schlieBlich auch zu einer verdnderten Stellung der »Theorien« in
der Struktur des Marxschen Hauptwerkes gefiihrt haben. Wie Marx am 2. April
1858 an Engels schrieb, sollte das erste der sechs Biicher »1. Vom Kapital« vier
Abschnitte umfassen: »a) Kapital en général {im allgemeinen] [...] b) Die Kon-
kurrenz ...]1¢) Kredit[...] d) Das Aktimkapitaif«x‘5 . Eing strenge Fassung dieser
Abstraktionsstufen hatte sich in den »Grundrissen« bei der wissenschaftlichen
Begriindung der Mehrwertiehre im engeren Sinne — das heilit des Mehrwerts in
seiner reinen Gestalt — bewidhrt. Bei der Ausarbeitung der Mehrwertlehre im
weiteren Sinne — das heifit bei den Erscheinungen des Mehrwerts — wurde sich
Marx zunehmend der Grenzen bewuBt, die eine strenge Abstraktion des Begriffs
Kapital im Allgemeinen setzte.
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Marx beabsichtigte zunéchst, auch die Formen der Konkurrenz, die zur Her-
ausbildung des Marktwertes und des Produktionspreises fiihren, im Abschnitt
»b) Die Konkurrenz« darzustellen. Aus der Analyse der Verwandlung des Mehr-
wertes in Profit und Durchschnittsprofit folgte jedoch, daB letztere notwendige
Erscheinungsformen des Mehrwertgesetzes sind, die in die allgemeine Kapital-
analyse gehren. Entsprechend gehbren die sie bedingenden beiden Grundformen
der Konkurrenz, die zum Marktwert beziehungsweise Produktionspreis fiihren,
ebenfalls hierher. Daraus ergaben sich wichtige SchluBfolgerungen fiir den Auf-
bauplan, die Marx dann auch bald zog. In der »Einleitung« zu Bagd 1§/3.5 wird
dazu festgestellt: »Im Januar 1863 entstehen noch die Planentwiirfe zum. ersten
Abschnitt: ProduktionsprozeB des Kapitals und zum dritten Abschnitt: Kamtal
und Profit (S.1861/1862), die den Planentwurf zum 3. Kapltel das Kapltal un
Allgemeinen vom Sommer 1861 (I1/2, S.256—263) aufheben.« (II/3.5, S.7%%.) Im
Planentwurf des dritten Abschnitts »Capital und Profit« erscheint jetzt ent-
sprechend unter 2): »Verwandlung des Profits in Durchschnittsprofit. Herstellung
der allgemeinen Profitrate. Verwandlung der Werthe in Producuonsprelsse «
({1/3.5, S.1861.) Die Besonderheiten der Konkurrenz sollten jedoch nach wig vor
in einer speziellen Untersuchung behandelt werden.

Inzwischen hatte sich auch Marx’ Auffassung iiber die Ghederung des Buches
»Vom Kapital« gewandelt. Es sollte nunmehr seibstandlg unter dem Titel »Das
Kapital« erscheinen und »jn-der Tat nur, was das dritte Kapitel der ersten’ Ab-
teilung bilden sollte, ndmlich >Das Kapital im allgemeinenc« umfassen.’®

Marx hatte weiterhin in den »Grundrissen« den Begriff Kapltal im Allgemeinen
in folgender Beziehung eingeschrinkt: »wir haben es weder [...] mit einer be-
sondren Form des Capitals zu thun, noch mit dem einzelnen Capital als unter-
schieden von andren Capitalien« (II/1.1, S. 229). Neben dem industriellen Kapital
nehmen das Geldhandlungs- und Warenhandlungskapital an der chté'ilung des
Mehrwerts als Durchschnittsprofit teil, obwohl die letzteren keinerd Mehrwert
produzieren. Auch von dieser Seite her erkannte Marx die Notwendigkeit einer
Ausweitung der allgemeinen Kapitalanalyse unter Einbezichung der Kapital-
formen, die fiir das Verstéindnis des Gesamtprozesses erforderlich sind. Diese
SchiuBfolgerung zog Marx ebenfalls in dem Planentwurf im Heft XVIII: »Der
dritte Abschnitt: >Capital und Profit< so zu theilen: {...] 8) Spaltung des Profits
in industriellen Profit und Zins. Das mercantile Capital. Das Geldcapital.« (I[/3.5,
S.1861.)

Obwohl! das Kreditwesen erst umfassend im Abschnitt tiber den Kred unter-
sucht werden sollte, machte es die Darstellung der Kapitalbewegung nach der
besten Anlagemdoglichkeit erforderlich, das Wesen des Kredits in die allgemeine
Kapitalanalyse einzubeziehen, wihrend die Details auch hier einer gesonderten
Untersuchung vorbehalten blieben.

Zu den herausragenden Ergebnissen der »Theorien« gehort die Theorie der
absoluten Grundrente. Die Grundrente — bis dahin nur als Differentialrente
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bekannt — wollte Marx urspriinglich im Buch »2. Vom Grundeigentum« behan-
deln. (Siehe 11/1.1, S. 199/200.) Mit der Entdeckung der absoluten Rente handelte
es sich nicht mehr, wie bei der Differentialrente, um einen Spezialfall der Dif-
ferentialgewinne, sondern um eine Grundform, bei der das Grundeigentum sein
Monopol nutzt, um sich Mehrwert anzueignen, der picht in die Bildung der
Durchschnittsprofitrate eingeht. Am 2. August 1862 teilte er Engels mit: »Ich
bezwecke nun doch, gleich in diesem Band [...] die Renttheorie [...] hereinzu-
bringen.«"” Marx ordnete deshalb konsequenterweise in Heft XVIII die Grund-
fragen der Grundrente auch in den dritten Abschnitt »Capital und Profit« ein:
»4) Grundrente. (Nlustration des Unterschieds von Werth und Productionspreif.)
5) Geschichte des s. g. Ric’schen Rentgesetzes.« (I1/3.5, S. 1861.) Auch hier blieb
die Gesamtanalyse einer speziellen Untersuchung iiber das Grundeigentum vor-
behalten.

Eine weitere einschriinkende Bestimmung des Kapitals im Allgemeinen war:
»Die Circulation geht uns eigentlich noch nichts an, da wir es hier mit Capital
iiberhaupt zu thun haben«, nfit dem »capital of the whole society [Kapital der
ganzen Gesellschaft]. Die Verschiedenheit etc der Capitalien geht uns noch nicht
an.« (II/1.1, S.260.) Daraus ergeben sich gewisse Schwierigkeiten fiir die Ein-
ordnung der einfachen und erweiterten Reproduktion sowoh! des individuellen
als auch des gesellschaftlichen Gesamtkapitals. Einerseits mulite die Akku-
mulation zunichst an einem individuellen, aber typischen Kapital entwickelt wer-
den. Andererseits aber war die Akkumulation ein Bewegungsgesetz der kapitali-

stischen Produktion und gehorte unbedingt zur allgemeinen Analyse des Kapitals.\

Marx lieB deshalb spiiter diese einengende Bestimmung des Kapitals im All-
gemeinen fallen und ordnete die Akkumulation des individuellen Kapitals als
abschliefenden Hohepunkt in den spiiteren ersten Band des »Kapitals« ein.

Die Frforschung der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals in
den »Theorien« stelite Marx vor das gleiche Problem. Es handelte sich um die
Durchdringung vieler Kapitale, ihre Abhingigkeiten voneinander, die die vor-
genannte Bestimmung des Kapitals im Allgemeinen ausschloff. Noch am 6. Juli
1863 schrieb er an Engels, daB er die Reproduktion des gesellschaftlichen Ge-
samtkapitals »als Zusammenfassung in einem der letzten Kapitel«'® unterzubrin-
gen beabsichtige. Im weiteren Forschungsprozefl, insbesondere bei der Aus-
arbeitung des zweiten Bandes des »Kapitals« ordnete Marx die Reproduktion des
gesellschaftlichen Gesamtkapitals als abschlieBenden Hohepunkt in den Zirkula-
tionsprozef des Kapitals und als notwendiges Mittelglied beim Ubergang zum
GesamtiprozeB des Kapitals in die Struktur des Ganzen ein.

Bei allen Priizisierungen der Struktur des »Kapitals« hielt Marx am Grund-
gedanken des Begriffs des Kapitals im Allgemeinen fest: Es geht ihm um die
grundlegende Bewegungsform des Kapitals, um das Wesen des Kapitals als
Produktionsverhiltnis, um die allgemieine Analyse des Kapitals in seiner Kern-
struktur. Der Begriff des Kapitals im Allgemeinen wurde im Ergebnis neuer
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Forschungsergebnisse ausgeweitet. Grundlegende allgemeine Bewegungsformen,
die erst in spéteren Abschnitten dargestellt werden sollten, muBten in die all-
gemeine Analyse des Kapitals aufgenommen werden. Damit verlor aber dieser
Begriff unseres Erachtens seine Stellung als Strukturprinzip des geplanten
dkonomischen Hauptwerkes. Es ist deshalb auch kein Zufall, daB Marx nach 1863
diesen Begriff nicht mehr verwendete. Die Untergliederung zunfchst nur eines
Abschnittes wurde jetzt zum entscheidenden Strukturgesichtspunkt fiir die
Gliederung des »Kapitals« in drei Binde: 1. »Der Produktionsproze des Kapi-
tals«; 2. »Der Zirkulationsproze des Kapitals«; 3. »Kapital und Profit«, spiter
erweitert zu »Der GesamtprozeB der kapitalistischen Produktion«. Die bis dahin
vorgesehenen Abschnitte: 2. Die Konkurrenz, 3. Der Kredit, 4. Das Akuenkapltal
wurden organisch in »Das Kapital« eingeordnet, soweit sie die allgemeine Kapl-
talanalyse — das Kapital in seiner Kernstruktur — betrafen. Die nochiverbleiber-
den Probleme dieser Abschnitte ordnete Marx nun Spezialuntersuchungen zu, die
er nicht mehr als zur Struktur des »Kapitals« gehorig betrachtete. Inzwischen
hatte Marx nicht nur den Mehrwert im engeren, sondern auch im weiteren Sinne
allseitig erforscht und betrachteté jetzt bewuBt die genetlsche Entwicklurig-des
Mehrwertgesetzes im ProzeB des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten
als das grundlegende Aufbauprinzip des »Kapitals«: »es ist der letzté, Endzweck
dieses Werks, das Skonomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu
enthiillen«™.

Die »Theorien iiber den Mehrwert« werden zum Entwurf
und zur Grundlage des vierten Bandes des »Kapitals«

Solange Marx noch an den »Theorien« arbeitete, war er sich nicht aller Konse-
quenzen seiner neuen Entdeckungen fiir die endgiiltige Struktur des: »Kapitals«
bewuBt. Es lag darum auBerhalb seiner Uberlegungen, es kénne sich hier um einen
selbstindigen, abschlieBenden Teil seines Werkes handeln. Noch in den Planent-
wiirfen im Heft XVIII beabsichtigte Marx — dhnlich wie in »Zur Kritik ...« —,
die in den »Theorien« behandelten konkreteren Themen als historisch-literarische
Betrachtungen auf die einzelnen Kapitel aufzuteilen. So sollten im »Productions-
procef des Capitals« als »8) Theorien iiber den Mehrwerth. 9) Theorien iiber
productive und unproductive Arbeit« (II/3.5, S.1861/1862) und im Abschnitt
»Capital und Profit« als »3) A. Smith’s und Ric’s Theorien iiber Profit und Pro-
ductionspreisse. [...] 5) Geschichte des s. g. Ric’schen Rentgesetzes. [. R4
7) Theorien vom Profit« (II/3.5, S. 1861) behandelt werden.

Zu Beginn der Arbeit am dritten Entwurf des »Kapitals« (Manuskript
1863--1865), die im grundsitzlichen bereits nach dem endgiiltigen Aufbauplan
erfolgte, war sich Marx dariiber klargeworden, daf die theoretische Darstellung
nicht mehr in den einzelnen Kapiteln durch die historisch-literarische erginzt,
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sondern daB neben die drei theoretischen Bande® ein abschlieBender vierter Band
gesetzt werden solite, der das Ganze historisch resiimiert. Im Brief vom 3, Juli
1865 berichtete Marx an Engels iiber den Stand der Ausarbeitung des »Kapitals«
und teilte mit, dafl dieses nunmehr auch ein viertes Buch enthalten sollte: »Es sind
noch 3 Kapitel zu schreiben, um den theoretischen Teil (die 3 ersten Biicher)
fertigzumachen. Dann ist noch das 4. Buch, das historisch-literarische, zu schrei-
ben«®'. Im Vorwort zur ersten Auflage des ersten Bandes des »Kapitals« teilte
Marx auch der Offentlichkeit mit, daB das abschlieBende »Buch IV« »die Ge-
schichte der Theorie behandeln<® wird.

In einem umfangreichen Buch versucht eine sogenannte Projektgruppe Ent- '

wicklung des Marxschen Systems ihre Behauptung zu stiitzen, die Herausgeber
der MEW hiitten die »Theorien« angeblich mit dem »Etikett 4. Band« versehen,
das »von Marx selbst nicht aufgeklebt worden ist«.”

Wenn Marx im vorgenannten Brief mitteilte, daf der vierte Band erst noch zu
schreiben sei, so sollte dies doch ohne Zweifel auf der Grundlage der »Theorien«
geschehen, die Marx gewissermalen als den Rohentwurf betrachtete, wie er am
3. November 1877 an Sigmund Schott schrieb: »In der Tat begann ich »Das
Kapital< privatim genau in der umgekehrten Reihefolge (beginnend mit dem 3ten,
historischen Teil), worin es dem Publikum vorgelegt wird, nur mit der Be-

schrinkung, daB der erste, zuletzt in Angriff genommene Band gleich fiir den

Druck zurechtgemacht wurde, wihrend die beiden andren in der rohen Form
blieben, welche alle Forschung originaliter [urspriinglich] besitzt.«*

Marx war nicht mehr. dazu gekommen, die »Theorien« in eine iiberarbeitete,
druckreife Fassung des vierten Bandes zu bringen. Aber es entsprach ganz der
Absicht von Marx, dafl Engels die »Theorien« im Manuskript 18611863 als den
ersten und einzigen Entwurf des vierten Bandes betrachtete. Er beabsichtigte
auch, nach entsprechender Bearbeitung die »Theorien« als vierten Band des
»Kapitals« gedruckt vorzulegen. Der vierte Band unterschied sich insofern nicht
vom zweiten und dritten, weil sie ebenfalls nur als Entwiirfe, allerdings inreiferem
Zustand, von Marx hinterlassen worden waren. Im Vorwort zum zweiten Band
schrieb Engels: » Theorien iiber den Mehrwert. Dieser Abschnitt enthilt eine
ausfiihrliche kritische Geschichte des Kernpunkts der politischen Okonomie, der
Mehrwertstheorie, und entwickelt daneben, in polemischem Gegensatz zu den
Vorgiingern, die meisten der spiter im Manuskript zu Buch I und I besonders
und in logischem Zusammenhang untersuchten Punkte. Ich behalte mir vor, den
kritischen Teil dieses Manuskripts, nach Beseitigung der zahlreichen durch
Buch 1T und III bereits erledigten Stellen, als Buch IV des >Kapitals« zu ver-
offentlichen. «* Wiederholt bekriftigte Engels diese Absicht, zum letztenmal kurz
vor seinem Lebensende in einem Brief an Stephan Bauer vom 10. April 1895.%
Als Engels voraussah, daff er wahrscheinlich nicht mehr dazu kommen wiirde,
den vierten Band selbst zu bearbeiten, wies er Eduard Bernsteinund Karl Kautsky
in die Entzifferung der Marxschen »Higroglyphenschrift« ein; und Kautsky
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begann noch unter direkter Anleitung von Engels mit der Bearbeitung der

»Theorien«. Als kongenialer Freund und Verwalter des literarischen Nachlasses

wire Engels berechtigt gewesen, den Text im Sinne von Marx zu bearbeiten.
Spitere Editoren haben dieses Recht nicht mehr. Auch Engels beabsichtigte im
Grunde nur, die theoretischen Exkurse aus dem geplanten vierten Band her~
auszunehmen, die bereits in den theoretischen Binden dargestellt worden
waren.

In einem Brief an Sigfrid Meyer vom 30. April 1867 bestimmte Marx den Inhalt
des Bandes als »Geschichte der Politischen Okonomie seit Mitte des 17. Jahr-

 hunderts&. Die »Theorien« werden jedoch mit James Steuart (1712-1780) er-

Gffnet, und die eigentliche Analyse beginnt mit den Physiokraten, die bekanntlich
im 18.Jahrhundert lebten: »Es ist in der That das erste System, das die capitali-
stische Production analysirt« (11/3.2, S.344). Diese zeitliche Differenz ist nur éin
scheinbarer Widerspruch. Das Manuskript 18611863 beginnt mit der »Verwand-
Jung von Geld in Capital« und versteht sich als Fortsetzung des ersten Heftes von
»Zur Kritik der politischen Okonomie« von 1859. Es geht bei der Fortsetzung in
den ersten fiinf Heften, diec Marx vor den »Theorien« verfafite, um den: Pro-
duktionsprozeB des Kapitals, dessen Analyse tatsichlich efst mit den Physio-
kraten beginnt. Die in »Zur Kritik ...« enthaltenen Kapitel iiber Ware und Geld
beabsichtigte Marx als Ausgangsanalyse in die Endfassung des »Kapitals« auf-
zunehmen. Entsprechend sollten auch die dort enthaltenen historischen Themen
— »A. Historisches zur Analyse der Waare«; »B. Theorieen von der Maa.Bemhelt
des Geldes«; »C. Theorieen iiber Cirkulationsmittel und Geld« —im werten Band
behandelt werden. Daraus folgt, dafl dann der vierte Band mit William Petty
(1623—1687) und Pierre Boisguillebert (1646—1714) (siche 11/2, S, 130/ 131) eroffnet
worden wire.

¥
Der vierte Band — ein unverzichtbarer Bestandteil des »Kapitals«
als eines kiinstlerischen Ganzen

Es war nicht nur die Verwirklichung der Absicht von Marx, wenn Engels die
»Theorien« als vierten Band des »Kapitals« edieren wollte, sondern er lieB sich
vor allem durch die inhaltliche Erwagung leiten, daB ohne ihn »Das Kapital« nicht
abgeschlossen ware,

In der Rezension zu dem 1859 erschienenen Werk »Zur Kritik der politischen
Okonomie. Erstes Heft« von Karl Marx schrieb Friedrich Engels: »Die Kritik der
Oekonomie, selbst nach gewonnener Methode, konnte noch auf zweierlei Weise
angelegt werden: historisch oder logisch.« (I1/2, §.252.) Die logische und histo-
rische Darstellung bilden bei Marx eine dialektische Einheit. Aus allen Planiiber-
legungen geht hervor, daB Marx beabsichtigte, der bestimmenden logischen
Darstellung des Stoffes einen literaturgeschichtlichen Uberblick folgen zulassen.
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Zunachst sollten entsprechende Darlegungen den einzelnen Kapiteln beziehungs-
weise Abschnitten unmittelbar nachgestellt werden. Bei der endgiiltigen Aus-
arbeitung erkannte Marx jedoch, daf die Aufteilung in drei theoretische Binde
und einen vierten, literaturhistorischen Band die konsequenteste Form der dia-
lektisch-materialistischen Darstellungsweise sei, die am besten den Prinzipien des
historischen Materialismus entsprach. >

Der historische Materialismus, dessen Grundgesetze Marx und Engels bereits
Mitte der vierziger Jahre entdeckt hatten, muBte eine wissenschaftliche Hypo-
these bleiben, solange nicht die gesetzmiBige Entwicklung der Gesellschafts-
formationen wenigstens am Beispiel einer Gesellschaftsformation nachgewiesen
worden war. Es ist einleuchtend, daB das fiir Marx nur die kapitalistische sein
konnte. Lenin bezeichnete den Satz aus dem Vorwort des ersten Bandes des
»Kapitals«, in dem Marx seinen »Standpunkt, der die Entwicklung der 8kono-
mischen Gesellschaftsformation als einen naturgeschichtlichen ProzeB auffaft«s,
als »die Grundidee des >Kapitals<«®. Aus dieser Sicht schloff Marx in die Dar-
stéllung der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse ihre Abhiingigkeit von den
Produktivkriften und die gesellschaftliche Formbestimmtheit der Produktiv-
kriifte ebenso ein wie dic Abhingigkeit des gesellschaftlichen Uberbaus von der
Odkonomischen Basis und die Wechselwirkung beider. Lenin schrieb dariiber:
»»Das Kapital< hatte ja gerade darum einen so ungeheuren Erfolg, weil dieses
Werk [...] dem Leser die ganze kapitalistische Gesellschaftsformation lebendig
vor Augen filthrte [...], mit den tatséichlichen sozialen Ausdrucksformen des
Klassenantagonismus, der den Produktionsverhiltnissen innewohnt, mit dem
biirgerlichen politischen Uberbau, der die Herrschaft der Kapitalistenklasse
schiitzt«®. Vor allem aus der Sicht des Verstindnisses der kapitalistischen
Skonomischen Gesellschaftsformation als eines naturgeschichtlichen Prozesses
ist der vierte Band unentbehrlich. Die objektiv existierende kapitalistische Ge-
sellschaftsformation, die erkannt und dargestellt werden sollte, hat selbst zwei
wesentliche Seiten: Einerseits hat sie eine Geschichte und existiert somit real-
historisch. Andererseits ist sie strukturiert und entwickelt sich auf der Grundlage
von objektiven Gesetzen und Triebkriften, die in der Sache selbstliegen, existiert
also reallogisch. Im Erkenntnisproze wird das Reallogische und das Realhisto-
rische im Logischen und Historischen widergespiegelt. Logisches und Histori-
sches sind vom Inhalt her identisch, weil sie zwei Seiten des gleichen Objekts sind.
In der dialektisch-materialistischen Darstellungsweise unterscheiden sich jedoch
logische und historische Darstellung der Form nach voneinander.

Marx wies nach, daB in der politischen Okonomie der logischen Form der
Darstellung das Primat gebiihrt. Die historische Darstellung mit ihrer differenzier-
ten Erfassung von Raum und Zeit der kapitalistischen Gesellschaftsformation
wiirde ohne die vorangegangene Wesenserkenntnis orientierungslos ausufern.
Auch eine literarhistorische Darstellung als Geschichte der Erkenntnis bliebe
orientierungslos, wenn sie sich nicht auf die vorangegangene Gesetzeserkenntnis
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der logischen Methode stiitzen konnte. Die logische Darstellung ist die in Begriffe

‘umgesetzte, logisch interpretierte Widerspieglung der realen kapitalistischen

Gesellschaftsformation. Sie abstrahiert von dem Weg, der zur vollen Reife des
Gegenstands gefiihrt hat, und erfaBt das Wesen der kapitalistischen dkono-
mischen Gesellschaftsformation in dem gleichzeitigen Stadium der Reife. Diese
Gesellschaftsformation wird in theoretischer Form in ihrer genetischen Struktur
im ProzeB des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten als ein »geistig
Concretes« (II/1.1, S.36) reproduziert. Die strukturell-genetische Entwicklung
bedeutet in dieser Darstellungsform nicht die Darstellung des historischen
Werdens zur Reife, sondern die Entfaltung von den einfachsten Bestimmungen
zur reichen Totalitit in Gestalt von Begriffen, Kategorien und Gesetzen. Das
bestimmt auch die Kategorienfolge im »Kapital«: »Es wire also unthubar und
falsch, die Skonomischen Categorien in der Folge auf einander folgen zu lasseén,
in der sie historisch die bestimmenden waren. Vielmehr ist ihre Reihenfolge
bestimmt durch die Bezichung, die sie in der modernen biirgerlichen Gesellschaft
auf einander haben« (11/1.1, 8.42). Die Versuche Louis Althussers und anderer
Vertreter des Strukturalismus, sDas Kapital« ausschlieBlich aus der Sichf<der
Struktur zu interpretieren, fithrt zu einer krassen FehleinscHitzung. Der dialek-
tische Materialismus unterscheidet zwar ebenso wie Althusser zwischen dem
sogenannten Realobjekt und dem Erkenntnisobjekt, aber verabsolutiert sie nicht
wie Althusser, der leugnet, dafl das letztere die theoretische Widerspieglung des
ersteren ist. Daraus folgt bei Althusser eine direkte Verf‘zilschung\des Wesens der
logischen und historischen Darstellung. Nach Althusser hat nur das Realob]ekt
eine Geschichte, das davon unabhiingig gesetzte Erkenntnisobjekt habe mit der
realen geschichtlichen Entwicklung nichts zu tun. Das Erkenntnisobjekt als
Gegenstand der Darstellungsweise sei prinzipiell antihistorisch.?

Die logische Darstellungsweise der drei theoretischen »Kapital«-Bznde spiegelt
jedoch aktiv die reale historische Entwicklung, die der kapitalistischen Skono-
mischen Gesellschaftsformation eigentiimlich ist, wider. Sie ist zwar nicht von
der Form her, aber dem Inhalt nach historisch. Lenin schrieb iiber »Das Kapital,
daf} sein Inhalt die »Geschichte des Kapitalismus und die Analyse der sie re-
siimierenden Begriffe «* ist. Die logische Darstellung erfaft den Kapitalismus,
wie gesagt, im gleichzeitigen historischen Stadium seiner Reife. Das ist aber
zugleich der Schliissel zum Verstdndnis der gesetzmiBigen historischen Entwick-
lung des Kapitalismus. Sie grenzt den Kapitalismus historisch prinzipiell von der
vorangegangenen Gesellschaftsformation ab, aus der er hervorgegangen ist und
sich zu dem entwickelte, was er ist. Marx schrieb dariiber: »Die biirgerliche
Gesellschaft ist die entwickeltste und mannigfaltigste historische Organisation der
Production. Die Categorien, die ihre Verhiiltnisse ausdriicken, das Verstindnil
ihrer Gliederung, gewihren daher zugleich Einsicht in die Gliederung und die
Productionsverhiiltnisse aller der untergegangnen Gesellschaftsformen, mit
deren Triimmern und Elementen sie sich aufgebaut, von denen theils noch iiber-
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wundne Reste sich in ihr fortschleppen [...]. Die Anatomie des Menschen ist ein
Schliissel zur Anatomie des Affen.« (II/1.1, S.40.)

Das Primat der logischen Darstellungsweise folgt aus der Erkenntnis des
Gkonomischen Bewegungsgesetzes und dem sich daraus ergebenden Nachweis
der welthistorischen Mission der Arbeiterklasse als des Totengribers der kapi-
talistischen Produktionsweise und des Schopfers der kommunistischen Gesell-
schaftsformation. Dazu ist nur die logisch-theoretische Darstellungsweise in der
Lage. Als Theorie ist sie Ausdruck der verallgemeinerten Praxis der Arbeiter-
klasse, gewissermafien das begriffene Klasseninteresse. Die Theorie macht der
Arbeiterklasse die Praxis ihres Klassenkampfes bewuflt und vermittelt der re-
volutionsiren Arbeiterbewegung durch wissenschaftlich begriindete Zukunfts-
vorstellungen das Ziel und die Orientierung im Klassenkampf. Lenin schrieb:
»Ohne revolutionire Theorie kann es auch keine revolutionidre Bewegung
geben.«33 Erst aus der Sicht der Einheit von Theorie und Praxis, mit der Erkenntnis
des Wesens der Bewegungsgesetze wird ein objektives Herangehen an die Ge-
schichte moglich.

Marx weist den Leser in den drei theoretischen Binden stindig darauf hin, daf
ein historischer ProzeB logisch dargestellt wird. Die einzelnen Skonomischen
Kategorien werden dabei historisch illustriert. Wie weiter vorn gezeigt wurde, ist
die logische Darstellung bei Marx zugleich radikale Kritik und Umgestaltung des
biirgerlichen Theoriegebiudes. Die von Marx dazu angefithrten Fullnoten sind
gleichsam ein literarhistorischer Kommentar. Historischer Inhalt, historische
Hlustration und literarhistorischer Kommentar heben nicht die prinzipielle logi-
sche Darstellung der drei theoretischen Bénde auf und kénnen fiir sich genommen
noch nicht Anspruch auf die historische Form der Darstellung erheben. In diesen
theoretischen Binden ist noch nicht die historische Entwicklung der kapitalisti-
schen Gesellschaftsformation zur Reife in die Darstellung einbezogen. Die logi-
sche und historische Form der Darstellung sind im »Kapital« keine alternativen
Formen der dialektisch-materialistischen Darstellung, sondern komplementiire,
wobei die logische Form die primére und bestimmende ist. Lenin weist auf die
»zweifache Analyse« des »Kapitals« hin: »eine logische und eine historische«.>
Engels schreibt zur Notwendigkeit der historischen Form der Erkenntnis: »Ohne
diese Vorgeschichte aber bleibt das Dasein des denkenden Menschenhirns ein
Wunder.«>* Erst mit dem vierten Band des »Kapitals« vollendet Marx daher die
dialektisch-materialistische Darstellung der kapitalistischen Gesellschaftsfor-
mation als eines naturhistorischen Prozesses. Indem die theoretische durch die
historische Form der Darstellung erginzt wird, entsteht ein »artistisches Gan-
zes<S, das sowohl in der Form als auch im Inhalt historisch ist.

Historische Form der Darstellung des »Kapitals« bedeutet Darstellung der
Geschichte des Erkennens, das heiBt Geschichte der politischen Okonomie. Die
Geschichte der politischen Okonomie ist zugleich eine Form der Wirklichkeits-
analyse, der Untersuchung des historischen Werdens des Kapitalismus bis zur
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vollen Reife. Marx konnte sich dabei auf die allgemeine Erkenntnis stiitzen, daB

der ideologische {Jberbau, zu dem auch die konomische Theorie gehort, inletzter

Instanz die Entwicklung der Okonomischen Basis widerspiegelt. Von einer
auBlerordentlich kritischen Analyse der Geschichte der Theorie kann auf die
Eatwicklung der Produktionsverhiiltnisse geschlossen werden, ohne dal dazu
bereits eine umfassende Geschichte der Produktionsverhiiltnisse vorliegt. Mit
dem vierten Band realisierte Marx nicht nur diese Idee und vollendete damit die
dialektisch-materialistische Darstellungsweise, sondern er bewies zugleich auch
die Richtigkeit und den schipferischen Charakter dieser Grundidee des histo-
rischen Materialismus. o

Die Darstellung der Geschichte
des biirgerlichen dkonomischen Denkens als Widerspieglung
der Entwicklungsetappen des Kapitalismus
Mit den »Theorien« wurden di¢ Aussagen zum dialektischen Zusarrimeiﬁiang
zwischen der materiellen und geistigen Herrschaft einer Klasse und damit zwi-
schen dem gesellschaftlich herrschenden Sein und dem herrschenden Bewufitsein
unwiderlegbar bestiitigt. 1845 schrieben Marx und Engels: »Die Gedanken der
herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden Gedanken, d\;'h.y die
Klasse, welche die herrschende materielle Macht der Gesellschaftist, i,éﬁ zugleich
ihre hen'scgfnde geistige Macht. Die Klasse, die die Mittel zur materiellen Pro-
duktion zu ihrer Verfiigung hat, disponiert damit zugleich iiber die Mitfel zur
geistigen Produktion«”. Durch die »Theorien« zeigte Marx die Struktur, die der
Zusammenhang zwischen der materiellen Herrschaft der Bourgeoisie und der
ideologischen Herrschaft der biirgerlichen Okonomie zwischen dem 17, und dem
19. Jabrhundert besaB. Sie besteht darin, daf das Gkonomische Denkeén aufgrand
seines Untersuchungsobijekts die kapitalistische Wirklichkeit konkreter wider-
spiegelt als zum Beispiel das biirgerliche philosophische Denken. Andererseits
bildete die biirgerliche politische Okonomie die wirtschaftliche und soziale Praxis
nicht mechanisch ab. Die klassische biirgerliche Okonomie folgte dem Prinzip
jeder wirklichen Wissenschaftlichkeit, von der sichtbaren Oberfliche zom Wesen
vorzudringen. Die so gewonnenen Verallgemeinerungen und Gesetzesaussagen
sind ein ideales Abbild (siche I1/1.2, S.393) der kapitalistischen Produktionsweise
vom Standpunkt einer noch fortschrittlichen Bourgeoisie. Die Vulgidrokonomie
dagegen reflektierte Scheinformen, in demen nicht die wesentlichen inneren
Zusammenhinge der Skonomischen Struktur, dafiir aber die Interessen einer
reaktiondr gewordenen Bourgeoisie zum Ausdruck kamen. Die Entwicklung der
kapitalistischen Produktionsweise bedingte die Entfaltung der biirgerlichen po-
litischen Okonomie. Umgekehrt geben die jeweiligen Schwerpunkte in den
Okonomischen Forschungen den geschichtlichen Ort an, an dem sie durchgefithrt
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wurden und auch durchgefiihrt werden muBten, weil ihre Untersuchungen prak-
tischen Interessen entsprachen. In den 6konomischen Ansichten und Doktrinen
sind auch nationale Kontraste sichtbar, welche die sozialen Gegensétze einzelner
kapitalistischer Linder anzeigen. (Siehe II/2, S.131, FuBinote 1.) Marx ging
zwischen 1857 und 1867 mehrfach auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede
der biirgerlichen Okonomie in England, Frankreich, den USA und in Deutschland
ein.® Im Mittelpunkt der »Theorien« stehen allerdings die bedeutendsten Re-
prasentanten der klassischen biirgerlichen politischen Okonomie — Adam Smith
und David Ricardo. Sie »legten den Grundstein der Arbeitswerttheorie«, schrieb
Lenin. »Marx setzte ihr Werk fort.«>® Da es Marx jedoch um die Geschichte der
biirgerlichen Mehrwerttheorien ging und nicht nur um die Untersuchung der
klassischen Okonomie in England, verfolgte er die Erforschung des »surplus«von
den Monetaristen und Merkantilisten iiber die Physiokraten, Smith und Ricardo
bis zur Aufldsung der Ricardoschen Schule und ihrer Vulgarisierung und zu den
sozialistischen Ricardianern einschlieBlich der letzten Vertreter der klassischen
Schule wie George Ramsay und Richard Jones. Damit wird in den »Theorien«
nicht nur ein iiberaus plastisches Bild vom gesetzméfigen Zusammenhang zwi-
schen der »materiellen Produktion« und den »theoretischen Erzeugnisse[n]«
gezeichnet, sondern — durch Marx’ Eingehen auf eine Vielzahl von Okonomen,
die im Umfeld der Reprisentanten der groien Linienfithrung wirkten — auch von
den Formen, in denen sich diese GesetzmiBigkeit durchsetzte und damit die
Geschichte der biirgerlichen politischen Okonomie schuf.

Wir haben bereits darauf hingewiesen, daB das Manuskript 1861—1863 von Marx
zunichst als Fortsetzung seiner Schrift »Zur Kritik der politischen Okonomie.
Erstes Heft« (1859) gedacht war. In dieser Schrift folgen den theoretischen
Darlegungen zur Ware und zu den Geldfunktionen historische Exkurse iiber die
biirgerlichen politokonomischen Ansichten zu Ware und Geld. Dabei tritt das
Prinzip, die kritische Wiedergabe der Geschichte der biirgerlichen Okonomie als
Spiegel der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse zu verstehen, klar hervor.

Die entwickelte Warenproduktion setzt eine entwickelte Arbeitsteilung voraus.
Diese entstand erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts. Die biirgerliche Okonomie
konnte folglich nicht frither darangehen, die Warenproduktion und den Charakter
der warenproduzierenden — und damit wertbildenden — Arbeit zu untersuchen.
»Die Analyse der Waare auf Arbeit in Doppelform [ ... ] ist das kritische
Endergebnil der mehr als 1 !/, hundertjahrigen Forschungen der klassischen po-
litischen Oekonomie, die in England mit William Petty, in Frankreich mit Bois-
guillebert beginnt, in England mit- Ricardo, in Frankreich mit Sismondi ab-
schlieBt.« (I1/2, S.130/131.) Vorher »proklamirten die ersten Dollmetscher der
modernen Welt, die Urheber des Monetarsystems, wovon das Merkantilsystem
nur eine Variante ist, Gold und Silber, d.h. Geld, als den einzigen Reichthum«

(I/2, S.217). Die Schwerpunkte dieser Untersuchungen brachten Aspekte ‘der

Entstehung des Kapitalismus zum Ausdruck.
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Die groBen geographischen Entdeckungen, vor allem die Entdeckung Amerikas
und die sich daran anschlieBende Auspliinderung der entdeckten Linder, for-
derten die urspriingliche Akkumulation des Kapitals. Der vorgefundene Arbeits-
prozefl wurde »zum Mittel des Verwertungsprozesses [ ... ]. Der Arbeitsprozess
wird subsumiert unter das Kapital [ ... ] und der Kapitalist tritt in den Prozess
als Dirigent, Leiter; es ist fiir ihn zugleich unmittefbar Exploitationsprozess
fremder Arbeit. Dies nenne ich die formelle Subsumtion der Arbeit unter das
Kapital «* Mit der Umwandlung der vorkapitalistischen in die kapitalistische
Warenproduktion entstand ein neues Objekt fiir die Forschungen der biirgerlichen
Okonomen. Neben die Untersuchung des Geldes und der Zirkulation trat die
Analyse der Arbeit und der Produktion. Diese wurde um so aufmerksamer unter-
sucht, je mehr sich die kapitalistische Warenproduktion ausweitete und vor-
kapitalistische Formen vernichtete. Damit wurde einerseits das anfané‘s
herrschende Interesse an der Warenzirkulation beim Monetarismus verdrangt und
zu einem sekundiren Problem. Andererseits war der Monetarismus nicht nur eine
Episode in der Geschichte der biirgerlichen Okonomie. Die Angriffe der spiteren
Okonomen auf den Monetarismu$s und Merkantilismus resultlerten Ziim gféBen
Teil daraus, so machte Marx deutlich, »daB dieses System in brutal-nmver Form
das Geheimnif der biirgerlichen Produktion ausplaudert, ihr Beherrschtsein durch
den Tauschwerth« (II/2, S.218). In jeder Krise erleben die Grundgedanken des
Monetarismus ihre Auferstehung. Je unfihiger der Imperialismus ist, mit mone-
téren Problemen fertig zu werden, um so 6fter werden monetarlstlsche Gedanken
reproduziert. N

Marx eroffnete die »Theorien« mit James Steuart als dem »ratlonelle[n] Aus-
druck« (II/3.2, S.337) des Monetarismus und Merkantilismus. Bereits damit ist
dokumentiert, a8 auch innerhalb der Geschichte der Theorie die Einheit von
logischer und historischer Darstellung als Gliederungsprinzipin Anwendung kam.
William Petty, Charles Davenant, Dudley North, David Hume, John Locke und
Joseph Massie, die Jahrzehnte vor Steuart ebenfalls merkantilistische Ansichten
vertraten, driickten damit den ausgeprigten Handelskapitalismus ihrer Zeit aus.
Auf diese Okonomen ging Marx gelegentlich in den letzten Heften des Ma-
nuskripts 1861—1863 ein. Es handelt sich hierbei im gewissen Sinne um Nachtrige
zu den »Theorien«. Als Steuart 1767 seine merkantilistische Lehre veroffentlichte,

- wurde in England die Produktionssphiire schon von der Manufaktur beherrscht;

es begann die industrielle Revolution. Smith schrieb bereits an seinem Hauptwerk,
»An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations«, das zehn Jahre
spater erschien. In Frankreich wirkte die Physiokratie.

Mit _Steuart hatte der Merkantilismus in dem Moment sein theoretisches System
erhalten, als er unwiederbringlich abtreten muBte. Steuarts Leistung bestand
darin, zu zweifeln, daB3 »der Mehrwerth, der dem einzelnen Capitalisten daraus
entspringt, dafl er die Waare iiber ihrem Werth verkauft, eine Schopfung von
neuem Reichthum sei« (II/3.2, S. 333). Das war fiir Marx bedeutsam. Ohne genétigt
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zu sein, all und jeden merkantilistischen Okonomen zu behandeln, konnte er sich
hier auf den reinen Ausdruck und zugleich rationellen Kern der ganzen Richtung
konzentrieren. Steuarts Ansicht vom »profit upon alienation [VerduBerungs-
profit]l« (11/3.2, 8.334) leitete iiber zur Physiokratie, bei der die nichtlandwirt-
schaftlichen Produzenten steril sind, weil sie keinen Mehrwert im Sinne von
neuern Reichtum schaffen. Seine Untersuchungen der Trennung von Arbeit und
Eigentum in der englischen Landwirtschaft leiteten liber zu Smith, der diesen
ScheidungsprozeB schon voraussetzen konnte. (Siehe I1/3.2, 8. 337.) Folgerichtig
ging Marx nach der Behandlung Steuarts erst auf die Physiokraten und dann auf
Smith ein. Er lie sich bei der Aufeinanderfolge, in der die Skonomischen Rich-
tungen in den »Theorien« dargestellt werden, nicht so sehr vom Erscheinungsjahr
der betreffenden Biicher, sondern grundsétziich vom Erkenntnisfortschritt leiten.
Damit wurden im Detail jene allgemeinen Abrisse iiber biirgerliche Unter-
suchungen von Tauschwert, Arbeit und Kapital realisiert, die Marx schon 1857
skizziert hatte. (Siehe 11/1.1, S.37—40 und 242-246.) Das Prinzip, in der Dar-
stellung dem Erkenntnisfortschritt bezichungsweise dem Niedergang in der
biirgerli&hen Okonomie statt dem Jahr der Erstpublikation zu folgen, macht sich
vor allem dort geltend, wo geschichtliche Abschnitte dargestellt werden, in denen
gleichzeitig viele Werke theoretisch kontroversen Inhalts erschienen.

Marx und Engels stellten schon sehr frith fest, dafl die Physiokraten die ersten
waren, welche die Okonomie systematisch zusammenfaBten und sie dadurch zu
einer »besondern Wissenschaft erhoben«*. Daran kniipfte Marx in den »Theo-
rien« an: »Die Analyse des Capitals, innerhalb desbiirgerlichen Horizonts, gehort
wesentlich den Physiokraten. Diefl Verdignst ist es, das sie zu den eigentlichen
Vitern der modernen Qekonomie macht.«(I[/3.2, §.337.) Sie untersuchten die
gegenstindlichen Formen, die das Kapital in Produktion und Zirkulation annimmt,
und legten mit Quesnays Tableau économique den genialen Entwurf einer ge-

" samtgesellschaftlichen Reproduktionstheorie vor. (Siehe 11/3.2, S.624—655.)

In Frankreich herrschte bis 1789 der Absolutismus, Der Dritte Stand — das
Biirgertum — trug die Lasten der parasitiren Lebensweise des Ersten und Zweiten
Standes — Geistlichkeit und Adel —, die von allen Abgaben befreit waren. Die
{ibermiBigen Steuern, vor allem Verbrauchssteuern, und hohe Binnenzélle ver-
zigerten zusammen mit anderen Reglementierungen und Formen der Ausbeutung
die Entwicklung des Kapitalismus im Vergleich zu England. Der Boden befand
sich in den Hinden des Ersten und Zweiten Standes.

In der landwirtschaftlichen Arbeit ist der Unterschied zwischen dem Produkt
und der Summe Lebensmittel, die der Produzent verzehrt, also der Uberschu8,
offensichtlich. Zu seinem Verstindnis ist nicht einmal eine tiefe Wertanalyse
notig. (Siehe 11/3.2, S.342.) Daher erschien den Physiokraten die landwirtschafit-
liche als die einzige produktive Arbeit. Sie fafiten den Mehrwert mur in der Form

der Grundrente. Folglich miindete die physiokratische Doktrin in der ausgespro- - :

chen biirgerlichen Forderung, eine einzige Steuer auf die Grundrente zu erheben.
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Eine solche Idee wurde naturgemiB von der Bourgeoisie aufgenommen, und als
Anne-Robert-Jacques Turgot, in seiner Eigenschaft als Generalkontrolleur der
Finanzen, versuchte, sie zu realisieren, wurde sie von Adel und Geistlichkeit
bekimpft.

Die physiokratische Lehre war nur in einem Agrarstaat mdglich, nicht in
England, wo sich zu dieser Zeit der Manufakturkapitalismus ausbreitete. »Das
Aufkommen der Physiokratie«, erkliirte Marx, »hatte zu thun sowohl mit dem
Gegensatz zum Colbertismus als namentlich auch mit dem Kladderadatsch des
Lawsystems.« (I1/3.2, S.353.) Gemeint ist, daB die streng merkantilistische
Wirtschaftspolitik unter Ludwig XIV. beim Dritten Stand einen betrichtlichen
Unwillen hervorrief. Der Schotte John Law versuchte 1718, mit ungedecktem
Papiergeld den franzosischen Staatshaushalt zu sanieren. Seine Bank brach
zusammen. Als stabilste Basis der Wirtschaft erwies sich das Grundelgentum
Auch hieraus erklért sich die Konzentration der Skonomischen Untersuchungen
auf die landwirtschaftliche Produktion.

Die uberragende Bedeutung der Physiokratie fiir die Geschlchte der burger—
lichen politischen Okonomie besteht darin; Sie »haben die Untersuchung uber den
Ursprung des Mehrwerths ans der Sphire der Circulation in d1e Sphare der
unmittelbaren Production selbst verlegt und damit die Grundlage zur Analyse der

capitalistischen Production gelegt« (I1/3.2, S.341). Das war aber erst “mbglich -

entweder unter den Bedingungen einer noch unentwickelten kapitalistischen
Produktion und einer ausgepriigten Landwirtschaft, wie in Frankreich, oder einer
bereits ausgebildeten kapitalistischen Manufakturproduktion, wie in Exigland zur
Zeit von Adam Smith. Die geistige Produktion in Form von Theorien brachte
jeweils die national besondere Situation der kapttahstnschen Entwicklung zum
Ausdruck.

Die Physiokraten, bemerkte Marx an einer anderen Stelle, schufen ein

»Epochemachendes System« (I1/3.2, S.345). Darin deutet sich ein. weiteres

Strukturprinzip der »Theorien« an. Marx’ umfassende Untersuchung und Dar-
stellung der klassischen Systeme (Physiokraten, Smith und Ricardo) wider spiegelt
einen Grundzug der Entwicklung der biirgerlichen 6konomischen Wissenschaft:
Zusammenfassung und Weiterbildung der Theorie in Gestalt von Systemen, die
von nachhaltigem Einflufl auf die skonomische Forschung in aller Breite und auf
die praktischen Mafinahmen in der Wirtschaft waren. Das waren Hohepunkte in
der Ausbildung der klassischen Okonomie. Es entsprach der historisch-mate-
rialistischen Position von Marx, den Erkenntuisfortschritt darzustellen. Deshalb
konzentrierte er sich auf die Systeme und ging nur im Zusammenhang damit auf
andere Okonomen — Epigonen, Kritiker, Vereinfacher der klassischen Lehren und
andere — ein.

Auch bei der Behandlung von Smith und Ricardo kommt Marx’ logisch-histo-
rische Methode zum Ausdruck. Er klammerte bei der Mehrwerttheorie von Smith
die Grundrententheorie zunichst aus. Auf sie ging Marx erst dann ein, als er sich
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mit James Andersons, Ricardos und Rodbertus® Renttheorien beschiftigte. Die
theoriegeschichtliche Darstellung beriicksichtigte damit die realgeschichtliche
Aufeinanderfolge des Kapitalverhiiltnisses zuerst in der Industrie und spiter in
der Landwirtschaft. ‘

Smith fand eine giinstige historische Basis fiir seinen epochemachenden theo-
retischen Fortschritt: Mit der Manufakturperiode hatte der Kapitalismus eine
solche Reife erreicht, die seine wesentlichen Ziige hervortreten lieB. Das Pro-
letariat existierte noch nicht als Klasse. Die Kimpfe fanden vor allem zwischen
Bourgeoisie und Adel statt.”’ Die von Smith bewirkten gewaltigen Erkenntnisfort-
schritte sind somit die Frucht seiner Zeit und seines Klassenstandorts. Natiirlich
kommen seine intellektuellen Fahigkeiten hinzu, denn die Moglichkeit, die fiir die
unbefangene Forschung giinstige Zeit zu nutzen, hatten ja die anderen Okonomen
auch.

Die geschichtliche Stellung von Smith machte Marx mehrfach durch einen
Vergleich mit den Physiokraten deutlich: »Bei ithnen ist es nur eine bestimmte Art

<. realer Arbeit —die Agriculturarbeit — welche Mehrwerth schafft.« (11/3.2, $.377.)

Bei Smith »ist es die allgemeine gesellschaftliche Arbeit, ganz gleichgiiltig in
welchen Gebrauchswerthen sie sich darstelle, die blose Quantitit nothwendiger

Arbeit, die den Werth schafft. Der Mehrwerth, erscheine er in der Form von Profit,-

Grundrente, oder der secunddren Form des Zinses, ist nichts als ein Theil dieser
Arbeit, den sich die Figenthiimer der gegenstindlichen Bedingungen der Arbeit
im Austausch mit der lebendigen Arbeit aneignen. Bei den Physiokraten erscheint
der Mehrwerth daher auch nur in der Form der Grundrente. Bei A. Smith sind
Grundrente, Profit und Zins nur verschiedne Formen des Mehrwerths.« (II/3.2,
S.377/378.) Darin bestand Smith’ grofer Fortschritt, und damit ging er sowoh!
iiber physiokratische als auch merkantilistische Mehrwert- beziehungsweise
Wertauffassungen hinaus. (Siehe 11/3.2, S.459.)

Die verschiedenen Werttheorien, welche Smith entwickelte, spiegeln den unter-
schiedlichen Stand seiner Erkenntnis wider. Sein Werk setzt sich aus esoterischen
und exoterischen Partien zusammen. In ihnen kommen zwei Dinge zum Ausdruck:
Weiterentwicklung der Skonomischen Theorie durch die Auswertung des damals
modernsten Kapitalismus und die Zusammenfassung vorliegender Forschungs-
ergebnisse. »Die Widerspriiche A.Smiths haben das Bedeutende, daB sie Pro-
bleme enthalten, die er zwar nicht 16st, aber dadurch ausspricht, daf er sich
widerspricht. Sein richtiger Instinkt in dieser Beziehung dadurch am besten
bewiesen, dab seine Nachfolger gegen einander bald die eine bald die andere Seite
aufnehmen.« (11/3.2, S. 438.) Von Smith geht die wissenschaftliche Okonomie iiber
Ricardo weiter zu Marx. Die exoterischen Partien wurden von der Vulgirdko-
nomie, beginnend mit Jean-Baptiste Say, verabsolutiert und zu prinzipiell un-
wissenschaftlichen Systemen ausgebaut Sie haben mit Adam Srmth nichts mehr
zu tun.

Smith’ Hauptwerk entstand zu Begum der industriellen Revolution. Als 1817
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Ricardos Hauptwerk »On the principles of political economy, and taxation«
erschien, war der Ubergang von der Manufaktur zur Fabrik so gut wie vollzogen.
Die Arbeiterklasse hatte sich herausgebildet. Die ersten Klassenschlachten
fanden statt, aber sie wurden von der Auseinandersetzung zwischen Bourgeoisie
und Adel um die politische Macht iiberlagert. Diese Auseinandersetzungen fanden
mit der Wahlrechtsreform von 1832 — dem politischen Sieg der Whigs — ihr Ende.
Nun beherrschte der offene Kampf zwischen Arbeit und Kapital die Szene. Die
Wirtschaftskrise von 1825 markierte das Ende der Ubereinstimmung zwischen
Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen. All diese Vorgange lauteten d1e
sTotenglocke der wissenschaftlichen biirgerlichen Okonomie«*

Ricardo war der »Vollender der klassischen politischen Oekonomle« (II/2
S. 138). In tiefschiitfenden Analysen arbeitete Marx in den »Theorien« nach dgr
Behandlung von Smith’ GréBe und Grenzen nunmehr Grofe und Grenzen der
Ricardoschen Theorie heraus. Die Bedeutung Ricardos bestand darin: Er zwang
»die Wissenschaft ihren bisherigen Schlendrian zu verlassen und sich Rechen-
schaft dariiber abzulegen, wie weit die iibrigen von ihr entwickelten, dargestellten
Categorien — Productions- und Verkehrsverhiltnisse — Formey dieser Grundlage,
dem Ausgangspunkt entsprechen oder widersprechen, wie weit uberhaupt die
blos die Erscheinungsformen des Processes wiedergebende, reproducirende

Wissenschaft (also auch diese Frscheinungen selbst) der Grundlage entsprechen,

auf der der innre Zusammenhang, die wirkliche Phygiologie der biirgerlichen
Gesellschaft beruht; oder die ihren Ausgangspunkt bildet; wie es sich iiberhaupt
mit diesem Widerspruch zwischen der scheinbaren und wirklichen Bewegung des
Systems verhilt. Dief ist also die grosse historische Bedeutung Ricardo’s fiir die
Wissenschaft« (II/3.3, $.817). Dadurch entstanden Vorleistungen, die sein Werk
neben dem von Smith und anderen klassischen Okonomen zur Quelle des Mar-
xismus werden lieBen. Zugleich besaB die Ricardosche Theorie methodische
Unzuliinglichkeiten, wies unvollstindige und formelle Abstraktionen auf, es
mangelte ihr an notwendigen Mittelgliedern zwischen dem Abstrakten und dem
Konkreten, den Gesetzen und den Formen ihrer Durchsetzung, was zu grund-
legenden theoretischen Widerspriichen fithren muBte: die Identifikation des
Mehrwerts mit dem Profit und — um die reife Marxsche Kategorie zu verwenden
— des Wertes mit dem Produktionspreis. (Siehe 11/3.3, S.759, 816, 822, 825 und
1063; 11/3.4, S.1370.)

Ricardos Leistungen resultierten daraus, daf er auf dem »Standpunkt der
modernen Industrie« (II/3.2, S.354) stand und die Interessen der Industrie-
bourgeoisie als einer noch fortschrittlichen Klasse unbefangen aussprach: Ak-
kumulation um jeden Preis, ungehemmte Entwicklung der Produktivkrifte. Das
war — im Gegensatz zu Thomas Robert Malthus — wissenschaftlich ehrlich. Damit
richtete sich Ricardos Lehre gegen die Inhaber von Pfriinden und Renten (Klerus

" und Adel) und gegen die kostspielige Staatsmaschinerie. Ricardo verkiindete

offen, daBl nur die Arbeit den kapitalistischen Reichtum schafft. (Siehe I1/3.3,
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S.768 und 771.) Damit muBte seine Theorie den Interessen der Bourgeoisie nicht
mehr ent-, sondern widersprechen, sobald sich diese in Auseinandersetzung mit
der Arbeiterklasse befand. Beim Vergleich der Grundrententheorien von Rod-
bertus und Ricardo (einschlieBlich Anderson und Edward West) machte Marx
wiederholt auf den Zusammenhang der Theorie mit den zuriickgebliehenen
deutschen und entwickelteren englischen Agrarverhiltnissen aufmerksam. (I1/3.3,
$.701/702 und 715/716.) Damit belegte Marx, daf die biirgerlichen Theorien
Spiegel der wirtschaftlichen Entwicklung und zugleich der politischen Bewegung
der Zeit sind, in denen sie entstanden.

Bis einschlieflich Ricardo gestattete die progressive Entwicklung der kapi-
talistischen Produktionsverhiltnisse, von biirgerlichem Standpunkt aus auch
wesentliche Zusammenhénge zu erkennen. Die Dominanz des proletarischen
Klassenkampfes nach Ricardo verpflichtete biirgerliche Okonomen im Interesse
der Bourgeoisie zur Apologetik und Vulgarisation; dieser ProzeB wird im letzten
Teil der »Theorien« behandelt. Wie schon in den vorangegangenen Editionen stellt
ihn deshalb die MEGA in einem eigenen Teilband (I11/3.4) dar. Er beginnt mit der
Behandlung von Malthus, Marx erkannte es als ein Verdienst selbst dieses Vul-
girbkonomen an, im Unterschied zu Ricardo den Hauptton auf den ungleichen

Austausch zwischen Kapital und Lohnarbeit gelegt zu haben. (Siche 11/3.4,

$.1208.) Seine Schluifolgerungen fiihrten die Wissenschaft aber nicht weiter,

sondern warfen sie auf den merkantilistischen Standpunkt des VerduBerungs- -

profits zuriick: Der Profit sei ein Aufschlag auf den Warenwert, der nur durch
die Beziecher von Einkommen, die selbst keine Warenverkiufer seien, realisiert
werden konne. Malthus versuchte damit die Skonomische Notwendigkeit para-
sitdrer Mitglieder der Gesellschaft wie 'Grundeigentiimer, Geistlichkeit und
Staatsbeamte nachzuweisen. (Siche 1I/3.4, S. 1245.) Malthus’ Schriften und An-
sichten fanden in den zwanziger und dreifliger Jahren des 19. Jahrhunderts grofie
Verbreitung, Darin kommt ein Abriicken der Bourgeoisie von Ricardo und die

Feindschaft der parasitiren Schichten ihm gegeniiber zum Ausdruck. Marx wies |

im einzelnen nach, daB die Malthusschen Schriften jeweils im Interesse eines Teils
der wirtschaftlich bezichungsweise politisch herrschenden Teile der Gesellschaft
und grundsitzlich gegen die Arbeiterklasse gerichtet waren. (Siehe 11/3.4, S. 1253.)
Wir haben die realgeschichtliche Situation in der Zeit, in der Malthus vornehmlich
wirkte, bereits skizziert. Sie war die Ursache fiir die, wie Marx das auf Malthus
folgende Kapitel iiberschrieb, »Auflosung der Ric’schen Schule« (1If3.4,
S.1260).% ) .

In diesem Kapitel beleuchtete Marx kritisch den Kampf zwischen Malthusia-
nern und Ricardianern. Er bewegte sich um die zwei grundlegenden Widerspriiche
im Ricardoschen System. Die Dogmatisierung fithrte bei den Anhéngern Ricardos
dazu, »das oft paradoxe Verhdltnil} dieser Theorie zu der Realitit [ ... ] weg-
zuerkliren« (1I/3.4, S. 1277). Zugleich sollten so alle Angriffe auf Ricardo durch
Malthus und dessen Anhdnger widerlegt werden. Diese Verfahrensweise wurde
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von James Mill begonnen. (Siche I1/3.4, S.1276—1279.) Thre ausgesprochen vul-
gardkonomische Konsequenz zeigte sich in John Ramsey MacCullochs volliger
Preisgabe des Unterschieds zwischen Gebrauchswert und Tauschwert, Natur-
prozeB und Arbeit und damit der Preisgabe der Ricardoschen Wert- und Pro-
fittheorie. (Siehe 11/3.4, S.1350—1356.) .

Die Reflexion der Scheinformen, der Warenfetischismus in theoretische
Gestalt begannen das biirgerliche Skonomische Denken zu beherrschen. In dem
MaBe, wie diese vulgiren Ansichten aufgenommen wurden, ging die Rezeption
der Ricardoschen Theorie in biirgerlichen Kreisen zuriick. Ein solches Verhalten
entsprach dem offenen und brutalen Klassenkampf der Bourgeoisie gegen die
englische Arbeiterklasse in den dreiBiger und vierziger Jahren. Die industrielle
GroBbourgeoisie sah sich bereits wachsender politischer Reife und wachsendem
KlassenbewuBtsein der Arbeiterklasse gegeniibergestellt, das sich unter anderem
in der Chartistenbewegung und dem Kampf fiir den Zehnstundentag ausdriickte.
Bestimmte Kreise der liberalen Bourgeoisie suchten nach einer Ideologie, die den
Kapitalismus theoretisch verteidigte und zugleich den Klassenkampf didmpfte.
Das fithrte zu theoretischem Eklektizismus, dem Versuch, die unitberbriicktaren
Klassengegensitze zwischen Arbeiterklasse und Bourgeois’ie' miteiffander zu
versdhnen. Dazu sollten systemstabilisierende gemaBigte libdale Reformen und
sozialpartnerschaftliche Ilusionen dienen. Mit der schnelien Entwicklung der
Industrieproduktion und der Eroberung des Weltmarktes durch England flossen
Profite ins Land, die der Bourgeoisie soziale Zugestindnisse mdglich machten,
um ihre politische Macht zu erhalten. Die Reformpolitik hatte das Ziel einen Teil
der Arbeiterklasse zu korrumpieren. Die allgemeine theoretische Grundlage-dafiir
findet sich im Hauptwerk von John Stuart Mill »Principles of political economy«
von 1848, Mit ihm schioB die Auflésung der Ricardoschen Schule ab, und es
begann ein neuer Abschnitt in der biirgerlicheri politischen Okonomie. Marx
fiihrte die Auseinandersetzung mit John Stuart Mill bereits in den Heften VI und
VIII. (Siehe 1I/3.2, S.465 und 503.) Seine Plazierungsvermerke verweisen jedoch
darauf, daB Mill am Ende des Abschnitts iiber die »Auflosung der Ric’schen
Schule« inhaltlich in die Darstellung eingeordnet werden miisse. (Siehe I1/3.2,
S.465; 11/3.4, 8. 1205 und 1369/1370.)

Mills Grundprinzip ist die metaphysische Trennung zwischen Produktion und
Distribution. Er behauptete, daB die Gesetze der Produktion den Charakter von
Naturgesetzen hitten. Nur die Gesetze der Distribution kénnten von den Men-
schen verdndert werden. Dieses Millsche Grundprinzip wurde zur Konzeption
verschiedenartiger Formen des Sozialreformismus und der illusioniren Sozial-
partnerschaft. Marx schrieb dazu in der»Einleitung« zn den »Grundrissen«: »Die
Production soll vielmehr — siehe z. B. Mill, im Unterschied von der Distribution
etc als eingefaBt in von der Geschichte unabhingigen ewigen Naturgesetzen
dargestellt werden, bei welcher Gelegenheit dann ganz unter der Hand biirgerliche
Verhiiltnisse als unumstoBliche Naturgesetze der Gesellschaft in abstracto unter-
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geschoben werden.« (I1/1.1, S.24.) Die Basis der Reformen ist dann die Vertei-
lung.

Einen entscheidenden Anstol zum Abschnitt »Aufldsung der Ric’schen
Schule« haben die sogenannten ricardianischen Sozialisten gegeben. Marx hatte
nicht vor, in den »Theorien« utopische Kommunisten und Sozialisten zu behan-
deln. (Siehe 11/3.2, S.657.) Er beschiftigte sich nur deshalb mit den soziali-
stischen Ricardianern, weil sie »selbst von den Voraussetzungen der Qekono-
men« (I1/3.4, 8. 1370) ausgingen. Sie zogen aus der Theorie Ricardos den SchluB:
Wenn aller Wert nur durch Arbeit entsteht, miissen die Werte den Arbeitern und
nicht den Kapitalisten zukommen. (Siehe 11/3.4, S. 1389/1390.) Diese Konzeption
ist bei allen zu finden. Einzelne kamen zu wertvollen theoretischen Ergebnissen,
die punktuell iiber Ricardo hinausgingen. Am Beispiel der ricardianischen So-
zialisten wird deutlich, daB der proletarische Klassenstandpunkt zu der Zeit, als
der biirgerliche Standpunkt die Theorie in die Sackgasse der Vulgirtkonomie
fithrte, Einsichten erméglichte, die zur wissenschaftlichen politischen Okonomie
der Arbeiterklasse iiberleiteten,

Den Abschlufl der »Theorien« bildet Marx’ Auseinandersetzung mit der Pro-
duktionsfaktorentheorie, worauf er im dritten Band des »Kapitals« direkt zuriick-
kam.® In den »Theorien« wurden von ihm Say, Frédéric Bastiat und Wilhelm
Roscher als Stufen der niedergehenden biirgerlichen Okonomie angefithrt. (Siehe

11/3.4, S.1496-1500.) Im Rahmen dieser Auseinandersetzung filhrte Marx 4

seine Uberlegungen iiber das Wesen der Kklassischen Okonomie und der Vul-

girdkonomie weiter. (Siehe 11/3.4, S.1450-1454.) Er bereitete damit die klare -

Definition im »Kapital« vor.*’

Auch in diesem Teil der »Theorien« kommt der Zusammenhang von Logischem 4

und Historischem zum Ausdruck. Malthus, die Aufldsung der Ricardoschen
Schule, die ricardianischen Sozialisten und die VulgirSkonomie wirkten im
Prinzip zur gleichen Zeit. Bei Marx werden sie nacheinander behandelt, Er zeigt
damit die innere Logik der Theorieentwicklung, indem diese der realen wirtschaft-
lichen, politischen und sozialen Entwicklung im grofien und ganzen folgt.

Betrachtet man die »Theorien« insgesamt, ist deutlich zu erkennen, da Marx

bei allen buirgerlichen Theorien, mit denen er sich bésch’ziftigte, ihre historisch-
konkreten gesellschaftlichen Ursachen verdeutlichte. Er markierte den jeweiligen
Entwicklungsstand von Produktivkriften und Produktionsverhiltnissen. Aber

dabei blieb er nicht stehen. Er wies die Identifikation einzelner Okonomen ‘;
mit Teilen der.-Bourgeoisie, mit Fraktionen innerhalb der herrschenden Kreise -

und deren wirtschaftliche und politische Interessen nach. Dadurch war es Marx

mbglich, das historische Nebeneinanderbestehen von klassischer biirgerlicher

Okonomie und Vulgirskonomie nach Smith zu erkliren.

Die »Theorien« verdeutlichen: Solange die Bourgeoisie eine fortschrittliche e

Klasse war, vermochte sie, einc Wissenschaft der politischen Okonomie her-

vorzubringen. Die biirgerliche Skonomische Wissenschaft ist identisch mit der 7_:‘_
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Kklassischen biirgerlichen politischen Okonomie. Deren Theorien entstanden vor
oder in Zeiten des noch unentwickelten Kampfes zwischen Arbeiter- und Ka-
pitalistenklasse. Die Theorien der biirgerlichen Okonomen hatten eine zweifache
ideologische Funktion: Einerseits dienten sie dem Selbstverstindnis der Bour-
geoisie iiber die von ihr getragene Produktionsweise und bestirkten das biirger-
liche Sendungsbewubtsein. Andererseits wiesen sie die Unproduktivitit und
Uberlebtheit des Feudalsystems nach, Diese Stanchtungen und Aufgaben
#nderten sich um 1830.”® Nun mufte die biirgerliche Okonomie eine Ideologie
liefern, welche antiproletarisch ausgerichtete Ziige aufwies. Das konnte sie aber
nur bei Aufgabe aller wertvollen Errungenschaften der klassischen Okonomie.
Die »Theorien« weisen somit nach, da die soziale und politische Entwickmng
den Charakter von 6konomischen Theorien bestimmt. Aus dieser Erkenntnis leitet
sich ab, daB die biirgerliche Okonomie vom'zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts
an prinzipiell unwissenschaftlich und zunehmend wissenschaftsfeindlich sein
mufite. Das kommt in ihren apologetischen Tendenzen und der spéteren anti-
marxistischen Ausrichtung zum Ausdruck Es zeigt sich aber auch in der Um-
stellung der eigenen Geschichte und Tradition. Der der Vu,lgarokonorme ver-
pflichteten Dogmengeschichtsschreibung der skonomischen Theomen ist eine
wissenschaftliche Wiirdigung der klassischen biirgerlichen Okonomie und die
Erkenntnis des theoretischen Verfalls nach Ricardo ein fiir allemal versagt. Flir
eine groBe Zahl von Dogmenhistorikern gilt die zur Zeit des Kathe ersozialismus
entstandene Definition der klassischen Okonomie: Sie vereine in sich die Prin-
zipien des Liberalismus, Egoismus, Individualismus und des Naturrechts. 2 Alle
diese Definitionen bleiben bei oberflichlichen Merkmalen stehen und erfassen
nicht die echten wissenschaftlichen Ergebnisse der klassischen biirgerlichen
Okonomie. Dafiir gibt es eine doppelte Ursache: Nicht die Lelstungen der wirk-
lichen Klassiker, sondern die jeweils herrschende vulgire Theorie werden als
Gipfel der Erkenntnis betrachtet. Folglich wird suggeriert, der Marxisfnus kniipfe
nicht an den besten Ergebnissen der biirgerlichen Okonomie an, sondern an lingst
Uberholten Theorien. Damit soll er selbst als iiberholt oder falsch abgetan werden.
Die »Theorien« widerlegen derartige Behauptungen, indem sie die GréBe und
Grenzen der klassischen biirgerlichen Okonomie und damit die kontinuierlichen
und diskontinuierlichen Beziehungen zwischen Marx und ihr klarmachen.

Lenins Arbeit mit den »Theorien iiber den Mehrwert«

Karl Kautsky gebiihrt das Verdienst, die »Theorien« zwischen 1905 und 1910
zom erstenmal ediert zu haben.*® Als er die »Theorien« herausbrachte, war der
Ubergang vom Kapitalismus der freien Konkurrenz zom Imperialismus im
wesentlichen volizogen. In der Arbeiterbewegung setzte sich der Marxismus mit
dem Opportunismus auseinander. Innerhalb der VulgirSkonomie lag der Ka-
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thedersozialismus mit der Grenznutzenschule im Streit dartiber, welche Schule
am besten zur Bekimpfung des Marxismus geeignet sei. Obwohl sich Kautsky
zum Zeitpunkt, als er die »Theorien« vorlegte, noch nicht zum Renegaten ent-
wickelt hatte, war in seiner eingeengten Marx-Rezeption bereits der Keim seiner

spiteren unmarxistischen Position zu erkennen. Er hatte offensichtlich nicht den

Wert dieser Rohfassung erkannt, die zusammen mit der Vollendung im »Kapital«
fiir die aktuelle und prinzipielle Klassenauseinandersetzung auBerordentlich
wertvoll war. Kautskys fehlendes Verstindnis fiir das Wesen der dialektisch-
materialistischen Methode fithrte dazu, dafl er — verdeckt durch Abschweifungen
der Marxschen Forschungen — nicht die dialektische Darstellung der »Theorien«
begriff und nur ein darstellerisches Chaos zu sehen vermochte. Seine daraus
hervorgehenden Textbearbeitungen sind wiederholt mit Recht kritisiert wor-
den. Statt die iiberragende ideologische Potenz der »Theorien« im Kampf gegen
die aktuelle Vulgirékonomie und den Opportunismus einzusetzen, empfahl
Kautsky die »Theorien« auch biirgerlichen Kreisen, in der utopischen Hoffnung,
daB das zu einer »Neubelebung des Studiums der klassischen Okonomie«* fithren
wiirde. Die unzuliissigen Textbearbeitungen und Fehlinterpretationen in der
»Vorrede« dnderten nichts an der Tatsache, daB die revolutiondre Arbeiter-
bewegung diese Edition als originales, schopferisches Werk von Marx aufnahm
und von ihm nachhaltige Wirkungen auf die revolutionire Theorie ausgingen. Bei
aller prinzipiellen Kritik liegt hier ein echtes Verdienst Kautskys um die mar-
xistische Theorie vor.

Rosa Luxemburg erkannte im Unterschied zu Kautsky schon in ihrer Rezension
vom Januar 1905 die wirkliche Bedeutung dieses genialen Marxschen Werkes fiir
die revolutioniire Theorie und Praxis. Sie stelite fest: Mit ihm ist das »Kapital«
vollendet. Die »Theorien« sind ein Werk, mit dem das Studium der Mehrwert-
theorie entschieden vertieft wird. Es widerspiegelt Marx’ Forschungsmethode
und verdeutlicht die kontinuierlich-diskontinuierlichen Beziehungen zwischen der
marxistischen und der biirgerlichen Okonomie. Mit den »Theorien« wird der
Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen Praxis, dem Klassenkampf und der
geschichtlichen Entwicklung der biirgerlichen Okonomie sichtbar. Es handelt sich
bei diesemn Werk um die erste wissenschaftliche Darstellung der Geschichte der
biirgerlichen politischen Okonomie. Sie war nur, wie Rosa Luxemburg hervorhob,
vom Marxschen Standpunkte aus mdglich.” Deshalb stimme sie nicht Kautskys
Erwartung zu, die »Theorien« wiirden eine Umkehr der VulgirGkonomie zur
Klassik bewirken™, sondern sehe die Wirkung der »Theorien« darin, beizutragen,
»die Denkweise der Massen, vor allem also unserer Agitatoren, von Grund aus
durch die Marxsche Lehre zu revolutionieren«™. Das war eine direkte Kampt-

ansage gegen den sich ausbreitenden Opportunismus. Die politische Bedeutung '

der »Theorien« wurde unmifiverstindlich herausgestelit.
Die Auswertung der »Theorien« durch Lenin ist ein Musterbeispiel fiir die
Handhabung der wissenschaftlichen Theorie in der revolutioniren Praxis.

72

skt

Hinweise auf dieses Marxsche Werk finden sich in Lenins Publikationen erst
vom Herbst 1907 an. Er hatte im Mai 1907 Berlin besucht und soll dort auch mit
Rosa Luxemburg und Kautsky zusammengetroffen sein.> Es ist denkbar, da
Lenin die »Theorien« in Berlin gekauft oder von Kautsky selbst bekommen hat.

Lenin griff in seinen Schriften wiederholt auf die » Theorien« zuriick. Er inter-
essierte sich besonders fiir die Marxschen Ausfithrungen zur Nationalisierung von
Grund und Boden und die Unterschiede zwischen den englischen und den preu-
Bischen (bei Marx: pommerschen) landwirtschaftlichen Verhéltnissen. Die Agrar-
frage war fiir die russische revolutioniire Bewegung von zentraler Bedeutung. Sie
war der Schliissel fiir die erfolgreiche Biindnispolitik zwischen der Arbeiterkiasse
und der Bauernschaft und damit fiir den Sieg der Revolution. Folglich stand sie
im Mittelpunkt derideologischen und politischen Ausemandersetzungen zmsc;hen
den von Lenin gefithrten Marxisten und allen Schattierungen des Opportungs-
mus,

Die erste russische Revolution von 1905--1907 brachte die Bauern in Bewegung.
Daraus ergab sich, wie Lenin feststellte, ecine Uberpriifung des Agrarprogramms
der SDAPR.* Der »allgemeine Hmtergrund des Feldes, aof dem sich der Kampf
der Bauern um den Boden abspielt«™, war die extrem ungleyche Verteﬂung des
Landes zwischen Grundbesitzern und Bauern. Ausgehend von emem_Verglelch
zwischen dem preufiischen Weg und dem amerikanischen Weg in der Land-
wirtschaft iiberpriifte Lenin, auf welche Weise die Forderungen der russischen
Bauern erfiillt werden konnen. Er stellte fest, daB nur der amerikanische Wegeine
Garantie dafiir ist, dal die Bauern die Last der Bodenreform nicht in Form von
Ablosezahlungen tragen miissen. In Ruflland setzte dieser Weg aber die Na-
tionalisierung des Bodens voraus. Lenin wies unter Einbeziehung des »Kapitals«
und der »Theorien« nach: Bereits Marx hatte herausgearbeitet, dal der Grund-
eigentiimer fiir die kapitalistische Entwicklung iberfliissig ist. Sie vg}lzieht sich
auch auf staatseigenem Boden.”® Da die Bauern bei nationalisiertem Boden keine
Ablésung zahlen miissen, sind sie an dieser Losung des Agrarproﬁlems inter-
essiert. Lenin wies auflerdem auf zwei in den »Theorien« nachgewiesene Hin-
dernisse fiir die Nationalisierung des Grund und Bodens hin, die fiir RuBland
bedeutsam waren: » Erstes Hindernis: Dem radikalen Bourgeois fehit die Courage,
das private Grundeigentum anzugreifen, und zwar in Anbetracht der Gefahr eines
sozialistischen Angriffs auf jegliches Privateigentum, d. h. einer sozialistischen
Umwilzung.

Zweites Hindernis: >Der Bourgeois hat sich selbst territorialisiert.c «® ~

Daraus zog Lenin die SchiuBfolgerung, da3 Marx nur in einem friihen Stadium
der biirgerlichen Revolution von der Bourgeoisie die Nationalisierung des Grund
und Bodens erwartet habe, nicht aber am Vorabend der sozialistischen Revolu-
tion. Im zaristischen RuBland betrachten sowohl die Gutsbesitzer als auch
die liberalen Bourgeois den von Lenin preufisch genannten Weg als den ihren.
Die Nationalisierung des Bodens dagegen findet die Unterstiitzung der Masse
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der Bauern. Indem die Arbeiterklasse diese Forderung vertritt, festigt sie ihr
Biindnis mit den Bauern und fordert die weitere Skonomische Entwicklung.
Lenin schiufifolgerte daher weiter: »Bei uns in Ruflland gibt es einen derartigen
radikalen Bourgeois<, der sich noch nicht >territorialisiert< hat, der zur gegebenen
Zeit keinen proletarischen > Angriff<« zu fiirchten braucht. Dieser radikale Bour-
geois ist der russische Bauer.«%®

Auf diese klare programmatische Orientierung griff Lenin wiederholt zuriick,
wobei er kontinuierlich die »Theorien« in seine Argumentation einbezog.®! Damit
machte er zugleich auf dieses Marxsche Werk als aktuelle theoretische Quelle fiir
die revolutiondre Behandlung der Agrarfrage aufmerksam. In seiner Schrift »Die
proletarische Revolution und der Renegat Kautsky« zeigte Lenin anhand des
Marxschen Textes — den Kautsky selbst ediert hatte — auf, dafl dieser das Problem
der Nationalisierung des Grund und Bodens nicht verstanden hatte: »Kautsky
mulB die Polemik von Marx [ ... ] in den >Theorien iiber den Mehrwert« kennen,
wo besonders anschaulich auch die im biirgerlich-demokratischen Sinne re-
volutionire Bedeutung der Nationalisierung des Bodens nachgewiesen wird. « %

Rosa Luxemburg ging von den »Theorien« aus, um dem Opportunismus den
Kampf anzusagen, der dieses Marxsche Werk verwisserte und entstellte. Lenin
wies durch seine Arbeit mit den »Theorien« die direkte politische Bedeutung des
Werkes fiir eine der grundlegenden Fragen der Revolution nach. An dieses
wertvolle Erbe schlieft sich das Studium der »Theorien« in unserer heutigen Zeit
kontinuierlich an.
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