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Im März 1862 begann Marx im Manuskript 1861-1863 mit der Ausarbeitung des 
Punktes 5, der »Theorien über den Mehrwert«. Er war als historische Review zu 
der im Abschnitt »I) Der Productionsproceß des Capitals« entwickelten Kategorie 
des Mehrwerts in seiner reinen Gestalt gedacht. Die Arbeit daran dauerte bis 
Dezember 1862 und nahm einen Umfang an, der weit über das hinausging, was 
Marx geplant hatte. 

In der Marx-Engels-Forschung besteht seit langem Klarheit darüber, daß die 
»Theorien« in zweifacher Beziehung erforscht und interpretiert werden müssen: 
Erstens: Sie sind ein Dokument, das zur Entstehungsgeschichte des Marxschen 
»Kapitals« gehört und dessen Erforschung noch nicht beendet ist. Zweitens: 
Obwohl sie nicht von vornherein als vierter Band des »Kapitals« entstanden sind, 
betrachten wir heute dieses Manuskript - den Absichten von Marx und Engels 
folgend - als den vierten Band, weil ohne ihn das Marxsche Hauptwerk nicht 
vollständig wäre. 1 

Die erneute Edition der »Theorien« in der MEGA folgt konsequent deren 
Editionsprinzipien und trägt dem Charakter dieser historisch-kritischen Ausgabe 
voll Rechnung. Die parallele Veröffentlichung des Textes sowohl in der Marx­
Engels-Werkausgabe als auch in der MEGA ist wissenschaftlich berechtigt; beide 
geben den Marxschen Text adäquat wieder. Zugleich unterscheiden sie sich aber 
in gewissen Aspekten. Die Werkausgabe behält ihre volle Berechtigung als Stu­
dienausgabe, die durch ihre Einordnung in die Bandfolge der MEW und ihren 
redaktionellen Untertitel den Aspekt des vierten Bandes des »Kapitals« betont. 
Die konsequente Anordnung der »Theorien« in der Manuskriptfolge, der text­
kritische Apparat und der Kontext der zum größten Teil erstmalig veröffentlichten 
Dokumente zur Entstehungsgeschichte des»Kapitals« in den Abteilungen 11 und 
IV der MEGA machen diese Edition als Quellengrundlage für die Marx-Engels­
Forschung besonders geeignet und vermitteln ihr neue Impulse. In ihr wird die 
reizvolle Verknüpfung von Forschung und Darstellung besonders deutlich. 

f 

Kritik der politischen Ökonomie - ein wesentliches Moment 
der Forschungsmethode von Karl Marx 

Als Marx mit der Niederschrift der »Theorien« begann, hatte er bisher nur die 
Kategorien des Produktionsprozesses des Kapitals, insbesondere des Mehrwerts 
in seiner reinen Gestalt, systematisch ausgearbeitet. In einigen Abschweifungen 
der »Grundrisse der Kritik der politischen Ökonomie« von 1857/58 hatte er auch 
zu Problemen des Profits, des Durchschnittsprofits, des Zinses und der Grund­
rente Stellung genommen, die wir als Ausgangsthesenfür Forschungen betrachten 
können, die bis zum Zeitpunkt des Beginns der Arbeit an den»Theorieri<tn~ch 
nicht abgeschlossen waren. Deshalb war Marx gezwungen,- in der Auseinan­
dersetzung mit bürgerlichen Ökonomen den Gang der historischen Darstellu!lg 
zu unterbrechen und in Einschüben, Abschweifungen, Episoden usw. theoreti­
sche Exkurse vorzunehmen, die der Erforschung bestimmter Probleme dienten, 
die im Plan erst zu einem späteren Zeitpunkt vorgesehen waren. Es handelt sich 
um eine besondere Art der Fortsetzung der Forschungen innerhalb der histOrisch­
kritischeiJ. Darstellung. Hierbei ·wird zugleich ein allgemeil}.er Wesenszug der 
Marxschen Forschungsweise deutlich: Sie ist im wesentlichen Kritik der poli­
tischen Ökonomie. Marx begann seine Forschung nicht ohne V orau~setzungen, 
sondern knüpfte bewußt an das an, was das wissenschaftliche Denken vor ih,m 
hervorgebracht hatte. Die kapitalistischen Produktionsverhältnisse warenbereits 
von der klassischen bürgerlichen Ökonomie bis an die Grenze ihrer klassen­
bedingten Erkenntnismöglichkeiten theoretisch verallgemeinert wOFden. Ent­
sprechend seinen historisch-materialistischen Erkenntnissen konnte Mari davon 
ausgehen, daß die politische Ökonomie - als Bestandteil des gesellschaftlichen 
Überbaus - eine ideologische Widerspieglung der ökonomischen Basis der Ge­
sellschaft ist. Selbstverständlich handelt es sich bei der Widerspieglmfg nicht um 
einen einfachen mechanischen Akt, sondern um einen komplizidtyn, wider­
spruchsvollen, dialektischen Prozeß. Nichtsdestoweniger konnte mit Hilfe einer 
äußerst kritischen Analyse der bürgerlichen politischen Ökonomie der theo­
retische Zugang zu den kapitalistischen Produktionsverhältnissen erschlossen 
werden. Hätte Marx erst damit beginnen müssen, durch empirische Forschungen 
den unübersehbaren Berg von Fakten zu ordnen, wäre er wohl kaum über »eine 
chaotische Vorstellung des Ganzen« (lI/LI, S. 36) hinausgekommen. Marx ver­
stand unter Kritik der politischen Ökonomie sowohl die Kritik ihrer ökono­
mischen Kategorien als auch die der objektiven ökonomischen Verhältnisse, die 
in ihnen widergespiegelt werden. Kritik war für Marx ein aktives schöpferisches 
Moment seiner Forschungsweise. Er gab deshalb auch seinem geplanten ökono­
mischen Hauptwerk zunächst den Titel »Kritik der politischen Ökonomie« und 
behielt diesen Titel auch im »Kapital« als Untertitel bei. 

Unter Kritik verstand Marx nicht nur und auch nicht in erster Linie die Prüfung 
des logischen Gehalts der Thesen der bürgerlichen Ökonomen, sondern deren 
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Überprüfung an der gesellschaftlichen Praxis. Zu diesem Zweck führte Marx 
umfangreiche empirische Forschungen durch, die in den Exzerptheften der ver­
schiedenen Perioden dokumentiert sind. Diese Exzerpthefte, die jetzt erstmalig 
in den Bänden der IV. Abteilung der MEGA vollständig veröffentlicht werden, 
veranschaulichen die wahrhaft enzyklopädische empirische Basis, die Marx' 
theoretischer Arbeit zugrunde lag und die in der verallgemeinerten Darstellung 
nur noch partiell sichtbar wird. Soweit die Thesen der bürgerlichen Ökonomen 
die Konfrontation mit der gesellschaftlichen Praxis bestanden, wurden sie in die 
Marxsche Theorie übernommen. Soweit sie diesem Kriterium nicht entsprachen, 
mußten sie kritisch überwunden werden. 

Die Aufgabe der ökonomischen Wissenschaft besteht darin, die hinter den 
Erscheinungen verborgenen wesentlichen ökonomischen Verhältnisse, die inne­
ren Zusammenhänge, die wirkliche Bewegung theoretisch zu begreüen. Deshalb 
weist Marx in den »Theorien« nach, daß der schrittweise Übergang von der 
Empirie zur Theorie mit der Geschichte der politischen Ökonomie identisch ist. 
Der Widerspruch zwischen Empirie und Theorie wirkt als dynamische Kraft der 
Entwicklung der politischen Ökonomie. Dieser Widerspruch wird ständig erneut 
gesetzt, nicht nur, weil unvollkommene theoretische Lösungen die Kritik her­
ausfordern, sondern vor allem, weil sich die Praxis selbst historisch weiterent­
wickelt. 

Die klassische bürgerliche Ökonomie vermochte sich nicht vollständig von 
empirischen Formen zu lösen und war in der theoretischen Abstraktion nicht weit 
genug gegangen. Auf der Tagesordnung stand eine qualitativ neue Lösung des 
Verhältnisses zwischen den empirischen Formen des Mehrwerts und seinem 
allgemeinen Wesen. Marx formulierte als Grundthema der »Theorien« im ersten 
Satz: »Sfunmtliche Oekonomen theilen den Fe~ler, daß sie den Mehrwerth nicht 
rein als solchen betrachten, sondern in den besondren Formen VOn Profit und 
Rente. Welche nothwendigen theoretischen Irrthümer hieraus entspringen 
mußten, wird sich weiter zeigen in Kapitel III ~~Capital und Profit«], wo die sehr 
verwandelte Form, die der Mehrwerth als Profit annimmt, analysirt wird.« (II/3.2, 
S.333.) 

Obwohl die bürgerlichen Ökonomen sich nicht von den empirischen Formen 
Profit und Rente zu lösen vermochten und nicht den Mehrwert als ökonomische 
Form analysierten, nahm sie Marx in die historische Betrachtung über den 
Mehrwert als solchen auf. Das war berechtigt, weil sich hinter der Analyse der 
konkreten Formen Profit und Rente eine bestimmte allgemeine Mehrwerttheorie 
verbarg. Die klassische bürgerliche Ökonomie war, besonders auf ihrem Hö­
hepunkt bei David Ricardo, durch die theoretische Analyse - das heißt die 
Bestimmung des Wertes der Waren entsprechend der in ihnen vergegenständ­
lichten Menge Arbeit - bis zum Begrüf des »innren organischen Zusammenhangs 
und Lebensprocesses« (11/3.3, S:817) der bürgerlichen Gesellschaft vorgedrun­
gen. Sie begrüf auch noch, daß Profit und Rente ihrem Wesen nach Mehrarbeit 

sind beziehungsweise sich das Wertprodukt in die Revenuen Arbeitslohn, Profit 
. und Rente teilt. Aber als bürgerliche Ökonomen waren auch ihre besten Vertreter 
gezwungen, die spezüisch historischen kapitalistischen Produktionsverhältnisse 
unhistorisch als naturgegebene ewige Naturform der gesellschaftlichen Pro­
duktion zu betrachten. Wenn die bürgerlichen Ökonomen konsequent nach dem 
Wesen des Mehrwerts und seiner Herkunft gefragt hätten, wären sie auf die 
Unüberbrückbarkeit des Klassengegensatzes zwischen Arbeiterklasse und 
Bourgeoisie und damit auf den historisch-transitorischen Charakter der kapi­
talistischen Produktionsweise gestoßen: »In der Tat hatten diese bürgerlichen 
Ökonomen den richtigen Instinkt, es sei sehr gefährlich, die brennende Frage nach 
dem Ursprung des Mehrwerts zu tief zu ergrunden.«2 Die klassische bürgerliche 
Ökonomie betrachtete ihre Kategorien als starr und unbeweglich und nicht als 
Elemente einer sich entwickelnden organischen Ganzheit. Sie habe nicht Gas 
Interesse, »die verschiednen Formen genetisch zu entwickeln, sondern sie durch 
Analyse auf ihre Einheit zurückzuführen, weil sie von ihnen als gegebnen Vor­
aussetzungeno4lusgeht« (11/3.4, S.1499). 

Die theoretische Inkonsequenz der klassischen bürgerlichen Ökonomie>kul­
minierte in zwei für sie unlösbaren theoretischen Problemen, woran sie schließlich 
zugrunde ging: 

»I) Austausch zwischen Capital und Arbeit, dem Gesetz des Werths ent­
sprechend; , 

2) Bildung der allgemeinen Profitrate. Identüication von Mehrw~rth und Profit. 
Unverstandnes Verhältnis zwischen values [Werten) und costprices,[:K.ostprei­
sen].« (IIJ3.4, S. 1370.) 

Weil die bürgerlichen Ökonomen die historischen ökonomischen Formen mit 
den Naturalformen identüizierten, vermochten sie nicht, zwischen der Arbeit als 
solcher und ihrer spezüischen Form als Lohnarbeit im Kapitalismus"zu unter­
scheiden, und sie blieben der Scheinform, der Arbeiter verkaufe den Kapitalisten 
seine Arbeit als Ware, verhaftet. Wenn der Wert der Ware durch Arbeit bestimm t 
ist, kann auf diese Art kein Mehrwert entstehen, soll das Wertgesetz eingehalten 
werden. Marx hatte diesen Widerspruch bereits in den »Grundrissen« theoretisch 
gelöst, indem er nachwies, daß der Arbeiter nicht seine Arbeit, sondern seine 
Arbeitskraft beziehungsweise sein Arbeitsvermögen als Ware verkauft. Die 
Verwandlung der Arbeitskraft in eine Ware ist das entscheidende historische 
Merkmal des Kapitalismus und steht außerhalb der Erkenntnisgrenzen der 
bürgerlichen Ökonomie. Das obengenannte erste Problem - »Austausch zwischen 
Capital und Arbeit« - war also bereits gelöst, als Marx mit den» Theorien« begann. 
Er konnte sich im ersten Teil deshalb auf sein eigentliches Anliegen konzentrieren, 
die Geschichte der Mehrwerttheorie darzustellen. Jedoch stieß Marx auch in 
diesem Teil der »Theorien« auf bestimmte Forschungsprobleme, deren Lösung 
er in die Darstellung einbezog. Von besonderem Interesse ist hier die umfassende 
Darstellung des Verhältnisses von produktiver und unproduktiver Arbeit. In 
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keinem anderen Werk ging Marx so detailliert auf diese Problematik ein. Wenn 
er im ersten Band des »Kapitals« das Wesen dieses Verhältnisses in einigen 
wenigen Sätzen zusammenfassen konnte, dann dank den Forschungen in den 
»Theorien«.3 

Vor größeren, noch ungelösten Forschungsproblemen stand Marx bei der 
Lösung des zweiten großen Widerspruchs, an dem die klassische bürgerliche 
Ökonomie theoretisch gescheitert war: dem Verhältnis von Wert und Produk­
tionspreis (in den »Theorien« noch Kostpreis genannt) und dem Verhältnis von 
Mehrwert, Profit und Durchschnittsprofit. Als Marx die Arbeit an den» Theorien« 
begann, hatte er bereits die Mehrwerttheorie im engeren Sinne, das heißt den 
Mehrwert als Kategorie des Produktionsprozesses, ausgearbeitet. Dagegen war 
die Darstellung der Mehrwerttheorie im weiteren Sinne, das heißt die konkreten 
Formen des Mehrwerts als Profit, Zins und Grundrente, im Aufbauplan, der in 
gewissem Sinne auch ein Arbeitsplan war, erst zu einem späteren Zeitpunkt für 
die systematische Ausarbeitung vorgesehen. 

Spätestens 1857 war sich Marx darüber klargeworden, daß die konkreten 
Formen des Mehrwerts über die notwendigen Mittelglieder im Aufsteigen vom 
Abstrakten zum Konkreten strukturell-genetisch zu erforschen und darzustellen 
seien. Marx sah sich in den »Theorien« vor die Aufgabe gestellt, die allgemeine 
Mehrwerttheorie, die sich bei den bürgerlichen Ökonomen hinter den konkreten 
Formen verbarg, aufzudecken. Wenn er den Zusammenhang zwischen dem 
Mehrwert in seiner reinen Gestalt und seinen Erscheinungsformen entwickeln 
wollte, war er gezwungen, bereits hier die noeh fehlenden Mittelglieder zu er­
forschen. Dort, wo Adam Smith und David Ricardo die Entstehung des Mehrwerts 
im Produktionsprozeß wissenschaftlich in Gestalt des Profits erfassen, beziehen 
sie ihn stillschweigend nur auf den Arbeitslohn. Das Wertprodukt wird als eine 
gegebene Größe betrachtet, die sich in Arbeitslohn und Profit teilt. Veränderungen 
in der wechselseitigen Größenordnung gehen vom Arbeitslohn aus, wobei sich der 
Profit notwendigerweise in die entgegengesetzte Richtung bewegt. Die Abstrak­
tion vom konstanten Kapital ist wissenschaftlich berechtigt und notwendig, wenn 
man den Mehrwert in seiner reinen Gestalt begreifen will. Sie verwandelt sich 
sofort in eine gewaltsame, das heißt falsche Abstraktion, wenn man den Mehrwert 
unvermittelt mit dem Profit und die Mehrwertrate mit der Profitrate verwechselt. 
Auf die Profitrate wirken, im Unterschied zur Mehrwertrate, nicht nur die Ver­
änderungen in der Größe des variablen Kapitals, sondern auch die Veränderungen 
in der organischen Zusammensetzung des Kapitals ein. Schon in den »Grund­
rissen« hatte Marx als Konsequenz aus seiner zweiten großen Entdeckung, dem 
Mehrwertgesetz, erstmalig eine Einteilung des Kapitals in c + v vorgenommen 
und damit den Schlüssel zur Lösung einer ganzen Kette von theoretischen 
Problemen gefunden, an denen die bürgerlichen Ökonomen gescheitert waren. Die 
Ursache für dieses Scheitern warderfehlende Begriff des konstanten Kapitals: 
»Ricardo betrachtet nirgendwo den Mehrwerth gesondert und getrennt von seinen 

besondren Formen Profit (Zins) und Rente. Daher sind seine Betrachtungen über 
die organische Zusammensetzung des Capitals, die von sO einschneidender 
Wichtigkeit ist, beschränkt auf die von A. Smith (eigentlich den Physiokraten) 
überlieferten Unterschiede in der organischen Zusammensetzung, wie sie aus dem 
Cifculationsproceß entspringen (capital fixe und capital circulant), während er 
nirgendwo die Unterschiede der organischen Zusammensetzung innerhalb des 
eigentlichen Productionsprocesses berührt oder kennt.« (II/3.3, S. 1001.) 

Schon bei der Auseinandersetzung mit Adam Smitb hatte Marx nachgewiesen, 
daß dieser in der Reproduktionstheorie einen Schritt hinter den bereits erreichten 
Stand von Franc;;ois Quesnays Tableau economique zurückgegangen war. Smith 
behauptete, daß sich der jährliche Produktenwert aus der Sum~e der Revenuen, 
also aus Arbeitslohn, Profit und Grundrente zusammensetzt. Smith wußte,daß 
in den Wert der einzelnen Waren auch' die vergegenständlichte Arl?eitder ver­
brauchten Produktionsmittel eingeht. Aber er wich der entscheidenden Frage nach 
der Rolle des konstanten Kapitals im Reproduktionsprozeß aus, indem er be­
hauptete, daß sich aus der Sicht des gesells<jLaftlichen Gesamtkapitalsdieser 
Kapitalvorschuß wiederum in -die Revenuen auflöse. Dieses sogenannte 
Smithsche Dogma beherrschte fortan die gesamte bürgerliche Reproduktions­
theorie. Auch Ricardo folgte in dieser Frage unkritisch Smith. Marx setzte sich 
an verschiedenen Stellen der »Theorien« mit dem Grundfehler. dieses Dogmas 

dem Fehlen des Begriffs des konstanten Kapitals und seinen Folgenaus­
einander. Die schrittweise Untersuchung des spezifischen Verhflltens:des kon­
stanten Kapitals in der Reproduktion sowohl des individuellen als auch des ge­
sellschaftlichen Gesamtkapitals mündete schließlich in den »Theoritin« in die 
geniale wissenschaftliche Begriindung der Reproduktion des gesellschaftlichen 
Kapitals ein. Dabei erfolgte die Einteilung des gesellschaftlichen Kapitals in die 
zwei großen Abteilungen: die Produktion von Produktionsmitteln unq die Pro­
duktion von Konsumtionsmitteln. Die »Theorien« sind in dieser Bezjelmng eine 
wertvolle Ergänzung für das bessere Verständnis des zweiten Bandes des 
»Kapitals«. Sie dokumentieren, wie Marx schrittweise in der Auseinandersetzung 
mit fehlerhaften Lösungsversuchen bürgerlicher Ökonomen eine konsequent 
wissenschaftliche Theorie der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapi­
tals schuf. Dabei geht er auch auf eine ganze Reihe von Problemen ein, die der 
notwendigen Konzentration in der endgültigen Darstellung zum Opfer fallen 
mußten.4 

Aus dem Smithschen Dogma folgte bei Ricardo eine falsche Grundposition in 
der Akkumulationstheorie. Ricardo behauptete, daß sich bei der Verwandlung von 
Mehrwert in Kapital der Mehrwert ausschließlich in Arbeitslohn verwandle. In 
der Kritik dieser These erarbeitete Marx die prinzipielle Bedeutung der orga­
nischen Zusammensetzung des Kapitals im Akkumulationsprozeß. Die Entwick­
lung der Produktivkräfte führt gesetzmäßig zu einer Erhöhung der organischen 
Zusammensetzung des Kapitals: »Je höher die Production entwickelt ist, um so 
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grösser wird der Theil des Mehrwerths, der in constantes Capital verwandelt wird 
sein verglichen mit dem Theil des Mehrwerths, der in variables Capital verwandelt 
wird.« (H/3.3, S. 1101.) Daraus folgt, daß einerseits der absolute und relative Anteil 
der Arbeiterklasse an der Bevölkerung wächst, andrerseits aber als Folge der 
steigenden organischen Zusammensetzung ein Kapital von gegebener Größe 
ständig weniger Lohnarbeiter beschäftigt. Die zyklischen Schwankungen in der 
Akkumulationskraft des Kapitals führen dazu, daß dieser Freisetzungseffekt 
nicht immer durch eine entsprechende Akkumulation kompensiert werden kann. 
Massenhafte Arbeitslosigkeit ist ein notwendiger Begleiter der kapitalistischen 
Produktionsweise. Marx vertiefte in den»Theorien« das Verständnis für die Rolle 
der industriellen Reservearmee als des entscheidenden Faktors für die Ver· 
schlechterung der Klassenlage der Arbeiter und präzisierte die wissenschaftliche 
Begründung der welthistorischen Mission der Arbeiterklasse als Totengräber des 
Kapiiatismus und Schöpfer des Kommunismus.5 

Dem Planentwurf von 1857 entsprechend beabsichtigte Marx, die Theorie der 
Wirtschaftskrisen auf der höchsten Stufe des Aufsteigens vom Abstrakten zum 
Konkreten unter »5) Der Weltmarkt und die Crisen« (H/1.1, S.43) darzustellen. 
Die Kritik an der fehlerhaften Ricardoschen AkkUmulationstheorie veranlaßte 
Marx, sich in einem längeren Exkurs, in dem die Forschungsmethode bestimmend 
war, grundsätzlich zur Rolle und Stellung der Wirtschaftskrisen zu äußern. Ri· 
cardo behauptete, daß unbegrenzt Kapital akkumuliert werden könnte, ohne daß 
eine Überproduktion von Waren oder Kapital einträte. Er folgte damit der Theorie 
der Absatzwege von Jean·Baptiste Say, nach der eine allgemeine Überproduktion 
unmöglich sei, weil sich Pfodukte immer gegen Produkte austauschen. Marx wies 
deshalb nach, daß schon in der Ausgangsanalyse des Kapitals die theoretische 
Möglichkeit von Wirtschaftskrisen gezeigt werden müsse. Auch in den)}Theorien« 
hielt Marx jedoch daran fest, daß die realen Wirtschaftskrisen auf der höchsten 
Stufe des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten dargestellt werden müs­
sen. Sie setzen zu ihrem vollen Verständnis die Einbeziehung der Weltmarkt· 
bewegung des Kapitals voraus: "Alle Widerspruche der bürgerlichen Production 
kommen in den allgemeinen Weltmarktkrisen collectiv zum Eclat« (H/3.3, 
S.1154). Obwohl also die reale Krise erst auf der Abstraktionsstufe der Welt­
marktbewegung des Kapitals voll entwickelt ist, müssen - wie Marx in den 
,> Theorien« zeigt - die allgemeinen Grundlagen der Krisen bereits bei der "Be· 
trachtung der allgemeinen Natur des Capitals« (Il/3.3, S.1114) schrittweise im 
Aufsteigen vom Abstrakten zum Koru..creten dargestellt werden. In den)}Theorien« 
formulierte Marx Ausgangsthesen für die wichtigsten Widerspruche der kapi· 
talistischen Produktionsweise, die schließlich in ihrem Zusammenwirken die 
Krisen verursachen: die Widerspruche zwischen Produktion und Markt (Über­
produktion), zwischen den Produktionszweigen (Disproportionalität), zwischen 
Ziel und Mittel der kapitalistischen Produktion (Gesetz vom tendenziellen Fall 
der Profitrate) und die Widerspruche, die sich aus dem Kredit ergeben. 

Beim Studium eines Buches von Johann Karl Rodbertus6 wurde Marx auf die 
Existenz der absoluten Rente aufmerksam, und er beschloß, noch vor der Be­
handlung Ricardos den Punkt »g) Herr Rodbertus« einzufügen. Ricardo hatte als 
Konsequenz seiner Werttheorie die Existenz einer absoluten Rente geleugnet. Er 
kannte nur die Differentialrente. Marx hatte sich bisher ebenfalls nur mit der 
Differentialrententheorie kritisch auseinandergesetzt. Er erkannte den theo· 
retischen Kern der Ricardoschen Differentialrententheorie an, kritisierte aber den 
Satz Ricardos, daß die Differentialrente den Übergang ~u immer schlechteren 
Bodenklassen voraussetze. Rodbertus gebührt das Verdienst, Marx auf die 
Existenz einer absoluten Rente aufmerksam gemacht zu haben. Wenn auch sein 
Denkansatz - in der Landwirtschaft fehle das Rohmaterial als Wertbestandteil 
und sie ermögliche deshalb eine absolute Rente - naiv und wissenschaftlich 
unhaltbar war, lenkte er doch Marx' kritischen Blick in die richtige Richtun~Marx 
wies in den »Theorien« zum erstenmal wissenschaftlich schlüssig die Existenz 
einer absoluten Rente nach. Das Kapital stößt bei seiner Anlage in der Land­
wirtschaft auf das Monopol des Grundeigentums, das die Kapitalanlage auf den 
schlechtesten Bodenklassen nur dann gestattet, wenn der Anleger bereit ist, dafür 
einen Tribut in Gestalt der absoluten Rente zu entrichten. Da Ricardoden Pro­
duktionspreis mit dem Wert identifizierte, mußte er auf den schlechtesten Böden 
die Existenz einer Rente leugnen, wenn seine Grundvoraussetzung, die Einhaltung 
des Wertgesetzes, gewahrt bleiben sollte. Marx löste das Problem, indem er 
nachwies, daß die Landwirtschaft in der Entwicklung der Produktivkräfte' hinter 
der Industrie zuruckbleibt. Da das Niveau der Produktivkräfte sich i:Q der orga­
nischen Zusammensetzung des Kapitals widerspiegelt, ist letztere inder Land­
wirtschaft niedriger als in der Industrie. Der hier produzierte Mehrwert ist daher 
höher als im Durchschnitt der Produktionszweige. Das Monopol des Grundeigen­
tums verhindert, daß der in der Landwirtschaft produzierte Mehrwert in die 
Bildung der Durchschnittsprofitrate eingeht. Der über den Durchschnittsprofit 
hinausgehende Mehrwert ist die Quelle der absoluten Rente? "­

Im Zusammenhang mit der Erforschung der absoluten Rente;sah sich Marx vor 
die Aufgabe gestellt, das Verhältnis zwischen Wert und Produktionspreis ein­
gehender wissenschaftlich zu begründen. Logische Widerspruche zwischen den 
abstrakteren und den konkreteren ökonomischen Kategorien betrachtete Marx 
als ein Zeichen dafür, daß - wenn es sich nicht um sin;lple Denkfehler handelte 
- bestimmte Mittelglieder zwischen ihnen noch nicht erkannt waren. Marx hatte 
ursprünglich beabsichtigt, die Verwandlung von Mehrwert in Profit und Durch­
schnittsprofit nicht im Abschnitt »Das Capital im Allgemeinen«, sondern in der 
Lehre von der Konkurrenz darzustellen. (Siehe II/1.2, S. 632.)8 Er erkannte im 
Prozeß der Ausarbeitung, daß die Modifikation des Wertes als Produktionspreis 
von solch grundsätzlicher Bedeutung ist, daß ihre Darstellung bereits in die all­
gemeine Analyse des Kapitals gehört. Entsprechend müssen auch die beiden 
Grundformen der Konkurrenz, die den Marktwert und den Produktionspreis 

4 Der zweite Entwurf 
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bilden, hier ihren Platz haben. Die einzelnen Betriebe des gleichen Produktions­
zweiges produzieren den gleichen Gebrauchswert auf unterschiedlichem Niveau 
der Arbeitsproduktivität. Der in den einzelnen Betrieben produzierte individuelle 
Wert ist also ungleich: »Die Concurrenz theils der Capitalisten unter einander, 
theils der Käufer der Waare mit ihnen und unter sich, bewirkt hier also, daß der 
Werth jeder einzelnen Waare in einer besondren Productionssphäre bestimmt 
ist durch die Gesammtmasse der gesellschaftlichen Arbeitszeit, die die Gesammt­
masse der Waaren dieser besondren gesellschaftlichen Productionssphäre er­
heischt und nicht durch die individuellen Werthe der einzelnen Waaren, oder die 
Arbeitszeit, die die einzelne Waare ihrem besondren Producenten und Verkäufer 
gekostet hat.« (11/3.3, S.853.) 

Diese Form der Konkurrenz führt nicht zu einer einheitlichen, sondern zu 
unterschiedlichen Profitraten innerhalb des gleichen Produktionszweiges. Ex­
traprofite wirken als Anreiz, die Arbeitsproduktivität über den Durchschnitt des 
Produktionszweiges hinaus zu steigern. 

Es liegt im Wesen des Kapitals, immer in die Produktionszweige zu streben, 
die die höchsten Profitraten abwerfen, was zur zweiten Grundform der Kon­
kurrenz, der Konkurrenz um die Produktionszweige als Anlagesphäre des Kapi­
tals, führt. In diese Form der Konkurrenz gehen die bereits gebildeten Marktwerte 
ein, die deshalb vor der zweiten Form der Konkurrenz entwickelt sein müssen. 
Diese zweite Grundform der Konkurre~ führt zur Herausbildung einer Durch­
sChnittsprofitrate »in den verschiednen Productionssphären, obgleich diese iden­
tische Profitrate der Ungleichheit der Werthe widerspricht, also nur durch von 
den Werthen unterschiedne prices [Preise] erzwungen werden kann« (11/3.3, 
S. 854). Mit der Herausbildung einer Durchschnittsprofitrate modifiziert sich der 
Wert (c + v +m) zum Produktionspreis (c +v+ Durchschnittsprofit). Allerdings 
hat sich der Begriff »Produktionspreis« in den »Theorien« noch nicht verfestigt, 
Marx spricht hier noch vorwiegend vorn »Kostpreis«. Während er diese beiden 
Grundformen der Konkurrenz fortan als zur allgemeinen Kapitalanalyse gehö­
rig betrachtete, beabsichtigte er nach wie vor, die zufälligen Schwankungen 
der Marktpreise in einer speziellen Lehre von der Konkurrenz darzustellen. 

Die entscheidenden Entdeckungen von Marx in den »Theorien« sind in dieser 
Beziehung erstens: die Konkurrenz innerhalb des Produktionszweiges führt zur 
Herausbildung eines einheitlichen Marktwertes, der dem Produktionspreis vor­
ausgesetzt ist; zweitens: die Konkurrenz um die Produktionszweige als Anlage­
sphäre des Kapitals führt zur Umverteilung des produzierten Mehrwerts als 
Durchschnittsprofit, wodurch der Wert zum Produktionspreis modifiziert wird, 
der nicht zufällig, sondern dauerhaft vorn Wert abweicht; drittens: daß damit das 
Schwankungszentrum der Marktpreise nicht, wie Ricardo annahm, der Wert, 
sondern der Produktionspreis ist; viertens: alle wichtigen Mittelglieder so weit 
wissenschaftlich begründet sind, daß der Produktionspreis lückenlos aus dem 
Wert als seiner Substanz abgeleitet werden kann (Mehrwert, konstantes und 

variables Kapital, Mehrwertrate, Reproduktion und Akkumulation des in­
dividuellen Kapitals, Umschlag des Kapitals, fixes und zirkulierendes Kapital, 
Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals, Profit, Profitrate und 
Marktwert); fünftens: der Durchschnittsprofit wiederum zum Mittelglied der 
weiteren Ableitung der noch konkreteren Formen des Mehrwerts wird: des 
kommerziellen Profits, des Zinses und der Grundrente. 

Die Rückwirkung der Forschungsergebnisse der 

»Theorien über den Mehrwert« auf die Präzisierung des geplanten Aufbaus 


des ökonomischen Hauptwerkes 


Die umfassende Erschließung der verschiedenen Entwürfe des »K~pitals« und 
der Exzerpthefte bei der Vorbereitung und Edition der MEGA gestattet es, eine 
wissenschaftlich fundierte Antwort auf eine alte Streitfrage der politischen 
Ökonomie zu geben: Hat Marx den ursprünglichen Aufbauplan seines ÖkQllo­
mischen Hauptwerks geändert oder nicht? 

Die Verfasser des Vorworts der»Theorien« im Band 26.1' der .Werkausgabe 
fassen den Stand der Überlegungen von Karl Marx zu diesem geplanten.Aufbau 
aus seinen Briefen zwischen 1858 und 186t, aus Bemerkungen im Vorw()rt zu 
seiner Schrift ,>Zur Kritik der Politischen Ökonomie. Erstes Heft« (siehe 11/2, 
S.99) sowie aus dem»Planentwurf zum Kapitel über das Kapitalf< vom Sommer 
1861 (siehe 11/2, S.256-263) in einer schematischen Übersicht z~sammen:lO 

, . 
Plan der »Kritik der politischen Ökonomie« (1858-1862) 

I. Vom Kapital: 
]. Das Kapital im 


allgemeinen 

a) Die Ware 

b) Das Geld 


c) Das Kapital 
[im allgemeinen] 

2. 	 Die Konkurrenz 
3. 	Der Kredit 
4. 	Das Aktienkapital 

11. Grundeigentum 
III. Lohnarbeit 
IV. Staat 
V. Auswärtiger Handel 

VI. Weltmarkt 

4* 

Der Produktionsprozeß 
des Kapitals 

Der Zirkulationsprozeß 
des Kapitals 
Die Einheit von beiden 
oder Kapital und Profit, 
Zins 

]. Die Verwandlung von 
Geld in Ka~ital 

2. 	Der absolute Mehr­
wert 

3. 	Der relative Mehr­
wert 

4. Die Kombination der 
beiden 

5. 	Theorien über den 
Mehrwert 
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ROJl,l/Ul,.R()ß.d,ol&ky.,stellt zwei verschiedene Pläne des ökonomischen Haupt­
werks einen von 1857 und einen von 1866 - schroff einander gegenüber, ohne 
die Kontinuität in der Grundkonzeption zu beachten. ll Der in der »Einleitung« 
zu den »Grundrissen« aus dem Jahre 1857 niedergeschriebene Planentwurf IUr 
dieses umfassende ökonomische Werk (siehe 11/1.1, S.43) war jedoch mehr als 
ein unverbindlicher Arbeitsplan der Forschung. Diesem Plan lagen vielmehr 
gründliche Überlegungen zugrunde, wie die objektiven kapitalistischen Pro­
duktionsverhältnisse theoretisch reproduziert werden sollten. Er erfaßt die 
Grundstruktur des theoretischen Gesamtgebäudes der politischen Ökonomie des 
Kapitalismus. Im Brief an Ferdinand Lassalle vom 22. Februar 1858 präzisierte 
Marx diesen Plan für die Hauptabstraktionsstufen des Aufsteigens vom Ab­
strakten zum Konkreten bei der Darstellung der kapitalistischen Produktions­
verhältnisse in ihrer Totalität durch die Gliederung in sechs Bücher: »1. Vom 
Kapital (enthält einige Vorchapters [einleitende Kapitel]. 2. Vom Grurldeigentum. 
3. Von der Lohnarbeit. 4. Vom Staat. 5. Internationaler Handel. 6. Weltmarkt.«12 
Marx hat diesen umfassenden Plan. der Darstellung der kapitalistischen Pro­
duktionsverhältnisse niemals aufgegeben, wie das Rosdolsky behauptet. Er er­
kannte lediglich schon bald, daß ein solches enzyklopädisches Werk seine zeit­
lichen Möglichkeiten übersteigen würde. Er konzentrierte de~alb seine ganze 
Kraft auf das Buch»Vom Kapital«, in dem die allgemeinen Grundlagen der kapi­
talistischen Produktionsverhältnisse in ihrem Kern dargestellt werden sollten. 

Dabei ging er davon aus, daß auch von anderen das folgende auf der »Grund­
lage des Gelieferten leicht auszuführen«13 sei. Wenn wir prinzipiell die Kon­
tinuität des Planes des umfassenden Hauptwerkes betonen, so schließt das 
selbstverständlich ein, daß neue Forschungsergebnisse, die das Bild von der 
Struktur des Ganzen vertieften, auch neue Überlegungen zur Modifizierung dieses 
Planes erforderlich machten. Da bereits fundierte marxistisch-leninistische Ar­
beiten vorliegen, in denen die Kontinuität und die Modifikationen dieses Planes 
dargestellt werden 14, wollen wir uns hier auf einige wenige Hinweise beschränken, 
welche Folgen die durch Marx in den »Theorien« erzielten neuen Forschungs­
ergebnisse für die Präzisierung des Aufbauplans hatten. Es handelt sich um 
Ergebnisse, die schließlich auch zu einer veränderten Stellung der»Theorien« in 
der Struktur des Marxschen Hauptwerkes geführt haben. Wie Marx am 2. April 
1858 an Engels schrieb, sollte das erste der sechs Bücher »1. Vom Kapital« vier 
Abschnitte umfassen: »a) Kapital en general [im allgemeinen] [ ...] b) Die Kon­
kurrenz [...] c) Kredit [...] d) Das Aktienkapital«15. Ein\! strenge Fassung dieser 
Abstraktionsstufen hatte sich in den »Grundrissen« bei der wissenschaftlichen 
Begründung der Mehrwertlehre im engeren Sinne - das heißt des Mehrwerts,in 
seiner reinen Gestalt - bewährt. Bei der Ausarbeitung der Mehrwertlehre im 
weiteren Sinne - das heißt bei den Erscheinungen des Mehrwerts - wurde sich 
Marx zunehmend der Grenzen bewußt, die eine strenge Abstraktion des Begriffs 
Kapital im Allgemeinen setzte. 

Marx beabsichtigte zunächst, auch die Formen der Konkurrenz, die zur Her­
ausbildung des Marktwertes und des Produktionspreises führen, im Abschnitt 
»b) Die Konkurrenz« darzustellen. Aus der Analyse der Verwandlung des Mehr­
wertes in Profit und Durchschnittsprofit folgte jedoch, daß letztere notwendige 
Erscheinungsformen des Mehrwertgesetzes sind, die in die allgemeine Kapital­
analyse gehören. Entsprechend gehören die sie bedingenden beiden Grundformen 
der Konkurrenz, die zum Marktwert beziehungsweise Produktionspreis führen, 
ebenfalls hierher. Daraus ergaben sich wichtige Schlußfolgerungen für den Auf­
bauplan, die Marx dann auch bald zog. In der »Ein1ei~!!2« ~llL~:5_w.ird 
dazu festgestellt: »Im Januar 1863 entstehen nochdiePlanentwürfe. zum. ersten 
Abschnitt: Produktionsprozeß des Kapitals und zum dritten Abschnitt: Kapital 
und Profit (S.1861/1862), die den Planentwurf zum 3. Kapitel: das Kapitai 
Allgemeinen vom Sommer 1861 (11/2, S. 256-263) aufheben~« (11/3.5', S. 7**.) Im 
Planentwurf des dritten Abschnitts »Capital und Profit« erscheint jetzt ent­
sprechend unter 2): »Verwandlung' des Profits in Durchschnittsprpfit. Herstellung 
der allgemeinen Profitrate. Verwandlung der Werthe in Production~preis~.« 
(11/3.5, S. 1861.) Die Besonderheiten der Konkurrenz sollten j'Ydoch nach wie:vor 
in einer speziellen Untersuchung behandelt werden. 

Inzwischen hatte sich auch Marx' Auffassung über die Gliederung des Buches 
»Vom Kapital« gewandelt. Es.sollte nunmehr selbständig unter dem Titel »Das 
Kapital« erscheinen und »in-der Tat nur, was das dritte Kapitel der eI:St~nAb­
teilung bilden sollte, nämlich >Das Kapital im allgemeinen,<<< umfassen: 16 

Marx hatte weiterhin in den »Grundrissen« den Begriff Kapital im Allgemeinen 
in folgender Beziehung eingeschränkt: »wir haben-es weder ( ..] mit ehier be­
sondren Form des Capitals zu thun, noch mit dem einzelnen Capital als unter­
schieden von andren Capitalien« (lI/LI, S. 229). Neben dem industriellen Kapital 
nehmen das Geldhandlungs- und Warenhandlungskapital an der Verte-ilung des 
Mehrwerts als Durchschnittsprofit teil, obwohl die letzteren keinen' Mehrwert 
produzieren. Auch von dieser Seite her erkannte Marx die Notwendigkeit einer 
Ausweitung der allgemeinen Kapitalanalyse unter Einbeziehung der Kapital­
formen, die für das Verständnis des Gesamtprozesses erforderlich sind. Diese 
Schlußfolgerung zog' Marx ebenfalls in dem Planentwurf im Heft XVIII: »Der 
dritte Abschnitt: >Capital und Profit< so zu theilen: [ ...] 8) Spaltung des Profits 
in industriellen Profit und Zins. Das mercantile Capital. Das Geldcapital.« (1I/3.5, 
S.1861.) 

Obwohl das Kreditwesen erst umfassend im Abschnitt über den Kredit unter­
sucht werden sollte, machte es die Darstellung der Kapitalbewegung nach der 
besten Anlagemöglichkeit erforderlich, das Wesen des Kredits in die allgemeine 
Kapitalanalyse einzubeziehen, während die Details auch hier einer gesonderten 
Untersuchung vorbehalten blieben. 

Zu den herausragenden Ergebnissen der »Theorien« gehört die Theorie der 
absoluten. Grundrente. Die Grundrente - bis dahin nur als Differentialrente 
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bekannt - wollte Marx ursprünglich im Buch »2. Vom Grundeigentum« behan­
deln. (Siehe II/l.l, S. 199/200.) Mit der Entdeckung der absoluten Rente handelte 
es sich nicht mehr, wie bei der Differentialrente, um einen Spezialfall der Dif­
ferentiaigewinne, sondern um eine Grundform, bei der das Grundeigentum sein 
Monopol nutzt, um sich Mehrwert anzueignen, der nicht in die Bildung der 
Durchschnittsprofitrate eingeht. Am 2. August 1862 teilte er Engels mit: »Ich 
bezwecke nun doch, gleich in diesem Band [ ...] die Renttheorie [ ...] hereinzu­
bringen.«!7 Marx ordnete deshalb konsequenterweise in Heft XVIII die Grund­
fragen der Grundrente auch in den dritten Abschnitt »Capital und Profit« ein: 
»4) Grundrente. (illustration des Unterschieds von Werth und Productionspreiß.) 
5) Geschichte des s. g. Ric'schen Rentgesetzes.« (Il/3.5, S. 1861.) Auch hier blieb 
die Gesamtanalyse einer speziellen Untersuchung über das Grundeigentum vor­
behalten. 

Eine weitere einschränkende Bestimmung des Kapitals im Allgemeinen war: 
»Die Circulation geht uns eigentlich noch nichts an, da wir es hier mit Capital 
überhaupt zu thun haben«, mit dem »capital of the whole society [Kapital der 
ganzen Gesellschaft].· Die Verschiedenheit etc der Capitalien geht uns noch nicht 
an.« (II/1. 1, S.260.) Daraus ergeben sich gewisse Schwierigkeiten für die Ein­
ordnung der einfachen und erweiterten Reproduktion sowohl des individuellen 
als auch des gesellschaftlichen Gesamtkapitals. Einerseits mußte die Akku­
mulation zunächst an einem individuellen, aber typischen Kapital entwickelt wer­
den. Andererseits aber war die Akkumulation ein Bewegungsgesetz der kapitali­
stischen Produktion und"gehörte unbedingt zurallgemeinen Analyse des Kapitals ..... 
Marx ließ deshalb später diese einengende Bestimmung des Kapitals im All­
gemeinen fallen und ordnete die Akkumul~tion des individuellen Kapitals als 
abschließenden Höhepunkt in den späteren ersten Band des »Kapitals« ein. 

Die Erforschung der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals in 
den »Theorien« stellte Marx vor das gleiche Problem. Es handelte sich um die 
Durchdringung vieler Kapitale, ihre Abhängigkeiten voneinander, die die vor­
genarmte Bestimmung des Kapitals im Allgemeinen ausschloß. Noch am 6.Juli 
1863 schrieb er an Engels, daß er die Reproduktion des gesellschaftlichen Ge­
samtkapitals »als Zusammenfassung in einem der letzten Kapitel«!8 unterzubrin­
gen beabsichtige. Im weiteren Forschungsprozeß, insbesondere bei der Aus­
arbeitung des zweiten Bandes des »Kapitals« ordnete Marx die Reproduktion des 
gesellschaftlichen Gesamtkapitals als abschließenden Höhepunkt in den Zirkula­
tionsprozeß des Kapitals und als notwendiges Mittelglied beim Übergang zum 
Gesamtprozeß des Kapitals in die Struktur des Ganzen ein. 

Bei allen Präzisierungen der Struktur des »Kapitals« hielt Marx am Grund­
gedanken des Begriffs des Kapitals im Allgemeinen fest: Es geht ihm um die 
grundlegende Bewegungsformdes Kapitals, um das Wesen des Kapitals als 
Produktionsverhältnis, um die allgemeine Analyse des Kapitals in seiner Kern­
struktur. Der Begriff des Kapitals im Allgemeinen wurde im Ergebnis neuer 

Forschungsergebnisse ausgeweitet. Grundlegende allgemeine Bewegungsformen, 
die erst in späteren Abschnitten dargestellt werden sollten, mußten in die all­
gemeine Analyse des Kapitals aufgenommen werden. Damit verlor aber dieser 
Begriff unseres Erachtens seine Stellung als Strukturprinzip des geplanten 
ökonomischen Hauptwerkes. Es ist deshalb auch kein Zufall, daß Marx nach 1863 
diesen Begriff nicht mehr verwendete. Die Un~ergliederung zunächst nur eines 
Abschnittes wurde jetzt zum entscheidenden Strukturgesichtspunkt für die 
Gliederung des »Kapitals« in drei Bände: 1. »Der Produktionsprozeß des Kapi­
tals"; 2. »Der Zirkulationsprozeß des Kapitals«; 3. »Kapital und Profit«, später 
erweitert zu »Der Gesamtprozeß der kapitalistischen Produktion«. Die bis dahin 
vorgesehenen Abschnitte: 2. Die Konkurrenz, 3. Der Kredit, 4. Das Aktienkapital 
wurden organisch in »Das Kapital« eingeordnet, soweit sie die allgemeine K"äpi­
talanalyse das Kapital in seiner Kernstruktur - betrafen. Die nochtverbleiberl­
den Probleme dieser Abschnitte ordnete Marx nun Spezialuntersuchungenzu, die 
er nicht mehr als zur Struktur des »Kapitals« gehörig betrachtete. Inzwischen 
hatte Marx nicht nur den Mehrwert im engeren, sondern auch im weiteren Sinne 
allseitig erforscht und betrachtete jetzt bewußt die genetische EntwicklUItg des 
Mehrwertgesetzes im Prozeß des Aufsteigens vom Abstrakt~n zum Kon,kreten 
als das grundlegende Aufbauprinzip des »Kapitals«: »es ist der letzte,Endzweck 
dieses Werks, das ökonomische Bewegungsgesetz der modernen Gesellschaft zu 

Die »Theorien über den Mehrwert« werden zum Entwurf 
und zur Grundlage des vierten Bandes des »Kapitals« 

Solange Marx noch an den »Theorien« arbeitete, war er sich nicht aller Konse­
quenzen seiner neuen Entdeckungen fiir die endgültige Struktur des" »Kapitals« 
bewußt. Es lag darum außerhalb seiner Überlegungen, es könne sich hier um einen 
selbständigen, abschließenden Teil seines Werkes handeln. Noch in den Planent­
würfen im Heft XVIII beabsichtigte Marx - ähnlich wie in »Zur Kritik ..." -, 
die in den »Theorien« behandelten konkreteren Themen als historisch-literarische 
Betrachtungen auf die einzelnen Kapitel aufzuteilen. So sollten im »Productions­
proceß des Capitals<, als »8) Theorien über den Mehrwerth. 9) Theorien über 
productive und unproductive Arbeit« (11/3.5, S.1861/1862) und im Abschnitt 
»Capital und Profit« als »3) A. Smith's und Ric's Theorien über Profit und Pro­
ductionspreisse. [. ..] 5) Geschichte des s. g. Ric'schen Rentgesetzes. [ ..~] 
7) Theorien vom Profit« (11/3.5, S.1861) behandelt werden. 

Zu Beginn der Arbeit am dritten Entwurf des »Kapitals« (Manuskript 
1863-1865), die im grundsätzlichen bereits nach dem endgültigen Aufbauplan 
erfolgte, war sich Marx darüber klargeworden, daß die theoretische Darstellung 
nicht mehr in den einzelnen Kapiteln durch die historisch-literarische ergänzt, 
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sondern daß neben die drei theoretischen Bände20 ein abschließender vierter Band 
gesetzt werden sollte, der das Ganze historisch resümiert. Im Brief vom 3. Juli 
1865 berichtete Marx an Engels über den Stand der Ausarbeitung des»Kapitals« 
und teilte mit, daß dieses nunmehr auch ein viertes Buch enthalten sollte: »Es sind 
noch 3 Kapitel zu schreiben, um den theoretischen Teil (die 3 ersten Bücher) 
fertigzumachen. Dann ist noch das 4. Buch, das historisch-literarische, zu schrei­
ben«21. Im Vorwort zur ersten Auflage des ersten Bandes des »Kapitals« teilte 
Marx auch der Öffentlichkeit mit, daß das abschließende »Buch IV« »die Ge­
schichte der Theorie behandeln«22 wird. 

In einem umfangreichen Buch versucht eine sogenannte Projektgruppe Ent­
wicklung des Marxschen Systems ihre Behauptung zu stützen, die Herausgeber 
der MEW hätten die »Theorien« angeblich mit dem »Etikett 4. Band« versehen, 
das »von Marx selbst nicht aufgeklebt worden ist«.23 

Wenn Marx im vorgenannten Brief mitteilte, daß der vierte Band erst noch zu 
schreiben sei, so sollte dies doch ohne Zweifel auf der Grundlage der»Theorien« 
geschehen, die Marx gewisseJ;Il1aßen als den Rohentwurf betrachtete, wie er am 
3. November 1877 an Sigmund Schott schrieb: »In der Tat begann ich >Das 
Kapital< privatim genau in der umgekehrten Reihefolge (beginnend mit dem 3ten, 
historischen Teil), worin es dem Publikum vorgelegt wird, nur mit der Be­
schränkung, daß der erste, zuletzt in Angriff genommene Band gleich für den 
Druck zurechtgemacht wurde, während die beiden andren in der rohen Form 
blieben, welche alle Forschung originaliter [ursprünglich] besitzt.«24 

Marx war nicht mehr. dazu gekommen, die »Theorien« in eine überarbeitete, 
druckreife Fassung des vierten Bandes zu bringen. Aber es entsprach ganz der 
Absicht von Marx, daß Engels die »Theorien~< im Manuskript 1861-1863 als den 
ersten und einzigen Entwurf des vierten Bandes betrachtete. Er beabsichtigte 
auch, nach entsprechender Bearbeitung die »Theorien« als vierten Band des 
»Kapitals« gedruckt vorzulegen. Der vierte Band unterschied sich insofern nicht 
vom zweiten und dritten, weil sie ebenfalls nur als Entwürfe, allerdings in reiferem 
Zustand, von Marx hinterlassen worden waren. Im Vorwort zum zweiten Band 
schrieb Engels: »Theorien über den Mehrwerl. Dieser Abschnitt enthält eine 
ausführliche kritische Geschichte des Kernpunkts der politischen Ökonomie, der 
Mehrwertstheorie, und entwickelt daneben, in polemischem Gegensatz zu den 
Vorgängern, die meisten der später im Manuskript zu Buch Hund HI besonders 
und in logischem Zusammenhang untersuchten Punkte. leh behalte mir vor, den 
kritischen Teil dieses Manuskripts, nach Beseitigung der zahlreichen durch 
Buch H und Irr bereits erledigten Stellen, als Buch IV des >Kapitals< zu ver­
öffentlichen.«25 Wiederholt bekräftigte Engels diese Absicht, zum letztenmal kurz 
vor seinem Lebensende in einem Brief an Stephan Bauer vom 10. April 1895.26 

Als Engels voraussah, daß er wahrscheinlich nicht mehr dazu kommen würde, 
den vierten Band selbst zu bearbeiten, wies er Eduard Bernstein und Karl Kautsky 
in die Entzifferung der Marxschen »Hieroglyphenschrift« ein; und Kautsky 

begann noch unter direkter Anleitung von Engels mit der Bearbeitung der 
»Theorien«. Als kongenialer Freund und Verwalter des literarischen Nachlasses 
wäre Engels berechtigt gewesen, den Text im Sinne von Marx zu bearbeiten. 
Spätere Editoren haben dieses Recht nicht mehr. Auch Engels beabsichtigte im 
Grunde nur, die theoretischen Exkurse aus dem geplanten vierten Band her­
auszunehmen, die bereits in den theoretischen Bänden dargestellt worden 
waren. 

In einem Brief an Sigfrid Meyer vom 30. April 1867 bestimmte Marx den Inhalt 
des Bandes als »Geschichte der Politischen Ökonomie seit Mitte des 17. Jahr­
hunderls<l'. Die »Theorien« werden jedoch mit James Steuart (1712-1780) er­
öffnet, und die eigentliche Analyse beginnt mit den Physiokraten, die bekanntlich 
im 18. Jahrhundert lebten: »Es ist in der That das erste System, da~ die capitali­
stische Production analysirt« (II/3.2, S. 344). Diese zeitliche DiffereGZ ist nur ein 
scheinbarer Widerspruch. Das Manuskript 1861-1863 beginnt mit der »Ver~and­
lung von Geld in Capital« und versteht sich als Fortsetzung des ersten Heftes von 
»Zur Kritik der politischen Ökonomie« von 1859. Es geht bei der Fortsetzung in 
den ersten fünf Heften, die Marx vor den »Theorien« veifaßte, um den~Pro­
duktionsprozeß des Kapitals, dessen Analyse tatsächlich efst mit.denPhysio­
kraten beginnt. Die in »Zur Kritik ...« enthaltenen Kapitel über Ware und Geld 
beabsichtigte Marx als Ausgangsanalyse in die Endfassung des »Kapitals« auf­
zunehmen. Entsprechend sollten auch die dort enthaltenen historischen Themen 
- »A. Historisches zur Analyse der Waare«; »B. Theorieen von der'Maaßeinheit 
des Geldes«; »C. Theorieen über Cirkulationsmittel und Geld« -im vlt:itenBand 
behandelt werden. Daraus folgt, daß dann der vierte Band mit William Petty 
(1623-1687) und PieITe Boisguillebert (1646-1714) (sieheII/2, S.130/131)eröffnet 
worden wäre. 

Der vierle Band - ein unverzichtbarer Bestandteil des »Kapitals« 
als eines künstlerischen Ganzen 

Es war nicht nur die Verwirklichung der Absicht von Marx, wenn Engels die 
»Theorien« als vierten Band des »Kapitals« edieren wollte, sondern er ließ sich 
vor allem durch die inhaltliche Erwägung leiten, daß ohne ihn »Das Kapital« nicht 
abgeschlossen wäre. 

In der Rezension zu dem 1859 erschienenen Werk »Zur Kritik der politischen 
Ökonomie. Erstes Heft« von Karl Marx schrieb Friedrlch Engels: »Die Kritik der 
Oekonomie, selbst nach gewonnener Methode, konnte noch auf zweierlei Weise 
angelegt werden: historisch oder logisch.« (11/2, S.252.) Die logische und histo­
rische Darstellung bilden bei Marx eine dialektische Einheit. Aus allen Planüber­
legungen geht hervor, daß Marx beabsichtigte, der bestimmenden logischen 
Darstellung des Stoffes einen literaturgeschichtlichen Überblick folgen zulassen. 
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Zunächst sollten entsprechende Darlegungen den einzelnen Kapiteln beziehungs­
weise Abschnitten unmittelbar nachgestellt werden. Bei der endgültigen Aus­
arbeitung erkannte Marx jedoch, daß die Aufteilung in drei theoretische Bände 
und einen vierten, literaturhistorischen Band die konsequenteste Form der dia­
lektisch-materialistischen Darstellungsweise sei, die am besten den Prinzipien des 
historischen Materialismus entsprach. 

Der historische Materialismus, dessen Grundgesetze Marx und Engels bereits 
Mitte der vierziger Jahre entdeckt hatten, mußte eine wissenschaftliche Hypo­
these bleiben, solange nicht die gesetzmäßige Entwicklung der Gesellschafts­
formationen wenigstens am Beispiel einer Gesellschaftsformation nachgewiesen 
worden war. Es ist einleuchtend, daß das für Marx nur die kapitalistische sein 
konnte. Lenin bezeichnete den Satz aus dem Vorwort des ersten Bandes des 
»Kapitals«, in dem Marx seinen »Standpunkt, der die Entwicklung der ökono­
mischen Gesellschaftsformation als einen naturgeschichtlichen Prozeß auffaßt,;S, 
als »die Grundidee des >Kapitals, «29. Aus dieser Sicht schloß Marx in die Dar­
stdllung der kapitalistischen Rroduktionsverhältnisse ihre Abhängigkeit von den 
Produktivkräften und die gesellschaftliche Formbestimmtheit der Produktiv­
kräfte ebenso ein wie die Abhängigkeit des gesellschaftlichen Überbaus von der 
ökonomischen Basis und die Wechselwirkung beider. Lenin schrieb darüber: 
»>Das Kapital, hatte ja gerade darum einen so ungeheuren Erfolg, weil dieses 
Werk [ ...] dem Leser die ganze kapitalistische Gesellschaftsformation lebendig 
vor Augen führte [ ...],mit den tatsächlichen sozialen Ausdrucksformen des 
Klassenantagonismus, der den Produktionsverhältnissen innewohnt, mit dem 
bürgerlichen politischen Überbau, der die Herrschaft der Kapitalistenklasse 
schützt«30. Vor allem aus der Sicht des Verständnisses der kapitalistischen 
ökonomischen Gesellschaftsformation als eines naturgeschichtlichen Prozesses 
ist der vierte Band unentbehrlich. Die objektiv existierende kapitalistische Ge­
sellschaftsformation, die erkannt und dargestellt werden sollte, hat selbst zwei 
wesentliche Seiten: Einerseits hat sie eine Geschichte und existiert somit real­
historisch. Andererseits ist sie strukturiert und entwickelt sich auf der Grundlage 
von objektiven Gesetzen und Triebkräften, die in der Sache selbst liegen, existiert 
also reallogisch. Im Erkenntnisprozeß wird das Reallogische und das Realhisto­
rische im Logischen und Historischen widergespiegelt. Logisches und Histori­
sches sind vom Inhalt her identisch, weil sie zwei Seiten des gleichen Objekts sind. 
In der dialektisch-materialistischen Darstellungsweise unterscheiden sich jedoch 
logische und historische Darstellung der Form nach voneinander. 

Marx wies nach, daß in der politischen Ökonomie der logischen Form der 
Darstellung das Primat gebührt. Die historische Darstellung mit ihrer differenzier­
ten Erfassung von Raum und Zeit der kapitalistischen Gesellschaftsformation 
würde ohne die vorangegangene Wesenserkennt~s orientierungslos ausufern. 
Auch eine literarhistorische Darstellung als Geschichte der Erkenntnis bliebe 
orientierungslos, wenn sie sich nicht auf die vorangegangene Gesetzeserkenntnis 

der logischen Methode stützen könnte. Die logische Darstellung ist die in Begriffe 
umgesetzte, logisch interpretierte Widerspieglung der realen kapitalistischen 
Gesellschaftsformation. Sie abstrahiert von dem Weg, der zur vollen Reife des 
Gegenstands geführt hat, und erfaßt das Wesen der kapitalistischen ökono­
mischen Gesellschaftsformation in dem gleichzeitigen Stadium der Reife. Diese 
Gesellschaftsformation wird in theoretischer Form in ihrer genetischen Struktur 
im Prozeß des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten als ein »geistig 
Concretes« (lI/I. 1, S.36) reproduziert. Die strukturell-genetische Entwicklung 
bedeutet in dieser Darstellungsform nicht die Darstellung des historischen 
Werdens zur Reife, sondern die Entfaltung von den einfachsten Bestimmungen 
zur reichen Totalität in Gestalt von Begriffen, Kategorien und Gesetzen. Das 
bestimmt auch die Kategorienfolge im »Kapital«: »Es wäre also 'Qnthubar und 
falsch, die ökonomischen Categorien in der Folge auf einander folg~~ zu lassen, 
in der sie historisch die bestimmenden waren. Vielmehr ist ihre Reihenj'olge 
bestimmt durch die Beziehung, die sie in der modernen bürgerlichen Gesellschaft 
auf einander haben« (II/l.l, S.42). Die Versuche Louis Althussers und anderer 
Vertreter des Strukturalismus, >~Das Kapital« ausschließlich aus der Sichf'der 
Struktur zu interpretieren, führt zu einer krassen FehleinscMtzung.Der dialek­
tische Materialismus unterscheidet zwar ebenso wie Althusser zwischen dem 
sogenannten Realobjekt und dem Erkenntnisobjekt, aber verabsolutiert sie nicht 
wie Althusser, der leugnet, daß das letztere die theoretische Widerspieglung des 
ersteren ist. Daraus folgt bei Althusser eine direkte Verfälschung,des Wesens der 
logischen und historischen Darstellung. Nach Althusser hat nur das Realobjekt, . 
eine Geschichte, das davon unabhängig gesetzte Erkenntnisobjekt habe mit der 
realen geschichtlichen Entwicklung nichts zu tun. Das Erkenntnisobjekt als 
Gegenstand der Darstellungsweise sei prinzipiell antihistorisch.31 

Die logische Darstellungsweise der drei theoretischen »Kapital«-Bände spiegelt 
jedoch aktiv die reale historische Entwicklung, die der kapitalistischen ökono­
mischen Gesellschaftsformation eigentümlich ist, wider. Sie ist zwar nicht von 
der Form her, aber dem Inhalt nach historisch. Lenin schrieb über »Das Kapital«, 
daß sein Inhalt die »Geschichte des Kapitalismus und die Analyse der sie re­
sümierenden Begriffe «32 ist. Die logische Darstellung erfaßt den Kapitalismus, 
wie gesagt, im gleichzeitigen historischen Stadium seiner Reife. Das ist aber 
zugleich der Schlüssel zum Verständnis der gesetzmäßigen historischen Entwick­
lung des Kapitalismus. Sie grenzt den Kapitalismus historisch prinzipiell von der 
vorangegangenen Gesellschaftsformation ab, aus der er hervorgegangen ist und 
sich zu dem entwickelte, was er ist. Marx schrieb darüber: »Die bürgerliche 
Gesellschaft ist die entwickeltste und mannigfaltigste historische Organisation der 
Production. Die Categorien, die ihre Verhältnisse ausdrücken, das Verständniß 
ihrer Gliederung, gewähren daher zugleich Einsicht in die Gliederung und die 
Productionsverhältnisse aller der untergegangnen Gesellschaftsformen, mit 
deren Trümmern und Elementen sie sich aufgebaut, von denen theils noch über­
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wund ne Reste sich in ihr fortschleppen [ ...]. Die Anatomie des Menschen ist ein 
Schlüssel zur Anatomie des Mfen.« (II/l.1, S.40.) 

Das Primat der logischen Darstellungsweise folgt aus der Erkenntnis des 
ökonomischen Bewegungsgesetzes und dem sich daraus ergebenden Nachweis 
der welthistorischen Mission der Arbeiterklasse als des Totengräbers der kapi­
talistischen Produktionsweise und des Schöpfers der kommunistischen Gesell­
schaftsformation. Dazu ist nur die logisch-theoretische Darstellungsweise in der 
Lage. Als Theorie ist sie Ausdruck der verallgemeinerten Praxis der Arbeiter­
klasse, gewissermaßen das begriffene Klasseninteresse. Die Theorie macht der 
Arbeiterklasse die Praxis ihres Klassenkampfes bewußt und vermittelt der re­
volutionären Arbeiterbewegung durch wissenschaftlich begründete Zukunfts­
vorstellungen das Ziel und die Orientierung im Klassenkampf. Lenin schrieb: 
»Ohne revolutionäre Theorie kann es auch keine revolutionäre Bewegung 
geben.«33 Erst aus der Sicht der Einheit von Theorie und Praxis, mit der Erkenntnis 
des Wesens der Bewegungsgesetze wird ein objektives Herangehen an die Ge­
schichte möglich. 

Marx weist den Leser in den drei theoretischen Bänden ständig darauf hin, daß 
ein historischer Prozeß logisch dargesfellt wird. Die einzelnen ökonomischen 
Kategorien werden dabei historisch illustriert. Wie weiter vorn gezeigt wurde, ist 
die logische Darstellung bei Marx zugleich radikale Kritik und Umgestaltung des 
bürgerlichen Theoriegebäudes. Die von Marx dazu angeführten Fußnoten sind 
gleichsam ein literarhistorischer Kommentar. Historischer Inhalt, historische 
lllustration und literarhistorischer Kommentar heben nicht die prinzipielle logi­
sche Darstellung der drei theoretischen Bände auf und können für sich genommen 
noch nicht Anspruch auf die historische Form der Darstellung erheben. In diesen 
theoretischen Bänden ist noch nicht die historische Entwicklung der kapitalisti­
schen Gesellschaftsformation zur Reife in die Darstellung einbezogen. Die logi­
sche und historische Form der Darstellung sind im »Kapital« keine alternativen 
Formen der dialektisch-materialistischen Darstellung, sondern komplementäre, 
wobei die logische Form die primäre und bestimmende ist. Lenin weist auf die 
»zweifache Analyse« des »Kapitals« hin: »eine logische und eine historische«.34 
Engels schreibt zur Notwendigkeit der historischen Form der Erkenntnis: »Ohne 
diese Vorgeschichte aber bleibt das Dasein des denkenden Menschenhirns ein 
Wunder.«35 Erst mit dem vierten Band des »Kapitals« vollendet Marx daher die 
dialektisch-materialistische Darstellung der kapitalistischen Gesellschaftsfor­
mation als eines naturhistorischen Prozesses. Indem die theoretische durch die 
historische Form der Darstellung ergänzt wird, entsteht ein »artistisches Gan­
zeS«36, das sowohl in der Form als auch im Inhalt historisch ist. 

Historische Form der Darstellung des »Kapitals« bedeutet Darstellung der 
Geschichte des Erkennens, das heißt Geschichte der politischen Ökonomie. Die 
Geschichte der politischen Ökonomie ist zugleich eine Form der Wirklichkeits­
analyse, der Untersuchung des historischen Werdens des Kapitalismus bis'zur 

vollen Reife. Marx konnte sich dabei auf die allgemeine Erkenntnis stützen, daß 
der ideologische Überbau, zu dem auch die ökonomische Theorie gehört, in letzter 
Instanz die Entwicklung der ökonomischen Basis widerspiegelt. Von einer 
außerordentlich kritischen Analyse der Geschichte der Theorie kann auf die 
Entwicklung der Produktionsverhältnisse geschlossen werden, ohne daß dazu 
bereits eine umfassende Geschichte der Produktionsverhältnisse vorliegt. Mit 
dem vierten Band realisierte Marx nicht nur diese Idee und vollendete damit die 
dialektisch-materialistische Darstellungsweise, sondern er bewies zugleich auch 
die Richtigkeit und den schöpferischen Charakter dieser Grundidee des histo­
rischen Materialismus. 

Die Darstellung der Geschichte 

des bürgerlichen ökonomischen Denkens als Widerspieglung 


der Entwicklungsetappen des Kapitalismus 


Mit den »Theorien« wurden die Aussagen zum dialektischyn Zusammenhang 
zwischen der materiellen und geistigen Herrschaft einer Klasse und damit zwi­
schen dem gesellschaftlich herrschenden Sein und dem herrschenden Bewußtsein 
unwiderlegbar bestätigt. 1845 schriebe~ Marx und Engels: »Die GedankeIl der 
herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden Gedanken, d,:h. die 
Klasse, welche die herrschende materielle Macht der Gesellschaffist, i.st Zl}gleich 
ihre herrsc~nde geistige Macht. Die Klasse, die die Mittel zur materiellen Pro­
duktion zu Ihrer Verfügung hat, disponiert damit zugleich über die Mittel zur 
geistigen Produktion«37. Durch die »Theorien« zeigte Marx die Struktur, die der 
Zusammenhang zwischen der materiellen Herrschaft der Bourgeoisie und der 
ideologischen Herrschaft der bürgerlichen Ökonomie zwischen dem 17: und dem 
19. Jahrhundert besaß. Sie besteht darin, daß das ökonomische Denken aufgrund 
seines Untersuchungsobjekts die kapitalistische Wirklichkeit konkreter wider­
spiegelt als zum Beispiel das bürgerliche philosophische Denken. Andererseits 
bildete die bürgerliche politische Ökonomie die wirtschaftliche und soziale Praxis 
nicht mechanisch ab. Die klassische bürgerliche Ökonomie folgte dem Prinzip 
jeder wirklichen Wissenschaftlichkeit, von der sichtbaren Oberfläche zum Wesen 
vorzudringen. Die so gewonnenen Verallgemeinerungen und Gesetzesaussagen 
sind ein ideales Abbild (siehe II/1.2, S. 393) der kapitalistischen Produktionsweise 
vom Standpunkt einer noch fortschrittlichen Bourgeoisie. Die Vulgärökonomie 
dagegen reflektierte Scheinformen, in denen nicht die wesentlichen inneren 
Zusammenhänge der ökonomischen Struktur, dafür aber die Interessen einer 
reaktionär gewordenen Bourgeoisie zum Ausdruck kamen. Die Entwicklung der 
kapitalistischen Produktionsweise bedingte die Entfaltung der bürgerlichen po­
litischen Ökonomie. Umgekehrt geben die jeweiligen Schwerpunkte in den 
ökonomischen Forschungen den geschichtlichen Ort an, an dem sie durchgeführt 
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wurden und auch durchgeführt werden mußten, weil ihre Untersuchungen prak­
tischen Interessen entsprachen. In den ökonomischen Ansichten und Doktrinen 
sind auch nationale Kontraste sichtbar, welche die sozialen Gegensätze einzelner 
kapitalistischer Länder anzeigen. (Siehe 11/2, S.131, Fußnote 1.) Marx ging 
zwischen 1857 und 1867 mehrfach auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede 
der bürgerlichen Ökonomie in England, Frankreich, den USA und in Deutschland 
ein.38 Im Mittelpunkt der »Theorien« stehen allerdings die bedeutendsten Re­
präsentanten der klassischen bürgerlichen politischen Ökonomie - Adam Smith 
und David Ricardo. Sie »legten den Grundstein der Arbeitswerttheorie«, schrieb 
Lenin. »Marx setzte ihr Werk fort.« 39 Da es Marx jedoch um die Geschichte der 
bürgerlichen Mehrwerttheorien ging und nicht nur um die Untersuchung der 
klassischen Ökonomie in England, verfolgte er die Erforschung des »surplus« von 
den Monetaristen und Merkantilisten über die Physiokraten, Smith und Ricardo 
bis zur Auflösung der Ricardoschen Schule und ihrer Vulgarisierung und zu den 
sozialistischen Ricardianern einschließlich der letzten Vertreter der klassischen 
Schule wie George Ramsay und Richard Jones. Damit wird in den »Theorien« 
nicht nur ein überaus plastisches Bild vom gesetzmäßigen Zusammenhang zwi­
schen der »materiellen Produktion« und den »theoretischen Er2teugnisse[n]« 
gezeichnet,40 sondern - durch Marx' Eingehen auf eine Vielzahl von Ökonomen, 
die im Umfeld der Repräsentanten der großen Linienführung wirkten - auch von 
den Formen, in denen sich diese Gesetzmäßigkeit durchsetzte. und damit die 
Geschichte der bürgerlichen politischen Ökonomie schuf. 

Wir haben bereits darauf hingewiesen, daß das Manuskript 1861-1863 von Marx 
zunächst als Fortsetzung seiner Schrift »Zur Kritik der politischen Ökonomie. 
Erstes Heft« (1859) gedacht war. In dieser Schrift folgen den theoretischen 
Darlegungen zur Ware und zu den Geldfunktionen historische Exkurse über die 
bürgerlichen politökonomischen Ansichten zu Ware und Geld. Dabei tritt das 
Prinzip, die kritische Wiedergabe der Geschichte der bürgerlichen Ökonomie als 
Spiegel der kapitalistischen Produktionsverhältnisse zu verstehen, klar hervor. 

Die entwickelte Warenproduktion setzt eine entwickelte Arbeitsteilung voraus. 
Diese entstand erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts. Die bürgerliche Ökonomie 
konnte folglich nicht früher darangehen, die Warenproduktion und den Charakter 
der warenproduzierenden - und damit wertbildenden - Arbeit zu untersuchen. 
»Die Analyse der Waare auf Arbeit in Doppelform [ ... ] ist das kritische 
Endergebniß der mehr als 11

/ 2hundertjährigen Forschungen der klassischen po­
litischen Oekonomie, die in England mit William Petty, in Frankreich mit Bois­
guillebert beginnt, in England mit Ricardo, in Frankreich mit Sismondi ab­
schließt.« (11/2, S.130/131.) Vorher »proklamirten die ersten Dollmetscher der 
modernen Welt, die Urheber des Monetarsystems, wovon das Merkantilsystem 
nur eine Variante ist, Gold und Silber, d.h. Geld, als den einzigen Reichthum« 
(11/2, S.217). Die Schwerpunkte dieser Untersuchungen brachten Aspekte der 
Entstehung des Kapitalismus zum Ausdruck. 

Die großen geographischen Entde"kungen, vor allem die Entdeckung Amerikas 
und die sich daran anschließende Ausplünderung der entdeckten Länder, för­
derten die ursprüngliche Akkumulation des Kapitals. Der vorgefundene Arbeits­
prozeß wurde »zum Mittel des Verwertungsprozesses [ ... ]. Der Arbeitsproze.ss 
wird subsumiert unter das Kapital [ ... ] und der Kapitalist tritt in den Prozess 
als Dirigent, Leiter; es ist für ihn zugleich unmittelbar Exploitationsprozess 
fremder Arbeit. Dies nenne ich die formelle Subsumtion der Arbeit unter das 
Kapital.« 41 Mit der Umwandlung der vorkapitalistischen in die kapitalistische 
Warenproduktion entstand ein neues Objekt für die Forschungen der bürgerlichen 
Ökonomen. Neben die Untersuchung des Geldes und der Zirkulation trat die 
Analyse der Arbeit und der Produktion. Diese wurde um so aufmerksamer unter­
sucht, je mehr sich die kapitalistische Warenproduktion ausweitete und vor­
kapitalistische Formen vernichtete. Damit wurde einerseits das anfang's 
herrschende Interesse an der Warenzirkulation beim Monetarismus verdrängt und 
zu einem sekundären Problem. Andererseits war der Monetarismus nicht nur eine 
Episode in der Geschichte der bürgerlichen Ökonomie. Die Angriffe der späteren 
Ökonomen auf den Monetarismus und Merkantilismus resultierten zum großen 
Teil daraus, so machte Marx deutlich, »daß dieses System in brutal-naiver Form 
das Geheimniß der bürgerlichen Produktion ausplaudert, ihr Beherrschisein durch 
den Tauschwerth« (11/2, S.218). In jeder Krise erleben die Grundgedanken des 
Monetarismus ihre Auferstehung. Je unfähiger der Imperialismus ist, mitmone­
tären Problemen fertig zu werden, um so öfter werden monetaristis.che Gedanken 
reproduziert. 

Marx eröffnete die »Theorien« mit James Steuart als dem »rationelle[n] Aus­
druck« (11/3.2, S.337) des Monetarismus und Merkantilismus. Bereits damit ist 
dOkumentiert"aß auch innerhalb der Geschichte der Theorie die Einheit von 
logischer und historischer Darstellung als Gliederungsprinzip in Anwendung kam. 
William Petty, Charles Davenant, Dudley North, David Hume, John Locke und 
Joseph Massie, die Jahrzehnte vor Steuart ebenfalls merkantilistische Ansichten 
vertraten, drückten damit den ausgeprägten Handelskapitalismus ihrer Zeit aus. 
Auf diese Ökonomen ging Marx gelegentlich in den letzten Heften des Ma­
nuskripts 1861-1863 ein. Es handelt sich hierbei im gewissen Sinne um Nachträge 
zu den »Theorien«. Als Steuart 1767 seine merkantilistische Lehre veröffentlichte, 
wurde in England die Produktionssphäre schon von der Manufaktur beherrscht; 
es begann die industrielle Revolution. Smith schrieb bereits an seinem Hauptwerk, 
»An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations«, das zehn Jahre 
später erschien. In Frankreich wirkte die Physiokratie. 

Mit Steuart hatte der Merkantilismus in dem Moment sein theoretisches System 
erhalten, als er unwiederbringlich abtreten mußte. Steuarts Leistung bestand 
darin, zu zweifeln, daß »der Mehrwerth, der dem einzelnen Capitalisten daraus 
entspringt, daß er die Waare über ihrem Werth verkauft, eine Schöpfung von 
neuem Reichthum sei« (11/3.2, S. 333). Das war für Marx bedeutsam. Ohne genötigt 
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zu sein, all und jeden merkantilistischen Ökonomen zu behandeln, konnte er sich 
hier auf den reinen Ausdruck und zugleich rationellen Kern der ganzen Richtung 
konzentrieren. Steuarts Ansicht vom »profit upon alienation [Veräußerungs­

2!'. 2 profit}« (II/3.2, S.334) leitete über zur Physiokratie, bei der die nichtlandwirt­
schaftlichen Produzenten steril sind, weil sie keinen Mehrwert im Sinne von 
neuem Reichtum schaffen. Seine Untersuchungen der Trennung von Arbeit und 
Eigentum in der englischen Landwirtschaft leiteten über zu Smith, der diesen 

,/I/I Scheidungsprozeß schon voraussetzen konnte. (Siehe 1l/3.2, S. 337.) Folgerichtig 
ging Marx nach der Behandlung Steuarts erst auf die Physiokraten und dann auf 
Smith ein. Er ließ sich bei der Aufeinanderfolge, in der die ökonomischen Rich­
tungen in den»Theorien« dargestellt werden, nicht so sehr vom Erscheinungsjahr 
der betreffenden Bücher, sondern grundsätzlich vom Erkenntnisfortschrittleiten. 
Damit wurden im Detail jene allgemeinen Abrisse über bürgerliche Unter­
suchungen von Tauschwert, Arbeit und Kapital realisiert, die Marx schon 1857 
skizziert hatte. (Siehe ll/1.1) S.37-40 und 242-246.) Das Prinzip, in der Dar­
stellung dem Erkenntnisfortschritt beziehungsweise dem Niedergang in der 
bürgerliihen Ökonomie statt dem Jahr der Erstpublikation zu folgen, macht sich 
vor allem dort geltend, wo geschichtliche Abschnitte dargestellt werden, in denen 
gleichzeitig viele Werke theoretisch kontroversen Inhalts erschienen. 

Marx und Engels stellten schon sehr früh fest, daß die Physiokraten die ersten 
waren, welche die Ökonomie systematisch zusammenfaßten und sie dadurch zu 
einer »be sondern Wissenschaft erhoben«42. Daran knüpfte Marx in den »Theo­
rien« an: »Die Analyse des Capitals, innerhalb des bürgerlichen Horizonts, gehört 
wesentlich den Physiokraten. DieB Verd~~st ist es, das sie zu den eigentlichen 
Vätern der modernen Oekonomie macht.«:(II/3.2, S.337.) Sie untersuchten die 
gegenständlichen Formen, die das Kapital in Produktion und Zirkulation annimmt, 
und legten mit Quesnays Tableau economique den genialen Entwurf einer ge­

" samtgesellschaftlichen Reproduktionstheorie vor. (Siehe II/3.2, S.624---655.) 
In Frankreich herrschte bis 1789 der Absolutismus. Der Dritte Stand das 

Bürgertum- trug die Lasten der parasitären Lebensweise des Ersten und Zweiten 
Standes - Geistlichkeit und Adel -, die von allen Abgaben befreit waren. Die 
übermäßigen Steuern, vor allem Verbrauchs steuern, und hohe Binnenzölle ver­
zögerten zusammen mit anderen Reglementierungen und Formen der Ausbeutung 
die Entwicklung des Kapitalismus im Vergleich zu England. Der Boden befand 
sich in den Händen des Ersten und Zweiten Standes. 

In der landwirtschaftlichen Arbeit ist der Unterschied zwischen dem Produkt 
und der Summe Lebensmittel, die der Produzent verzehrt, also der ÜberschuB, 
offensichtlich. Zu seinem Verständnis ist nicht einmal eine tiefe Wertanalyse 

/\ ~ nötig. (Siehe ll/3.2, S. 342.) Daher erschien den Physiokraten die landwirtschaft­
liche als die einzige produktive' Arbeit. Sie faßten den Mehrwert nur in der Form 
der Grundrente. Folglich mündete die physiokratische Doktrin in der ausgespro­
chen bürgerlichen Forderung, eine einzige Steuer auf die Grundrente zu erheben. 
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Eine solche Idee wurde naturgemäß von der Bourgeoisie aufgenommen, und als 
Anne-Robert-Jacques Turgot, in seiner Eigenschaft als Generalkontrolleur der 
Finanzen, versuchte, sie zu realisieren, wurde sie von Adel und Geistlichkeit 
bekämpft. 

Die physiokratische Lehre war nur in einem Agrarstaat möglich, nicht in 
England, wo sich zu dieser Zeit der Manufakturkapitalismus ausbreitete. »Das 
Aufkommen der Physiokratie«, erklärte Marx, »hatte zu thun sowohl mit dem 
Gegensatz zum Colbertismus als namentlich auch mit dem Kladderadatsch des 
Lawsystems.« (II/3.2, S.353.) Gemeint ist, daß die streng merkantilistische 
Wirtschaftspolitik unter Ludwig XIV. beim Dritten Stand einen beträchtlichen 
Unwillen hervorrief. Der Schotte John Law versuchte 1718, mit ungedecktem 
Papiergeld den französischen Staatshaushalt zu sanieren. Seine Bank braGh 
zusammen. Als stabilste Basis der Wirtschaft erwies sich das Gruitdeigentu~. 
Auch hieraus erklärt sich die Konzentration der ökonomischen Untersuchungen 
auf die landwirtschaftliche Produktion. 

Die überragende Bedeutung d~r Physiokratie für die Geschichte .d~r bÜ!ger­
lichen politischen Ökonomie besteht darin: Sie» haben die U ntersuc;hu~~ über den 
Ursprung des Mehrwerths aus der Sphäre der. Circulation in die,§phäre der 
unmittelbaren Production selbst verlegt und damit die Grundlage zur Analyse der 
capitalistischen Production gelegt« (II/3.2, S.341). Das war aber erst inöglich· 2 G; 

entweder unter den Bedingungen einer noch unentwickelten kapitalistischen 
Produktion und einer ausi.epräg1en Landwirtschaft, wie in Frankreich,. oder einer 
bereits ausgebildeten kap'ltalistischen Manufakturproduktion, wie in England zur 
Zeit von Adam Smith. Die geistige Produktion in Form von Theorien brachte 
jeweils die national besondere Situation der kapitalistischen Entwicklung zum 
Ausdruck. 

Die Physiokraten, bemerkte Marx an einer anderen Stelle, s~l:iufen ein 
»Epochemachendes System« (II/3.2, S.345). Darin deutet sich ein. weiteres 
Strukturprinzip der »Theorien« an. Marx' umfassende Untersuchung und Dar­
stellung der klassischen Systeme (Physiokraten, Smith undRicardo) widerspiegelt 
einen Grundzug der Entwicklung der bürgerlichen ökonomischen Wissenschaft: 
Zusammenfassung und Weiterbildung der Theorie in Gestalt von Systemen, die 
von nachhaltigem Einfluß auf die ökonomische Forschung in aller Breite und auf 
die praktischen Maßnahmen in der Wirtschaft waren. Das waren Höhepunkte in 
der Ausbildung der klassischen Ökonomie. Es entsprach der historisch-mate­
rialistischen Position von Marx, den Erkenntnisfonschritt darzustellen. Deshalb 
konzentrierte er sich auf die Systeme und ging nur im Zusammenhang damit auf 
andere Ökonomen - Epigonen, Kritiker, Vereinfacher der klassischen Lehren und 
andere ein. 

Auch bei der Behandlung von Smith und Ricardo kommt Marx' logisch-histo­
rische Methode zum Ausdruck. Er klammerte bei der Mehrwerttheorie von Smith 
die Grundrententheorie zunächst aus. Auf sie ging Marx erst dann ein, als er sich 
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mit James Andersons, Ricardos und Rodbertus' Renttheorien beschäftigte. Die 
theoriegeschichtliche Darstellung berücksichtigte damit die realgeschichtliche 
Aufeinanderfolge des Kapitalverhältnisses zuerst in der Industrie und später in 
der Landwirtschaft. 

Smith fand eine günstige historische Basis für seinen epochemachenden theo­
retischen Fortschritt: Mit der Manufakturperiode hatte der Kapitalismus eine 
solche Reife erreicht, die seine wesentlichen Züge hervortreten ließ. Das Pro­
letariat existierte noch nicht als Klasse. Die Kämpfe fanden vor allem zwischen 
Bourgeoisie und Adel statt.43 Die von Smith bewirkten gewaltigen Erkenntnisfort­
schritte sind somit die Frucht seiner Zeit und seines Klassenstandorts. Natürlich 
kommen seine intellektuellen Fähigkeiten hinzu, denn die Möglichkeit, die für die 
unbefangene Forschung günstige Zeit zu nutzen, hatten ja die anderen Ökonomen 
auch. 

Die geschichtliche Stellung von Smith machte Marx mehrfach durch einen 
VergleiCh mit den Physiokraten deutlich: »Bei ihnen ist es nur eine bestimmte Art 
realer Arbeit - die Agricultul'arbeit - welche Mehrwerth schafft« (11/3.2, S. 377.) 
Bei Smith »ist es die allgemeine gesellschaftliche Arbeit, ganz gleichgültig in 
welchen Gebrauchswerthen sie sich darstelle, die blose Quantität nothwendiger 
Arbeit, die den Werth schafft. Der Mehrwerth, erscheine er in der Form von Profit, 
Grundrente, oder der secundären Form des Zinses, ist nichts als ein Theil dieser 
Arbeit, den sich die Eigenthümer der gegenständlichen Bedingungen der Arbeit 
im Austausch mit der lebendigen Arbeit aneignen. Bei den Physiokraten erscheint 
der Mehrwerth daher auch nur in der Form der Grundrente. Bei A. Smith sind 
Grundrente, Profit und Zins nur verschiedne Formen des Mehrwertbs.« (lI/3.2, 
S.377/378.) Darin bestand Smith' großer Fortschritt, und damit ging er sowohl 
über physiokratische als auch merkantilistische Mehrwert- beziehungsweise 
Wertauffassungen hinaus. (Siehe 1113.2, S.459.) 

Die verschiedenen Werttheorien, welche Smith entwickelte, spiegeln den unter­
schiedlichen Stand seiner Erkenntnis wider. Sein Werk setzt sich aus esoterischen 
und exoterischen Partien zusammen. In ihnen kommen zwei Dinge zum Ausdruck: 
Weiterentwicklung der ökonomischen Theorie durch die Auswertung des damals 
modernsten Kapitalismus und die Zusammenfassung vorliegender Forschungs­
ergebnisse. »Die Widersprüche A. Smiths haben das Bedeutende, daß sie Pro­
bleme enthalten, die er zwar nicht löst, aber dadurch ausspricht, daß er sich 
widerspricht. Sein richtiger Instinkt in dieser Beziehung dadurch am besten 
bewiesen, daß seine Nachfolger gegen einander bald die eine bald die andere Seite 
aufnehmen.« (11/3.2, S. 438.) Von Smithgehtdie wissenschaftliche Ökonomie über 
Ricardo weiter zu Marx. Die exoterischen Partien wurden von der Vulgäröko­
nomie, beginnend mit Jean-Baptiste Say, verabsolutiert und zu prinzipiell un­
wissenschaftlichen Systemen ausgebaut. Sie haben mit Adam Smith nichts mehr 
zu tun. 

Smith' Hauptwerk entstand zu Beginn der industriellen Revolution. Als 1817 

Ricardos Hauptwerk »On the principles of political economy, and taxation« 
erschien, war der Übergang von der Manufaktur zur Fabrik so gut wie vollzogen. 
Die Arbeiterklasse hatte sich herausgebildet. Die ersten Klassenschlachten 
fanden statt, aber sie wurden von der Auseinandersetzung zwischen Bourgeoisie 
und Adel um die politische Macht überlagert. Diese Auseinandersetzungen fanden 
mit der Wahlrechtsreform von 1832 - dem politischen Sieg der Whigs - ihr Ende. 
Nun beherrschte der offene Kampf zwischen Arbeit und Kapital die Szene. Die 
Wirtschaftskrise von 1825 markierte das Ende der Übereinstimmung zwischen 
Produktivkräften und Produktionsverhältnissen. All diese Vorgänge läuteten die 
»Totenglocke der wissenschaftlichen bürgerlichen Ökonomie«44. 

Ricardo war der »Vollender der klassischen politischen Oekonomie« (IJ/2, 
S. 138). In tiefschürfenden Analysen arbeitete Marx in den»Theorien« nach der 
Behandlung von Smith' Größe und Grenzen nunmehr Größe und Grenzen der 
Ricardoschen Theorie heraus. Die Bedeutung Ricardos bestand darin: Er zwang 
»die Wissenschaft ihren bisherigen Schlendrian zu verlassen und sich Rechen­
schaft darüber abzulegen, wie weit die übrigen von ihr entwickelten, dargestellten 
Categorien - Productions- und Verkehrsverhältnisse - Forme9 dieser Grundlage, 
dem Ausgangspunkt entsprechen oder widersprechen, wie weit überhaupt,die 
blos die Erscheinungsformen des Processes wiedergebende, reproducirende 
Wissenschaft (also auch diese Erscheinungen selbst) der Grundlage entsprechen,' 
auf der der innre Zusammenhang, die wirkliche Phy.ologie der bfugetlichen 
Gesellschaft beruht; oder die ihren Ausgangspunkt bildet; wie es !lieh überhaupt 
mit diesem Widerspruch zwischen der scheinbaren und wirklichen BeWegung des 
Systems verhält. Dieß ist also die grosse historische Bedeutung Ricardo's für die 
Wissenschaft« (11/3.3, S. 817). Dadurch entstanden Vorleistungen,. die sein Werk 
neben dem von Smith und anderen klassisch.en Ökonomen zur Quelle des Mar­
xismus werden ließen. Zugleich besaß die Ricardosche Theorie methodische 
Unzulänglichkeiten, wies unvollständige und formelle Abstraktionen auf, es 
mangelte ihr an notwendigen Mittelgliedern zwischen dem Abstrakten und dem 
Konkreten, den Gesetzen und den Formen ihrer Durchsetzung, was zu grund­
legenden theoretischen Widersprüchen führen mußte: die Identifikation des 
Mehrwerts mit dem Profit und - um die reife Marxsche Kategorie zu verwenden 
- des Wertes mit dem Produktionspreis. (Siehe 11/3.3, S.759, 816, 822, 825 und 
1063; 1113.4, S. i370.) 

Ricardos Leistungen resultierten daraus, daß er auf dem »Standpunkt der 
modernen Industrie« (11/3.2, S. 354) stane!- und die Interessen der Industrie­
bourgeoisie als einer noch fortschrittlichen Klasse unbefangen aussprach: Ak­
kumulation um jeden Preis, ungehemmte Entwicklung der Produktivkräfte. Das 
war - im Gegt(nsatz zu Thomas Robert Malthus - wissenschaftlich ehrlich. Damit 
richtete sich Ricardos Lehre gegen die Inhaber von Pfründen und Renten (Klerus 
und Adel) und gegen die kostspielige Staatsmaschinerie. Ricardo verkündete 
offen, daß nur die Arbeit den kapitalistischen Reichtum schafft. (Siehe 11/3.3, 
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S.768 und 771.) Damit mußte seine Theorie den Interessen der Bourgeoisie nicht 
mehr ent-, sondern widersprechen, sobald sich diese in Auseinandersetzung mit 
der Arbeiterklasse befand. Beim Vergleich der Grundrententheorien von Rod­
bertus und Ricardo (einschließlich Anderson und Edward West) machte Marx 
wiederholt auf den Zusammenhang der Theorie mit den zurückgebliebenen 
deutschen und entwickelteren englischen Agrarverhältnissen aufmerksam. (11/3.3, 
S.701/702 und 715/716.) Damit belegte Marx, daß die bürgerlichen Theorien 
Spiegel der wirtschaftlichen Entwicklung und zugleich der politischen Bewegung 
der Zeit sind, in denen sie entstanden. 

Bis einschließlich Ricardo gestattete die progressive Entwicklung der kapi­
talistischen Produktionsverhältnisse, von bürgerlichem Standpunkt aus auch 
wesentliche Zusammenhänge zu erkennen. Die Dominanz des proletarischen 
Klassenkampfes nach Ricardo verpflichtete bürgerliche Ökonomen im Interesse 
der Bourgeoisie zur Apologetik und Vulgarisation; dieser Prozeß wird im letzten 
Teil der»Theorien« behandelt. Wie schonin den vorangegangenen Editionen stellt 
ihn deshalb die MEGA in einem eigenen Teilband (II/3.4) dar. Er beginnt mit der 
Behandlung von Malthus. Marx erkannte es als ein Verdienst selbst dieses Vul­
gärökonomen an, im Unterschied zu Ricardo den Hauptton auf den ungleichen 
Austausch zwischen Kapital und Lohnarbeit gelegt zu haben. (Siehe 11/3.4, 
S.1208.) Seine Schlußfolgerungen führten die Wissenschaft aber nicht weiter, 
sondern warfen sie auf den merkantilistischen Standpunkt des Veräußerungs­
profits zurück: Der Profit sei ein Aufschlag auf den Warenwert, der nur durch 
die Bezieher von Einkommen, die selbst keine Warenverkäufer seien, realisiert 
werden könne. Malthus versuchte damit die ökonomische Notwendigkeit para­
sitärer Mitglieder der Gesellschaft wie . Grundeigentümer, Geistlichkeit und 
Staatsbeamte nachzuweisen. (Siehe II/3.4, S. 1245.) Malthus' Schriften und An­
sichten fanden in den zwanziger und dreißiger Jahren des 19. Jahrhunderts große 
Verbreitung, Darin kommt ein Abrücken der Bourgeoisie von Ricardo und die 
Feindschaft der parasitären Schichten ihm gegenüber zum Ausdruck. Marx wies 
im einzelnen nach, daß die Malthusschen Schriften jeweils im Interesse eines Teils 
der wirtschaftlich beziehungsweise politisch herrschenden Teile der Gesellschaft 
und grundsätzlich gegen die Arbeiterklasse gerichtet waren. (Siehe II/3.4, S.1253.) 
Wir haben die realgeschichtliche Situation in der Zeit, in der Malthus vornehmlich 
wirkte, bereits skizziert. Sie war die Ursache für die, wie Marx das auf Malthus 
folgende Kapitel überschrieb, »Auflösung der Ric'schen Schule« (II/3.4, 
S.1260).45 

In diesem Kapitel beleuchtete Marx kritisch den Kampf zwischen Malthusia­
nern und Ricardianem. Er bewegte sich um die zwei grundlegenden Widersprüche 
im Ricardoschen System. Die DogmatiSierung führte bei den Anhängern Ricardos 
dazu, »das oft paradoxe Verhältniß dieser Theorie zu der Realität [ ... ] weg­
zuerklären« (11/3.4, S. 1277). Zugleich sollten so alle Angriffe auf Ricardo durch 
Malthus und dessen Anhänger widerlegt werden. Diese Verfahrensweise wurde 

von James Mill begonnen. (Siehe II/3.4, S.1276-1279.) Ihre ausgesprochen wl­
gärökonomische Konsequenz zeigte sich in John Ramsey MacCullochs völliger 
Preisgabe des Unterschieds zwischen Gebrauchswert und Tauschwert, Natur­
prozeß und Arbeit und damit der Preisgabe der Ricardoschen Wert- und Pro­
fittheorie. (Siehe II/3.4, S.1350-1356.) 

Die Reflexion der Scheinformen, der Warenfetischismus in theoretischer 
Gestalt begannen das bürgerliche ökonomische Denken zu beherrschen. In dem 
Maße, wie diese vulgären Ansichten aufgenommen wurden, ging die Rezeption 
der Ricardoschen Theorie in bürgerlichen Kreisen zurück. Ein solches Verhalten 
entsprach dem offenen und brutalen Klassenkampf der Bourgeoisie gegen die 
englische Arbeiterklasse in den dreißiger und vierziger Jahren. Die industrielle 
Großbourgeoisie sah sich bereits wachsender politischer Reife und wachsendem 
Klassenbewußtsein der Arbeiterklasse gegenübergestellt, das sich unter andererit 
in der Chartistenbewegung und dem Kampf für den Zehnstundentag ausdrückte. 
Bestimmte Kreise der liberalen Bourgeoisie suchten nach einer Ideologie, die den 
Kapitalismus theoretisch verteidigte und zugleich den Klassenkampf dämpfte. 
Das führte zu theoretischem Eklektizismus, dem Versuch, die unüberbrückbaren 
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Klassengegensätze zwischen Arbeiterklasse und Bourgeoisie miteinander zu 
versöhnen. Dazu sollten systemstabilisierende gemäßigte libcA:ale Ref6rmen und 
sozialpartnerschaftliehe lllusionen dienen. Mit der schnellen Entwicklung der 
Industrieproduktion und der Eroberung des Weltmarktes durch England VOssen 
Profite ins Land, die der Bourgeoisie soziale Zugeständnisse möglich 'fuachten, 
Um ihre politische Macht zu erhalten. Die Reformpolitik hatte das Ziel"c;inen Teil 
der Arbeiterklasse zu korrumpieren. Die allgemeine theoretische Grundlage'dafür 
findet sich im Hauptwerk von John Stuart Mill »Principles of political economy« 
von 1848. Mit ihm schloß die Auflösung der Ricardoschen Schule ab, und es 
begann ein neuer Abschnitt in der bürgerlichen politischen Ökonomie. Marx 
führte die Auseinandersetzung mit John Stuart Mill bereits in den Heften VII und 
VID. (Siehe II/3.2, S.465 und 503.) Seine Plazierungsvermerke verweisen.jedoch 
darauf, daß Mill am Ende des Abschnitts über die »Auflösung der Ric'schen 
Schule« inhaltlich in die Darstellung eingeordnet werden müsse. (Siehe II/3.2, 
8.465; 1I/3.4, S.1205 und 1369/1370.) 

Mills Grundprinzip ist die metaphysische Trennung zwischen Produktion und 
Distribution. Er behauptete, daß die Gesetze der Produktion den Charakter von 
Naturgesetzen hätten. Nur die Gesetze der Distribution könnten von den Men­
schen verändert werden. Dieses Millsche Grundprinzip wurde zur Konzeption 
verschiedenartiger Formen des Sozialreformismus und der illusionären Sozial­
partnerschaft. Marx schrieb dazu in der»Einleitung« zu den »Grundrissen«: »Die 
Prod,uction soll vielmehr - siehe z. B. Mill, im Unterschied von der Distribution 
etc als eingefaßt in von der Geschichte unabhängigen ewigen Naturgesetzen 
dargestellt werden, bei welcher Gelegenheit dann ganz unter der Hand bürgerliche 
Verhältnisse als unumstößliche Naturgesetze der Gesellschaft in abstracto unter­
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geschoben werden.« (II/l.l, S.24.) Die Basis der Reformen ist dann die Vertei­
lung. 

Einen entscheidenden Anstoß zum Abschnitt »Auflösung der Ric'schen 
Schule« haben die sogenannten ricardianischen Sozialisten gegeben. Marx hatte 
nicht vor, in den »Theorien« utopische Kommunisten und Sozialisten zu behan­
deln. (Siehe 1I/3.2, S.657.) Er beschäftigte sich nur deshalb mit den soziali­
stischen Ricardianern, weil sie »selbst von den Voraussetzungen der Oekono­
men« (II/3A, S. 1370) ausgingen. Sie zogen aus der Theorie Ricardos den Schluß: 
Wenn aller Wert nur durch Arbeit entsteht, müssen die Werte den Arbeitern und 
nicht den Kapitalisten zukommen. (Siehe II/3A, S. 1389/1390.) Diese Konzeption 
ist bei allen zu finden. Einzelne kamen zu wertvollen theoretischen Ergebnissen, 
die punktuell über Ricardo hinausgingen. Am Beispiel der ricardianischen So­
zialisten wird deutlich, daß der proletarische Klassenstandpunkt zu der Zeit, als 
der bürgerliche Standpunkt die Theorie in die Sackgasse der Vulgärökonomie 
führte, Einsichten ermöglichte, die zur wissenschaftlichen politischen Ökonomie 
der Arbeiterklasse überleiteten. 

Den Abschluß der »Theorien« bildet Marx' Auseinandersetzung mit der Pro­
duktionsfaktorentheorie, worauf er im dritten Band des»Kapitals« direkt zuruck­
kam.46 In den »Theorien« wurden von ihm Say, Frederic Bastiat und Wilhelm 
Roseher als Stufen der niedergehenden bürgerlichen Ökonomie angeführt. (Siehe 
1I/3A, S.1496-1500.) Im Rahmen dieser Auseinandersetzung führte Marx 
seine Überlegungen über das Wesen der klassischen Ökonomie und der Vul­
gärökonomie weiter. (Siehe II/3A, S.1450-1454.) Er bereitete damit die klare· 
Definition im »Kapital« vor.4? 

Auch in diesem Teil der »Theorien« kommtder Zusammenhang von Logischem 
und Historischem zum Ausdruck. Malthus, die Auflösung der Ricardoschen 
Schule, die ricardianischen Sozialisten und die Vulgärökonomie wirkten im 
Prinzip zur gleichen Zeit. Bei Marx werden sie nacheinander behandelt. Er zeigt 
damit die irmere Logik der Theorieentwicklung, indem diese der realen wirtschaft­
lichen, politischen und sozialen Entwicklung im großen und ganzen folgt. 

Betrachtet man die »Theorien« insgesamt, ist deutlich zu erkennen, daß Marx 
bei allen bürgerlichen Theorien, mit denen er sich beschäftigte, ihre historisch­
konkreten gesellschaftlichen Ursachen verdeutlichte. Er markierte den jeweiligen 
Entwicklungsstand von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen. Aber 
dabei blieb er nicht stehen. Er wies die Identifikation einzelner Ökonomen 
mit Teilen der. Bourgeoisie, mit Fraktionen innerhalb der herrschenden Kreise 
und deren wirtschaftliche und politische Interessen nach. Dadurch war es Marx 
möglich, das historische Nebeneinanderbestehen von klassischer bürgerlicher 
Ökonomie und Vulgärökonomie nach Smith zu erklären. 

Die »Theorien« verdeutlichen: Solange die Bourgeoisie eine fortschrittliche 
Klasse war, vermochte sie, eine Wissenschaft der politischen Ökonomie her­
vorzubringen. Die bürgerliche ökonomische Wissenschaft ist identisch mit der 
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klassischen bürgerlichen politischen Ökonomie. Deren Theorien entstanden vor 
oder in Zeiten des noch unentwickelten Kampfes zwischen Arbeiter- und Ka­
pitalistenklasse. Die Theorien der bürgerlichen Ökonomen hatten eine zweifache 
ideologische Funktion: Einerseits dienten sie dem Selbstverständnis der Bour­
geoisie über die von ihr getragene Produktionsweise und bestärkten das bürger­
liche Sendungsbewußtsein. Andererseits wiesen sie die Unproduktivität und 
Überlebtheit des Feudalsystems nach. Diese Stoßrichtungen und Aufgaben 
änderten sich um 1830.48 Nun mußte die. bürgerliche Ökonomie eine Ideologie 
liefern, welche antiproletarisch ausgerichtete Züge aufwies. Das konnte sie aber 
nur bei Aufgabe aller wertvollen Errungenschaften der klassischen Ökon:omie. 
Die »Theorien« weisen somit nach, daß die soziale und politische Entwicklung 
den Charakter von ökonomischen Theorien bestimmt. Aus dieser Erkenntnis leitet 
sich ab, daß die bürgerliche Ökonomie vom' zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts 
an prinzipiell unwissenschaftlich und zunehmend wissenschaftsfeindlich sein 
mußte. Das kommt in ihren apologetischen Tendenzen und der späteren anti­
marxistischen Ausrichtung zum Ausdruck. Es zeigt sich aber auch in derITar­
stellung der eigenen Geschichte' und Tradition. Der der Vqlgarökonomict~er­
pflichteten Dogmengeschichtsschreibung der ökonomischen Theorien ist eine 
wissenschaftliche Würdigung der klassischen bürgerlichen Ökonomie· und die 
Erkenntnis des theoretischen Verfalls nach Ricardo ein für allemal versagt. Für 
eine große Zahl vo~ Dogmenhistorikern ~t die zur Zeit des Kath!iersozialismus 
entstandene Definition der klassischen Okonomie: Sie vereine m sieb die Prin­
zipien des Liberalismus, Egoismus, Individualismus und des Naturrechts.49 Alle 
diese Definitionen bleiben bei oberflächlichen Merkmalen stehen und erfassen 
nicht die echten wissenschaftlichen Ergebnisse der klassischen bürgerlichen 
Ökonomie. Dafür gibt es eine doppelte Ursache: Nicht die Leistungen der wirk­
lichen Klassiker, sondern die jeweils herrschende vulgäre Theorie Werden als 
Gipfel der Erkenntnis betrachtet. Folglich wird suggeriert, der Marxisfuus knüpfe 
nicht an den besten Ergebnissen der bürgerlichen Ökonomie an, sondern an längst 
überholten Theorien. Damit soll er selbst als überholt oder falsch abgetan werden. 
Die »Theorien« widerlegen derartige Behauptungen, indem sie die Größe und 
Grenzen der klassischen bürgerlichen Ökonomie und damit die kontinuierlichen 
und diskontinuierlichen Beziehungen zwischen Marx und ihr klarmachen. 

Lenins Arbeit mit den »Theorien über den Mehnvert« 

Karl Kautsky gebührt das Verdienst, die »Theorien« zwischen 1905 und 1910 
zum erstenmal ediert zu haben.50 Als er die »Theorien« herausbrachte, war der 
Übergang vom Kapitalismus der freien Konkurrenz zum Imperialismus im 
wesentlichen vollzogen. In der Arbeiterbewegung setzte sich der Marxismus mit 
dem Opportunismus auseinander. 'Innerhalb der Vulgärökonomie lag der Ka­
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thedersozialismus mit der Grenznutzenschule im Streit darüber, welche Schule 
am besten zur Bekämpfung des Marxismus geeignet sei. Obwohl sich Kautsky 
zum Zeitpunkt, als er die »Theorien« vorlegte, noch nicht zum Renegaten ent­
wickelt hatte, war in seiner eingeengten Marx-Rezeption bereits der Keim seiner 
späteren unmarxistischen Position zu erkennen. Er hatte offensichtlich nicht den 
Wert dieser Rohfassung erkannt, die zusammen mit der Vollendung im »Kapital« 
für die aktuelle und prinzipielle Klassenauseinandersetzung außerordentlich 
wertvoll war. Kautskys fehlendes Verständnis für das Wesen der dialektisch­
materialistischen Methode führte dazu, daß er - verdeckt durch Abschweifungen 
der Marxschen Forschungen - nicht die dialektische Darstellung der»Theorien« 
begriff und nur ein darstellerisches Chaos zu sehen vermochte. Seine daraus 
hervorgehenden Textbearbeitungen sind wiederholt mit Recht kritisiert wor­
den. Statt die überragende ideologische Potenz der »Theorien« im Kampf gegen 
die aktuelle Vul'gärökonomie und den Opportunismus einzusetzen, empfahl 
Kautsky die »Theorien« auch bürgerlichen Kreisen, in der utopischen Hoffnung, 
daß das zu einer»Neubelebung des Studiums der klassischen Ökonomie« 51 führen 
würde. Die unzulässigen Textbearbeitungen und Fehlinterpretationen in der 
»Vorrede« änderten nichts an der Tatsache, daß die revolutionäre Arbeiter­
bewegung diese Edition als originales, schöpferisches Werk von Marx aufnahm 
und von ihm nachhaltige Wirkungen auf die revolutionäre Theorie ausgingen. Bei 
aller prinzipiellen Kritik liegt hier ein echtes Verdienst Kautskys um die mar­
xistische Theorie vor. 

Rosa Luxemburg erkannte im Unterschied zu Kautsky schon in ihrer Rezension 
vom Januar 1905 die wirkliche Bedeutung dieses genialen Marxschen Werkes für 
die revolutionäre Theorie und Praxis. Sie stellte fest: Mit ihm ist das»Kapital« 
vollendet. Die »Theorien« sind ein Werk, mit dem das Studium der Mehrwert­
theorie entschieden vertieft wird. Es widerspiegelt Marx' Forschungsmethode 
und verdeutlicht die kontinuierlich-diskontinuierlichen Beziehungen zwischen der 
marxistischen und der bürgerlichen Ökonomie. Mit den »Theorien« wird der 
Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen Praxis, dem Klassenkampf und der 
geschichtlichen Entwicklung der bürgerlichen Ökonomie sichtbar. Es handelt sich 
bei diesem Werk um die erste wissenschaftliche Darstellung der Geschichte der 
bürgerlichen politischen Ökonomie. Sie war nur, wie Rosa Luxemburg hervorhob, 
vom Marxschen Standpunkte aus möglich.52 Deshalb stimme sie nicht Kautskys 
Erwartung zu, die »Theorien« würden eine Umkehr der Vulgärökonomie zur 
Klassik bewirken 53, sondern sehe die Wirkung der >,Theorien« darin, beizutragen, 
»die Denkweise der Massen, vor allem also unserer Agitatoren, von Grund aus 
durch die Marxsche Lehre zu revolutionieren«54. Das war eine direkte Kampf­
ansage gegen den sich ausbreitenden Opportunismus. Die politische Bedeutung 
der »Theorien« wurde unmißverständlich herausgestellt. 

Die Auswertung der >,Theorien«. durch Lenin ist ein Musterbeispiel für die 
Handhabung der wissenschaftlichen Theorie in der revolutionären Praxis. 
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Hinweise auf dieses Marxsche Werk finden sich in Lenins Publikationen erst 

vom Herbst 1907 an. Er hatte im Mai 1907 Berlin besucht und soll dort auch mit 
Rosa Luxemburg und Kautsky zusammengetroffen sein.55 Es ist denkbar, daß 
Lenin die»Theorien« in Berlin gekauft oder von Kautsky selbst bekommen hat. 

Lenin griff in seinen Schriften wiederholt auf die »Theorien« zurück. Er inter­
essierte sich besonders für die Marxschen Ausführungen zur Nationalisierung VOn 
Grund und Boden und die Unterschiede zwischen den englischen und den preu­
ßischen (bei Marx: pommerschen) landwirtschaftlichen Verhältnissen. Die Agrar­
frage war für die russische revolutionäre Bewegung von zentraler Bedeutung. Sie 
war der Schlüssel für die erfolgreiche Bilndnispolitik zwischen der Arbeiterklasse 
und der Bauernschaft und damit für den Sieg der Revolution. Folglich stand sie 
im Mittelpunktder ideologischenund politischen Auseinandersetzungen zwis.l;hen 
den von Lenin geführten Marxisten und allen Schattierungen des Opportuni.s­

Die erste russische Revolution von 1905-1907 brachte die Bauern in Bewegung. 
Daraus ergab sich, wie Lenin feststellte, eine Überprüfung des Agrarprogramms 
der SDAPR.56 Der »allgemeine Hintergrund des Feldes, auf dem. sich der Kaijipf 
der Bauern um den Boden abspi~lt«57, war die extrem unglej,che Verteilung des 
Landes zwischen Grundbesitzern und Bauern. Ausgehend von einem.: Vergleich 
zwischen dem preußischen Weg und dem amerikanischen Weg in der Land­
wirtschaft überprüfte Lenin, auf welche Weise die Forderungen der russischen 
Bauern erfüllt werden können. Er stellte fest, daß nur der amerikanische Weg eine 
Garantie dafür ist, daß die Bauern die Last der Bodenreform nichtinForm von 
Ablösezahlungen tragen müssen. In Rußland setzte dieser Weg aber die Na­
tionalisierung des Bodens voraus. Lenin wies unter Einbeziehung des»Kapitals« 
und der »Theorien« nach: Bereits Marx hatte herausgearbeitet, daß der Grund­
eigentümer für die kapitalistische Entwicklung überflüssig ist. Sie vo»zieht sich 
auch auf staatseigenem Boden.58 Da die Bauern b~i nationalisiertem Jßden keine 
Ablösung zahlen müssen, sind sie an dieser Lösung des Agrarprotilems inter­
essiert. Lenin wies außerdem auf zwei in den »Theorien« nachgewiesene Hin­
dernisse für die Nationalisierung des Grund und Bodens biO, die für Rußland 
bedeutsam waren: »Erstes Hindernis: Dem radikalen Bourgeois fehlt die Courage, 
das private Grundeigentum anzugreifen, und zwar in Anbetracht der Gefahr eines 
sozialistischen Angriffs auf jegliches Privateigentum, d. h. einer sozialistischen 
Umwälzung. 

Zweites Hindernis: ,Der Bourgeois hat sich selbst territorialisiert.< ,,59 

Daraus zog Lenin die Schlußfolgerung, daß Marx nur in einem frühen Stadium 
der bürgerlichen Revolution von der Bourgeoisie die Nationalisierung des Grund 
und Bodens erwartet habe, nicht aber am Vorabend der sozialistischen Revolu­

Im zaristischen Rußland betrachten sowohl die Gutsbesitzer als auch 
die liberalen Bourgeois den von Lenin preußisch genannten Weg als den ihren. 
Die Nationalisierung des Bodens dagegen findet die Unterstützung der Masse 
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der Bauern. Indem die Arbeiterklasse diese Forderung vertritt, festigt sie ihr 
Bündnis mit den Bauern und fördert die weitere ökonomische Entwicklung. 
Lenin schlußfolgerte daher weiter: »Bei uns in Rußland gibt es einen derartigen 
>radikalen Bourgeois<, der sich noch nicht> territorialisiert < hat, der zur gegebenen 
Zeit keinen proletarischen >Angriff< zu fürchten braucht. Dieser radikale Bour­
geois ist der russische Bauer.«60 

Auf diese klare programmatische Orientierung griff Lenin wiederholt zurück, 
wobei er kontinuierlich die »Theorien« in seine Argumentation einbezog.61 Damit 
machte er zugleich auf dieses Marxsche Werk als aktuelle theoretische Quelle für 
die revolutionäre Behandlung der Agrarfrage aufmerksam. In seiner Schrift »Die 
proletarische Revolution und der Renegat Kautsky« zeigte Lenin anband des 
Marxschen Textes - den Kautsky selbst ediert hatte - auf, daß dieser das Problem 
der Nationalisierung des Grund und Bodens nicht verstanden hatte: »Kautsky 
muß die Polemik von Marx [ ... ] in den >Theorien über den Mehrwert< kennen, 
wo besonders anschaulich auch die im bürgerlich-demokratischen Sinne re­
volutionäre Bedeutung der Nationalisierung des Bodens nachgewiesen wird.« 62 

Rosa Luxemburg ging von den »Theorien« aus, um dem Opportunismus den 
Kampf anzusagen, der dieses Marxsche Werk verwässerte und entstellte. Lenin 
wies durch seine Arbeit mit den »Theorien« die direkte politische Bedeutung des 
Werkes für eine der grundlegenden Fragen der Revolution nach. An dieses 
wertvolle Erbe schließt sich das Studium der»Theorien« in unserer heutigen Zeit 
kontinuierlich an. 
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