Mit der vorliegenden Publikation sollen nicht nur Politokonomen, sondern auch
Philosophen und Vertreter des wissenschaftlichen Kommunismus auf den theo-
retischen Reichtum des Manuskripts aufmerksam gemacht werden. Die Autoren
des Sammelbandes sind Mitarbeiter der Marx-Engels-Abteilung des Instituts fiir
Marxismus-Leninismus beim ZK der SED und der MEG A-Forschungsgruppe der
Martin-Luther-Universitdat (Halle), und die meisten waren an der Edition des
MEGA-Bandes I1/3 beteiligt. Mit ihren Arbeiten méchten sie einen Beitrag zur
Losung der aktiellen ideologischen Aufgaben leisten, die auf dem X. Parteitag der
SED beschlossen wurden.

Manfred Miiller

Die Bedeutung des Manuskripts
»Zur Kritik der politischen Okonomie«
1861—1863

»Ich habe seit einer Woche ernsthaft mit meinem Buche begonnenc, teilte Marx
seinem Freund Friedrich Engels am 10. Juni 1861 mit.! Doch vergingen noch etwa
zwei Monate mit Vorbereitungen und erneuten Studien, ehe er mit‘der Nieder-
schrift des Manuskripts »Zur Kritik der politischen (fkonomie« begann, das den
Untertitel »Drittes Capitel. Das Capital im Allgemeinen« triigt, In einem Brief an
den gleichen Adressaten vom 15. August 1863 heift es: »Mit memer Arbeit (dem
Manuskript fiir den Druck) geht ‘es in einer Hinsicht gut voran « 2 Damit Wurde
nicht nur festgestellt, dal die Arbeit an einem neuen Entwurf dent aller drei
Binde des »Kapitals« — angelaufen war, die sich bis Dezember’ 1865 hinzog,
sondern auch angedeutet, daB unter das Manuskript 1861—1863 berelts der
SchluBpunkt gesetzt worden war. S

Die beiden Briefe markieren eine wichtige Etappe im Schaffen von Mam bei
der Erforschung und Darstellung des okonomischen Bewegun,gsgesetzes der
kapitalistischen Gesellschaft sowie in der Auseinandersetzung mit der biirger-
lichen politischen Okonomie. Bereits mit der. Niederschrift der »Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie«, auch als urspriinglicher Entwurf oder Rohent-
wurf des »Kapitals« bezeichnet, hatte Marx die Wert- und Mehrwerttheorie im
engeren Sinne ausgearbeitet, Wert und Mehrwert unabhéingig von ihren beson-
deren Formen dargestellt. Nunmehr vollendete er diese Theorie durch einige
fundamentale Entdeckungen. Im zweiten Entwurf des »Kapitals« sind grund-
legende Erkenntnisse der Marxschen politischen Okonomie erstmals, iiber die
Ausgangsthesen hinausgehend, in reifer Gestalt entwickelt, Das betrifft vor allem
die Theorie der Durchschnittsprofitrate und des Produktionspreises, die Lehre
von den besonderen Formen des Mehrwerts — industrieller Profit, Rente und Zins
- sowie wesentliche Elemente der Reproduktions- und Krisentheorie. Im Ma-
nuskript findet sich auch die erste zusammenhingende Darstellung der Theorie
des relativen Mehrwerts, die grundsétzliche Feststellungen zur Entwicklung von
Wissenschaft und Technik im Kapitalismus enthilt. Von erheblicher Bedeutung
ist das Manuskript wegen der darin gegebenen kritischen Geschichte der Mehr-
werttheorie, die von Marx mit »5) Theorien iiber den Mehrwerth« iberschrieben
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wurde. Zunéchst als historischer Exkurs zur Darstellung des Mehrwerts in reiner
Gestalt gedacht, enthiilt sie¢ noch Marx’ Kritik an Wert- und Preistheorien, an
Profit-, Durchschnittsprofit-, Grundrenten- und Zinstheorien der biirgerlichen
politischen Okonomie, weitete sich also zu einer Theoriegeschichte iiber den
Mehrwert im umfassenden Sinne aus: es entstand der Entwurf fiir den vierten
Band des »Kapitals«, wie ihn Marx spiter charakterisierte.> Dieser Entwurf
veranschaulicht iiberzeugend, daB sich die Lehre von Marx in stindiger Aus-
einandersetzung mit der biirgerlichen politischen Okonomie entwickelte. Nicht
zuletzt nimmt das Manuskript 1861—1863 eine besondere Stellung in der Ge-
schichte des »Kapitals« ein, weil hier die endgiiltige Konzeption fiir Marx’ Haupt-
werk reifte, fiir die folgerichtige und in sich geschlossene Darstellung des
dkonomischen Bewegungsgesetzes der biirgerlichen Gesellschaft.

Marx gedachte zungichst eine Reinschrift des zweiten Heftes von »Zur Kritik
der politischen Okonomie« anzufertigen, Anderte jedoch bald seine Absicht. Denn
withrend er bereits gewonnenen Erkenntnissen eine miglichst vollkommene,
endgiiltige Darstellungsweise geben wollte, kamen ihm Bedenken, stiefl er auf
bisher unzureichend geklirte Probleme. »Dazu kdmmt meine Eigentiimlichkeit,
daB, wenn ich nach 4 Wochen etwas fertig Geschriebnes von mir sehe, ich es
ungeniigend finde und wieder total umarbeite.«? Diese Eigentiimlichkeit, also
Marx® wissenschaftliche Griindlichkeit, brachte es mit sich, dal} jene neucn
wesentlichen Elemente der Kritik der biirgerlichen Okonomie geschaffen wurden
und das Manuskript selbst immer mehr die Merkmale eines Forschungs-
manuskripts annahm.

Eine wichtige Vorarbeit zum »Kapital«

Die Veraffentlichung seiner politischen Okonomie begann Marx im Fahre 1859
mit der systematischen Darlegung wesentlicher Elemente der Arbeitswerttheorie.
Ausgehend von Forschungsresultaten, die in den »Grundrissen« gewonnen wur-
den, gab er im ersten Heft von »Zur Kritik ...« zunichst eine wissenschaftlichc
Begriindung fiir die Warenform des Arbeitspradukts und den Wert als dkono-
mische Qualitit der Ware, wies er vor allem den Doppelcharakter der Ware und
der in ihr verkorperten Arbeit nach. Das Heft enthalt schlieBlich die umfassende
Abhandlung einer grundsitzlich neuen Lehre vom Wesen, vom Ursprung und von
den Funktionen des Geldes.

W. I Lenin bezeichnete »Zur Kritik . . .« neben dem »Kapital« als ein Werk, das
die politSkonomische Wissenschaft revolutionierte.’ Zweifellos dachte er dabei
nicht nur an Marx’ Analyse der Ware und des Geldes, sondern auch an die ge-
driingte, klassische Darstellung der materialistischen Geschichtsauffassung im
Vorwort. N

Diese Lehre diente Marx als Leitfaden bei seinen 8konomischen Forschungen.
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Als weltanschaulich-methodisches Prinzip auf die Untersuchung der kapitalisti-
schen Produktionsweise angewandt, erfordert sie, deren historische Existenz-
bedingungen nachzuweisen, iiberhaupt jede dkonomische Form im Prozef ihres
Entstchens und Vergehens zu begreifen, Die Klassiker der biirgerlichen poli-
tischen Okonomie sahen, bedingt durch jhren prinzipiellen Ahistorismus, Ware,
Wert und Geld als ewig existierende, naturgegebene Erscheinungen an. Deshalb
untersuchten sie ausschlieBlich die Gréle des Warenwerts, aber nicht dessen
Substanz — den Charakter der wertbildenden Arbeit, erkannten sie nicht den
Doppelcharakter der warenproduzierenden Arbeit; und das Geld betrachteten sic
nur im Hinblick auf seine stoffliche Seite. Marx hingegen enthiillte vor allem die
Widerspriiche der kapitalistischen Warenproduktion und begriindete, daf} alle
Widerspriiche der Ware, der Arbeit und des Geldes letztlich im Widerspruch
zwischen dem gesellschaftlichen Charakter der Arbeit und der vereinzelt gelei-
steten, m privater Form vcrausgabten Arbeit jedes Warenproduzenten wurzeln.
Er bemerkte nachdriicklich, dafl es geschichtliche Epochen gab, in denen die
Arbeit des einzelnen »unmittelbar als Funktion eines Gliedes des Gesellschafts-
Organismus« erschien (II/2, S.113), und es eine Gesellschaftsformation geben
wird, in der »Reales Setzen der individuellen Arbeit als gesellschaftlicher und vice
versa fumgekehrtl« (I1/1.1, S. 187) stattfindet. Der grundlegende Widerspruch und
alle sich daraus ergebenden Widerspriiche der kapitalistischen Warenproduktion
tragﬁen insofern einen spezifisch gesellschaftlichen, also verginglichen Charak-
ter.

Marx bezeichnete es als sein Anliegen, die im Kapitalverhiltnis enthaltenen
Widerspriiche umfassend aufzudecken. Der bisher dargestellte Gegensatz von
Ware und Geld erfaBBte nur »die abstrakte und allgzemeine Form aller in der
biirgerlichen Arbeit enthaltenen Gegensilze« (IIf2, S.165). Das kapitalistische
Produktionsverhéltnis kiinne aber nicht auf den einfachen Begriff des Tausch-
werts reduziert werden. Damit wiirde es »aus der Bestimmtheit herausge-
rissen«, es wiirde »von dcm ganzen Verhiltnisse in seiner specifischen Be-
stimmtheit abstrahirt und 2uriickgegangen auf das unentwickelte Verhiltnil
des Austauschs von Waare gegen Waare«, (II/1.1, 5. 172.) Jeden Versuch, bei der
Analyse des Kapitals so vorzugehcn, charakterisierte Marx als »verkindete
Abstraction«, als sgrobe Unfihigkeit die realen Unterschiede aufiufgssenc.
(Ebenda.) Der abstrakteste Teil der politischen Okonomie des Kapitalismus
sollte daher durch den Nachweis des antagonistischen Widerspruchs zwi-
schen Kapitalist und Lohnarbeiter, durch die systematische Darstellung
der Mehrwerttheorie konkretisiert werden, sollte dem ersien Heft von »Zur
Kritik ...« also unbedingt das zweite folgen. Die wichtigsten Elemente dieser
Theorie, den Mehrwert in reiner Gestalt, hatte Marx bereits in den »Grundrissen«
ausgearbeitet, Hier entstand die Lehre von der Ware Arbeitskraft, nahm er erst-
mals die Untergliederung des Kapitals in konstantes und variables vor und ent-
deckte in der Produktion des absoluten und relativen Mehrwerts die Formen und
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Wege zur Vergrofferung des Mehrwerts. Hier entwickelte er auch Grundgedanken
zur Akkumulation des Kapitals und zum Umschlag des Kapitals sowie die unter-
schiedlichen Gesetze, die die Mehrwertrate und Profitrate bestimmen,

Marx war sich der Bedeutung seiner wissenschaftlichen Tatigkeit stets bewult,
betrachtete die Ausarbeitung und Veroffentlichung des dritten Kapitels als »eine
direktrevolutionire Aufgabe«’. Urspriinglichsollten die drei Kapitel »Die Waare«,
»Das Geld« und »Das Capital im Allgemeinen« geschlossen als erste Lieferung
erscheinen, da sie »ein relatives Ganzes« bilden, in dem »die Grundlage fiir die
ganze Entwicklung enthalten ist«.® Doch dann entschied Marx, das letzte — das
»Hauptkapitel« —aus politischen Griinden zuriickzuhalten, »denn mit ITl«, schrieb
er, »beginnt die eigentliche Schlacht, und es schien mir ratsam, nicht erschrecken
zu machen de prime abord [von vornherein]«’ Bei der Niederschrift dieses
Kapitels stellte sich aber heraus, daf einige Probleme noch der Klarung be-
durften.

Eines dieser Probleme war der Zusammenhang von Wert und Preis. Marx
bemerkte in den »Grundrissen« nicht nur, dah Wert und Preis stets verschieden
und nur ausnahmsweise identisch sind. Er verwies auch darauf, daf} sich in der
Konkurrenz, im Kampf der Kapitalisten um die lukrativste Anlagesphire fiir
Kapital, eine »allgemeine Profitrate« herausbildet, die den Wert zum Preis mo-
difiziert. Kapitale gleicher GriBe wiirden, eben durch eine ungleiche organische
Zusammensetzung bedingt, zwar ungleiche Mehrwerte produzieren, aber nur
einen durchschnittlichen Profit realisieren. Und so erhalte das Grundgesetz,
wonach der Warenwert durch die in ihm geronnene Arbeitszeitbestimmtist, durch
die Konkurrenz weitere Formbestimmungen, Solche Formbestimmungen sind
»Nachfrage, Zufuhr, PreiB«; das heiit »der Preil als Marktpreifl; oder der all-
gemeine Preifi«. (II/1.2, S.541.) Damit war allerdings lediglich der Gedanke ent-
wickelt, daB sich die Verteilung des gesamten von den Lohnarbeitern geschaf-
fenen Mehrwerts unter die Kapitalisten gewissermaBen iiber das einfache
Gleichsetzen der Preise (siche I1/1.2, 8. 681) vollzieht. Ein wichtiges Mittelglied in
der Theorie der Verwandiung der Werte in Produktionspreise — die Bildung des
Marktwertes — war noch nicht nachgewiesen. Dariiber hinaus waren einige
Bestimmungen des Wertes unter den Bedingungen der Konkurrenz von Marx nur
andeutungsweise behandelt, in Begriffen, die sich noch nicht gefestigt hat-
ten. Die grundsitzliche Lésung der Probleme wurde schlieBlich durch bis ins
einzelne ausgearbeitete, exakt abgegrenzte Begriffe, wie sie sich im Manuskript
1861—1863 vorfinden, vervollkommnet..

In den »Theorien« gelangte Marx zu der Erkenntnis, daf3 die doppelte Wirkung
der Konkurrenz zwei verschiederie Arten der Kapitalwanderung hervorruft,
wodurch eine »doppelte Bewegung der Ausgleichung« (I1/3.3, 8.777) der Preise
stattfindet. Er begriff sie auch als Marktwert und Produktionspreis sowie als
unmittelbar zur Durchschnittsprofitrate gehorig. Verbunden war das mit einer
Kritik an David Ricardo, der, genau wie Adam Smith, die Identitdt von Wert und
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Produktionspreis unterstellte und den scheinbaren Widerspruch zwischen der
Wertbestimmung der Ware und der Erscheinung, daB gleich groBe Kapitale
gleiche Profite liefern, nicht zu erkldren vermochte, weil er »nicht die Genesis der
allgemeinen Profitrate« (I1I/3.4, S. 1359) erkannte. Dabei hob Marx die Notwendig-
keit der »Vermittlung« zwischen dem Wertgesetz und dem Gesetz der Produk-
tionspreise hervor, 18ste durch den Nachweis der entscheidenden Mittelglieder
schrittweise den scheinbaren Widerspruch zwischen der allgemeinen Form und
den verwandelten, abgeleiteten Formen auf. Als solche Mittelglieder sah er den
Unterschied zwischen Mehrwert und Profit (bezichungsweise Mehrwertrate und
Profitrate) an, die organische Zusammensetzung des Kapitals und ihre Unter-
schiede in den einzelnen Produktionszweigen beziehungsweise den Wechsel oder
die Verinderung dieser Zusammensetzung und schlieBlich den ProzeB des Aus-
gleichens der Profitraten in den verschiedenen Produktionssphiren zur Durch-
schnittsprofitrate selbst. Damit war iiberzeugend begriindet, daB der Produktions-
preis »only on the foundation of value and its law [ ... ] can be conceived, and
becomes a meaningless absurdity without that premise [nur auf der Grundlage des
Wertes und seines Gesetzes begriffen werden kann und ohne diese Voraussetzung
eine sinnlose Absurditit wirdl« (II/3.4, 8. 1275).°

Im Zusammenhang mit der Theorie von der Verwandlung der Werte in Pro-
duktionspreise reifte im Manuskript 1861—1863 auch die Lehre von den ab-
geleiteten verwandelten Formen des Mehrwerts: industrieller Profit, Rente und
Zins. Anliflich des Erscheinens des ersten Bandes des »Kapitals« bezeichnete
es Marx als eines der »grundneuen Elemente des Buchs«, daf »zunichst die
allgemeine Form des Mehrwerts« dargestellt ist, ehe die besonderen Fragmente
des Mehrwerts charakterisiert werden.'' Die biirgerliche politische Okonomie
vermochte nicht zu dieser Unterscheidung zu gelangen. Marx faBte es als grund-
legenden Mangel auf, daB sie den Mehrwert rein als solchen stets mit den be-
sonderen Formen verwechselte bezichungsweise identifizierte. Auch in den
Systemen der englischen Klassiker Smith und Ricardo finden sich daher einige
Inkonsequenzen und ungeldste Widerspriiche, mit denen sich Marx detailliert, bis
ins einzelne gehend, in den »Theorien« auseinandersetzte, BewuBt geworden iiber
den Kernpunkt seiner Kritik war sich Marx in den »Grundrissen«, wo er wichtige
Voraussetzungen der eigenen Lehre schuf:

Erstens hatte Marx hier die Theorie des Mehrwerts im engeren Sinne aus-
gearbeitet, die Begriffe Mehrwert und Profit bereits konsequent voneinander
unterschieden. Den Profit charakterisierte er als »eine secundiire, abgeleitete, und
transformirte Form des Mehrwerths, die biirgerliche Form, worin die Spuren
seiner Entstehung ausgelschi sind« (1I/1.2, S.485). Zweitens wurden die Aus-
gangsthesen fiir die Theorie der Grundrente, des Handelsprofits und des Zinses
formuliert. 8o bemerkte Marx, daB die landwirtschaftliche Produktion zwar im
wesentlichen unter der Verantwortung des modernen kapitalistischen Pachters
stattfindet, der aber an den Grundeigentiimer eine Rente zahlen muf. Diese
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Grundrente ist eine vom Kapital unterschiedene Form des Reichtums (siehe I11/1.1,
S.199), und das Grundeigentum erweist sich damit »als besondres 6konomisches
Verhaltnis«'2. Zugleich verwies Marx darauf, daB das Kaufmanns- und das
Wucherkapital einerseits zwar als »frithere Vermégensformen« (I1/1.2, S. 407) des
industriellen Kapitals aufgefalbt werden miissen, andererseits aber — in der ent-
wickelten biirgerlichen Gesellschaft — durch die Industrie beherrscht werden
(siehe II/1.2, S.716 und 721), sich als abgeleitete, verwandelte Formen des Kapi-
tals darstellen. ;

Marx” Rententheorie geht davon aus, daf} die durchschnittlichen Produktions-
bedingungen und damit die Produktivitit der Arbeit in der Landwirtschaft damals
niedriger waren als in der Industrie. Zwischen Industrie und Landwirtschaft
bestand eine »historische Differenz in den organischen Bestandtheilen des Capi-
tals« (II/3.3, S.758; siehe auch S.886), so dafl der in der Landwirtschaft pro-
duzierte Mehrwert tiber das durchschnittliche Niveau des in der Industrie erziel-
ten Mehrwerts hinausging. Jedoch wurden die Werte hier ausnahmsweise nicht
auf den Produktionspreis reduziert, der Grundeigentiimer realisierte folglich einen
Extraprofit. Er nutzte sein Monopol an Grund und Boden, um diesen Extramehr-
wert der Verfiigung durch die Kapitalistenklasse zu entziehen, nahm nicht an der
durch die Konkurrenz bewirkten Herausbildung der Durchschnittsprofitrate teil.
Aus der Differenz zwischen Wert und Produktionspreis ergibt sich nach Marx nun
die absolute Rente; wodurch nachgewiesen war, dal auch in der Landwirtschaft
auf der Grundlage des Wertgesetzes produziert wird. Marx konkretisierte da-
mit seine Vorstellungen iiber den ProzeB des »Ausgleichens« der Preise, wie er
in der Theorie der Durchschnittsprofitrate allgemein ausgedriickt ist. Witali S.
Wygodski bemerkt also zu Recht, da die Theorie der absoluten Rente in erster
Linie eine Folgerung aus der Theorie des Durchschnittsprofits und des Produk-
tionspreises ist und deshalb den Priifstein dafiir bildet, ob letztere richtig ist.?

Besondere Bedeutung besitzt das Manuskript 1861—1863 auch dadurch, dafi es
die erste umfassende und folgerichtige Darstellung der Theorie vom relativen
Mehrwert enthiilt. Marx gelangte schon in den »Grundrissen« zur Unter-
scheidung von absolutem und relativem Mehrwert, wobei er dem relativen
Mehrwert einen besonderen Stellenwert in der Darstellung des Skonomischen
Bewegungsgesetzes der birgerlichen Gesellschaft beimal, ihn als wichtigste
Methode betrachtete, die Ausbeutung der Lohnarbeiter zu erhéhen. Auf der
Grundlage kapitalistisch angewandter Maschinerie wird der Widerspruch zwi-
schen Kapital und Lohnarbeit zu einem offenen, feindlichen. Die Produktion von
relativem Mehrwert kennzeichnete Marx als die Form, in der »der industrielle und
unterscheidend historische Charakter« (II/1.2, S.640) der kapitalistischen Pro-
duktionsweise unmittelbar zum Ausdruck kommt. In der Maschinerie besitzt das
Kapital seine addquate Gestalt als Gebrauchswert innerhalb des Produktions-
prozesses: Sie ist die »durch das Capital selbst gesezte und ihm entsprechende
Form« (II/1.2, S.571).
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Gestiitzt auf ein umfangreiches empirisches, kritisch verarbeitetes Material, das
in den Heften ITI bis V, XIX und XX des Manuskripts 1861—1863 enthalten ist,
fand Marx offensichtlich in drei Etappen zu entschieden weiterfiihrenden Re-
sultaten. In der ersten Etappe formulierte Marx das Gesetz des relativen Mehr-
werts, nahm er erstmals eine Analyse der Produktionsmethoden des relativen
Mehrwerts vor — der einfachen Kooperation, der manufakturmiBigen Arbeits-
teilung sowie der Maschinerie — und wies auf die sozialen Folgen kapitalistisch
angewandter Maschinerie hin. In der zweiten Etappe, die durch die »Theorien«
dokumentiert ist, erfafite Marx grundlegende Aspekte der Stellung und Lage der
Arbeiterklasse praziser als zuvor: das Freisetzen von Arbeitern durch Maschine-
rie und die wachsende Existenzunsicherheit der Arbeiterklasse im Kapitalismus.
Offenbar erhielt Marx wihrend der Arbeit an diesem Manuskriptteil auch den
letzten AnstoB, den bis dahin von Okonomen, Technikern und Technologen nicht
eindeutig herausgearbeiteten Unterschied von Werkzeug und Maschine zu er-
forschen. Jedenfalls war dies Gegenstand seiner erneuten Beschiftigung mit
Problemen des relativen Mehrwerts in den Heften XIX und XX. Zunichst
charakterisierte er hier die Arbeitsmaschine, die von der industriellen Revolution
hervorgebracht wurde, gab eine Einschitzung der vom Kapital angewandten
Wissenschaft und begriindete schlieBlich, inwiefern die Revolution in den an-
gewandten Arbeitsmitteln zur vollstindigen Herausbildung der kapitalistischen
Produktionsweise fithrte.'*

Es wurden noch eine ganze Reihe grundlegender Bestandteile der proleta-
rischen politischen (konomie in den Jahren 1861—1863 geschaffen, so die Theorie
von der produktiven und unproduktivep Arbeit, wesentliche Elemente der Re-
produktions- und Krisentheorie, die Theorie der Differentialrente, die Lehre vom
Axbeitslohn und Grundziige einer Bevolkerungstheorie. Als Konsequenz aus all
diesen Entdeckungen reifte schlieflich die endgiiltige Struktur des » Kapitals«. Die
in den »Grundrissen« begriindete Dreigliederung — Produktionsprozel des Kapi-
tals, Zirkulationsprozef des Kapitals, Kapital und Profit — wurde durch den
Planentwurf vom Januar 1863 (siehe IT/3.5, S.1861/1862) wesentlich vervoll-
kommnet. Er berticksichtigt neben der Darstellung des Werts und des Mehrwerts
in reiner Gestalt vor allem die Begriffe Durchschnittsprofit und Produktionspreis
sowie die besonderen Formen des Mehrwerts: industrieller Profit, Rente und Zins.
Er bereitete damit unmittelbar die Abfassung des Hauptwerkes vor, so dafB das
Manuskript 1861—1863 seinem theoretischen Gehalt nach als zweiter, allerdings
noch nicht in sdmtlichen Punkten vollig ausgearbeiteter Entwurf des »Kapitals«
angesehen werden kann.

Durch die in den Heften I bis V und XIX bis XXIII enthaltenen Punkte »Ver-
wandlung von Geld in Capital«, »Der absolute Mehrwerthe«, »Der relative Mehr-
werth«, »Verhiltnisse von Arbeitslohn und Mehrwerth«, »Formelle und reale
Subsumtion der Arbeit unter das Capital«, »Productivitiit des Capitals, Productive
und unproductive Arbeit« sowie »Riickverwandlung des Mehrwerts in Capital«
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des Abschnitts »I) Der Productionsprocef des Capitals«, also des spiteren ersten
Bandes des »Kapitals«, ist er, nach Friedrich Engels’ Worten, »die erste vor-
handne Redaktion dafiir« ",

Ein Entwurf fiir die im zweiten Band des »Kapitals« dargelegten Probleme
findet sich im Manuskript zwar nicht. Aber Marx vervollkommnete einerseits
verschiedene Elemente der Darstellung des Zirkulationsprozesses des Kapitals,
die wihrend der Arbeit an den »Grundrissen« als Bestimmungen des Kapitals
entstanden waren: die Metamorphose des Kapitals als Warenkapital, als Geld-
kapital und als produktives Kapital sowie die Formbestimmtheiten des pro-
duktiven Kapitals als fixes und zirkulierendes Kapital. Das trifft ebenfalls fiir die
Betrachtung des Umschlags des Kapitals zu, wie ihn Marx unter anderen in der
Umschlagszeit, der Produktionszeit und Zirkulationszeit unterschied. An-
dererseits reifte aber auch das Kernstiick dieses Bandes, die Darstellung der
Reproduktion und Zirkulation des gesellschaftlichen Gesamtkapitals. Ausgehend
von der Kritik des Smithschen Dogmas und der Ricardoschen Akkumulations-
theorie sowie einer Analyse des Tableau économique traf Marx dann innerhalb
des Punktes »Riickverwandlung des Mehrwerths in Capital« noch wesentliche
Aussagen iiber die »reelle« Form des Akkumulationsprozesses, das heiBt iiber die
grundlegenden Realisierungsbedingungen des gesellschaftlichen Gesamtkapitals;
dazu gehort eine zusammenfassende und iibersichtliche Darstellung der Re-
produktionstheorie in Form mehrerer Tabellen.” Eine davon — die »Tableau
économique des gesammten Reproductionsprocesses« (1I/3.6, S.2283) — nebst
knapper Zusammenfassung wesentlicher Erkenntnisse ist in Marx’ Brief an
Engels vom 6. Juli 1863 enthalten. Lenin, der den Briefwechsel zwischen Marx
und Engels studierte, wertete dieses Forschungsresultat: »Band 1T im Entwurf (I,
I Reproduktionsproze8 etc.). Klar!!«"” Auch gewisse andere, grundsitzliche
ﬁberlegungen von Marx erhellen, daB wihrend der Arbeit am Manuskript
18611863 faktisch die Darstellungsweise fiir den spateren’zweiten Band iiber den
Zirkulationsprozef3 des Kapitals im wesentlichen gefunden wurde (siehe 11/3.4,
S. 1468/1469).

SchlieBlich umfaft das Manuskript unter der Uberschrift »Drittes Capitel.
Capital und Profit« noch die urspriingliche Fassung der ersten, grundlegenden
Abschnitte des spiteren dritten Bandes des »Kapitals«. In Heft XVT stellte Marx
die Verwandlung des Mehrwerts in Profit, die Theorie des Durchschnittsprofits
(und des Produktionspreises) sowie das Gesetz des tendenziellen Falls der Pro-
fitrate dar. Die systematische Abhandlung der besonderen, abgeleiteten Formen
des Mehrwerts war durch den ForschungsprozeB in den » Theorien« allerdings nur
vorbereitet beziehungsweise teilweise durchgefithrt. Das gilt sowohl fiir die
Theorie der absoluten Rente und der Differentialrente als auch fiir die Theorie
vom Handelsprofit und vom Zins; fiir letztere konnte die in Heft XVII und
XVII angestellte Untersuchung zum Thema »Das mercantile Capital. Das im
Geldhandel beschiftigte Capital« zugrundegelegt werden, Insgesamt waren also
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alle wesentlichen Voraussetzungen fiir die Ausarbeitung des »Kapitals« selbst
gegeben.

Am 28.Dezember 1862 teilte Marx in einem Brief an Louis Kugelmann mit, da
der zweite Teil seiner Arbeit »selbstandig unter dem Titel: »Das Kapital<und »Zur
Kritik der Politischen Okonomie« nur als Untertitel«'® erscheinen WlId Wiahrend
der Arbeit am Manuskript 1861—1863 kamen also nicht allein seine Uberlegun-
gen zum theoretischen Gehalt und zur Struktur des Hauptwerkes zu einem ge-
wissen Abschlul, sondern es wurde auch erstmals ausdriicklich dessen Titel ge-
nannt.

Marx hatte stets vor, die systematische Darstellung seiner Kritik der biirger-
lichen Okonomie durch eine Kritik in historisch-literarischer Form zu erginzen.
Zeitweise beabsichtigte er das offensichtlich durch »historische reviews« be-
ziehungsweise »Exkurse« zu allen wesentlichen Elementen seiner Lehre zu
verwirklichen. Die »Theorien« waren jedenfalls zunichst als ein solcher zu den
Punkten »1) Verwandlung von Geld in Capital«, »2) Der absolute Mehrwerth« und
»3) Der relative Mehrwerth« gedacht. Ein vierter Punkt ist von Marx nicht aus-
gefithrt worden, er solite den absoluten und relativen Mehrwert in ihrer Kom-
bination betrachten (siche 1If3.1, S. 285). Die »Theorien« erhielten in der Gliede-
rung dann die Kennzeichnung »5)«. Auch der Planentwurf von Januar 1863 (siehe
11/3.5, S.1861/1862) verdeutlichte, daf das in der ausfiihrlichen kritischen Ge-
schichte der Mehrwerttheorie enthaltene, diese Geschichte des Kernpunktes der
politischen Okonomie im weiten Sinne dokumentierende Material schlieflich de}1
einzelnen Abschnitten bezichungsweise Punkten des theoretischen Teils bei-
gegeben werden sollte. Die Idee wurde wihrend der Arbeit an den »Grundrissen«
geboren, dort zu verschiedenen Begriffen auch durchgefiihrt, Picht zuletzt aber
durch die den beiden Kapiteln von »Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes
Heft« beigefiigten historischen Exkurse dann der Offentlichkeit als giiltiges
Gliederungsprinzip bekanntgegeben.

Im Zusammenhang mit der Ausarbeitung der drei theoretischen Biicher des
»Kapitals« entschloB sich Marx ebenfalls zu einer relativ selbstindigen, zusam-
menhingenden Darstellung der Geschichte der biirgerlichen politischen Okono-
mie, also einer Repetition des Systematischen in historischer Form.' Fast zwei
Jahre spiter prizisierte er den Gegenstand des theoriegeschichtlichen Teils noch.
Er sollte »die Geschichte der Politischen Okonomie seit Mitte des 17. Jahrhun-
deris<® umfassen. Der urspriingliche Gedanke, in der Darstellung der eigenen
Auffassungen »dann und wann kritische Riicksicht auf andere Okog:}omen zLu
nehmene, aber im ganzen »die Kritik und Geschichte der politischen Okonomie
und des Sozialismus«”! einer gesonderten Arbeit vorzubehalten —neben den sechs
Biichern: vom Kapital, vom Grundeigentum, von der Lohnarbeit, vom Staat,

Internationaler Handel und Weltmarkt —, unterlag im Prozefl der Ausarbeitung
der Marxschen Theorie folglich einer erheblichen Verdnderung, ebenso wie die
Struktur des konomischen Werkes selbst. Wir beschranken uns hier auf die
17
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Feststellung, daB Marx wihrend der Arbeit am Manuskript 1861—1863 seine
endgiiltige, spiter im »Kapital« verwirklichte Konzeption des allgemeinen Be-

" griffs vom Kapital geschaffen hat. Das bewogihn auch, die Darstellung gegeniiber
dem ersten Heft von »Zur Kritik .. .« zu verselbstiindigen, also die Versffent-
lichung seiner Theorie in der Form zwangloser Hefte nicht weiterzufiihren. Die
Verwirklichung dieser Idee mufite eigentlich zwangsliufig zur Idee von einer
geschlossenen, auf die Geschichte der Wert- und Mehrwerttheorie zugcspitzten
Darstellung als Pendant zum »Kapital« fithren.

Die Modifikation des Aufbauplanes fiir Marx’ »Kapital« ging von den »Theo-
rien« aus, die einer erneuten Selbstverstindigung iiber grundlegende theoretische
und methodische Fragen dienten. Wenn Marx also spiter schrieb, da8 er sein
Werk »mit dem 3ten, historisehen Teil«2 begann, dann nicht nur, weil dieser Teil
in Breite und Vielfalt der behandelten Probleme dem »Kapital« sehr nahe kommt,
vielmehr konnte die literargeschichtliche Darstellung auch in der Grundanlage als
ausgearbeitet gelten. Zweifellos hiitte Marx bej einer Bearbeitung der »Theorien«
die durch das »Kapital« erledigten sowie alle die Selbstverstindigung unmittelbar
widerspiegeinden Stellen getilgt. Neben einer redaktionellen Bearbeitung wire die
Darstellung um Probleme erginzt, wiren hie und da bestimmte Gedanken weiter-
gefiihrt worden. Auch Friedrieh Engels, der sich mit dem Manuskript 1861—1863
vertrautgemacht hatte und die »Theorien« noch herauszugeben beabsichtigte,
meinte, daB die Theoriegeschichte »in der Hauptsache geschrieben«® sei.

In gewisser Weise wird das durch Marx® historische Skizze iiber William Petty
bestiitigt, die im Mai 1863 wiihrend der Arbeit am Heft XXII entstand. Sie erfaBt
dessen Ansichten von produktiver und unproduktiver Arbeit, vom Wert, vom
»Wert der Arbeit«, sowie von Mehrwert, Rente und Zins, (Siehe II/3.6,
S.2207-2213.) Damit ist einerseits der Kreis der in der geplanten Geschichte der
Theorie zu beriicksichtigenden Probleme angedeutet: die Wert- und Mehrwert-
theorie im weiten Sinne. Andererseits wird darauf hingewiesen, daB die Dar-
stellung bei Petty, dem Begriinder der modernen politischen 6k0no:nie, zu be-
ginnen und — wie Marx spéter hinzufiigte — die in der Periode von 1691 bis 1752
erschienenen Schriften von John Locke und Dudley North bis hin zu David Hume

einzubeziehen hat;* denn diese Periode ist »fiir die Erforschung der allmahlichen
Genesis der politischen Okonomie die bedeutendste«”. Vorbereitende Analysen
zur Vervollkommnung seiner Theoriegeschichte leistete Marx noch in der letzten
Arbeitsetappe am Manuskript 1861-1863. (Siche II/3.6, S.2118-2126 und
2288-2293.)

Trotz aller » Abschweifungen« von Marx, die zun wichtigen, neuen Elementen
© seiner Lehre fithrten, bleibt doch die Darstellungsmethode der »Theorien« er-
kennbar. Die Geschichte der konomischen Theorie spiegelt die Herausbildung
und Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise in den Grundziigen wider,
erginzt somit die Methode des »Kapitals« anf eine spezifische Weise und ent-
spricht ihr im wesentlichen. Deshalb sind die »Theorien« — selbst in der nach-
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gelassenen, rohen Form — ein unverzichtbarer Teil des Marxschen Hauptwerkes
und miissen auch als solche ediert werden. .

Mit dem Manuskript 1861—1863 war eine weitere wichtige Vorarbeit zum
»Kapital« entstanden, in der die Herausbildung der Wert-'unc? Mehrwmfthefme
von Marx vollecndet wurde. Schon die Exzerpthefte der vierziger und funf.nger
Tahre, die »Okonomisch-philosophischen Manuskripte«, »Das Elend der Phﬂos.o-
phie« sowie »Lohnarbeit und Kapital« widerspiegeln, wie sich Marx den Stof.f im
Detail ancignete und nach dem »innercn Band« suchte. Er gelafflgte. dabei zu
mcthodischen Voraussetzungen und einzelnen Elementen seiner kunftlgen.Wert-
und Mehrwerttheorie. Das grundsétziiche Problem des Al{stauschs zwmf:hen
Kapital und Lohnarbeit blieb allerdings theoretisch ungeklart‘, weshalb dieser
Zeitraum als die Vorgeschichte des » Kapitals« gilt, Die entscl.leld'ende Phase des
Abstraktions- und Konkretionsprozesses begann offensichtlich im Herbst 1857
mit der Niederschrift der » Grundrisse«. Dieses Manuskript, das M.arx zur Sclbst-
verstindigung, nicht aber fiir den Druck schrieb, enthilt sowohl die Entdeck_ung
des Wertes und Mehrwertes im engeren Sinne als auch den forschungsz.nethomsch
begriindeten Begriff des Kapitals im Allgememen mit seiner .Drelghedn?rung -
Produktionsprozell des Kapitals, ZirkulationsprozeB des Kapitals, Kapgal un.d
Profit —, die seither die Struktur des konomischen Werkes von Marx prigt. Die
auflerordentlich fruchtbare Phase der Selbstverstindigung fand mit den Erkennt-
nisscn, die Marx in den Jahren 1861—1863 gewann, thren Absc_:hluB. )

Zusammen mit dem Manuskript von 1857/58, den »Grundrissenc, de1: Arbeit
»Zur Kritik der politischen Okonomie. E}'lstes Heft« (1859) dokun}erme'rf das
Manuskript »Zur Kritik der politischen Okonomie« 186 1—18§3 du? kritische
Verarbeitung des empirischen Materialsund der Theorien biirgerh.cher Olffmo‘men
zu einer folgerichtigen, in sich geschlossenen Darstellung des Kapitalverhéltnisses

istorisch-transitorisches, . ‘
alSFlr]iln:tlrich Engels schrieb 1885, noch beeindruckt von den Entdeckungen, d1|=:
et beim Studium des Manuskripts vom dritten Band des »Kapitals«zf las, daB 'Marx
Kritik der politischen Okonomie bereits »bis gegen 1859' [...1] 1?1cht rmz.l_'1r in den
Grundziigen, sondern auch in den wichtigsten Einzelheiten f.e'rtlg war«<". MHI:X
habe scine in den vierziger Jahren begonnene Kritik dcr pol1tlschen-9konom1e
Ende der fiinfziger Jahre zum AbschluB gebracht, bemerkte er .elm'ge J apre
spiter. ™ Engels duBerte aber schlicBlich — und modiﬁz.ierte offenswhthc.h seine
Meinung etwas —, daB Marx in den fiinfziger Jahren die Mehrwe}'ttheorle ZWar
geschaffen hat, sie jedoch crst verSffentlichen wollte, wenn T>er mit allen Konse-
quenzen vollstindig im reinen war. Daher das Ni_chterscl"lemezlgl des 2. und c!er
folgenden Hcfte von >Zur Kritik der Politischen Okonomie«.«” Insgcsamt wufi
damit Grundsitzliches zur Entstehungsgeschichte des »Kapitals« gesagt. Somit
kommt den zwischen 1857 und 1863 entstandenen Manuskriptcn_ 'eine be§0ndere
Bedeutung bei der Ausarbeitung der proletarischen politischcn Okonomie zu.
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Der Grundwiderspruch der kapitalistischen Produktionsweise

Als Marx im Herbst 1857 die Ergebnisse seiner 6konomischen Studien zusammen-
falite, lie} er sich nicht allein von der These leiten, da dic Produktion materieiler
Giiter stets, also auch in der kapitalistischen Gesellschaft, das grundlegende und
letztlich bestimmende Moment der gesellschaftichen Entwickling sei. Er hob
noch zwei bereits m der »Deutschen Ideologie« dargelegte Gedanken hervor.

Erstens war hier festgestellt worden, daB sich die materielle Produktion jeweils
in konkret-historischer Art und Weise gestaltet, die Produktivkrifte und Pro-
duktionsverhiltnisse der betreffenden Gesellschaft in einer spezifischen, nicht
wiederholbaren Wechselbeziehung stehen. Wie es dort hieB, ist das gesellschaft-
liche Verhiltnis durch das natiirliche bedingt, mit ihm zusammenhéngend und von
jhm erzeugt™; und das muB in der »wirklichen Darstellung« semen Ausdruck
finden, Sie muB im einzelnen begriinden, inwiefern der Produktion des unmittel-
baren Lebens auf einer bestimmten Entwicklungsstufe eine bestimmte Stufe des
gesellschaftlichen Zusammenwirkens entspricht, Marx unterstrich deshalb in der
»EBinleitung« zu den »Grundrissen«: » Alle Production ist Aneignung der Natur von
Seiten des Individuums innerhalb und vermittelst einer bestimmten Gesellschafts-
form.« (II/1.1, S.25.)

Zweitens wird in dieser Arbeit von Marx und Engels aus den vierziger Jahren
nachdriicklich auf den Widerspruch zwischen Produktivkréiften und Produktions-
verhiltnissen als Quelle bezichungsweise Triebkraft der gesellschaftlichen Ent-
wicklung verwiesen. Hier wird festgestellt, dal alle Revolutionen in diesem
Widerspruch ihren Ursprung haben.” Zuniichst sind die Produktionsverhiltnisse

zwar bedingt durch die Entwicklung der Produktivkrifte, sie sind ebenso die

bestimmte Bedingung, unter der die Gesellschaft produziert und diesen Proze
aktiv fordert — in Tempo und Richtung beeinflufit. Aber sie werden schlieBlich
zu »sehr empirischen Fesseln und Schranken« fiir fortgeschrittenere, entwik-
keltere Produktivkrifte, so daB der Ubergang zu einer qualitativ neuen, hoheren
Produktionsweise notwendig wird,*? Als die »materiellen Elemente einer totalen
Umwialzung« sahen Marx und Engels sowohl einen gewissen Entwicklungs-
stand der Produktivkrifte, als auch »die Bildung einer revolutioniren Masse«
3.]1.33

Marx charakterisierte die Dialektik von Produktivkriften und Produktions-
verhiltnissen als ein schr allgemeines Gesetz, das den materiellen GrundprozeB,
die tiefste Wurzel der geschichtlichen Entwicklungsprozesse erfabt.>* Es bedurfte
daher unbedingt der Konkretisierung, die Menschen waren »in ihrem wirklichen,
empirisch anschaullchen EntwicklungsprozeB«™ unter den bestimmten, also den
biirgerlichen Bedingungen zu studieren. Dabei war die Enthiillung und Darstellung
des Widerspruchs in seiner historisch-konkreten, kapitalistischen Form, der micht
explizit in der Formulierung des tkonomischen Bewegungsgesetzes erscheint,
aber notwendiger Ausgangspunkt der Gesetzeserkenntnis ist*®, das Hauptanliegen
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von Marx. So heiBt es in den »Grundrissen«, die weitere Forschung grundsitzlich
orientierend, dafl die Widerspriiche im Kapitalverhiltnis véllig zu entwickeln
seien, womit offensichtlich der »Grundwiderspruch« gemeint war. (Siehe II/1.1,
S.264 und 162.) Das bedeutete nach Marx’ Ansicht, das Kapital mit seinen Wider-
spriichen als gewordenes, die biirgerliche Gesellschaft beherrschendes System zu
begreifen und gleichermaBen das Werden des Kapitals, dessen Herausbildung und
allméhlichen Sieg darzustellen. Der Begriff vom Kapital hitte die »kentemporiire
Geschichte« der kapitalistischen Produktionsweise, das heilt deren entwickelte
Gestalt und darin eingeschlossen den allgemeinen Entstehungsprozef des Kapi-
tals als »Keim« des Ganzen, widerzuspiegeln. (Siehe TI/1.1, S.229; T1/1.2, S.368
und 428.) Die richtige Betrachtung fiihre dann zu Punkten, suBerte er, »an denen
die Aufhebung der gegenwiirtigen Gestalt der Productionsverhiltnisse — und so
foreshadowing [Vorahmung] der Zukunft, werdende Bewegung sich andeutet«
und »die jetzigen Bedingungen der Production als sich selbst aufhebende und
daher als historische Voraussetzungen fiir einen neuen Gesellschaftszustand
setzende« erscheinen. (II/1.2, S.369.) 17e

Marx [&ste dieses wissenschaffliche Problem durch die Ausarbeitung der Wert-
und Mehrwerttheorie.”” Er verwandelte damit die materialistische Geschicht sauf-
fassung aus einer Hypothese in »eine wissenschaftlich bewiesene These«<®, Im
»Anti-Dilhring« wiirdigte Friedrich Engels die beiden groBen Entdeckungen
seines Freundes, durch die der Sozialismus aus einer Utopie in eine Wissenschaft
verwandelt wurde, Dabei unterstrich er, daB in der Mehrwerttheorie einerseits der
innere Charakter der kapitalistischen Produkiionsweise enthiillt, andererseits
diese Produktionsweise »in ihrem geschichtlichen Zusammenhang und ihrer
Notwendigkeit fiir emen bestimmten geschichtlichen Zeitabschnitt, also auch die
Notwendigkeit ihres Untergangs«® dargestellt wird. Nur in der Finheit dieser
beiden Aspekte fungiert die Mehrwerttheorie als wissenschaftliche Begriindung
fiir die historische Aufgabe der Arbeiterklasse, den Kapitalismus zu ‘stiirzen und
eine neue, die kommunistische Gesellschaft zu errichten.

Die in den »Grundrissen« erstmals ausgefiihrte Lehre von der Ware Arbeits-
kraft, Marx’ Analyse des absoluten und relativen Mechrwerts sowie der Ak-
kumulation des Kapitals, die Enthiillung der Quelle des Mehrwerts ilberhaupt
kennzeichnen das Kapital als Ausbeutungsverhiltnis, die Bezichung von Kapi-
talist nnd Lohnarbeiter als Antagonismus. Nachdem der Mehrwert entdeckt und
als Zwangsarbeit, als Herrschaftsverhiltnis gekennzeichnet war, bemerkte Marx,
dal sich aus der scharfen Fassung dieser Grundvoraussetzung des Kapitals »alle
Widerspriiche der biirgerlichen Production ergeben« (11/1.1, S. 246) miissen. Von
erheblicher Bedeutung fiir seine Beweisfithrung war die Unterscheidung von
absolutem und relativem Mehrwert, wobei Marx dem relativen Mehrwert wie-
derum einen besonderen Stellenwert in der Darstellung des Skonomischen Be-
wegungsgesetzes der biirgerlichen Gesellschaft beimaB.

Im Manuskript 1861—1863 prizisierte Marx diese Theorie, vertiefte er seine
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Auffassung vom inneren, notwendigen Zusammenhang zwischen materiellem
Inhali und gesellschaftlicher Form in der kapitalistischen Produktion. Marx legte
hier die gesetzméiRige Einheit von aus der industriellen Revolution resultierender
maschineller GroBindustrie und Kapitalverhaltnis dar. Er stellte fest, dab die
industrielle Revolution nicht von der Antriebskraft ausging, sondern von einem
Mechanismus, der den ArbeitsprozeB selbst verwandelt, indem er die menschliche
Hand erseizi und »die Bearbeitung, die direkte Wirkung auf den zu bearbeitenden
Stoff«* iibernimmt. Es ist nicht mehr das Werkzeug des Arbeiters, sein Instru-
ment, »dessen Leistung von seiner Virtuositit abhiingt und seine Arbeit zum
working process [ArbeitsprozeB] als Vermittler bedarf« (I1/3.6, S. 1950), sondern
ein technisches Mittel, das Arbeitsfunkiionen verrichtet: die Arbeitsmaschine.
Der Verdringung des Arbeitswerkzeugs durch die Arbeitsmaschine folgte als
nichste Entwicklungsstufe schlieBlich die Einfithrung der Dampfmaschine, ein
ProzeB, den Marx als zweite industriclle Revolution ansah. (Siehe I1/3.6, 5. 1917.)
Kritisch vermerkte cr: »Sieht man [ ... ] nur auf die Tricbkraft, so iibersicht man
grade das, was historischden Wendepunkt bezeichnet.« (Ebenda.) Wesentlich war
die Entstehung der Arbeitsmaschine. Sie bildete, wie gesagt, den Ausgangspunki
firr die Umwilzung in der Produktion, von ihr fithrte der Weg zur Maschinerie
als Verbindung von Arbeits- und Bewegungsmaschine sowie Transmissions-
mechanismus. Und eben durch diese industrielle Revolution ist der Arbeitsproze
innerhalb des kapitalistischen Produktionsprozesses charakterisiert.

Die industrielle Revolution fiihrte zur vollstindigen Herausbildung der kapi-
talistischen Produktionsweise und zu deren endgiiltigem Sieg. Die historische
Aufgabe und Berechtigung des Kapitals war es, ein umfassendes System von
Produktionsarten und ein reiches System von Bediirfnissen zu schaffen. Die
Tendenz, dabei alle iiberlieferten historischen Verhilinisse zu revolutionieren,
alle historischen Schranken und Vorurteile niederzureiBen, griindet sich letztlich
in jener Entwicklung der Produktivkriifte. (Siehe 11/1.2, $.321/322.) Das Kapital
schafft, indem es die Produktivkrifte der gesellschaftlichen Arbeit entwickelt und
mit ihnen die Anwendung der Naturkriifte, der Wissenschaft und der Maschinerie
auf die unmittelbare Produktion erst ermoglicht, einerseits eine veréinderte Gestalt
der materiellen Produktion. Auf der Basis dieser verinderten Produktion ent-
wickelt sich andererseits das Kapital, »dessen adaquate Gestalt daher nur be-
stimmten Entwicklungsgrad der materiellen Productivkriifte enispricht« (II/3.6,
S.2142). Also entstehen die qualitativ neuen Produktivkrifte »theils als Folge,
theils als Basis der Entwicklung des Capitalverhiilinisses« {ebenda).

Marx sah den Grundwiderspruch als das bewegende Prinzip fiir die kapitali-
stische Produktionsweise an. In dem Sinne konnte es innerhalb der Theorie des
relativen Mehrwerts nicht allein darum gehen, die notwendige Ubereinstimmung
zwischen Maschinerie und Kapital zu erfassen. Es muBite auch das widerspriich-
liche Verhiltnis beider Seiten deutlich werden, erst dann war alles Wesentliche
iiber deren gesetzmiBigen Zusammenhang ausgesagt.
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Wie Marx vermittelst der Theorie des relativen Mehrwerts erkliirte, erscheinen
die gesellschaftlichen Produktivkrifte in der biirgerlichen Gesellschaft als Michte
des Kapitals, tritt den Lohnarbeitern der gesellschaftliche Charakter ihrer Arbeit
gewissermalen kapitalisiert gegentiber. »Und dieB nimmt um so realere Form an,
je mehr einerseits thr Arbeitsvermégen selbst durch diese Formen so modificirt
wird, dafl es in seiner Selbststindigkeit, also ausser diesem capitalistischen
Zusammenhang chnmichtig wird, seine selbststindige Productionsfihigkeit ge-
brochen wird, anderseits mit der Entwicklung der Maschinerie auch technologisch
die Bedingungen der Arbeit als die Arbeit beherrschend erscheinen und zugleich
sie ersetzen, unterdriicken, iiberfliissig machen in ihren selbststindigen Formen, «
(I1/3.6, S. 2162.) Mit wachsender K apitalverwertung — begriindete Marx die grund-
legende Form der Mehrwertproduktion, konkretisiert durch die Akkumulations-
theorie — weiten sich also die Macht und der Reichtum des Kapitals aus -wihrend
die Abhingigkeit des Lohnarbeiters und seine Entfremdung gegeniiber dem
Kapital zunehmen. Die Beziehung zwischen Lohnarbeit und Kapital, in den
Entwicklungsformen Kooperation und Manufaktur nur latent als Gegensatz
vorhanden, entfaltet sich auf der Grundlage kapitalistisch angewandter Maschine-
rie und Wissenschaft »zum feindlichen Widerspruch« (11/3.6, 5.2014). Er wird,
bedingt durch die Maschinerie und groBe Industrie, »zum vollstindigen Wider-
spruch« {II/3.6, S.2056). Der Antagonismus zwischen Lohnarbeit und Kapital
verschirft sich permanent. Uberhaupt nehmen alle Widerspriiche der kapitali-
stischen Produktionsweise »um so groBre Dimensionen an [ ... ], je weiter sich
die Productivkraft entwickelte« (II/3.4, S.124R).

Mit diesen Feststellungen iiber die widerspruchsvolle Entwicklung der kapi-
ialistischen Produktionsweise verband Marx allgemeine Schluffolgerungen iiber
die Herausbildung materieller und sozialer Voraussetzungen fiir die ausbeutungs-
freie, kommunistische Gesellschaft. Seine Aussagen iiber die Verwandlung der
Wissenschaft in eine unmittelbare Produktivkraft gehSrenin dem Zusaﬁ'lmenhang
zu den prignantesten. Bereits in den »Grundrissen« duBerte Marx die Ansicht,
daB sich mit der wachsenden Rolle der Wissenschaft im ProduktionsprozeB auch
die Stellung des Menschen grundsiitzlich verindert, er in die eines Wichters und
Regulators dieses Prozesses erhoben wird. Seine nunmehr beherrschende Steliung
erfordere gleichermaBen und bedinge unvermeidlich, daf er sich ebenso zur
Kombination seiner verschiedenen Titigkeiten und zur Gestaltung der gesell-
schaftlichen Bezichungen verhilt, also den GesamtprozeB bewult steuert. (Siehe
11/1.2, 8. 581/582.) Im zweiten Entwurf des » K apitals« wurden diese Uberlegungen
von Marx erheblich vervollkommnet: eben durch die eingehende Charakteristik
der maschinellen Produktion im Kapitalismus und schlieBlich durch Darlegungen
zur Wissenschaftsentwicklung in einzelnen Landern. Er verwies auf das histo-
rische Verdienst des Kapitals, den »wissenschaftliche[n] Factor zuerst mit Be-
wuptsein und auf einer Stufenleiter entwickelt, angewandt« (I1/3.6, S.2062) zu
haben, wie das in keiner vorhergegangenen Gesellschaftsformation der Fall war.

23




Auf der mit dem Kapital entstandenen Entwicklungsstufe der Gesellschaft, den
neuen Produktionshedingungen und den vergleichsweise bedeutend gewachsenen
Moglichkeiten wird die Wissenschaft zu einem selbstindigen Faktor, »zu einer
Function des Productionsprocesses« (I1/3.6, S, 2060). Marx vertiefte damit seine
bereits in den »Grundrissen« entwickelte These, daB die Verwandlung der Wis-
senschaft in eine unmittelbare Produktivkraft ein gleichermalBen revolutiomeren-
des Element fiir den Ubergang vom Kapitalismus zum Kommunismus sein wiirde,
wie es Masehinerie und Fabrik fiir die Herausbildung und den Sieg des Kapitals
waren.

Marx’ Voraussage liber die materiellen Voraussetzungen fiir die zukiinftige
Gesellsehaft umfalt einerseits die grundsitzlichen Verdnderungen im Arbeits-
prozeB selbst und das sich neu gestaltende Verhiltnis des Arbeiters zu den Pro-
duktionsbedingungen. Aber sie beinhaltet andererseits den Nachweis, daf das
Kapital gleichfalls die ausschlaggebende soziale Voraussetzung fiir diese Ge-
sellschaft hervorbringt, indem es das Abhangigkeitsverhéltnis des Lohnarbeiters
vom Kapitalisten derart verindert, dafl die Lohnarbeit schlieBlich als eine selb-
standige Kraft auftreten will. (Siehe II/1.1, 8.203.)

Mit wachsender Verwertung weiten sich erstens die Macht und der Reichtum
des Kapitals aus. Das driickt sich darin aus, daB es schrittweise zu dem alle
Produktionszweige beherrschenden gesellschaftlichen Verhaltnis wird und selbst
neue Zweige hervorbringt, dal es jeweils mit groBerer Masse auftritt — mehr
Arbeitskrafte und Produktionsmittel kommandiert —, daB sich die Zahl der selb-
stindigen Kapitale vermehrt und gleichermafen eine Konzentration und Zen-
tralisation der Kapitale stattfindet. Insofern der AkkumulationsprozeB identisch
mit diesem Prozel ist, besteht der innere Fortschritt der kapitalistischen Pro-
duktion nach Marx darin, Privateigentum und Privatproduktion aufzuheben, wenn
auch zunichst in gegensitzlichen Formen. (Siehe I1/3.6, S.2264; I1/3.5, S. 1857.)
Das Kapital bewirkt einerseits, da sich die Produktionsmittel in wenigen Hinden
konzentrieren und dadurch als Potenzen des gesellschaftlichen Reichtums er-
scheinen. Die Produktionsmittel sind noch »Eigenthum der meht arbeitenden
Capitalisten; diese sind ihre trustees [Treuhénder] in der biirgerliechen Gesellschaft
und geniessen alle Friichte dieser trusteeschaft« (IT1/3.5, S. 1857). Andererseits
bewirkt das Kapital, dafl die Arbeit als gesellschaftliche organisiert und »mit den
Resultaten der gesellschaftlichen Herrschaft iiber die Naturkrifte« (ebenda)
verbunden wird. Mit wachsender Macht des Kapitals wird die Verselbstindigung
der gesellschaftlichen Produktionsbedingungen vom unmittelbaren Produzenten
»immer auffallender«, entwickelt sich der »Widerspruch zwischen der allgemeinen
gesellschaftlichen Macht, zu der sich das Capital gestaltet und der Privatmacht
der einzelnen Capitalisten iiber diese gesellschaftlichen Productionsbedingungen
[ ... ] immer schreiender und schlieBt die Auflésung dieses Verhiiltnisses ein«
(I1/3.5, $.1672 und 1675). '

Zweitens bringt der Akkumulationsprozel3 des Kapitals, wie Marx nachwies,
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die Arbeiterklasse als Macht hervor und bestimmt ihr quantitatives und qualita-
tives Waehstum. Sie ist die Kraft, die die an sich gesellschaftlichen Produktions-
bedingungen auch zu allgemeinen, daher gemeinschaftlichen herauszubilden
vermag. Die Abhiingigkeit der Lohnarbeiter und seine Entfremdung gegeniiber
dem Kapital nehmen im Laufe der Entwieklung zu. Im Fortschritt der Ak-
kumulation verfestigt sich das Schicksal des Nichteigentiimers an Produktions-
mitteln, wichst der Zwang, bestiindig einen Teil der Arbeit unbezahlt fiir das
Kapital zu leisten. Zugleich verschlechtert sich die Lage der Lohnarbeiter »relativ
in demselben Verhiltnill wie der allgemeine Reichthum wichst« (II/3.5, S. 1783),
wie sich der Reichtum der Kapitalisten vermehrt. SchlieBlich fillt angesichts der
immer riesenhafteren Gestalt der Produktionsmittel, der immer mehr sich dem
Arbeiter gegeniiber auftiirmenden sozialen Miichte, auch der Zufall weg, »sich
derselben sclbst zu bemiéchtigen, wie in der kleinen Industrie« (IIf3.5, S. 1796).

Das Kapital aber »sezt die Vereinigung der Arbeiter in der Production« (I[/1.2,
S.478). Es erhiht sich der Grad der Ausbeuiung sowie die Konzentration der
Produktion und des Kapitals; und damit entwickelt sich die Zusammenballung von
Lohnarbeitern. Sie miissen sich nicht allein den Bewegungen und Operationen der
Maschinerie selbst »anschmiegen, an- und unterordnen, sondern sich auch »der
im Fabrikwesen fertig organisirten Despotie und militarischen Disciplin des
Capitals unterwerfen«. (II/3.6, S.2057.) Marx bezeichnete das Lohnarbeiter-
verhiltnis gegeniiber dem Sklavenverhiiltnis dennoch »als eine Erhebung in der
socialen Staffel«: der Lohnarbeiter »lernt sich selbst beherrschen im Gegensatz
zum Sklaven, der eines Masters bedarf«. (I1/3.6, S. 2135.) Er begriindete das damit,
dall der Lohnarbeiter formell frei ist, angetricben von seinen Bediirfnissen fiir
seine Existenz arbeitet und ein Aquivalent fiir seine Arbeit erhilt, wobei durch
diec Form des Arbeitslohnes seine Mehrarbeit als Arbeit im cigenen Interesse
erscheint. Durch unterschiedliche Lohne bekommt der Arbeiter auch einen
Anreiz, seine Arbeitskraft zu entwickeln. Zudem kann er sie innerhalb eines
bestimmten Bereichs beliebig an Kapitalisten verkaufen, so daB das Gefiihl der
freien Selbstbestimmung und Verantwortlichkeit ihn zu einem besseren Arbeiter
macht als den Sklaven. »Alle diese verinderten Beziehungen machen die Thiitig-
keit dés freien Arbeiters intensiver, continuirlicher, beweglicher und geschickter
als dic des Sklaven, abgesehn davon, daf sie ihn selbst zu einer ganz andrén '
historischen Action befihigen.« (Ebenda.)

Insofern wiichst die natiirliche Organisation des Proletariats stindig, unterstiitzt
die Akkumulation von Kapital objektiv alle Bestrebungen zur Koalition.*' Sosehr
dieser ProzeB den Lohnarbeiter »immer wieder ins Peeh bringen muB« (II/3.6,
S.2264), entstehen hier doch die materiellen Voraussetzungen fiir den {Tbergang
zur ausbeutungsfreien, kommunistischen Gesellschaft, die Arbeiterklasse als
revolutiondire Kraft eingeschlossen, »Es entwickelt sich«, wie Marx voraus-
schavend bemerkte, »dall die Arbeiter sich zu den Bedingungen der Production
als gemeinsamen, gesellschaftlichen Grissen verhalten.« (II/3.6, S.2264.)
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In den »Grundrissen« heiBt es, daB die Entwicklung der Produktivkrifte, die
zugleich die Kriifte der Arbeiterklasse herausbildet, das Kapitalverhiltnis sefbst
an einem gewissen Punkt aufheben wiirde (siehe I1/1.2, S. 441), womit Marx nicht
die Auffassung vom automatischen Zusammenbrich des Kapitalismus, von einer
ohne Bewubtsein und Organisation durchgefiihrten Umwéalzung der gesellschaft-
lichen Verhdltnisse unterstellt werden kann. Er ging davon aus, da8 alle Spreng-
versuche Donquichoterie waren, wenn sich in der kapitalistischen Gesellschaft
nicht eine bestimmte Entwicklung der materiellen Produktion und die ihr ent-
sprechenden sozialen Verhiltnisse als Voraussetzungen fiir eine klassenlose
Gesellschaft verhiillt vorfinden. (Siehe II/1.1, S.92.) Aber Marx unterstrich
zugleich, daB ein Resultat jener zunechmenden Fremdheit und Abhﬁngi};keit des
Lohnarbeiters vom Kapital »die Erkennung des Products als seines eignen und
die Beurtheilung der Trennung von den Bedingungen seiner Verwirkliehung als
einer ungehdrigen, zwangsweisen« sein muB; er sah das als »ein enormes Be-
wulitsein« an, als ein BewubBtsein, das dem Geldute der Totenglocke des K apitalis-
mus gleicht. (I1/1.2, S. 371.) Es erfordert zweifellos wissenschaftliche Einsicht der
Lohnarbeiter, um die falsche Widerspiegelung beziehungsweise Verschleierung
der biirgerlichen Produktionsverhilinisse, wie sie im Waren-, Geld- und Kapital-
fetischismus, im Arbeitslohn als verwandelte Form des Wertes der Arbeitskraft
und in anderen Formen existiert, zu durchschauen und das Wesen der Ausbeutung
zu erfassen.”? Sie miissen erkennen, daB sich die gesellschaftliche Entwicklung
nicht iiber eine Aussthnung von Kapital und Lohnarbeit vollzieht, also ein
wirklicher Fortschritt nur durch die Beseitigung dicses Widerspruchs auf re-
volutiondrem Wege méglich ist. Durch die Praxis wird der Lohnarbeiter zum
Widerspruch gegen das ganze Kapitalverhiltnis, also auch gegen »die ihm ent-
sprechenden Vorstellungen, Begriffe und Anschauungsweise getrieben« (I1/3.5,
5. 1604).

Die Analyse des Grundwiderspruchs der kapitalistischen Produktionsweise
wurde im Manuskript 18611863 gegeniiber den »Grundrissen« noch durch ein
wesentliches Element vervollkommnet. Wie schon gesagt, arbeitete Marx hier
seine Lehre von den besonderen, abgeleiteten Formmen des Mehrwerts aus,
schuf die Theorie des industricllen Profits, der Rente und des Zinses. Metho-
disch geht sie zundchst davon aus, daB das Grundeigentum in seinen ver-
schiedenen Formen als die reale Basis, das bestimmende Produktionsverhiltnis
der dem Kapital vorhergegangenen, feudalen Gesellschaftsformation erscheint
und insofern die gegebene historische Voraussetzung bildet. Aber die Verwand-
lung von Geld in Kapital setzt vor allem die Trennung des unmittelbaren Pro-
duzenten vom Grund und Boden als natiirlicher Produktionsbedingung voraus.
Die gewaltsame Ldsung des Produzenten vom Grund und Boden sowie die
Auflésung des feudalen Abhingigkeitsverhiltnisses zum Grundeigentiimer ist
»dic Grundbedingung [ ... ] fiir die Production des Capitals« (I1/3.2, S.346).
SchlieBlich bedarf es zur Urbildung des Kapitals noch eines bestimmten Geld-
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kapitals, das in Gestalt des Kanfmanns- und Wucherkapitals auch existiert. Es
sind jene Kapitaiformen, die »in Capital im eigentlichen Sinn, industrielles Capital
verwandelt« (II/1.2, S. 407) werden. Marx kennzeichnete sie zugleich als »friihere
Vermogensformen [ ... ] als Voraussetzungen fiir das Capital« (ebenda).

Mit der Wert- und Mehrwerttheorie im weiteren Sinne erfaBte Marx einen
spezifisch historischen Prozefl, nimlich den der Entstehung des industriellen
Kapitals und der Ausdehnung seiner EinfluBsphiire, wie er sich in der Verwand-
lung des feudalen in modernes Grundeigentum sowie des Kaufmanns- und
Wucherkapitals in Elemente des produktiven Kapitals vollzieht, wobei dieser
historische Prozefd nach Marx einschlieBt, dad die Lohnarbeit erst dann »in ihrer
klassischen Form, als die ganze Breite der Gesellschaft durchwadend [durch-
dringend]« (II/1.1, S.200), existiert. Jene Formen, die das Kapital in der Periode
seines Entstehens als historische Bedingungen vorfindet, werden »gebrochenc,
das heilit vom Kapital untergeordnet. Im Verlaof eines mehr oder weniger langen
Entwicklungsprozesses werden sie zu abgeleiteten, also von der urspriinglichen
Form umgebildeten, durch sie grundlegend verinderten Elementen einer quali-
tativ neuen Totalitiit. Das Kapital verwandelt diese #lteren Formen aus »nicht von
ihm selbst gesezte[n] Voraussetzungen« (I1/3.4, S. 1466) in Formen oder Momente
scines cigenen Lebensprozesses. Sie sind historisch gesehen Entwicklungs-
resultate, »nur« Produkte der sich stindig erweiternden und vertiefenden Herr-
schaft des Kapitals.

Ebenso ist der Prozef der Verwandlung der Werte in Produktionspreise »nur
Folge und Resultat der Entwicklung der capitalistischen Production« (11/3.3,
3.960). Der Verkauf von Waren zum Wert hingegen ist das Urspriingliche; in den
Begriffen Wert und Mehrwert in »reimer« Gestalt widerspiegelt sich das All-
gemeine, Wesentliche des Kapitals im Sinne der (historischen) Voraussetzungen
fiir dessen Entstehen. Sofern ihre Darstellung also organisch mit der der be-
sonderen Formen — Produktionspreis sowie industrieller Profit, Rente und Zins
- verbunden ist, die abgeleiteten, verwandelten Formen aus den grundlegenden,
durch eine Reihe vermittelnder Kategorien entwickelt werden, heif3t das, daB der
wirkliche Gestaltungsproze3 des Kapitals in seinen entscheidenden Phasen be-
griffen ist. Das Kapital ist dann als in der Breite seiner Formen entwickeltes, alles
beherrschendes Verhiiltais erfaBt. Und damit vermittelt die genetische Darstel-
lung eine differenzierte, auf das Wesentliche konzentrierte Vorstellung von der
Wirkungsweise der kapitalistischen Zwangsgeseize. Marx wollte einerseits sagen,
dafl zwischen den Kapitalisten als feindliche Briider eine erbitterte Auseinan-
dersetzung um den maximalen Anteil am Mehrwert stattfindet, den die Lohn-
arbeiter produzieren. Er begriindete andererseits, daB die Kapitalisten als feind-
liche Briider die Lohnarbeiter ausbeuten, letztlich einen Freimaurerbund gegen
sie bilden, das Kapital als gesamtgesellschaftliches Verhltnis folglich auch nur
durch den Kampf der entwickelten, organisierten Arbeiterklasse beseitigt werden
kann.
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In der Tat entfaltet sich im Verlauf der Entwicklung die Grundvoraussetzung
des Kapitals: das Verhiltnis von Lohnarbeit und Kapital, Es bildet und bestimmt
zunehmend die Struktur der biirgerlichen Gesellschaft. Der »Effect des einmal
entstandnen Capitals und seines Processes« ist es, wie Marx feststellte, »sich alle
Production zu unterwerfen und iiberall die Scheidung zwischen Arbeit und
Eigenthum [...] zu entwickeln und durchzufiihren« (I1/1.2, S. 414). Die Trennung
der unmittelbaren Produzenten von den Produktionsbedingungen und die Kon-
zentration der Produktionsmittel bei den Kapitalisten stellt sich in der biirger-
lichen Gesellschaft als das normale, allgemeingiiltige Verhiltnis dar, beinhaltet
die Existenz eines sich stindig vertiefenden Grundwidersprucbs der kapitalisti-
schen Produktionsweise als Ursache fiir deren Entwicklung und Verénderung.

Jedenfalls unterstellte Marx in seiner Darstellung der wesentlichen Verhlt-
nisse, daB »dieB annéihernd immer mehr geschieht, das principielle Ziel ist«, und
nannte es deshalb »die Tendenz«in der biirgerlichen Gesellschaft. (I1/3.6, S. 2181.)
Nur durch die unumschrinkte Herrschaft des Kapitals, »die das limit ausdriickt,
[.. .] sich also stets mehr der exacten Richtigkeit niihert«, werden die geselischaft-
lichen Produktivkrifte »zu dem hochsten Punkt entwickelt«. (Ebenda.) Das
Kapital als duferste Form der Auseinanderreiffiung von Arbeiter und Produktions-
mittel entwickelt zugleich die Produktivkriifte der gesellschaftlichen Arbeit aufs
miichtigste. »Auf der materiellen Basis, die es schafft, und vermittelst der Re-
volutionen, die im ProceB dieser Schipfung, die Arbeiterklasse und the whole
society undergoes [die ganze Gesellschaft durchmachen), kann _erst wieder die
urspriingliche Einheit hergestellt werden.« (I1/3.5, S.1855.)

Das von Marx entdeckte Skonomische Bewegungsgesetz der biirgerlichen
Gesellschaft ist wegen dieser revolutionidren Schiuffolgerung seit jeher massiven
Angriffen der biirgerlichen Ideologie ausgesetzt. Marx nahm die Kritik daran
bereits vorweg, indem er jene als Spiefer und Vulgirkonomen bezeichnete, in
deren Vorstellungsweise »sich immer nur die unmittelbare Erscheinungsform der
Verhiltnisse reflektiert, nicht deren innrer Zusammenhang<", Wie er Engels
gegeniiber kurz vor dem FErscheinen des ersten Bandes des »Kapitals« noch
dulerte, habe er hier nicht vor, schon nachzuweisen, inwiefern Wert und Pro-
duktionspreis sowie der Mehrwert und seine besonderen, verwandelten Formen
nicht unmittelbar identisch seien, denn dadurch wiirde »die ganze dialektische
Entwicklungsmethode« verdorben. »Diese Methode hat das Gute, daB} sie den
Kerls bestindig Fallen stellt, die sie zur unzeitigen Manifestation ibrer Eselei
provozieren.«*

Tatsiichlich manifestiert die Marx-Kritik in all ihren Reaktionen auf das
»Kapital« bis in die Gegenwart prinzipielles Unverstindnis fiir die Methode von
Marx, ihren kritischen und revolutioniren Charakter. Sie trennt jene Begriffe
metaphysisch voneinander, stellt Wesen und Erscheinung einander schematiseh
gegeniiber. Da wird behauptet, Marx habe die Darstellung seiner Lehre tatsdchlich
mit »reinen« Begriffen oder Strukturkategorien begonnen und wire dann schritt-
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weise zu den unmittelbar empirischen, den konkreten Phinomenen gelangt. In-
sofern kinne von einem fundamentalen Widerspruch zwischen erstem und drit-
tem Band des »Kapitals« keine Rede sein.”® Andere biirgerliche Theoretiker, die
den von Eugen von Bohm-Bawerk kreierten, angeblichen Widerspruch ebenfalls
nur formell verwerfen, werten den inneren Zusammenhang zwischen diesen die
Wert- und Mehrwerttheorie konstituierenden Begriffen als » Uberinterpretation«
ab, bezeichnen die Theorie der Verwandlung von Werten in Produktionspreise
als grundsiitzlich »fehlerhaft«; denn die Analyse des unmittelbaren Produktions-
prozesses des Kapitals durch Marx sei als »Erkenntnisobjekt« aufzufassen,
wihrend der Preis beziehungsweise Produktionspreis, als das eigentliche wirt-
schaftstheoretische Problem, ausschlieBlich bei der Behandlung der Konkurrenz
ertrtert wiirde.*

Deutlich ist zunéchst das Bestreben dieser Kritik, die Erkenntnisse von Marx
iiber den unmittelbaren Produktionsprozefl des Kapitals, der die grundlegenden
Widerspriiche der biirgerlichen Gesellschaft hervorbringt, in den Bereich einer
sreinen« Abstraktion zu verbannen, ihnen jedweden Realitiitsgehalt und die
Allgemeingiiltigkeit abzusprechen: Zugleich méchte sie die innere Logik und
Geschlossenheit in der Darsteliung des tkonomischen Bewegungsgesetzes grund-
satzlich bestreiten, insbesondere, daB Marx damit die allgemeinen Bedingungen
fiir das Entstehen und Vergehen der kapitalistischen Produktionsweise enthiillte,
Sie wird durch die Wert- und Mehrwerttheorie als eine Entwicklungsstufe der
Gesellschaft, als ein sich durch seine spezifischen Widerspriiche entwickelndes
und zugleich historisch begrenztes System charakterisiert. Marx begriindete mit
seiner Lehre wissenschaftlich, daB sich die Ablosung des Kapitalismus durch eine
ausbeutungsfreie Gesellschaft als gerichtete, nicht umkehrbare qualitative Ver-
anderung vollzieht. Die Marx-Kritik mufl Marx’ Entdeckung gerade wegen dieses
Nachweises als fragwiirdig und wissenschaftlich unhaltbar verketzern...

Der Grundwiderspruch und die biirgerliche politische Okonomie

Welche Stellung die biirgerlichen Okonomen zu den widersprucbsvollen Pro-
zessen der kapitalistischen Produktion einnahmen, untersuchte Marx in den
»Theorien iiber den Mehrwert«. Seine Analyse orientierte sich an der Frage,
inwieweit die biirgerliche politische Okonomie es im Verlaufe ibrer Entwicklung
vermochte, die Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise zu begreifen. Er
kam zu dem Ergebnis, dab sich der durch die biirgerliche Klassenposition bedingte
Ahistorismus, der das Kapital als absolut notwendiges und verniinftiges Ver-
hiiltnis darstellt, als eine uniiberschreitbare Erkenntnisschranke erweist. Das

»Versenktsein in die biirgerliche Production, als die Production schlechthin« =
(I1/3.3, S. 1150) bewirkt bei den biirgerlichen Theoretikern eben, eine historische - -~

Erscheinung als ewiges Gesetz aufzufassen (siehe I1/3.3, S. 676). Dabei beriick-
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sichtigte Marx, daf die historische Notwendigkeit des Kapitalismus und die darin
begriindete Rolle des Proletariats erst an einem bestimmten Punkt der realen
Entwicklung erkennbar waren. Die Totenglocke der wissenschaftlichen poli-
tischen Okonomie liutete nach seiner Auffassung im Jahre 1830, an ihre Stelle
trat jetzt »das bose Gewissen und die schlechte Absicht der Apologetik«". Die
aunsschlaggebende Ursache dafiir war, daB die englische und franzdsische Bour-
geoisie endgiiltig die politische Macht erobert und die gegensitzlichen Klas-
seninteressen von Bourgeoisie und Proletariat ausgesprochen feindlichen Cha-
rakter angenommen hatten,

Die Herausbildung der biirgerlichen politischen Okonomie, die das Entstehen
des Kapitals in den Grundziigen widerspiegelt, begann bei Petty und Stenart und
filhrte iiber die Physiokraten zu den hervorragenden Vertretern der Klassik —
Smith und Ricardo. James Stenarts Werk war fiir Marx »der rationelle Ausdruck
des Monetar- und Mercantilsystems« (IIf3.2, S.337). Dieses System reflektierte
und verteidigte die Interessen des Wucher- und Handelskapitals in der Periode
der beginnenden kapitalistischen Produktionsweise bezichungsweise des Uber-
gangs zum Manufakturkapitalismus. In den Lehren der Physiokraten, die die
Untersuchung iiber den Ursprung des Mehrwerts aus der Sphiire der Zirkulation
in die der unmittelbaren Produktion — allerdings der landwirtschaftlichen ~ ver-
legten und von Marx deshalb als die eigentlichen Viter der modernen Okonomie
bezeichnet wurden (siche II/3.2, S.337), driickt sich theoretisch der historische
ProzeB der Trennung des Grundeigentums von der Arbeit als grundiegende
Bedingung der Kapitalentwicklung aus; die Erde erscheint hier als selbsténdige
Macht und der Grundeigentiimer als eigentlicher Kapitalist. Der Manufaktur-
kapitalismus schafft schlieBlich die materielle Grundlage fiir die Herausbildung
der klassischen biirgerlichen politischen Okonomie. Wihrend Marx Adam Smith
noch »als zusammenfassenden politischen (konomen der Manufakturperiode
charakterisiert«*®, war Ricardo fiir ihn schon das Sprachrohr der industriellen
Bourgeoisie Englands (siehe I1/3.3, S. 768).

In Ricardos System fand die Entwickiung der realen Widerspriiche in England,
vor allem der Widerspruch zwischen dem wachsenden Reichtum der Kapitalisten
und dem zunehmenden Elend der Arbeiter, »einen theoretisch schlagenden, wenn
auch unbewufiten Ausdruck« (I1/3.4, S.1390). Es gelang jhm, die Arbeitswert-
theorie konsequenter anzuwenden als seine Vorgénger, ohne allerdings die Sub-
stanz des Wertes und dessen Verwandlung in den Produktionspreis nachzuweisen.
Ebensowenig vermochte er wegen des Nichterkennens der Ware Arbeitskraft, den
Profit in Mehrwert aufzultsen, sondern identifizierte ihn irrtiimlich mit seinen
besonderen, abgeleiteten Formen, Er reduzierte diese Formen des Mehrwerts
jedoch zumindest auf die Form des Profits und diesen auf unbezahlte Arbeit.
Ricardo drang damit zur Betrachtung des Austausches von Kapital und Arbeit
vor und legte, wie Marx nachdriicklich feststellte, »den 6konomischen Gegensatz
der Klassen — wie ihn der innre Zusammenhang zeigt — « bloB, entdeckte daher
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in der Okonomie den gqschicht]jchen Kampf und EntwicklungsprozeB in seiner
Wurzel. (II/3.3, S.817/818.)

Das Wirken von Thomas Robert Malthus, von James Mill und John Ramsay
MacCulloch, von Frédéric Bastiat und Jean-Baptiste Say kiindete eine neue Phase
in der Entwicklung der biirgerlichen politischen Okonomie an, die aus den nun-
mehr voll ausgeprégten, inneren Widerspriichen des Kapitalismus resultierte: den
Auflosungsprozel der klassischen Lehre und den allgemeinen Verfallsprozef der
biirgerlichen Wissenschaft iiberhaupt — die Herausbildung von Vulgirokonomie
und Apologetik. Malthus hob zwar die Antagonismen der biirgerlichen Produktion
nachdriicklich hervor, aber nur um einerseits das Elend der Ausgebeuteten als
notwendig hinzustellen, andererseits den Kapitalisten gegeniiber die Existenz von
Aristokratie, Staat und Kirche 6konomisch zu verteidigen. Er »will die biirgerliehe
Production, so weit sie nicht revolutionir ist, kein geschichtliches Entwicklungs-
moment« (IIf3.4, S. 1245). Insofern trat Malthus gegen Ricardo auf, der noch die
ungeziigelte Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise postulierte. Die
konservative Position von Malthus — als Interessenvertreter der Grundaristo-
kratie — fand theoretisch ihren Ausdruck sowohl in der Leugnung der Arbeits-
werttheorie, die sich bei Ricardo schon grundsiitzlich gegen das feudale Grund-
eigentum richtete, als auch in der These, dafB der Kapitalist von jedem Teil seines
Kapitals gleichmiiBig einen Profit erwarte. Konstantes und variables Kapital
waren demnach jeweils eine selbstindige Quelle des Mehrwerts und der Wider-
spruch zwischen Kapital und Lohnarbeit ein ewig geltendes Naturgesetz.

Mill hingegen hatte dasselbe geschichtliche Interesse wie Ricardo, das der
industriellen Bourgeoisie gegen das feudale Grundeigentum, 18ste sich jedoch von
einer Analyse der widerspruchsvollen, kapitalistischen Produktionsweise und
versuchte, Ricardos Theorie »formell logische Consequenz« (II/3.4, S. 1276) zu
geben, Marx kritisierte: der »Widerspruch zwischen dem allgemeinen Gesetz und
weiter entwickelten concreten Verhiltnissen« kénne nicht »durch direkte Sub-
sumtion und unmittelbare Anpassung des Concretenandas Abstrakte« entwiekelt
werden, wie Mill das durch »eine sprachliche Fiction« bewirken méchte. (II/3.4,
5.1279.) Dies sei nur durch den Nachweis der »Mittelglieder« méglich. Zugleich
und vor allem beméngelte Marx, daB Mill das Moment der Einheit der Gegensiitze
hervorhob und die Gegensiitze leugnete: »Er macht die Einheit von Gegensiitzen
Zur unmittelbaren Identitit dieser Gegens#tze.« (Ebenda.)

In prinzipiellem Unterschied zu seinem Meister, dessen Lehre aus der Analyse
der widerspruchsvolien Realitiit geboren wurde, nahm Mill allein die gewonnene
theoretische Grundlage als Rohstoff der wissenschaftlichen Arbeit, wollte er das
oft paradoxe Verhiltnis jener Theorie zur Wirklichkeit wegerkliren. Dabei be-
merkten er und auch Samuel Bailey nicht, daB Schwierigkeiten und Widerspriiche
in der Theorie grundsétzlich nicht der sprachlichen Form oder unterschiedlichen
Ansichten geschuldet sind, sondern in den widersprechenden Bestimmungen der
Dinge selbst liegen und deshalb in Sprachparadoxen ihren Ausdruck finden
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miissen. (Siche 11/3.4, $.1319 und 1323.) Wo Ricardo noch ein Problem sah, es
alnte oder naiv aussprach, an dessen weiterer Bearbeitung scheiterten seine
Schiiler zwangsliufig. Mit anderen Worten, Mill bemiihte sich, sowoh! die Wider-
spriiche des Kapitalismus als scheinbare hinzustellen als auch die theoretischen
Widerspriiche in Ricardos Lehre zu beseitigen, dessen System und auch die
kapitalistische Produktionsweise als das Absolute darzustellen. Und das konnte
angesichts der Reife des Kapitalismus, seiner zugespitzten, antagonistischen
Widerspriiche nur zur Aufldsung der Theorie fithren, wozu Mill allerdings nicht
allein beitrug. In gewisser Weise kulminierte dieser ProzeB in den Schriften von
MacCulloch, der Ricardos und Mills Lehren vulgarisierte, um das Bestehende zu
verteidigen.

Gleichzeitig mit dem Auflosungsprozel3 entfaltete sich ein Gegensatz zur
biirgerlichen politischen Okonomie — ebenfalls auf Grundlage der Ricardoschen
Lehre — der »in mehr oder minder Skonomischer, utopistischer, kritischer und
revolutiondrer Form existieri[e]« (II/3.4, S. 1499). In dem Pamphlet »The source
and remedy ..., dessen Autor jenen Gegensatz vertrat, wurde der Mehrwert
direkt in unbezahlte Arbeit aufgelsst, allerdings ohne daB dieser wesentliche
Fortsehritt gegeniiber Smith und Ricardo fiir eine allgemeine Kritik der biirger-
lichen politischen Okonomi fruchtbar geworden wiire; er reflektierte die Wider-
spriichlichkeiten und Inkomsequenzen ihrer Mehrwertlehre. (Siehe 11/3.4,
S.1385.)% Ein anderer ricardianischer Sozialist zog aus dem von Ricardo un-
bewul3t geduBerten Widerspruch Kapital oder Arbeit eine SchluBfolgerung der
Art, daf das Kapital iiberflilssig sei, begriff also letztlich ebenfalls nicht die
historische Notwendigkeit des Kapitalismus. Sosehr Marx das leidenschaftliche
Eintreten von Thomas Hodgskin, John Gray und anderer fiir die Interessen des
industriellen Proletariats gegen die der Kapitalisten wiirdigte, bemerkte er ein-
schriinkend, daB sie eben wegen der biirgerlichen Grundlage ihrer Theorie keine
$konomisch fundierten, gesellschaftlichen L&sungen entwickeln konnten. (Siehe
11/3.4, S. 1390 und 1393.)

Fiir bemerkenswert hielt Marx, daB auf dem Boden des die englische Ge-
sellschaft beherrschenden Kapitalismus einzelne biirgerliche Polittkonomen
selbst noch zur Erkenntnis von der historisch-transitorischen Rolle dieser Pro-
duktionsweise gelangten. Das galt von George Ramsay, aber vor allem von dem
spiten Klassiker Richard Jones, der mit seinem »Sinn fiir den historischen Unter-
schied der Productionsweisen« (I1/3.5, S.1835) entschieden iiber Ricardo hin-
ausging. So habe er festgestellt, daB diese Produktionsweise »in ihrer antagoni-
stischen Form zwischen den sowners of accumulated wealth« [-Eigentiimern des
akkumulierten Reichtums«<] und den »actual labourers< [>wirklichen Arbeitern<]
die Nothwendigkeit ihres Untergangs einsehlieft« (II/3.5, S. 1860). Jedoch gelang
es ihm nicht, diesen grundlegénden Erkenntnisansatz in der eigentlichen tkono-
mischen Analyse fortzufiihren, dic Trennung des Arbeiters von den Produktions-
mitteln als den BildungsprozeB des Kapitals darzustellen. Und so akzentuiert
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Jones auch auf den sozialen Charakter des Kapitals verwies, war seine Ansicht
doch iiberlagert von dem ahistorisch begrenzten, biirgerlichen Begriff, wonach
das Kapital »akkumulierter Vorrat« als solcher ist. (Siehe II/3.5, S. 1859.)

Marx schéi.!zte die Leistung, mit der die wirkliche Wissenschaft der biirgerliehen

politischen Okonomie endete. Beginnend bei Petty, iiber Steuart und die Phy-
siokraten, Smith und Ricardo, bis hin zu Jones erdffnete sie durch ihre For-
schungen schlieBlich »die Aussicht auf eine neue Gesellschafi« (I1/3.5, S. 1861),
bereitete sie die umfassende Kritik des Kapitalismus und seiner Gesetze sowie
dessen begriindete Kennzeichnung als Ubergangsform zur kommunistischen
Gesellschaft unmittelbar vor. Wie Marx bemerkte, findet »der Gegensatz gegen
die politische Oekonomie — Socialismus und Communismus — seine theoretische
Voraussetzung in den Werken der klassischen Oekonomie selbst« (1I/1.1, S. 4).

Keineswegs zufillig schlieflen die »Theorien« mit der »Episode. Revenne and
its sources«, in der eine grundsitzliche Polemik gegen die Vulgirékonomie gefiihrt
wird. Thre Vertrete}- sah Marx stets in Kontrirer Position zur kiassischen biirger-
lichen politischen Okonomie. Wihrend letztere das widerspriichliche Verhiltnis
von Wesen und Erscheinung zu begreifen versuchte, meist allerdings nicht
konsequent zwischen dem inneren, notwendigen Zusammenhang und den man-
nigfaltigen Phiinomenen unterschied, aber in die Tiefe ging und — wenn anch
unbewult, unbefangen — Gegensiitze der biirgerlichen Gesellschaft darstellte, gilt
dem Vulgirckonomen »das Ausspreehen der Erscheinung inihrer glattesten Form
[...] als Erkenntnif der Gesetze« (II/3.5, S. 1630/1631) der Konkurrenz; er ver-
schleiert die in der kapitalistischen Produktion wurzelnden Klassengegensiitze
damit bewufit und konstruiert die antagonistische Beziehung zwischen Kapital
und Lohnarbeit ausdritcklich als harmonisch. So ist fiir ihn nicht der Mehrwert
die grundlegende, urspriingliche Form, sondern der Profit zum vorgeschossenen
Kapital, und der Wert ist fiir ihn durch Arbeitslohn, Profit und Grundrente als
die Produktionskosten bestimmt, ein Problem Produktionspreis gibt es also nicht.
Say entwickelte die sogenannte trinitarische Formel: Zins—Kapital, Rente—Erde,
Arbeitslohn—Arbeit. Hier flieBen die verschiedenen Einkommen aus verschie-
denen Quellen, diese stehen einander »fremd und gleichgiiltig, als blos verschie-
den, ohne Gegensatz gegeniiber. [...] Sie stehn also in keinem feindlichen, weil
iiberhaupt in keinem innren Zusammenhang.« (II/3.4, S. 1501.)

Die Jahre von 1820 bis 1830 machen nach Marx’ Ansicht »die metaphysisch
bedeutendste Periode in der Geschichte der englischen NationalSkonomie«
(11/3.4, 8. 1300) aus. Sie gebar Malthus’ reaktionzre Kritik an Ricardo. Sie brachte
auf Grundlage der Ricardoschen Theorie sowohl eine Epigonentiteratur, die durch
Dogmatisierung entschieden zur Auflésung jener Theorie beitrug, als auch den
proletarischen Gegensatz hervor. Die biirgerliche politische Okonomie griff damit
ihre eigenen Voraussetzungen an, brachte sie ins Wanken. (Siehe I1/3.4, S. 1499.)
Aber in dieser Periode entfaltete sich ebenfalls die Vulgirdkonomie, die alles in
der Wissenschaft bis dahin Erreichte zu Grabe trug. Ihr Auftreten signalisierte
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entwickelten Kapitalismus, ausgeprigte, antagonistische Widerspriiche und erste
nicht mehr vereinzelt, sondern als Klassenkimpfe ausgetragene Auseinanderset-
zungen zwischen Arbeitern und Kapitalisten, da »die Entwicklung der politischen
Ockonomie und des aus ihr selbst erzeugten Gegensatzes Schritt hilt mit der
reglen Entwicklung der in der capitalistischen Production enthaltnen gesellschaft-
lichen Gegensiitze und Klassenkiimpfe« {ebenda). Mit ikren eklektischen, ober-
flichlichen Konstruktionen trat die vulgiire biirgerliche politische Okonomie sich
entwickelnden, realen Gegensitzen gegeniiber und mufite also »mit BewuBtsein
apologetischer« (I1{3 4, S. 1500) werden. Die Abstraktionen eines Bastiat bezeich-
nete Marx daher nicht allein als »unhistorisch«, sondern auch als »antihistorisch«.
(IT/1.1, S.10.) Er wollte damit sagen, daB die biirgerliche politische Okonomie
geschichtsfeindlich werden muf, sobald die Arbeiterklasse sich des Gegensatzes
zwischen Kapital und Lohnarbeit bewulit wird und auf seine Losung dringt.

Das Kapital im Allgemeinen und die endgiiftige Konzeption
fiir das Hauptwerk

In den Jahren 1857 bis 1863 ist die Erforschung und Darstellung des Skonomischen
Bewegungsgesetzes des Kapitalismus wesentlich vom Begriff das Kapital im
Allgemeinen geprigt. Offensichilich ist jedoch der Umfang der in diesem Begriff
erfaften Beziehungen nicht vollig identisch \ﬁdem im »Kapital« dargestellten
sallgemeinen Typus«*® kapitalistischer Produktionsverhltnisse, der methodisch
auch als das Kapital seinem Begriffe nach®' bestimmt werden kann. Jedenfalls
wird das Kapital im Allgemeinen in den »Grundrissen« mehrfach als der »all-
gemeine Begriff« oder der »einfache Begriff« des Kapitals bezeichnet (H/1.2,
S.316, 359, 532/533 und 536/537), wihrend Marx zugleich bemerkte: Dureh die
sreelle« Bewegung der Kapitale beziehungsweise die Konkurrenz wird fir das

einzelne Kapital als duBerliche Notwendigkeit gesetzt, »was der Natur des Capi- -

tals entspricht [, der] auf das Capital gegriindeten Productionsweise, was dem
Begriff des Capitals entspricht« (I[/1.2, S.534). Schon zu diesem Zeitpunkt
wurden also der »allgemeine Begriff« und der »Begriff« des Kapitals auseinan-
dergehalten, in den letzteren sicherlich die Darstellung der »reellen« Bewegung
der Kapitale einbezogen.™

Wie die »Grundrisse« verdeutlichen, umschlieBt die Konzeption des Kapitals
im Allgemeinen zunéichst die Begriffe Ware, Wert und Geld, die Leéhre von der
Ware Arbeitskraft, die Unterteitung des Kapitals in konstantes und variables, alle
Darlegungen zum Arbeitstag, zur Rate und Masse des Mehrwerts, die Produktion
des absoluten und relativen Mehrwerts sowie schlieBlich den Nachweis der all-
gemeinen Bedingungen fiir die Akkumulation des Kapitals beziehungsweise der
einzelnen Kapitale. Damit war die grundlegende Struktur des Kapitals, wie sie
im unmittelbaren ProduktionsprozeB entsteht, in ihren wesentliehen Elementen
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charakterisiert. Auf dieser Stufe der Abstraktion ist das Kapital als ein in den
Verhiltnissen der materiellen Produktion gegriindeter, sich inihm erhaltender und
standig vertiefender Widerspruch zwischen Lohnarbeit und Kapital bloBgelegt.
Marx war sich dariiber imn klaren, daf} mit dieser Bestimmung des Produktions-
prozesses nur ein Moment der Entstehungsgeschichte des Kapitals erfafit war.
Der Lebensproze des Kapitals enthilt als zweites Moment noch die Zirkulation,
denn ohne Austausch kann die Verwertung als solche nicht existieren. In diesem
Sinne gehdren auch die Bestimmungen von der Metamorphose des Kapitals sowie
die Begriffe fixes und zirkulierendes Kapital in jene Marxsche Konzeption. Sie
wird schlieBlich vervollstindigt durch die Charakteristik des Profits als abgelei-
tete, verwandelte Form des Mehrwerts. Sic verbindet sich, ebenso wie die unter-
schiedlichen Gesetze, die die Mehrwertrate und Profitrate bestimmen, mit dem
Kapital im Allgemeinen. Denn noch wird der Profit des Kapitals betrachtet, »nicht

-eines einzelnen Capitals auf Kosten eines andren, sondern als Profit der Capita-

listenklasse« (I1f1.2, 5.638).

Nun entschied sich Marx aber, wihrend der Arbeit am Manuskript 1861—1863
nicht nur auf das Grundgesetz des Wertes einzugehen, sondern auch die Theorie
des Durchschnittsprofits und Produktionspreises darzulegen. Er wollte -sich nicht
mehr nur auf die Darstellung des Mehrwertes als solchen beschrinken, sondern
noch dessen besondere, abgeleitete Formen — industrieller Profit, Rente und Zins
— kennzeichnen. SchlieBiich wurde neben dem Gebrauchswert und Wert der Ware
Arbeitskraft auch der Arbeitslohn behandelt. Marx nahm damit an der ur-
sprunghchen Ghliederung seines Werkes iiber das System der biirgeriichen
Okonomie in seehs Biichern — Kapital, Grundeigentum, Lohnarbeit, Staat, aus-
wiirtiger Handel und Weltmarkt — und darin eingeschlossen der Plan fiir das erste
Buch mit den Abschnitten — das Kapital im Allgemeinen, die Konkurrenz, der
Kredit sowie das Aktienkapital — erhebliche Verinderungen vor.

Er entschlof sich, die strenge Trennung zwischen dem Kapital im Allgcmemen
und der »reellen« Bewegung der Kapitale aufzuheben sowie jeweils das All-
gemeine, Wesentliche der in den Begriffen Konkurrenz, Kredit, Grundelgentum
und Lohnarbeit erfalten gesellschafthchen Beziehungen organisch mit denin der
Darstellung des Kapitals im Allgemeinen erfaften gesellschaftlichcn Beziehungeti
zu verbinden. Bei der Betrachtung der Grundstruktur des Kapitals wollte er also
bereits den (fimittelbaren, inneren, notwendigen Zusammenhang der Konkurrenz,
des Kredits, des Grundeigentums und der Lohnarbeit mit dem Wert und Mehrwert
enthiillen. Das dokumentieren jedenfalls die Pldne fiir dic Abschnitte »Pro-
ductionsproceB des Capitals« und »Capital und Profit«, die er im Januar 1863
entwarf. (I1/3.5, S.1861/1862.) Sie bilden die nahezu endgiiltige, wihrend der
Arbeit am Manuskript 1861—1863 entstandene Konzeption fiir das Hauptwerk.

Marx war der Meinung, daBl sich das Wesen des Kapitals wegen der Wirkung
der Konkurrenz verkehrt darstellt, daB es deshalb verfilscht in Erscheinung tritt.
In den Phiinomenen der kapitalistischen Okonomie widerspiegelt sich zwar, daB
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die Lohnarbeiter von den Kapitalisten ausgebeutet werden und daB der ungleiche,
nichtiiquivalente Austausch zwischen Lohnarbeit und Kapital auf der Eigentums-

" losigkeit der Lohnarbeiter beruht. Dieses, den Erscheinungen zugrunde liegende
Verhiltnis ist aber nicht unmittelbar zu erkennen; denn in der Konkwmrenz er-
scheinen »alle Bestimmungen umgekehri wie in dem Capital im Allgemeinen«
(I1/1.2, S.541). Wegen der Konkurrenz scheint ein widerspriichliches Verhiltnis
zwischen Wesen und Erscheinung zu existieren. »Die Concurrenz, um die im-
manenten Gesetze des Capitals ihm als dussere Nothwendigkeit aufzuzwingen,
kehrt sie scheinbar alle um. Verkehrt sie. « (I1/1.2, S.633.) Deshalb abstrahierte
Marx bewuBt von der »reellen« Bewegung der Kapitale und wandte sich zunichst
der Untersuchung des Kapitals im Allgemeinen zu.

In den »Grundrissen« bemerkte Marx, daB das Kapital im Allgemeinen eine
Abstraktion ist, »die die differentia specifica [das Unterscheidungsmerkmal] des
Capitals im Unterschied zu allen andren Formen des Reichthums auffalt [...].
Es sind dieB Bestimmungen, dic jedem Capital als solchem gemein« (IT/1.2, 5. 359).
Nachdriicklich setzte er hinzu, daB es sich um keine bloBe oder willkiirliche
Abstraktion handelt. »Betrachte ich das Gesammtcapital einer Nation z.B. im
Unterschied von der Gesammtlohnarbeit (oder auch Grundeigenthum) oder be-
trachte ich das Kapital als die allgemeine Skonomische Basis einer Klasse im
Unterschied zu einer andren Klasse, so betrachte ich es im Allgesicinén.« (II/1.2,
S.715.) Als den Inhalt des Begriffs Kapital im Allgemeinen %Marx die all-
gemeine Entstehungsgeschichte des Kapitals an (siehe I1/1.2, 5:428), die Her-
ausbildung des Kapitalverhiltnisses, dargestellt in systematischer Form. In dieser
Bestimmung haben wir nach seinen Worten weder eine besondere Form des
Kapitals noch ein einzelnes Kapital im Untérschied zu anderen einzelnen Kapi-
talen vor uns: »Wir wohnen seinem Entstchungsprocess beix. (II/1.1, 8.229.) Die
Darstellung dieses Prozesses umfaBt nach Marx den unmittelbaren Produktions-
prozeB und den einfachen ZirkulationsprozeB des Kapitals — als dessen Wachs-
tum, als dessen LebensprozeB. (Siehe 11/1.2, $.418.) In diesem Sinne nannte er
das Kapitel »Das Capital im Allgemeinen« auch das »Hauptkapitel«™ seines
dkonomischen Werkes: es enthilt die » Quintessenz «** des Ganzen.

Allerdings war sich Marx bereits bei der Begriindung des Kapitals im A]l—
gemeinen iiber gewisse Grenzen dieses Begriffs im klaren. Durch die Abstraktion
wird das Gemeinschaftliche aller einzelnen Kapitale hervorgehoben. In der
Realitiit existieren die Kapitale jedoch micht gleichgiiltig nebeneinander oder
unabhiingig voneinander als »vereinzelte Einzelne«. Ihre Entstechung, Bewegung
und Verinderung, das heilt ihr Dasein als einzelne Kapitale iiberhaupt, beruht
darauf, daB sie Glieder oder Momente des gesellschaftlichen Gesamtkapitals sind,
sich in Wechselwirkung zueinander befinden. Trotz bestimmter Unterschiede —
und gerade dadurch ist jedes Kapital etwas Einzelnes und Besonderes — kinnen
sie sich nur als Elemente des Gesamtkapitals verwerten. Es ist letztlich der Um-
stand, daB jede privat geleistete Arbeit der gesellschaftlichen Anerkennung bedarf,
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der alle diese Arbeiten untrennbar miteinander verbindet, worauf ibr objektiv ge-
gebener Zusammerthalt zuriickgeht. Die Bewegung des Einzelnen ist also durch
das Allgemeine — das wesentliche gesellschaftliche Verhiltnis dieser Produktions-
weise — bestimmt.

Im Begriff das Kapital im Allgemeinen wird dieser Zusammeﬁhang zwischen
den einzelnen Kapitalen nur formell nachgewiesen, das heiBt, das einzelne Kapital
erscheint hier lediglich als Bruchteil einer Summe oder als Teil des Ganzen. Damit
wird verdeutlicht, daB das Kapital als beherrschendes System aus Teilen —
einzelnen Kapitalen — entsteht oder historisch wird. Auf dieser Entwicklungsstufe
findet keine echte Wechselwirkung der Kapitale statt, es existiert noch keine
Konkurrenz in ausgepriigter Weise, Noch sind die inneren Gesetze des Kapitals
nicht »als Gesetze gesezt« (II/1.2, 8. 533}, tritt das Kapital nicht »fertig« bezie-
hungsweise als »Ganzes« in der Einheit von Produktions- und ZirkulationsprozeB
auf (11/3.4, S. 1481). Marx formulierte die Beziehung der einzelnen Kapitale fiir
jene Abstraktionsstufe in Forschung und Darstellung deshalb auch so: »Bisher
haben wir bei dem Verwerthungsprocess blos die Gleichgiiltigkeit der einzelnen
Momente gegen einander; daB sie sich innerlich bedingen und #usscrlich suchen;
aber finden kénnen oder nicht, decken kdnnen oder nicht, entsprechen kinnen
oder nicht. Die innre Nothwendigkeit des Zusammengeh&rigen; und seine gleich-
giiltige Selbststindige Existenz gegen einander schon Grundlage von Wider-
spriichen.« (I1/1.2, 8.326.) Also verzichtete Marx zunfichst auf eine Analyse der
Konkurrenz, obwohl er wufite, dal das Kapital nur in Gestalt vieler einzelner
Kapitale wirklich existtert und deren Selbstbestimmung nur in der Konkurrenz
erscheint. Erstin der Konkurrenz werden »die dem Capital immanenten Gesetze,
seine tendencies [Tendenzen), [...] realisirt« (I1/1.2, S.625).

Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang Marx’ prinzipielle Kritik an der
Untersuchungsmethode der biirgerlichen PolitSkonomen. Thre Abstraktion be-
zeichnete er als formell, jedoch nicht ohne bei den englischen Klassikern, ins-
besondere bei David Ricardo, auf die historische Berechtigung des Verfahrens
hinzuweisen. Marx wiirdigte, da Ricardo bewuBt vom Schein der Konkurrenz
abstrahierte, um die Gesetze als solche aufzufassen, und bemingelte, daB er die
allgemeinen Gesetze nicht entwickelte, sondern die Erscheinungsform unmittel-
bar, direkt als deren Bestitigung ansah. Ricardo verstand das Zusammenfallen
des Wesens mit der Erscheinung »als formale Subsumtion der Erscheinung unter
das Wesen und nicht als ProzeB der Entwicklung (das heifBit Umbildung) des
Wesens. Es war aber unmdglich, ausgehend von einer solchen Auffassung, zum
spezifischen Inhalt der Erscheinung vorzudringen.«” Anspruch auf Erkenntnis
der Wahrheit kann nur erheben, wer die dem Gesetz scheinbar widersprechenden
Phinomene zu erkliren vermag, also die kapitalistischen Widerspriiche aufzeigt,
und sich dabei konsequent vom Historismus leiten 148t.

Gerade in der Auseinandersetzung mit der biirgerlichen politischen Okonomie
— wihrend der Niederschrift der »Theorien« — zeigen sich Marx die Grenzen des

37




Begriffs das Kapital im Allgemeinen fiir eine umfassende Darstellung des Kapitals
immer deutlicher, wird dieser Begriff schlieBlich durch die Ausarbeitung von drei
wesentlichen Theorieclementen gewissermalien »gesprengt«.

Erstens handelt es sich dabei um die Theorie des Durchschnittsprofits und
Produktionspreises,, Marx stellte fest, daB die Durchschnittsprofitrate »nie al$
unmittelbar gegebenes, sondern nur als das Durchschnittsresultat widersprechen-
der Oscillationen« erscheint (I1/3.4, S.1461). Er charakterisierte sie auch als
»ideale Durchschnittszahl« (ebenda) oder Abstraktion, eben weil er dieses Aus-
gleichen als »eine sehr verwickelte Bewegung« (I1/3.4, S. 1462) ansah. Jedenfalls
ist der Durchschnittsprofit als ein Prinzip anzusehen, iiber das sich im wesent-
tichen die Verteilung des Mehrwerts unter die einzelnen Kapitalisten beziehungs-
weise unter die Kapitalistengruppen regelt. »Die Capitalisten theilen sich brii-
derlich-feindlich in die Beute der angeeigneten fremden Arbeit so da3 im Durch-
schnitt der eine so viel unbezahlte Arbeit aneignet wie der andre.« (I1/3.3, 5. 686.)
Dabei erzeugt dic Konkurrenz der Kapitale den Produktionspreis, den Marx als
»Abstraction aus der Concurrenz« (I1/3.3, §.979) auffafite. Unter den Bedingun-
gen der Konkurrenz erscheint der Wert in modifizierter Gestalt unmittelbar als
Produktionspreis, weshalb sich Marx zu einer zusammenhiingenden Darstellung
beider als Lehre von der Verwandlung der Werte in Produktionspreise ent-
schloB,

Zweitens erwies sich als wesentliches, die Konzeption des Kapitals i -
gemeinen sprengendes Element auch die Lehre von den besonderen, vg;g-
delten Formen des Mehrwergs: industrieller Profit, Rente und Zins. Im Manuskript
1861—1863 entdeckte Marx nicht allein die Existenz der absoluten Rente, er
vollendete zudem die Theorie der Differentialrente und begriindete erstmals
ausfiihrlich, daB und inwiefern zinstragendes und kaufménnisches Kapital vom
Profit des industriellen Kapitals einen Teil des Profits erhalten, der als Zins
bezichungsweise Handelsprofit auftritt. Vor allem in der »Episode. Revenue and
its sources« unterstrich er nachdriicklich, daB es sich nur um relativ selbstindige
Aspekte einer Einheit handelt, betonte er dic nur scheinbare Selbstindigkeit dieser
besonderen Formen. Damit war die Notwendigkeit festgestellt, sie ausgehend von
ibrer urspriinglichen Form — dem Mehrwert in reiner Gestalt — auch als organi-
sches Ganzes darzustellen.

Als wichtiges Element in der Darstiellung des Skonomischen Bewegungs-
gesetzes zeigte sich — drittens — noch die Analyse des Arbeitslohnes als ver-
wandelte Form des Wertes der Ware Arbeitskraft. Marx stellte Bereits in den
»Grundrissen« fest, da} der Arbeiter nicht seine Arbeit, sondern seine Arbeits-
kraft als Ware an den Kapitalisten verkauft; und der bezahlt auch michtden »Wert
der Arbeit«, wie biirgertiche (konomen annahmen. Indem sie vom »Wert der
Arbeit« sprachen, mufte ihnen unbegreiflich bleiben, warum dieser nicht gleich
dem Wertprodukt der Arbeit ist. Marx klirte das auf, bemerkte aber zugleich, da
jener biirgerliche Ausdruck den Wertbegriff in sein Gegenteil verkehrt, den Schein
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erzeugt, als ob der Arbeiter fiir das Produkt seines Arbeitstages bezahlt wiirde.
Er entschloB sich deshalb, in der Darstellung des Kapitalverhiltnisses neben der
Lehre von der Ware Arbeitskraft noch seine Ansichten vom Arbeitslohn zu ent-
wickeln, auch hier die Trennung zwischen Wesen und Erschemnungsform auf-
zuheben. Es miisse unbedingt geklért werden, »worin sich der Werth des Arbeits-
vermdgens praktisch und in der unmittelbaren Erscheinung darstellt< (I1/3.6,
5.2106); denn der Arbeitslohn ist nicht das Resultat einer falschen Betrachtungs-
weise, sondern geht notwendigerweise aus den kapitalistischen Produktions-
verhiltnissen hervor. »Diese verkehrte Form ist aber die worin sie im wirklichen
ProceB der Concurrenz, in der sich alles verkehrt darstellt, und im BewuBtsein,
sowohl der Arbeiter als Capitalisten erscheint.« (Ebenda))

Im Grunde war damit klargestellt, daBl das Kapitalverhiltnis in seiner All-
gemeinheit nicht auf die Erforschung und Darstellung des Abstrakt-Allgemeinen
beschrénkt werden kann, sondern stets als Konkret-Allgemeiness begriffen werden
muB. Den fiir die endgiiltige Darstellungsweise entwickelten Lisungsansatz gab
Marx bereits im ersten Planentwurf fiir das Buch vom Kapital vom November
1857, der in die Punkte »1. Allgemeinheit «, »I1. Besonderheit« und »IIL. Einzeln-
heit« untergliedert ist. (II/1.1, S. 199.) Damit wird prinzipiell die Kontinuitst im
Marxschen Schaffen zwischen dem urspriinglichen Entwurf, den »Grundrissens
und dem »Kapital« selbst deutlich. Die konsequente Unterscheidung zwischen
dem Kapital im Allgemeinen und der »reellen« Bewegung der Kapitale bildete so
cine wichtige, vor allem forschungsmethodisch begriindete Voraussetzung fiir
Marx’ Analyse. Sie war die Grundlage fiir alle Entdeckungen, die Marx im Zeit-
raum von 1857 bis 1863 gelangen.
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