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»Theorien über den Mehrwert« 


In der jahrzehntelangen Geschichte der Erforschung und der Edition der 
»Theorien über den Mehrwert« haben die Struktur und der Charakter dieses 
Manuskripts eine beträchtliche Rolle gespielt. Die Auffassungen über das An­
liegen und die Bedeutung diei\es Marxschen Manuskripts beeinflußten wesentlich 
seine Edition. Der folgende Beitrag stellt sich das Ziel, die bedeutendsten Edi­
tionen der»Theorien«, so wie sie historisch entstanden sind, einzuschätzen. Um 
sie besser einordnen zu können, sind dem vorliegenden Artikel einige grundsätz­
liche Bemerkungen zur Entstehung der »Theorien« vorangestellt, werden die 
Absichten und Vorstellungen von Karl Marx und Friedrich Engels dargelegt, die 
sie hinsichtlich dieses Manuskripts gehegt und zu denen sie sich auch mehrfach 
eindeutig geäußert haben. 1 

Während der Arbeit an den »Grundrissen der Kritik der politischen Ökonomie«. 
entstand bei Marx der Gedanke, seine theoretischen Darlegungen durch histo­
risch-kritische Exkurse zu ergänzen. DiesenPlan hat er dann auch 1859 in »Zur 
Kritik der politischen Ökonomie. Erstes Heft« erstmals verwirklicht. Den beiden 
darin enthaltenen Kapiteln über Ware und Geld sind theoriegeschichtliche Ab­
handlungen hinzugefügt. Diesem Aufbau folgend, begann Marx die »Theorien« 
im März 1862 als historischen Exkurs zur Produktion des absoluten und relativen 
Mehrwerts. Die historisch-kritische Analyse der zentralen Kategorie der kapi­
talistischen Produktionsweise, des Mehrwerts, sollte also im Mittelpunkt ?er 
Untersuchung stehen. 

Zunächst hielt Marx sich streng an den Plan, nur die Auffassungen der bürger­
lichen Ökonomen zu den spezifischen Bedingungen für den Ursprung des Mehr­
werts sowie zum Prozeß seiner Bildung zu verfolgen. Es bestand jedoch folgende 
Schwierigkeit: »Sämmtliche Oekonomen theilen den Fehler, daß sie den Mehr­
werth nicht rein als solchen betrachten, sondern in den besondren Formen von 
Profit und Rente.« (II/3.2, S. 333.) Marxwar daher gezwungen, jene Erscheinungs­
formen des Mehrwerts mit in die Untersuchung einzubeziehen, die sich unmittel­
bar an der Oberfläche der bürgerlichen Gesellschaft zeigen. Die Analyse und 
Kritik der bürgerlichen Ansichten über den Mehrwert mußte sich verflechten mit 
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der Analyse und Kritik der bürgerlichen Theorien vom Profit, von der Rente und 
vom Zins. 

Andererseits entsprach es der Marxschen Arbeitsmethode, stets über die Kritik 
falscher und unzulänglicher Auffassungen hinauszugehen, indem er seine eigene 
theoretische Ansicht zu dem betreffenden Problem ausarbeitete und den An.­
sichten der bürgerlichen Ökonomen entgegenstellte. Das führte unweigerlich 
dazu, daß der historische Exkurs über den Mehrwert einen erheblichen Umfang 
annahm. 

Nicht nur seinem Umfang nach, sondern vor allem inhaltlich ging dieser 
Manuskriptteil weit über seine ursprüngliche Bestimmung hinaus und erfaBte 
Probleme aller drei Bände des »Kapitals«. 

Marx' intensive Arbeit am Manuskript der »Theorien« kulminierte schließlich 
in einem neuen Planentwurf, den er im Januar 1863 im Heft XVIII skizzierte. 
(Siehe II/3.5, S. 1861/1862.) Dieser Planentwurf zur Darstellung des Produktions­
prozesses und des Kapitels »Capital und Profit« dokumentiert, daß Marx noch 
im Januar 1863 beabsichtigte, seine historisch-kritischen Untersuchungen auf die 
einzelnen theoretischen Abschnitte zu verteilen. Durch die EiIibeziehung jener ,. .. 

grundsätzlichen Fragen jedoch, die nach dem ursprünglichen Plan (sieheII/l.l, 
S.43 und 187) völlig selbständige Abschnitte bilden sollten (zum Befspiel»Con­
currenz der Capitalisten«, »Das Capital als Credit«, »Grundeigerithum«l zeigte 
sich immer mehr die Bedeutung jener Dreiteilung für das ganze theoretische'w erk, 
die Marx urspriinglich nur für ein einzelnes Kapitel vorgesehen I:\atte; nämlich: 
1. Der Produktionsprozeß des Kapitals, 2. Der Zirkulationsprozeß des Kapitals, 
3. Einheit von beiden oder Kapital und Profit, Zins.2 Marx entwickelte den 
Gedanken, dem Ganzen den Titel ..Das Kapital« mit dem Untertitel ..Zur Kritik 
der politischen Ökonomie« zu geben.3 

Im Brief an Engels vom 31. Juli 1865 erwähnte Marx zum erstenmal ausdrück­
lich die Absicht, ein viertes Buch des »Kapitals« zu schreiben. Es heißt darin: »Es 
sind noch 3 Kapitel zu schreiben, um den theoretischen Teil (die 3 ersten Bücher) 
fertigzumachen. Dann ist noch das 4. Buch, das historisch-literarische, zu schrei­
ben, was mir relativ der leichteste Teil ist, da alle Fragen in den 3 ersten Büchern 
gelöst sind, dies letzte also mehr Repetition in historischer Form ist.« 4 Fast zwei 
Jahre später präzisierte Marx den Gegenstand dieses vierten Buches: Es solle »die 
Geschichte der Politischen Ökonomie seit Mitte des 17. Jahrhunderts«5 enthalten. 
Als im Herbst 1867 der erste Band des »Kapitals« erschien, teilte er diese Ansicht 
dann auch der Öffentlichkeit im Vorwort mit.6 

Während Marx im Verlauf der Jahre 1863 bis 1865 den Entwurf zu den drei 
Bänden des »Kapitals« erarbeitete, gibt es vom historisch-literarischen Buch nur 
die seit 1863 vorliegende Fassung, zu deren Endredaktion für den Druck Marx 
selbst nicht mehr gekommen ist. Marx betrachtete das Vorliegende zwar nicht 
als druckfertiges Manuskript, wohl aber als ein in den Grundzügen bereits 
erarbeitetes theoriegeschichtliches Buch des »Kapitals«. Das belegen viele Be­
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merkungen von ihm in verschiedenen Briefen. In dem Brief an Sigmund Schott 
vom 3. November 1877 zum Beispiel sprach er selbst von dem bereits ge­
schriebenen historischen Teil? 

Engels, der nach dem Tode von Marx dessen literarischen Nachlaß über­
nommen hatte, erwähnte das Manuskript der»Theorien« zuerst in seinen Briefen' 
an Laura Lafargue vom 22. Mai 1883 und später an Karl Kautsky vom 16. Februar 
und 24. März 1884.8 Ausführlicher sprach er über das abschließende Buch des 
:<>Kapitals« in einem Brief an Eduard Bernstein vom August 1884: »Auch die 
>Geschichte der Theorie< ist, unter uns, in der Hauptsache geschrieben. Das Ms. 
>Zur Kritik der Politischen Ökonomie< [ ... ] enthält, wie ich Dir hier gezeigt zu 
haben glaube, ca. 500 Quartseiten, >Theorien über den Mehrwert <, worin allerdings 
sehr viel zu streichen, weil seitdem anders verarbeitet, aber doch noch genug.« 9 

Engels fertigte ein grobes Inhaltsverzeichnis vom Manuskript der »Theorien« 
an und notierte auf einem besonderen Blatt unter der Überschrift »Kapital IV. 
Buch aus >Zur Kritik< etc.« noch einmal den Inhalt. 1O 

Im Vorwort zum zweiten :Band des »Kapitals« stellte Engels das Manuskript 
detailliert vor und entwickelte Vorstellungen, wie er es selbst herauszugeben 
beabsichtigte. Er schätzte die Bedeutung der »Theorien« hoch ein als eine »aus­
führliche kritische Geschichte des Kernpunkts der politischen Ökonomie, der 
Mehrwertstheorie«, und behielt sich vor, »den kritischen Teil dieses Manuskripts, 
nach Beseitigung der zahlreichen durch Buch II und III bereits erledigten Stellen, 
als Buch IV des >Kapitals< zu veröffentlichen«Y 

Sowohl Marx als auch Engels hatten also die Absicht, das »Kapital« in vier 
Bänden herauszugeben. Die ersten drei Bände sollten die systematische Dar­
legung der Gesetze der kapitalistischen Produktionsweise enthalten, der vierte 
Band die Geschichte der ökonomischen Theorien, betrachtet vom Standpunkt der 
historischen Entwicklung der Mehrwerttheorie. 

Während es Engels gelang, den zweiten und dritten Band des »Kapitals« für 
den Druck vorzubereiten, war es ihm nicht mehr vergönnt, die Redaktionsarbeiten 
an dem umfangreichen Manuskript der»Theorien« durchzuführen. 

Die Aufgabe der Veröffentlichung der »Theorien«, die mit einer gewaltigen 
Verantwortung vor der internationalen Arbeiterklasse verbunden war, oblag nach 
Engels' Tod nun der 'Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. 

Um die Herausgabe der Marxschen Arbeiten auch nach seinem Tode zu sichern, 
hatte sich Engels in seinen letzten Lebensjahren bemüht, politisch erfahrene und 
theoretisch gebildete Genossen mit der Marxschen Handschrift vertraut zu 
machen. Aus einem Brief von Engels an Laura Lafargue vom 17. Dezember 1894 
geht hervor, daß es sich um Bernstein und Kautsky handelte.12 Von beiden war 
auf Grund ihrer bisherigen Entwicklung zu erwarten, daß sie dem theoretischen 
Anspruch der Partei gerecht werden. 

Kautsky machte sich unter E~gels' Anleitung als erster mit der Marxschen 
Handschrift vertraut. 13 Er fertigte zunächst eine Abschrift des ersten Heftes der 
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»Theorien« an. Doch Engels hatte sich offensichtlich einen rascheren Fortschritt 
der Arbeit versprochen.14 Im Dezember 1892 bat er Kautsky um die Rückgabe 
der Manuskripte15 und setzte selbst die Arbeit fort, indem er die von Kautsky 
bereits abgeschriebenen Teile las und korrigierte16

• Aus dem Brief von Engels an 
Laura Lafargue vom 29. Dezember 1894geht hervor, daß Eleanor Marx bereit war, 
das Abschreiben des Originalmanuskripts zu übernehmen.

17 

Bei der Durchsicht des Kautsky-Nachlasses, die vom Internationalen Institut 
für Sozialgeschichte in Amsterdam freundlicherweise ermöglicht wurde, suchten 
wir auch nach Dokumenten aus der Editionsgeschichte der»Theorien«. Sowohl 
das Original der Entzifferung des Marxschen Manuskripts, das von Kautsky 
angefertigt worden war und Korrekturen von Engels' Hand tragen müßte, als a\lch 
die eventuelle Abschrift des Manuskripts durch Eleanor Marx wurden dabei nicht 

aufgefunden. 
Für die Geschichte der Herausgabe der »Theorien« sind das von Engels am 

29.Juli 1893 geschriebene Testament sowie der Nachtrag vom 26. Juli 1895 be­
deutsam.18 Hier legte Engels fest, daß die handschriftlichen Manuskripte von 

( 
Marx, darunter die »Theorien«, ausgenommen seine Briefe anpngels, an Eleanor 

, . Marx übergeben werden sollten, alle anderen Materialien aber an August Bebel 
und Bernstein. Kautsky hingegen, der als erster eine Abschrift von Teilen des 
Manuskripts vorgenommen hatte, blieb unberücksichtigt. Kautsky selbstglaubte 
die Ursachen dafür in »persönlichen Vorkommnissen oder Einwirkungen« 19 
suchen zu müssen. Er hatte sich 1888 von seiner Frau Louise s~heiden lassen. 
Engels selbst hat sich nie dazu geäußert, aber gegen diese Annahme spricht der 
Brief von Engels an Kautsky vom 15. September 1889, in dem es heißt: »Wie ich 
schon Adler sagte, kann diese Wendung Eures Verhältnisses nichts daran ändern, 
was ich Dir wegen des Ms. des IV. Bandes vorschlug. Die Arbeit muß gemacht 
werden, und Du und Ede seid die einzigen,denen ich sie anvertrauen kann.« 20 

In Gesprächen und im Briefwechsel mit den Genossen hatte Engels ohnehin 
nie einen Zweifel daran gelassen, daß er die Partei als Erben des literarischen 
Nachlasses einsetzen wollte, nicht eine einzelne Person. Durch die englische 
Gesetzgebung jedoch, die festlegte, daß keine Gesellschaften oder Institutionen 
als Erben eingesetzt werden dürfen, war er schließlich doch gezwungen, Ein­
zelpersonen zu benennen. 

Bernstein von Engels als Nachlaßverwalter eingesetzt - wurde kurz nach 
dessen Tod zum Begründer des Revisionismus. Die Töchter von Marx wandten 
sich aus diesem Grund ganz entschieden dagegen, daß er in irgendeiner Form 
Zugang zum revolutionären Erbe erhielt. Sie korrigierten die Entscheidung von 
Engels und vertrauten in diesem Zusammenhang Kautsky die Herausgabe der 
»Theorien« an?1 
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Die Herausgabe der »Theorien über den Mehrwert« Marx-Engels-Gesamtausgabe und der nunmehr möglichen Durchsicht des 
durch Karl Kautsky Kautsky-Nachlasses wurde deutlich, daß für Kautskys Vorgehen zunächst äußere 

Umstände zu berücksichtigen sind. 

Mit der Edition des Marxschen Manuskripts stand Kautsky vor einer Aufgabe, 
 Marx hatte auf Grund seiner schlechten ökonomischen Lage mit Otto Meißner, 
die vor ihm bisher nur Engels mit der Herausgabe des zweiten und dritten Bandes dem Verleger des ersten Bandes des "Kapitals«, einen Vertrag abgeschlossen, der 
des »Kapitals« meisterhaft bewältigt hatte. nicht nur Marx, sondern auch seine Erben verpflichtete, alle vier Bände des 

Eine Schwierigkeit bei der Vorbereitung der»Theorien« für den Druck bestand »Kapitals« bei diesem liberal-bürgerlichen Verlag herauszugeben.24 Die Marx­
darin, daß Marx das Manuskript in unvollendeter Form hinterlassen hatte. Auch Erben waren aber gemeinsam mit Kautsky und Dietz übereingekommen, das 
mußte berücksichtigt werden, daß die »Theorien« kein geschlossenes Ganzes Werk in dem inzwischen entstandenen eigenen Parteiverlag J. H. W. Dietz. zu 
darstellen, sondern als ein Bestandteil des ökonomischen Manuskripts 1861-1863 publizieren. Um den Vertrag mit Meißner zu umgehen, waren Kautsky und Dietz 
ge~chrieben worden sind. Eine außerordentlich komplizierte schöpferische Arbeit gezwungen, eine Lösung zu finden, die Meißner keine Handhabe für juristische 
war also notwendig. 

Auseinandersetzungen bot. Sie bestand darin, die»Theorien« als ein vom ),Kapi­
Kautskys Aufgabe konnte nur darin bestehen, dem Vorgehen VOn Engels bei tal« getrenntes Werk herauszugeben. Einige Stellen aus dem Briefwechsel zwi­

der Herausgabe der Marxschen Manuskripte zu folgen, denn dieser war als engster schen Dietz und Kautsky sollen die Situation bei der Herausgabe der»Theorien« 
Kampfgefährte von Marx und Mitbegriinder des wissenschaftlichen Kommunis­ deutlich machen. Dietz schrieb am 29. J ull 1902 an Kautsky: » Wahrscheinlich wird 
mus zweifellos der hervorragende Kenner der Gedanken von Marx und seiner man ohne genaue Kenntnis des Vertrages mit Meißner das Buch nicht unter dem 
Arbeitsmethode. Die »Theorien« waren als das ausschließliche Werk des Ver­ Titel, Das Kapital IV. Band< hera~sgebenkönnen. Das richtige,Wortfür den Band 
fassers, nicht des Herausgebers, für die VerÖffentlichung vorzubereiten. zu finden, wird auch nicht allzu schwer sein.«25 Im März 1904 stellte Dietz noch­

Vor allen Dingen galt es, die handschriftlichen Manuskripte zu entziffern, und mals an Kautsky die Frage: ), Wie lautet der Vertrag zwischen Meißner und Marx? 
das war keine einfache Aufgabe angesichts der Kompliziertheit des Stoffes, der Von der Beantwortung wird es abhängen, ob der Titel Kapital etc. 4. Band gewählt 
Unleserlichkeit der Marxschen Handschrift, seiner Gewohnheit, viele Worte zu werden kann. [ ... ] Entweder wird der Versuch gemacht, das ganze Werk von 
kürzen, Anglizismen zu verwenden, Wörter aus verschiedenen Sprachen zu Meißner zu erwerben [ ... ], oder der Versuch wird von vorn1lereinaufgege­
kombinieren usw. 

ben und das Werk erscheint nicht als Folge des Kapitals, sondem·selbstiin­
Einen Teil des Manuskripts schrieb Kautsky selbst ab. Den größten Teil der dig«26. 

Entzifferung besorgte jedoch Dr. Theodor Gurwitsch, ein Mitglied des Vorstandes Es waren also verlagsrechtliche Überlegungen, die Kautsky veranlaßten, in 
der Sozialdemokratischen Partei Deuschlands, für ihn.22 Diese Abschrift befindet seinem Vorwort die »Theorien« als ein dem »Kapital« »parallel« laufendes Werk 
sich im Kautsky-Nachlaß im Internationalen Institut für SozialgeSChichte Am­
sterdam. 

Daß dieses Werk, das bereits Anfang der sechziger Jahre von Marxgeschrieben 
und von Engels schon 1885 als Publikation in Aussicht gestellt worden war, 
erstmals 1905-1910 veröffentlicht wurde, ist in erster Linie ein Ver~:lienst Kauts­
kys. Der Parteiverlag der SPD J. H. W. Dietz besorgte diese Edition in einer 
dreibändigen Ausgabe. 

In bisherigen marxistisch-leninistischen Einschätzungen der Kautskyschen 
»Theorien«-Ausgabe wurde davon ausgegangen, daß Kautsky prinzipiell die 
Bedeutung der»Theorien« als vierten Band des»Kapitals« ignorierte. Marx hatte 
die »Theorien« als vierten Band des »Kapitals« betrachtet; Engels hatte aus­
drücklich angewiesen, daß sie als solcher herauszugeben seien. Kautsky aber. 
se~ztesich darüber hinweg und veröffentlichte die »Theorien« als ein selbstän­
diges, den drei theoretischen ~änden des »Kapitals« »parallel«23 laufendes 
Werk. 

Während der Bearbeitung des ökonomischen Manuskripts 1861-1863 für die 

anzukündigen. Es wäre zu wünschen, daß dieses seit 1975 bekannte und für die 
Editionsgeschichte der »Theorien« wichtige neue Detail, in Zukunft ail~h stärker 
zur Kenntnis genommen würde.27 

Die von Kautsky herausgegebene Edition der ,)Theorien~( fand eine weite 
Verbreitung. Vor dem zweiten Weltkrieg hatte die deutsche Ausgabe bis 1923 fünf 
Nachauflagen. Die russische Übersetzung der drei Bände der»Theorien« wurde 
bis 1936 viermal, der erste und zweite Band sogar sechsmal aufgelegt. In einer 
grusinischen Bearbeitung erschien das Buch 1933 in Tbilissi. Die französische 
Übersetzung der Kautskyschen Ausgabe wurde 1924/1925 in Paris und die japa­
nische 1924-1929 in Tokio veröffentlicht. Ein Auszug des ersten Bandes erschien 
1906 auch in Rom in der Zeitschrift »Divenire sociale« in Italienisch.28 In An­
betracht dieser Verbreitung der Kautskyschen Edition und der Tatsache, daß 
sie zugleich die vorhandene Textgrundlage für die Ausgaben in anderen Sprachen 
war, sind die Fragen der Qualität und die der Ausgabe zugrunde liegenden 
Editionsprinzipien von wesentlicher Bedeutung. 

Die sowjetischen Marx-Engels-Forscher Wladimir K. Bruschlinski, Dja Preiss 
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und Witali S. Wygodski waren die ersten, die in verschiedenen Publikationen die 
»Theorien«-Ausgabe von Kautsky und deren Mängel analysierten.29 

Bei der Untersuchung dieses Problems muß entsprechend einem Hinweis von 
Lenin berücksichtigt werden, daß »historische Verdienste nicht danach beurteilt 
werden, was historische Persönlichkeiten, gemessen an den heutigen Erlorder­
nissen, nicht- geleistet haben«30, sondern danach, was sie entsprechend der 
objektiven Situation und der subjektiven Voraussetzung zu leisten in der Lage 
waren. 

Kautsky arbeitete zu einem Zeitpunkt an der Veröffentlichung des Marxschen 
Manuskripts, als mit dem Beginn einer neuen Epoche, der Epoche des Imperialis­
mus, sich 'in den fortgeschrittenen kapitalistischen Ländern entscheidende 
ökonomische, politische und ideologische Veränderungen vollzogen. Auf Grund 
dieser neuen historischen Situation stand vor der internationalen revolutionären 
Arbeiterbewegung die Aufgabe, alle Fragen des Klassenkampfes neu zu durch­
denken. Mit der Bearbeitung der »Theorien« für den Druck und deren an­
schließenden Propagierung bet sich für Kautsky die Gelegenheit, eines der wert­
vollsten Manuskripte aus dem Marxschen Nachlaß mit in den revolutionären 
Kampf der Partei einzubeziehen. 

Sein den »Theorien« vorangestelltes Vorwort gibt Auskunft darij.ber, welche 
Absicht Kautsky mit dem Erscheinen des Werkes verlolgte. 

»Das Marxsche Werk scheint mir wie keines berufen, dies Interesse und dies 
Verständnis [der klassischen politischen Ökonomie] wieder zu erwecken, zu 
zeigen, wie viele Schätze noch in den alten Klassikern verborgen liegen und auf 
welche Weise sie zu heben sind. [ ... ] Eine Zeit der Umkehr scheint jetzt zu nahen, 
wenigstens für alle denkenden Elemente der bürgerlichen Ökonomie, die sich 
noch ein theoretisches Empfinden bewahrt haben [ ... ]. Sie fangen an, sich wieder 
der klassischen Ökonomie zuzuwenden [ ... ]. Eine Neubelebung des Studiums 
der klassischen Ökonomie, nicht bloß in sozialistischen, sondern auch in bürger­
lichen Kreisen, das ist es, was ich neben der Vertiefung und Befestigung der im . 
zweiten und dritten Band des > Kapital< gewonnenen Einsichten als das Resultat 
der Publikation der> Theorien über den Mehrwert< erwarte.« 31 

Diese Worte lassen deutlich erkennen, daß Kautsky die historische Bedeutung 
der»'rheorien« nicht verstand. Er sah den Wert jenes ökonomischen Manuskripts 
nicht in erster Linie in der Nutzbarmachung für den ideologischen Kampf des 
Proletariats, sondern hauptsächlich in seiner Bedeutung für die jungen bürger­
lichen Nationalökonomen, die dadurch wiederum zum Studium der bürgerlichen 
Klassiker angeregt werden sollten. 

In einer neuen SitUation, der Epoche des Imperialismus und der proletarischen 
Revolutionen, da vor den führenden Vertretern der revolutionären deutschen 
Sozialdemokratie die Anforderung stand, den Marxismus schöpferisch an­
zuwenden und weiterzuentwickeln, -erwartete Kautsky durch das Studium der 
»Theorien« eine Rückkehr der Vulgärökonomie zu den Traditionen der klas­

sischen politischen Ökonomie des Bürgertums, vertrat er die Ansicht, daß die 
Analyse des Kapitalismus mit dem »Kapital« von Marx abgeschlossen sei,32 

Mit dieser Orientierung zeigte Kautsky, daß er wesentliche Schlußfolgerungen, 
die Marx in den »Theorien« aus der Entwicklung der bürgerlichen politischen 
Ökonomie gezogen hatte, nicht verstanden hatte. 

Im höchsten und letzten Stadium des Kapitalismus, mit der damit verbundenen 
Zuspitzung des Klassenkampfes, wird deutlicher denn je, daß die Arbeiterklasse 
die einzige historische Kraft ist, die die Widersprüche der gesellschaftlichen 
Entwicklung zu lösen vermag. Entsprechend den objektiv neuen Bedingungen 
wird die Entwicklung der ökonomischen Theorie zur Angelegenheit der poli­
tischen Ökonomie der Arbeiterklasse. 

Wesentlich anders als Kautsky sah Rosa Luxemburg die historische BedeutUng 
der »Theorien«, ihres Platzes im Klassenkampf. Sie wies darauf hin, daß es aUf 
den ersten Blick schwer scheint, den »Zusammenhang zwischen einer kritischen 
Geschichte der bürgerlichen Nationalökonomie und dem Tageskampf der So­
zialdemokratie«33 zu erlassen. Angesichts der AuseinandersetzUfig zwischen der 
Sozialdemokratischen Partei und dem Opportunismus sah sieIpit der Herausgabe 
der »Theorien« eine Möglichkeit, »nicht bloß möglichst breite Massen für die 
formelle Anerkennung des Progranuns der Sozialdemokratie zu gewinnen, . son­
dern die Denkweise dieser Massen, vor allem also unsere Agitatoren, von Grund 
aus durch die Marxsche Lehre zu revolutionieren«34. 

Rosa Luxemburg erkannte, daß »in seiner ganzen Größe und sehtemrevolutio­
nären Geist auch das neue Werk von Marx nur in dem kämpfenden Proletariat 
lebendig werden kann«35. 

Die schöpferische Auswertung der»Theorien« durchLenin ist ein außerordent­
lich anschauliches Beispiel für die Einbeziehung dieses ökonomischen Ma­
nuskripts in den Kampf des Proletariats und seiner Partei.36 

Die Schwächen von Kautsky, die sich im Vorwort der»Theorien« ilir Hinblick 
auf das Erkennen der Bedeutung des Marxschen Werkes für den Kampf der 
Arbeiterklasse zeigen, offenbaren zugleich eine wesentliche Erkenntnisschranke 
Kautskys. Er hat den von Marx aufgedeckten grundlegenden Gegensatz der 
bürgerlichen politischen Ökonomie und der Marxschen Lehre dem Wesen nach 
nie richtig verstanden. Das zeigt sich an seiner Auffassung von der politischen 
Ökonomie als einer einheitlichen, sich kontinuierlich entwickelnden und damit 
faktisch über den Klassenkämpfen stehenden Wissenschaft. »Wo Richard Jones 
aufhört, setzt Karl Marx ein« 37, behauptete er. Kautsky betrachtete die politische 
Ökonomie des Kapitalismus von Marx lediglich als eine quantitative Weiter­
entwicklung der bürgerlichen Wissenschaft und erkannte nicht den revolutionären 
Bruch, den Marx durch seine ökonomische Theorie mit den vorangegangenen 
ökonomischen Lehren vollzogen hatte. 

Diese Auffassung Kautskys blieb nicht ohne Auswirkungen auf seine Edition 
der »Theorien«. Prinzipiell ging er bei der Bearbeitung des Textes von der Ein­
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stellung aus, daß das Manuskript der »Theorien« keine äußerliche Gliederung 
des Stoffes aufweist, für jeden anderen als den Autor selbst den Charakter eines 
Chaos annimmt«38. Daraufhin veränderte er die Anordnung des Materials. 

Es genügt, die Inhaltsverzeichnisse der Hefte VI-X von Marx mit dem In­
haltsverzeichnis des ersten Bandes der Kautskyschen Ausgabe zu vergleichen, 
um den wesentlichen Unterschied in der Gliederung festzustellen. 

Marx begann die »Theorien« mit einem Kapitel über James Steuart. Diese 
Bemerkungen dienten ihm als Einleitung zur Analyse der Theorien der Physio­
kraten, die die Untersuchung über den Ursprung des Mehrwerts aus der Sphäre 
der Zirkulation in die Sphäre der unmittelbaren Produktion verlegt hatten. An­
schließend untersuchte Marx detailliert die Lehre von Adam Smith, um danach 
erneut zu den Physiokraten zurückzukehren und den Teil ihrer Lehre zu be­
trachten, in dem sie sich als gründlichere Forscher erwiesen hatten als der zeitlich 
spätere Smith. 

Kautsky hingegen setzte an den Anfang der»Theorien« vier kleine Fragmente 
über William Petty, Charles pavenant, Dudley North, David Hume und Joseph 
Massie, die hauptsächlich den Heften XX und XXII entnommen sind, also 
außerhalb der zusammenhängenden Darstellung' der »Theorien« lagen, die von 
Marx in den Heften VI-XV und XVIII (von Steuart bis Jones) gegeben wurde. 
In diesen Fragmenten wandte sich Marx meist Spezialproblemen zu, so daß sie 
in keinem inneren Zusammenhang stehen. 

Auf den ersten 30 Seiten ergab sich dadurch bei Kautsky eine Anordnung, die 
den Begründer der klassischen politischen Ökonomie, Petty, an den Beginn der 
»Theorien« setzte, darauf folgen Vertreter des Merkantilsystems und jener 
Ökonomen, die das theoretische Bindeglied zwischen Petty und Smith darstellen. 
Erst auf Seite 29 begann Kautsky mit den Ausführungen zu Steuart, den Marx 
als »rationellen Ausdruck des Monetar- und Mercantilsystems« (II/3.2, S.337) 
bezeichnete. Das gesamte Material über die Physiokraten faßte Kautsky in einem 
Kapitel zusammen und gliederte es vor den Bemerkungen über Smith ein. 

Die von Kautsky vorgenommene Anordnung entsprach zwar etwa der zeit­
lichen Aufeinanderfolge der Lebenszeit der einzelnen Ökonomen, wurde aber der 
Marxschen Zielrichtung in den »Theorien« nicht gerecht. Gerhard Bondi bemerkt 
in diesem Zusammenhang, daß es Marx darauf ankam, »die logisch-theoretische 
Aufeinanderfolge der einzelnen Systeme der politischen Ökonomie zu zeigen, 
sichtbar zu machen, wie jedes ökonomisch-theoretische Lehrgebäude sich als 
Fortsetzung seiner Vorgänger, aber auch im Widerspruch zu ihnen entwickelt« 39. 

Kautsky dagegen gab eine schematisch formale Neuordnung nach chronolo­
gischen Gesichtspunkten. 

Die von ihm im ersten Band der »Theorien« festgelegte Reihenfolge des Ma­
terials ist zugleich Ausdruck dafür, daß er den Platz des historischen Teils des 
»Kapitals«, des vierten Bandes; in <ler Gesamtstruktur des Werkes nicht zu 
t>estimmen vermochte. Mit seinem Aufbau des ökonomischen Manuskripts wider­
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sprach Kautsky einem wesentlichen Charakteristikum der Marxschen politischen 
Ökonomie - der Einheit von Theorie und Geschichte, von Logischem und Hi­
storischem.4O 

Wenn Marx die Beurteilung jeder Schule der bürgerlichen politischen Ökono­
mie, jedes bürgerlichen Ökonomen anband der Kategorie Mehrwert vornahm, 
ergaben sich aus diesem Vorgehen Abweichungen in der chronologischen Folge 
der Darstellung, die aber nur der Ausdruck der widersprüchlichen Entwicklung 
der politischen Ökonomie selbst waren. 

Die von Kautsky im ersten Band der »Theorien« gewählte Anordnung des 
Materials nach chronologischen Gesichtspunkten galt jedoch nicht für die Arbeit 
an den folgenden zwei Bänden. Im Vorwort zum zweiten Band der »Theorien« 
wies Kautsky darauf hin, daß er auf jenes Vorgehen verzichtete, das bei der 
Herausgabe des ersten Bandes zur Anwendung kam. »Es wurde mir bald klar, daß 
es bei dieser Reihenfolge nicht bleiben durfte. Zusammengehöriges mußte zu­
sammengefaßt und der ganze Stoff systematisch gegliedert werden. Und das 
System, das dabei zu befolgen war, lag nahe: es war das des dritten Bandes d~s 
>Kapital<. Wenn ich mich an dessen Gedankengang hielt, war" ich sicher;., im 
Marxschen Geiste zu bleiben.«4! Kautsky mußte aber im Verlauf der Arbeit 
erkennen, daß sein Versuch, den Inhalt des zweiten Bandes der »Theorien« dem 
Rahmen der Struktur des dritten Bandes des »Kapitals« anzupassen, nicht ge­
lingen konnte. Schließlich nahm er davon Abstand, enthält der dritte Band des 
»Kapitals« ja auch nicht die Geschichte der Theorie, sondern die ,systematische 
Darlegung der Theorie von Marx, dereine theoretisch-kritische Analyse zugrunde 
liegt. ' 

Kautsky gliederte den zweiten Band der»Theorien« in zwei Teile. Inden ersten 
Teil nahm er alle Ausführungen zur Profitrate und zum Produktionspreis auf, in 
den zweiten Teil die Problematik der Grundrententheorie. Die Unzulässigkeit 
dieser Einteilung soll folgendes Beispiel zeigen. Kautsky hat das Kapitel Ricardos 
)}Profittheorie«, das im Manuskript von Marx ein einheitliches Ganzes ist und eine 
folgerichtige Kritik der Ansichten Ricardos über die Durchschnittsprofitrate und 
über die Ursachen ihres Falles enthält, in zwei Teile gegliedert und - durch 
350 Seiten voneinander getrennt - in den beiden Halbbänden untergebracht. Marx 
zeigt in diesem Kapitel, wie Ricardos Fehler in der Rententheorie sich auf dessen 
Theorie vom Profit auswirkten. Darum steht in Marx' Manuskript bewußt die 
Analyse der Ricardoschen Rententheorie vor seiner Profittheorie. In der Absicht, 
die Einheit des Manuskripts zu bewahren, es in ein System zu bringen, zerstörte 
Kautsky die Marxsche Struktur. 

Im dritten Band seiner Ausgabe entsprach die Anordnung des Materials im 
wesentlichen dem Marxschen Manuskript. 

Die vorangegangene Untersuchung hat gezeigt, weil Kautsky das Wesen der 
Marxschen Theorie und ihrer revolutionär-kritischen Methode nicht verstand, war 
er auch nicht in der Lage, die Struktur und innere Logik der »Theorien« zu er­
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kennen. Dieser Mangel beeinflußte wesentlich die Qualität der Edition und zog 
sich durch das gesamte Manuskript. Ungeachtet der weiter oben dargelegten 
verlagsrechtlichen Überle~ngen, die Kautsky bei der Edition zu berücksichtigen 
hatte, muß eingeschätzt werden, daß er die Bearbeitung des Marxschen Ma­
nuskripts auf der Grundlage einer unzulänglichen, stark subjektiv geprägten, 
theoretischen Konzeption vornahm. 

In dem Bemühen, das größtenteils ungegliederte Marxsche Manuskript für 
einen breiten Leserkreis aufzubereiten, gliederte Kautsky den Text in Kapitel und 
Unterpunkte. Seinem Anliegen, dem Leser damit einen Leitfaden zur Orientie­
rung in dem ökonomischen Manuskript zu geben, konnte Kautsky aber nicht voll 
gerecht werden, weil er das von Marx auf den Umschlägen seiner Hefte notierte 
Inhaltsverzeichnis ignorierte, janicht einmal in sein Buchmit aufgenommen hatte. 
Auch die im Text selbst vorhandenen einzelnen Hinweise zur Gliederung ließ er 
unbeachtet. Da Kautsky diese wichtigen Anhaltspunkte von Marx in ungenü­
gendem Maße berücksichtigte, war eine Gliederung im Sinne des Autors nicht 
möglich. 

Kautskys Unvermögen, die Struktur des Marxschen Manuskripts zuerkennen 
und auf seine Edition anzuwenden, blieb auch nicht ohne Folgen auf die von ihm 
vorgenommenen Textkürzungen. 

Durch die Arbeit von Engels am zweiten und dritten Band des »Kapitals« 
wissen wir, mit welcher Sorgfalt und Genauigkeit dieser an die Bearbeitung eines 
Marxschen Manuskripts herangegangen ist.42 Während Kautsky »die zahlreichen 
Wiederholungen auf ein Minimum beschränkt, in denen derselbe Gedanke nach 
immer präziserer Gestaltung ringt«43, hat Engels sie beibehalten, »da wo sie, wie 
gewöhnlich bei Marx, den Gegenstand jedesmal von andrer Seite fassen oder doch 
in andrer Ausdrucksweise wiedergeben«44. Ein Beispiel dafür sind die Darlegun­
gen von Marx in den »Theorien« zur Grundrente. Sie decken sich keineswegs mit 
dem entsprechenden Abschnitt im dritten Band des »Kapitals«, sondern haben 
eigenständige Bedeutung.45 Mit der erneuten Behandlung dieser oder jener Frage 
wurden vorhergehende Fragestellungen nicht ersetzt, sondern unter neuem 
Gesichtspunkt ergänzt. Nicht zufällig wandte sich Lenin in seinen Arbeiten gerade 
den grundlegenden Aussagen von Marx über die absolute Grundrente in den 
»Theorien« zu, die ihm wichtige, von ihm dargelegte Gedanken bestätigten. Oft 
geben auch gerade diese theoretischen Exkurse Aufschluß darüber, wie sich die 
ökonomischen Ansichten von Marx selbst entwickelt haben. 

In seinem Bemühen, das anscheinend vorhandene Chaos im Manuskript ~ 
beseitigen, ließ Kautsky nicht nur einzelne Worte und Sätze aus, sondern auch 
ganze Absätze. Darunter befand sich zum Beispiel der Abschnitt über John 
Francis Bray, der, von Marx mit einer Überschrift versehen, im Inhaltsverzeich­
nis angekündigt worden war. (Siehe II/3.4, S.1205.) 

Besonders kritisiert werden müsse·n Kautskys Auslassungen des Textes, die für 
den Leser nicht ausgewiesen wurden. Als Beispiel sei die Stelle aus dem Kapitel 
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über George Ramsay angeführt, wo Marx davon ausging, daß die Akkumulation 
des Kapitals die Lage der Arbeiterklasse verschlechtert (siehe II/3.5, S.1796), 
sowie die Feststellung aus dem Kapitel über Antoine-Elisee Cherbuliez, daß in 
den entwickelteren Sphären der kapitalistischen Produktion eine absolute Ver­
minderung des variablen Kapitals zu bemerken ist (siehe II/3.5, S.1822). Kautsky 
hat mit diesen Textauslassungen dem Leser Marx' Argumentation zu prinzipiell 
wichtigen Fragen vorenthalten. Die Streichung gerade dieser Textstellen ist um 
so schwerwiegender, da die bürgerlichen Ökonomen und Apologeten hinsichtlich 
der historischen Entwicklung der Lage der Arbeiterklasse im Kapitalismus_ent­
gegengesetzte Schlußfolgerungen ziehen. 

Im Vorwort der »Theorien« begründete Kautsky die Berechtigung seines 
Editionsprinzips, »die veraltete Terminologie, wo sie der neueren, im >Kapital< 
gebrauchten zu sehr widersprach, durch diese zu ersetzen«46. Indem Kautsky die 
Terminologie der ersten drei Bände des »Kapitals«, die innerhalb der Arbeiter­
klasse weit verbreitet war, auf die »Theorien« übertrug, zum Beispiel die Kate­
gorie Arbeitsvermögen durch Arbeitskraft und die des Kostpr~!ses.. durch J:>ro­
duktionspreis, versuchte er dem Leser das Verständnis der Marxsch~n ökono­
mischen Kategorien zu erleichtern. Andererseits löste er damit jc:)doch das 
Marxsche Werk aus seinem historischen Zusammenhang. WennK~mtsky den 
Terminus Arbeitsbedingung durch Produktionsmittel ersetzte, was keineswegs in 
jeder Beziehung identisch ist, unterliefen ihm auch direkte theoretische Fehler. 
Für die Edition des gesamten Manuskripts gilt, daß sie zahlreiche 'Entzifferungs­
fehler enthält. Bei der Übersetzung fremdsprachiger Zitate und bei der Eindeut­
schung von Fremdwörtern kam es zu ungenauen Formulierungen. Oft gab ·er die 
Zitate unvollständig wieder, übernahm nicht prinzipiell die Hervorhebungen von 
Marx, sondern wählte eigene aus. 

Mit der Herausgabe der »Theorien« durch Karl Kautsky wurde dieses be­
deutungsvolle Werk von Marx der Arbeiterbewegung zugänglich. Darin besteht 
Kautskys historisches Verdienst, denn er entsprach damit einem großen Bedürfnis 
der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung. 

Die vorangegangene Untersuchung zeigte, daß eine neue Ausgabe notwendig 
wurde, eine Ausgabe, die den Intentionen von Marx folgte und weitestgehend jede 

subjektive Bearbeitung ausschloß. 

Die Neubearbeitung der »Theorien über den Mehrwert« 
durch das IML beim ZK der KPdSU 

Mit dem Sieg der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution wurde eine neue 
Etappe bei der Veröffentlichung des literarischen Erbes von Marx und Engels 

eingeleitet. 
Durch die Errichtung der Sowjetmacht wuchs objektiv das Bedürfnis, die 

21 Der zweite Entwurf 
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Werke der Klassiker des Marxismus-Leninismus zu erforschen und heraus­
zugeben, und gleichermaßen entstand die Möglichkeit, dieses Bedürfnis zu be­
friedigen. Im Januar 1921 wurde auf Initiative Lenins und auf Beschluß des ZK 
der Kommunistischen Partei Rußlands (B) das Marx-Engels-Institut (später das 
Marx-Engels-Lenin-Institut) gegründet, das zum internationalen Zentrum für die 
Erforschung und die Publikation des Nachlasses von Marx und Engels wurde. Von 
1928 bis 1941 arbeitete das Institut an der ersten mehrbändigen Werkausgabe in 
russischer Sprache (28 Bände in 33 Büchern). 

Im Lande des Roten Oktober wurde auch die Idee einer internationalen Marx­
Engels-Gesamtausgabe geboren. Fast gleichzeitig mit der ersten russischen 
Werkausgabe begann das Marx-Engels-Institut im Jahre 1927 eine historisch­
kritische Gesamtausgabe, an der auch Genossen aus Deutschland, Österreich, 
Ungarn und anderen Ländern beteiligt Waren. Nach dem Erscheinen von 
12 Bänden (von insgesamt 40 geplanten) mußte die weitere Arbeit an der ersten 
MEGA jedoch 1935 wegen der Verschärfung der internationalen Lage unter­
brochen werden. Nach dem Typ dieser Ausgabe wurde 1939--1941 erstmals Marx' 
ökonomisches Manuskript aus den Jahren 185711858 (»Grundrisse«) veröffent­
licht. 

Einen besonderen Aufschwung nahm die wissenschaftliche Forschungs- und 
Editionstätigkeit nach dem zweiten Weltkrieg. Mit der Entstehung der soziali­
stischen Staatengemeinschaft und dem gewaltigen Anwachsen der revo lutionären 
Weltbewegung eröffneten sich neue Bedürfnisse und Möglichkeiten für die 
Verbreitung des Marxismus-Leninismus in der ganzen Welt. 1954 nahm das ZK 
der KPdSU den Beschluß über die Edition der zweiten Ausgabe der Werke von 
Marx und Engels an, die vom IML beim ZK der KPdSU von 1955 bis 1966 in 
39 Bänden (42 Bücher) herausgegeben und bisher durch 11 Ergänzungsbände 
vervollständigt wurde. Diese zweite russische Ausgabe stellt zur Zeit die voll­
ständigste Veröffentlichung des literarischen Nachlasses der Begründer des 
wissenschaftlichen Kommunismus dar. 

Der sowjetischen Marx-Engels-Forschung gebührt auch uneingeschränkt die 
führende Rolle in der Erforschung des Manuskripts der »Theorien«. Bereits in 
den dreißiger Jahren begannen am IML beim ZK der KPdSU die Vorbereitungen 
zur Aufnahme der Arbeiten an einer neuen Ausgabe der »Theorien«.47 

1950 unterbreiteten die sowjetischen Marx-Forscher Bruschlinski und Preiss 
der Öffentlichkeit in einer breitangelegten Diskussion die Notwendigkeit einer 
neuen Ausgabe der »Theorien« und vermittelten erste Vorstellungen über das 
Projekt.48 Auf der Grundlage der von ihnen erarbeiteten Prinzipien publizierte das 
IML beim ZK der KPdSU von 1954 bis 1961 in russischer Sprache die» Theorien« 
als Einzelausgabe in drei Bänden. Parallel dazu wurden sie in die Werkausgabe 
übernommen.49 •, 

Das Echo auf die Veröffentlichung des Marxschen Manuskripts bewies, daß 
von dieser Edition des Manuskripts der»Theorien« ein echter Impuls ausging. 50 
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Die Herausgeber vermittelten zugleich in wissenschaftlichen Artikeln ihre Er­
fahrungen und begannen mit der Veröffentlichung ihrer Forschungsergebnisse. 
Besonders der sowjetische Marx-Engels-Forscher Wygodski erwarb sich große 
Verdienste um die Erforschung der Entstehungsgeschichte der »Theorien«. In 
seiner, speziell den »Theorien« gewidmeten Monographie versuchte er, zum 
erstenmal für viele Hefte des Manuskripts eine genaue Datierung zu geben.51 

Indem er den Charakter und die Struktur der »Theorien« analysierte, schätzte er 
zugleich den Reifegrad dieses Manuskripts innerhalb der Marxschen ö)wno­
mischen Lehre ein. 

Die Herausgabe der»Theorien« durch das IML beim ZK der KPdSU, dieser 
ersten, auf wissenschaftlichen Prinzipien beruhenden und den Intentionen von 
Marx entsprechenden Edition War das Ergebnis einer jahrelangen V orbereitungs­
und Forschungsarbeit. Ein bleibendes Verdienst erwarben sich die sowjetischen 
Herausgeber bei der exakten Entzifferung der Marxschen Handschrift als der 
wichtigsten Voraussetzung einer wissenschaftlichen Ausgabe. Bei der umfang­
reichen Editionsarbeit wurden neue Quellenmaterialien aufge!lPürt, die Redaktion 
des Textes auf einem hohen Nive~u durchgeführt und weiter~AiIfschlüsse 'über 
das theoretische Schaffen von Marx gewonnen. Für die sich seit,Allfang der 
fünfziger Jahre abzeichnende Entwicklung einer Marx-Engels-Fors~hung und 
-Edition in der DDR war die Hilfe der Sowjetunion ein entscheidender Faktor. 
Auf der Grundlage der zweiten russischen Werkausgabe entstand in derDDRdie 
erste deutsche Ausgabe der Werke von Karl Marx und Friedrich Etlgels,Von 1956 
bis 1962 wurden vom IML beim ZK der SED, in Anlage und Glieqerung der 
sowjetischen Ausgabe folgend, die drei Teile der »Theorien« zum erstentnal in 
einer wissenschaftlich exakten, originalsprachigen Edition herausgegeben.52 Für 
die Aufnahme der »Theorien« in die Marx-Engels-Werkausgabe wurde eine er­
neute Überprüfung des Textes vorgenommen. 

Eine umfassende Begriindung der ersten wissenschaftlichen Edition der 
»Theorien« ist in den Vorworten der Institute für Marxismus-Leninismus beim 
ZK der KPdSU und der SED enthalten sowie in der Monographie von Wygodski. 53 

Dem Leser wird eine wissenschaftlich exakte Vorstellung vom Charakter, von 
der Struktur des Manuskripts und vom Reifegrad der Marxschen Lehre vermittelt. 
Die wissenschaftliche Öffentlichkeit schätzt dieses redaktionelle Vorwort als 
einen bedeutenden Beitrag zur Marx-Engels-Forschung und dabei auch den 
Nachweis, daß die »Theorien« einen integralen Teil des »Kapitals« darstellen, den 
einzigen Entwurf seines vierten Bandes. 

Im folgenden sollen kurz die Grundsätze dieser Ausgabe erläutert werden. Bei 
der Edition der »Theorien« gingen die sowjetischen Bearbeiter von der Vor­
aussetzung aus, daß dieses Manuskript ein Bestandteil des großen ökonomischen 
Manuskripts 1861-1863 ist und den ersten und einzigen Entwurf des vierten, 
abschließenden Bandes des »Kapitals« bildet. Sie ordneten dieses Manuskript in 
die Entstehungsgeschichte der Marxschen politischen Ökonomie ein und be­
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gründeten zugleich die Berechtigung der Herausgabe der »Theürien« als Ein­
zelausgabe, deren Notwendigkeit schon von Engels hervorgehoben worden war.54 

»Während die Ausgabe der gesamten >Großen Serie< nur für einen engen Kreis 
von Spezialisten und Forschern berechnet sein kann, sü interessieren die 
> Theorien< als IV. Band des >Kapitals< breiteste Leserkreise in allen Ländern der 
Welt.«55 " 

Um den Vüraussetzungen und Anforderungen unterschiedlicher Leserkreise 
gerecht werden zu können, war die Herausgabe der »Theorien«, entsprechend 
dem Gesamtanliegen der Werkausgaben, als wissenschaftliche Studienausgabe 
gedacht und angelegt, die ein tiefes Eindringen in das theoretische Erbe von Marx 
ermöglicht. Das gesamte ökonomische Manuskript 1861-1863 ist inzwischen 
innerhalb der zweiten russischen Werkausgabe in den Ergänzungsbänden 47 und 
48 veröffentlicht worden. 56 

Bei der Edition des Textes standen. die sowjetischen Editoren genauso wie 
Kautsky vür der Frage, wie sie sich zu der Ansicht von Engels verhalten sollen, 
die zahlreichen »durch Buch II und 111 bereits erledigten Stellen« 57 zu beseitigen. 
Im Gegensatz zu Kautsky bezogen die sowjetischen Forscher dazu folgende 
Position: »Eine ganze Reihe von Stellen aus dem Manuskript zu streichen, hatte 
nur Engels, der große Kampfgefährte und Mitarbeiter von Marx ein Recht. [ ...] 
Es versteht sich vün selbst, daß die Aufgabe aller nachfülgendenHerausgeberdes 
literarischen Erbes vün Marx darin besteht, das Manuskript in dem Zustand 
herauszugeben, in dem es vün Marx hinterlassen wurde.«58 

In dem Entschluß, das Manuskript ungekürzt wiederzugeben, kümmt die wis­
senschaftliche Objektivität, die Achtung vür dem Erbe der Begründer des wis­
senschaftlichen Sozialismus zum Ausdruck., Die Herausgeber griffen nirgends 
willkürlich in den Text ein. Er wird in der Reihenfülge wiedergegeben, wie er sich 
in den Manuskriptheften von Marx vürfindet. Weggelassen wurden nur die 
Stellen, die Marx selbst gestrichen hat. Einzelne Umstellungen wurden in jenen 
Fällen vürgenommen, wü sich deren Nütwendigkeit aus Marx' eigenen Weisungen 
ergab. Die Herausgeber verdeutlichen das anhand einer vün ihnen vürgenüm­
menen Umstellung im Heft VII. Marx behandelte die Smithsche Auffassungvün 
der produktiven Arbeit, hatte »einiges, hier episüdisch eingelegt, über den üben 
citirten MiU junior« gesagt und folgende Anweisung gegeben: »Das hier zu 
Sagende gehört eigentlich später in diesen Abschnitt, wo vün der Ricardoschen 
Theorie vom Mehrwerth zu sprechen; also nicht hierhin, wo wir noch bei 
A. Smith.« (lI/3.2, S. 465.) In Übereinstimmung mit diesem Hinweis und mit dem 
später von Marx zusanunengestelltenlnhaltsverzeichnis zu Heft XIV (siehe II/3.4, 
S.1205) wurde die Abschweifung über John Stuart Mill dem Kapitel »Auflösung 
der Ricardoschen Schule« zugeordnet, wo Marx Mill einen speziellen Abschnitt 
zuweist.59 

Um dem Leser das Studium der von Marx in dem Hauptteil der»Theorien« 
(Hefte VI bis XV) gegebenen zusammenhängenden Darlegung der Geschichte der 
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politischen Ökonomie von Steuart bis Jones zu erleichtern, entschlossen sich die 
Herausgeber, das Manuskript in einen Haupttext und in Beilagen zu gliedern. 
Zahlreiche Exkurse, die aus Aufzeichnungen außerhalb des eigentlichen Ma­
nuskripts der »Theürien« stammen, hauptsächlich ergänzende Skizzen und Be­
merkungen, die in den letzten Heften des Manuskripts 1861-1863 enthalten sind 
und oft den historisch-kritischen Gegenstand der »Theürien« überschreiten und 
zum theoretischen Teil überleiten, werden innerhalb der Marx-Engels-Werk­
ausgabe als Beilagen gebracht. Sie sind später geschriebene Ergänzungen zum 
Haupttext, den Marx anfangs, wie weiter üben bereits dargelegt, nach einem 
anderen Plan verfaßt hatte. Auf Grund des Umfangs des gesamten Materials 
wurde das Manuskript in drei Teile gegliedert (26,1; 26,2; 26,3). Die Beilagen sind 
sü auf diese drei Teile verteilt, daß jeder durch die ergänzenden Exkurse uIl;d 
Bemerkungen abgeschlossen wird, die sich unmittelbar auf seinen Inhalt bezie­
hen. 

Mit der wissenschaftlichen Edition des Manuskripts der »Theorien« unmittel­
bar verbunden war die Lösung einer weiteren Grundfrage, die Unterteilung 
des weitgehend ungegliederten Textes in Kapitel. Im Geg<;nsatz zu Kauisky 
erkannten die sowjetischen Herausgeber die große Bedeutung der:von Marx 
auf die Umschläge der einzelnen Hefte geschriebenen Inhaltsverzeichnisse 
für das Verständnis der allgemeinen Struktur der Arbeit, ihrer Bestandteile und 
ihres Planes. Gleich am Anfang des ersten Teils der »Theorien« wird der·Leser 
mit dem Marxschen Inhaltsverzeichnis(l) bekannt gemacht, und iot Vorwürt wird 
darauf hingewiesen, daß die Gliederung des Textes entsprechend dieser Hinweise 
von Marx erfolgte. Für die Überschriften innerhalb des Textes wurden von den 
Herausgebern benutzt: L die wenigen Überschriften, die sich im Manuskript 
selbst finden, 2. die Überschriften aus dem Inhaltsverzeichnis vün Marx, 3. die 
Überschriften aus Marx' Planentwürfen zum ersten und dritten Teil des »Kapi­
tals«, die mit dem einen .oder anderen Abschnitt des Manuskripts der >;Theorien« 
in Beziehung stehen. Die Mehrzahl der Titel formulierte jedüch die Redaktion auf 
Grund des Textes der entsprechenden Manuskriptteile unter Ausnutzung der 
Terminülogie und Ausdrucksweise vün Marx. Diese redaktiünellen Überschrif­
ten sind in eckige Klammem gesetzt. 

Die spezifische Terminologie des Manuskripts der »Theorien« blieb erhalten 
und wurde in Anmerkungen erklärt. Erfürderliche Kürrekturen, zum Beispiel 
Würtverbesserungen, wurden in Fußnoten nachgewiesen. Alle fremdsprachigen 
Zitate sind zur einfacheren Benutzung übersetzt worden, ihr originalsprachiger 
Wortlaut befindet sich im Anhang. Ein umfangreicher wissenschaftlicher Apparat 
vervollständigt die »Theorien«-Ausgabe. Jeder Teilband enthält historische und 
textülogische Anmerkungen und Erläuterungen zur Entstehungs- und Über­
lieferungsgeschichte. Nicht zuletzt wird der Inhalt durch zahlreiche Register 
erschlossen. 

Die erste wissenschaftliche Edition der »Theorien« durch das IML Moskau und 

i 
325 

http:zuweist.59


das IML Berlin war ein Ereignis von großer politischer Bedeutung. Mit ihr wurde 
eine ehrenvolle Verpflichtung gegenüber Marx und Engels, gegenüber der deut­
schen und internationalen Arbeiterklasse erfüllt. 

Die Edition der »Theorien über den Mehrwert« innerhalb der 

Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) 


Die außerordentliche Bedeutung des theoretischen Erbes von Marx und Engels 
für den heutigen Kampf der Arbeiterklasse und aller fortschrittlichen Kräfte 
macht es mehr denn je erforderlich, ihre Werke in den vielfältigsten Formen zu 
verbreiten. 

Während schon seit den Anfängen der Arbeiterbewegung wichtige Arbeiten der 
Begründer des Marxismus in Form von unkommentierten Leseausgaben weite 
Verbreitung fanden, liegt mit der Marx-Engels-Werkausgabe eine wissenschaft­
liche Studienausgabe vor, die. ein tiefes Eindringen in das theoretische Schaffen 
von Marx und Engels ermöglicht. Mit verschiedenen Editionsformen (Einzel­
veröffentlichungen, thematischen Sammelbänden, Auswahl- und Werkausgaben, 
Veröffentlichungen in den Originalsprachen und in Übersetzungen) wird ver- . 
sucht, den unterschiedlichen Voraussetzungen und Anforderungen der einzelnen 
Leserkreise gerecht zu werden. Die als Studienausgabe angelegte Marx-Engels­
Werkausgabe kann jedoch nicht allen Ansprüchen der wissenschaftlichen und 
editorischen Arbeit Rechnung tragen. 

In unserer Zeit, der Epoche des weltweiten Übergangs vom Kapitalismus zum 
Sozialismus und des zunehmenden Einflusses des sozialistischen Weltsystems auf 
den revolutionären Weltprozeß, erweist sichsiärker denn je, daß die komplizier­
ten Fragen des sozialistischen und kommunistischen Aufbaus und die Aufgaben 
im Klassenkampf gegen den Imperialismus nur durch die schöpferische An­
wendung des Marxismus-Leninismus, durch seine immer tiefere und umfassen­
dere Aneignung bewältigt werden können. Die vollständige Veröffentlichung des 
literarischen Nachlasses von Marx und Engels in einer historisch-kritischen 
Gesamtausgabe wurde zu einer erstrangigen politischen und wissenschaftlichen 
Notwendigkeit. 

Mit der Herausgabe der Werke von Marx und Engels innerhalb der Marx­
Engels-Werkausgabe war zugleich ein hoher Entwicklungsstand der Forschung 
und Edition erreicht, und somit waren Ende der sechziger Jahre die Vorausset­
zungen für die Erarbeitung einer solchen Gesamtausgabe herangereift. 

Die historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke von Marx und Engels, die 
auf der Grundlage vereinbarter Beschlüsse des Zentralkomitees der KPdSU und 
des Zentralkomitees der SED erarbeitet wird, ist zugleich der Höhepunkt der 
bisherigen gemeinsamen Arbeit auf dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaften 
und leitete den Beginn einer neuen Etappe in der Edition der Werke der Begründer 

des wissenschaftlichen Kommunismus ein, eine neue Etappe in der Verbreitung 
des Marxismus. Mit der neuen Marx-Engels-Gesamtausgabe soll den bereits 
vorliegenden oder in Arbeit befindlichen Werkausgaben nicht eine bloß quan­
titativ erweiterte hinzugefügt, sondern eine speziell den Erfordernissen der 
wissenschaftlichen Arbeit entsprechende Ausgabe geschaffen werden. Ihre 
Aufgabe besteht darin, für die weitere Forschung und ebenso für die mannig­
fachen Lese- und Studienausgaben umfassende und exakte Textgrundlagen zu 
bieten. In der MEG A - und das unterscheidet vor allem diese historisch-kritische 
Ausgabe von der Studienausgabe - wird der Entstehungs- und Entwicklungs­
prozeß des Marxismus lückenlos dokumentiert. Zum erstenmal werden in der 
MEGA sowohl Manuskripte, Entwürfe, Exzerpte, Randbemerkungen als auch die 
innertextliche Entwicklung durch die Darbietung aller Varianten, von der ersten 
Skizze bis zur Fassung letzter Hand, veröffentlicht. Die Texte werden in der 
Sprache der jeweiligen Originale wiedergegeben. Die MEGA wird etwa 100Bände 
umfassen. Ihre Gliederung in vier Abteilungen entspricht den verschiedenen 
Formen des literarischen Schaffens von Marx und Engels, die unterschiedliche 
Wiedergabeformen erfordern. • , 

Im folgenden soll nun kurz auf die Herausgabe des Marxschen Marmshiptsder 
»Theorien« innerhalb der MEGA eingegangen werden, wo sie erstmalifnicht als 
eigenständiges Werk, sondern als Bestandteil des Manuskripts 1861-1863 dar­
geboten werden. 

Die wissenschaftliche Bearbeitung der »Theorien« erfolgteinfterhalb der 
Zweiten Abteilung der MEGA, die dem»Kapital« sowie den direkten V O1:arbeiten 
zu diesem Werk gewidmet ist. Die Zweite Abteilung der MEGA gestattet es, den 
Herausbildungsprozeß der ökonomischen Theorie von Marx, die jahrzehntelange 
Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte des "Kapitals« zu verfolgen. Bei der 
Verwirklichung dieses Programms wurde 1982 die wissenschaftlich-editorische 
Arbeit am Marxschen Manuskript »Zur Kritik der Politischen Oekonomie« ab­
geschlossen, das Marx in den Jahren 1861 bis 1863 niedergeschrieben hatte. 

ln seiner Gesamtstruktur und in der Originalfassung wird dieses Manuskript 
innerhalb der MEGA erstmals der wissenschaftlichen Öffentlichkeit zugänglich 
gemacht. ln der MEGA erscheint es als dritter Band der Zweiten Abteilung 01/3). 
Wegen seines Umfangs wurde eine Teilung in sechs Bücher gewählt (ll/3.1 bis 
ll/3.6). 

Einen bedeutenden Teil in dem umfangreichen Manuskript, das insgesamt 
23 Hefte umfaßt, nehmen mit den Heften VI-XV und XVllI die »Theorien« ein. 
In der MEGA werden sie zum erstenmal in der Form und an der Stelle veröffent­
licht, wie sie von Marx hinterlassen worden sind: als Teil des ökonomischen 
Manuskripts 1861-1863. Durch die Veröffentlichung der »Theorien« innerhalb 
des ökonomischen Gesamtmanuskripts ist es möglich, den Platz des Rohentwurfs 
des vierten, abschließenden Buches des »Kapitals« im Gesamtprozeß der Ent­
stehung des Marxschen Hauptwerkes besser zu beurteilen. 
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Die traditionelle Dreiteilung des Manuskripts der »Theorien« wurde auch in der 
MEGA beibehalten, so daß sie jetzt die Bände 11/3.2, 11/3.3 und 11/3.4 füllen. 

Entsprechend dem Prinzip der MEGA, vollständig und lückenlos die Arbeit von 
Marx und Engels zu dokumentieren, liegt der Veröffentlichung der» Theorien« die 
Marxsche Originalfassung zugrunde. Der edierte Text folgt konsequent der 
Anordnung des Manuskripts. Um die Wiedergabe eines authentischen Textes zu 
gewährleisten, wurde der gesamte Text erneut am Original entziffert. Durch diese 
Überprüfung gelang es, weitere Details der Entstehungsgeschichte des Ma­
nuskripts, ihrer ursprünglichen Struktur und deren spätere Veränderung durch 
Marx zu erkennen.61 Auch gelang es den Editoren, eine Anzahl von TextsteIlen 
im Manuskript der »Theorien« neu zu entziffern und damit bisherige Veröffent­
lichungen zu präzisieren. 

Das sollen einige Beispiele verdeutlichen. In MEW heißt es: »Eigentum [einer] 
bestimmten Klasse«62, in der MEGA konnte nun »Eigenthum bestimmter Klas­
sen« (11/3.2, S.337.23) entziffert werden. 

Einige Seiten weiter steht im Band 26.1: »D. h. ihn nicht nur aus dem Austausch 
von Ware gegen Ware abzuleiten«63, die MEGA-Editoren entzifferten am Ori­
ginal: »D. h. nicht ihn aus dem Austausch von Waare gegen Waare abzuleiten« 
(11/3.2, S.351.38-39). 

An einer anderen Stelle wurde aus »Wert des Verkäufers«64 »Werth des Ver­
kaufens« (11/3.2, S.408.9). 

Die Veröffentlichung der »Theorien« in der MEGA unterscheidet sich von der 
in der Marx-Engels-Werkausgabe unter anderem auch dadurch, daß in der 
Originalfassung nur wenige Überschriften enthalten sind. Durch die Bei­
behaltung der Gliederung der »Theorien« in der Anlage, wie sie Marx hinter­
lassen hatte, wird es dem Leser ermöglicht, den Charakter des Manuskripts auch 
als Arbeitsmanuskript besser zu verstehen, und er erhält gleichzeitig einen Ein­
blick in die schöpferische Arbeitsweise von Marx. 

Nicht unwesentlich zur inhaltlichen Erschließung des Textes trägt die den 
einzelnen MEGA-Bänden vorangestellte Einleitung bei. Die Einleitung zum 
Manuskript der »Theorien«, veröffentlicht im MEGA-Band 11/3.2, stellt eine stark 
konzentrierte Entstehungsgeschichte dieses Marxschen Werkes dar. Sie enthält 
eine marxistisch-leninistische Einschätzung der vorliegenden Arbeit, gibt Aus­
kunft über die Datierung, den Gang der Ausarbeitung und begründet die Ziele, die 
Marx mit der Arbeit verfolgt hat. Mit dieser Einleitung liegt der Öffentlichkeit 
die bisher bedeutendste und umfangreichste Analyse dazu vor. 

Der große wissenschaftliche Wert der MEGA besteht vor allem in der Einheit 
von vollständiger Edition der Texte und den neuesten Stand der Forschung 
widerspiegelnder wissenschaftlicher Kommentierung. So wird die allseitige Er­
schließung des Manuskripts der »Theorien« komplettiert durch einen wissen­
schaftlichen Apparat, der alle zur Benutzung der Texte erforderlichen Angaben 
und Erläuterungen vennittelt. Der wissenschaftliche Apparat der »Theorien«­

Ausgabe in der MEGA besteht aus der Zeugenbeschreibung, dem VarianteIl­
verzeichnis lnit dem Verzeichnis der Erledigungsvermerke, dem Korrekturver­
zeichnis und den Erläuterungen. Ein Literatur-, Namen- und Sachregister ver­
vollständigt die inhaltlich-sachliche Erschließung des Textes. Eine besondere 
Bedeutung innerhalb des wissenschaftlichen Apparats kommt den Erläuterungen 
zu. Sie sollen die Benutzung der Ausgabe im wesentlichen ohne die Heranziehung 
spezieller Nachschlagemittel und Hilfsmittel ermöglichen. Sie erklären Begriffe 
aus verschiedenen Sachgebieten, geben Hinweise auf konkrete Beziehungen zu 
anderen Textstellen oder Werken von Marx und Engels und weisen die im Text 
genannte Literatur nach. 

Der erneut durchgeführte Handschriftenvergleich des Manuskripts für die 
Bearbeitung der Bände 11/3.2 bis 11/3.4 war von großer Bedeutung auch für die 
Qualität des Variantenverzeichnisses, das die Textentwicklung darstellt, das heißt 
alle von Marx vorgenommenen Textänderungen, die den Text inhaltlich oder 
stilistisch weiterentwickeln. Die Handschrift gestattete es in weit höherem Maße 
als die Kopie, gestrichene Textpassagen zu entziffern. Dadurch konnte eine 
Vielzahl von Varianten, meist vo'n inhaltlicher Bedeutung, erstmals dargestellt 
werden. r ' 

Um einer originalen Darbietung des handschriftlichen Textes von Marx gerecht 
zu werden, wird in der MEGA und solnit auch im Manuskript der »Theorien« die 
Orthographie nicht vereinheitlicht oder modernisiert. Eine Textrevision',erfolgt 
nur im Sinne der Beseitigung eindeutig fehlerhafter Textstellen: ,Schreibfehler 
werden im edierten Text korrigiert. Sinnverändernde redaktionelle Korrekturen 
werden stets im Korrekturenverzeichnis ausgewiesen. Es ist ein editorischer 
Grundsatz der MEGA, daß Abkürzungen und Schreibverkürzungen ohne Kenn­
zeichnung ausgeschrieben werden, ausgenommen solche, deren Ausschreibung 
ungebräuchlich ist. Angesichts der Angewohnheit von Marx, in handschriftlichen 
Manuskripten viele Worte zu kürzen, würde die Wiedergabe des Textes lnit allen 
Schreibverkürzungen schlechthin zu einem schwer lesbaren Text führen. Nur in 
den Fällen, wo verschiedene Ausschreibungen möglich sind, wird die Abkürzung 

. beibehalten. 
Es wurde schon darauf hingewiesen, daß mit der Textbearbeitung und der 

wissenschaftlichen Kommentierung der »Theorien« für die MEGA neue For­
schungsergebnisse zur Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte der ökono­
lnischen Lehre des Marxismus wie auch zu ihrer Wirkung in der deutschen und 
internationalen Arbeiterbewegung vorgelegt werden konnten. Einerseits setzte 
die Edition eine intensive Forschungsarbeit voraus, andererseits ergaben sich lnit 
den Editionsarbeiten neue Forschungsthemen. In diesem wechselseitigen Prozeß 
entstanden viele neue Arbeiten. Das geht von Informationen in der Tagespresse 

65
über Zeitschriftenartikel bis hin zu Dissertationen und Büchern.

Die Bedeutung der MEGA und dabei auch der Bände der Zweiten Abteilung 
wird seit ihrem Erscheinen nicht zuletzt dadurch sichtbar, daß die Arbeitsergeb­
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nisse in die internationale Marx-Engels-Forschung Eingang gefunden haben. Sie 

bieten die Quellenbasis und die gesicherte Textgrundlage für nationale Ausgaben 

der unterschiedlichsten Art in der ganzen Welt. In Japan zum Beispiel wird im 

Verlag Otsuki auf der Grundlage der vorliegenden Bände der Zweiten Abteilung 

eine 15 Bände umfassende Ausgabe in japanischer Sprache herausgegeben, von 

denen die »Theorien« bereits erschienen sind. In Frankreich ist ein ähnliches 

Vorhaben geplant. 


Mit der Herausgabe der Werke v.on Marx und Engels innerhalb der MEGA, 

originalgetreu und vollständig, wird wissenschaftlich überzeugend und unbestreit­

bar die innere Geschlossenheit des Marxismus demonstriert. Die MEGA stellt 

somit einen wesentlichen Beitrag dar in der ideologischen Offensive des Mar­

xismus-Leninismus. 
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Thematisches Register 

zur Geschichte des »Kapitals« 

im Zeitraum von 1857 bis 1863 


(Christine Wagner) 


Das Hauptanliegen des thematischen Registers ist es, den Prozeß der Entdeckung der Wert­
und Mehrwerttheorie im Ganzen durch Belegstellen zu veranschaulichen, während dies in 
den theoriegeschichtlichen Abhandlungen dieses Bandes im einzelnen begründet wird, Es 
wurden jene Seitenzahlen zusammeqgetragen, die den MarxschenJ'1orschungsprozeß der 
Jahre 1857-1863 in wesentlichen Aspekten widerspiegeln. Das Register ist also keine ein­
fache Zusammenstellung oder Auswahl der den jeweiligen Bänden der ME<J,A (IllI, I1f2 
und 11/3) beigegebenen Sachregister. 

Von den »Grundrissen« über das erste Heft von "Zur Kritik der politischen Ökonomie« 
(1859) bis zum Manuskript 1861-1863 enthält das Register jeweils die wichtigsten 4ussagen 
zu bestimmten theoretischen und methodischen Problemen, zu deren StelluIig und Ent­
wicklung in der politischen Ökonomie als auchim Gesamtsystem der marxistischen Theorie. 
Dabei soll deutlich werden, daß jeder Begriff bei Marx konkret-historische geselischaftliche 
Verhältnisse widerspiegelt. Es soll auch die Gedankenentwicklung bei Marx, die schritt­
weise Vervollkommnung seiner Lehre zur'umfassenden Begründung der historischen Rolle 
der Arbeiterklasse, die sich auch in der Konkretisie~ des Kategorienapparates und der 
Zusanunenhänge zeigt, zum Ausdruck kommen. 

Der Zeitraum von 1857 bis 1863 stellt eine wichtige Etappe in der Ausarbeitung der 
ökonomischen Theorie von Marx dar. In den »Grundrissen« wurde die Wert- und Mehr­
werttheorie in ihren wesentlichen Punkten ausgearbeitet, wurde zunächst die Entstehung 
des Mehrwerts in reiner Form theoretisch geklärt. Aber die konkreten Formen des Wertes 
und des Mehrwertes, wie sie an der Oberflächeder bürgerlichen Gesellschaft in Erscheinung 
treten, mußten noch gründlicher erforscht und dargestellt werden. Das geschah im Ma­
nuskript 1861-1863. Interessant und Wichtig, um den Entwicklungsweg der Theorie zu 
erforschen, sind solche Kategorien, bei denen hier eine wesentliche Entwicklung stattfand: 
Produktionspreis, Grundrente und Differentialrente sowie Handelsprofit und Zins. 

Durch die Auswahl bestimmter Kategorien und Zusammenhänge wird das Neue in der 
Marxschen Fragestellung zur Aufdeckung des ökonomischen Bewegungsgesetzes des 
Kapitalismus gegenüber der bürgerlichen politischen Ökonomie besonders herausgestellt. 
Dabei wird deutlich, wie Marx kritisch an die Erkenntnisse der bürgerlichen politischen 
Ökonomie anknüpfte, sie konstruktiv nutzte und in seinem System »aufhob«. 

Das Resllitat der ökonomischen Forschungen, wie es im »Kapital« dargelegt ist, läßt sich 
entschieden besser begreifen, wenn es im Zusammenhang mit seiner Geschichte betrachtet 
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