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Das Studiurn des wissenschaftlidren und ge-
sellsdEftlidren Umfeldes von Karl Marx und
Friedridr Engels und die theoriegesdlidltlidre
Einordnurg ihrer sidr ent§'ickelnde[ Auflas-
sungen gehören zweifellos zu den wesentlidren
Momenten der Marx-Engels-Forschung. Sie
zeiig€n uns den realen gesellschaftlidren urid
den weltansdlaulidr-theoretisdren Hintergrund
der Entwid<lung des Marxismus sowie vielfäl-
tige Bezüge zu anderen historisdren und wis-
senschaftlichen Prozesse und Cegenständen.
Oft §nd es nur kurze Anmerkungen, kleinere
?extstüd<e und Notizen, die uns Anhalts-
punkte dafür geben, womit sich Marx und
Engels befaßt haben und in $,'elchd Tradition
bestimmte ihrer eigenen Positionen stehen. So
finden wir z. B. in der ,,Dialektik der Natur-
einen Hinweis auf Karl Rosenkranz (1805 bis
lB79), den ,, Belletristen den kein richiiger
Hegel,ianer aner-kennt".t Engels notdert Mitte
1882. daß A. W. Holmann aus Rosenkranz'
naturphilosophisdren Aulfassungen zitielt,l
und stellt folgendes fest: ,,Die Naturphilloso-
phiel für Rosenkrlanzl verantwortlidr zu
madr€n ist ebenso albern wie wenn Hoim[ann]
die Hohenzollern für dle Marggralsche Ent-
deckung des Rübenzuckers verantwortlich
madlt."j
Dies füirt uns zu der Frage, §'ie Engels die
Nah-rrphilosophie (insbesondere die Hegelsche)
einschätzt. EngeLs wendet sich zunächst gegen
eine paus(trale Kritik an de'. Natürphilosophie
und versucht, rationelle Ansakpunkte vor
allem in der Hegelsdlen Naturphilosophie her-
auszuarbeiten und für die Entlv,icklung einer
dialektisdr-materialistischen Auffassung von

Natur und Naturwissensdtaft produktiv zu
rnadren. Es gilt für Engels, die gesdridrtlidle
Bedeutung der Naturphilosophie zu würdigen.
zugleidr ist ihm klar, ,,daß die alte Natur-
philosophie - soviel $/,irklich Gutes und soviel
fruchtbare I(eime sie enthält - uns Dicht ge-
nügen kann".a .,Die Naturphilosophen verhal-
ten sich zur bewußtdialektisdren Naturwis-
sensdlaft \r'ie die Utopisten zum modernen
Korünunismus ":'
Welche Rolle spieit nun Rosenkranz, uod in
welchem Verhältnis steht er zu Hegels Natur-
phitrosophje? Warum bleibt sein Eintrcten für
diese im wesentlichen frudltlos und gelangt
im Untersdried dazu Engels' Bezugnahme auf
Hegel zu einer enormen Wirkung? Inrviefern
sind in diesem zusammenhang das,rnateria-
Iistische oder idealistiscle Herangehgn an
Natur und Naturwissensdraft entscheidend ?

Vielfach wurde in der Vergangenheit gerade
d.ie Naturphilosophie a.ls sdlwädrster Teil der
Hegelsöen Philosophie bezeichnet. Diese Po-
sition ist in den letzten Jahren mit guten
Gründen widerlegt rvorden.ri Nicht zuletzt
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