Roland Nietzold

Zum Entstehungsprozefl der marxistischen
Grundrententheorie

Im Marxschen Manuskript 1861--1863 nehmen die Darlegungen iiber die Grund-
rententheorie sowohl dem Inhalt als auch dem Umfang nach einen bedeutenden
Platz ein. Karl Marx gelang es hier, im Zusammenhang mit seiner Lehre von der
Verwandlung der Werte in Produktionspreise, die Theorie der absoluten Rente
umfassend auszuarbeiten. Diese wissenschaftliche Leistung ermoglichte ihm,
seine Wert- und Mehrwerttheorie zu vollenden.! Gleichzeitig arbeitete er seine
Theorie der Differentialrente weiter aus und erbrachte den Nachweis, daB und
wie das Mehrwertgesetz in einem besonderen Zweig, der kapitalistischen Land-
wirtschaft, wirksam ist. Marx untersuchte den Ausbeutungsproze8 der Land-
arbeiter durch kapitalistische Pachter und Grundeigentiimer, die sich im harten
Konkurrenzkampf den dabei erzielten Mehrwert teilen.

In Verbindung mit seinen Untersuchungen zur absoluten Rente ging Marx our

an wenigen Stellen des Manuskripts 1861—1863 auf die besonderen Erscheinungs-

formen der Grundrente, wie Bodenpreis, Hypothekenzins usw. ein, denn er sah
seine Aufgabe darin, mit ihr den Beweis fiir die Richtigkeit seiner Theorie vom
Durchschnittsprofit und Produktionspreis anzutreten. Auch im dritten Band des
»Kapitalse, in dem die Grundrententheorie als eine der abgeleiteten Formen des
Mehrwerts behandelt wird, sind diese verschiedenen Erscheinungsformen nur
insofern dargestellt, soweit sie zum Verstindnis der Grundrente notwendig
sind.

Die Ursache, weshalb die Erscheinungsformen der Grundrente nicht detailliert
untersucht werden, ist in Marx’ Absicht zu suchen, ein spezielles Buch iiber das

Grundeigentum zu schreiben. In ihm beabsichtigte er, dieses Produktionsverhalt- | :
nis und seine Skonomische Realisierung ganz ausfiihrlich zu analysieren. Das 4§

Buch iiber das Grundeigentum sollte ein untrennbarer Bestandteil seines Gesamt-
werkes zur politischen Okonomie werden. Davon zeugt der Aufbauplan, den Marx
am Beginn seiner dkonomischen Studien entwarf und den er im Verlaufe der
Arbeit an seinem Hauptwerk modifizierte.” Wie er in mehreren Briefen bemerkt?
— und diese Absicht formulierte er auch im Vorwort zu seiner Arbeit »Zur Kritik
der politischen Okonomie. Erstes Heft« im Januar 1859 (siehe II/2, S.99) —,
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beabsichtigte er, das System der biirgerlichen politischen Okonomie in 6 Biichern
-darzulegen. Die ersten 3 Biicher sollten den Skonomischen Lebensbedingungen
der drei groBen Klassen, der Klasse der Kapitalisten, der Arbeiterklasse und der
Klasse der Grundeigentiimer gewidmet werden. Thnen sollten Biicher vom Staat,
auswiirtigen Handel und vom Weltmarkt folgen. Dabei war sich Marx von vorn-
herein bewuflt, dal er nicht alle 6 Biicher im gleichen Umfang ausarbeiten kann.
Da die ersten 3 Biicher des Marxschen Hauptwerkes die eigentliche Gkonomische
Grundentwicklung zum Inhalt haben sollten, wollte er den drei letzten »blo8 die
Grundstriche«* geben. Die Untersuchungen und demzufolge auch die Darlegun-
gen iiber das Kapitalverhiltnis bildeten den Ausgangspunkt seines Werkes, weil
es das grundlegende Produktionsverhiltnis der kapitalistischen Gesellschaft ist
und alle anderen Klassenbeziehungen bestimmt. Das erste Buch soflte deshalb
auch den Titel »Vom Kapital« tragen. Das Ziel seiner Forschungen und Dar-
stellungen dieses Grundverhiltnisses sah Marx darin, »das Skonomische Be-
wegungsgesetz der modernen« {sprich kapitalistischen) »Gesellschaft zu ent-
hiillen«’. Diesem Ziel widmete er sein ganzes Leben, er schonte seine Gesundheit
nicht, um den Interessen jener Kiasse zu dienen, fiir die er seine gesamte Kraft
einsetzte. Das zweite Buch wollte Marx »Uber das Grundeigentum« schreiben.
Seine zwar sehr knappen, aber dennoch sehr inhaltsreichen Ausfithrungen iiber
dieses geplante Buch lassen seine Absichten klar erkennen. Den Ausgangspunkt
sollte die historische Entstehung und Entwicklung des Grundeigentums bilden.
Marx wollte aber nicht nur die Genesis des Grundeigentums in den vorkapi-
talistischen Gesellschaften untersuchen, ihn intergssierte vor allem das Grund-
eigentum unter kapitalistischen Produktionsverhiltnissen. So hatte er vor, die
Einwirkung des Kapitals auf das fendale Grundeigentum und die Entstehung der
neuen, modernen Form dieses Eigentums und dessen Umwandlung in kapitali-
stisches Eigentum detailliert zu erforschen. Weiterhin zielte sein Plan darauf ab,
den ProzeB des Ubergangs der feudalen Ausbeutungsverhiltnisse in die kapitali-
stische Lohnarbeit zu analysieren. Auf diese Weise bereitete er gleichzeitig die
inhaltliche Problematik des dritten Buches »Uber die Lohnarbeit« vor. (Siche
11/3.3, $.696.)¢

Wenn Marx auch seinen Plan, 6 Biicher iiber das System der biirgerlichen
Okonomie zu schreiben, nicht im vollen Umfang verwirklichen konnte, so hat er
diesen nie aufgegeben. Das beweisen unter anderem seine Bemerkungen zu
Beginn der Darlegungen iiber die kapitalistische Grundrente. Dort heiit es: »Die
Analyse des Grundeigenthums in seinen verschiednen historischen Formen liegt
jenseits der Grenzen dieses Werkes. Wir beschiftigen uns nur mit ihm, soweit
ein Theil des vom Capital erzeugten Mehrwerths dem Grundeigenthiimer anheim
fillt.«’ Gemeinsam unterliegen, wie Marx begriindete, die Arbeiterklasse und die
werktitige Bavernschaft der Ausbeutung durch die Kapitalisten und die GroB-
grundeigentiimer. Aus dieser theoretischen Frkenntnis ergibt sich die wissen-
schaftliche Begriindung fiir die Notwendigkeit eines engen politischen Biind-

251




nisses zwischen der Arbeiterklasse und der werktiitigen Bauernschaft gegen die
Bourgeoisie und die GroBgrundbesitzer.

Die kapitalistische Grundrente hat aber nicht nur ihre Auswirkungen auf die
Arbeiterklasse und die werktitige Bauernschaft, sondern dariiber hinaus auf die
Lebenslage aller werktiitigen Menschen, denn ihre Existenz erhSht die Preise fiir
Agrarerzeugnisse. AuBerdem bildet die Grundrente die Basis fiir den Bodenpreis
und hingt damit eng mit der Mietpreisbildung zusammen. Hohe Grundrenten
wirken sich deshalb auf die Zunahme der Mietpreise und, wie auch die Praxis in
den kapitalistischen Lindern zeigt, auf die Senkung des L.ebensniveaus der
werktitigen Massen aus.

All die Wechselbeziehungen zwischen dem Eigentum der Grofigrundbesitzer,
der Kapitalisten und seiner Skonomischen Realisierung deckte Marx bei der
Ausarbeitung seiner Grundrententheorie auf,

Der nachfolgende Artikel beschiftigt sich mit dem EntstehungsprozeB der
Marxschen Grundrententheorie im Verlauf von Marx’ Arbeit am Manuskript
18611863,

Zur Vorgeschichte der Ausarbeitung der Marxschen Grundrententheorie

Der Untersuchung des Kapitalistischen Entwicklungsprozesses in der Land-
wirtschaft widmeten sich vor Marx bereits die biirgerlichen Okonomen. Her-
vorgehoben werden soll, dafl der Begriinder der klassischen biirgerlichen Oko-
nomie, William Petty, in der Grundrente das Ergebnis unbezahlter Mehrarbeit

erkannte. Von Petty stammt der Begriff Differentialrente, er »leitet sie nicht ab

aus der verschiednen Fruchtbarkeit von Lindereien von gleichem Umfang,
sondern von der verschiednen Lage, Distanz vom Markte, bei Léndereien von
gleicher Fruchtbarkeit« (11/3.6, S.2212). Den Bodenpreis definierte er als ka-
pitalisierte Rente. (Siehe ebenda.) Marx bemerkte, dafl Petty die Differentialrente
besser als Adam Smith entwickelt habe. (Siehe I1/3.6, S.2213.) Allerdings be-
zeichnete Petty das gesamte Meh;produkt als Grundrente. (Siche ebenda.)
Dennoch gab es auch bei Smith Fortschritte gegeniiber Petty. So erkannte Smith
die Grundrente als Differenz zwischen dem erziclten Mehrprodukt und der
mittleren Profitrate. Marx kam bereits bei seinen ersten Studien der politischen
Okonomie mit den damals vorliegenden Erkenntnissen zur Grundrententheorie
in Beriithrang. Die Pariser Exzerpthefte spiegeln dies wider. In ihnen wird deutlich,
daB Marx die Rentenauffassungen von Adam Smith und David Ricardo, die diese
jeweils in ihrem Hauptwerk dargelegt hatten®, kritisch aufnahm und die unter-
schiedlichen Auffassungen, zum Beispiel iiber die Entwicklung der Getreidepreise
bei Smith und Ricardo, gegeniiberstelite.® AuBerdem beschiftigte sich Marx mit
den Rententheorien der Vertreter der VulgdrSkonomie.

Eine weitere Stufe im Prozef3 von Marx’ Studien der Grundrententheone stellen
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die »Okonomisch-philosophischen Manuskripte« dar, in denen Marx die 6kono-
mischen Existenzoedingungen der drei Grundklassen der biirgerlichen Gesell-
schaft, der Arbeiterklasse, der Kapitalisten und der Grundeigentiimer, unter-
suchte. Im Abschnitt iiber die Grundrente befafite sich Marx vorwiegend mit den
Smithschen Rentenauffassungen.'® Dabei bemerkte er, daB Smith’ Darstellungen
iiber die Grundrente widerspruchsvoll sind. So definiert Smith an verschiedenen
Stellen seines Hauptwerkes die Grundrente als Teil der Surplusarbeit, anderer-
seits als Geschenk der Natur.!!

Wenn in dieser Etappe von Marx’ Studien vorwiegend die Aneignung der
theoretischen Erkenntnisse der biirgerlichen Okonomie iiber die Grundrente im
Mittelpunkt stand, so zeugen seine Niederschriften auch davon, daB dies keines-
wegs unkritisch erfolgte.

Nur wenige Jahre vergingen, und Marx setzte sich erstmals 8ffentlich mit
Problemen der Grundrententheorie auseinander. In Widerlegung der kleinbiirger-
lich-anarchistischen Auffassungen Proudhons, der die Existenz der Rente aus
dem Boden ableitete, verteidigte Marx in seiner Schrift »Das Elend der Philoso-
phie« die Differentialrententheorie Ricardos. Dieser erklirte seine Theorie von
der Differentialrente aus dem Grundeigentum, »welches sich den Bedingungen
der biirgerlichen Produktion unterworfen hat«*2 Der Fortschritt gegeniiber seinen
Vorgingern besteht darin, daB er die Differentialrente auf der Basis des Wert-
gesetzes nachwies und sie als Unterschied zwischen Werten definierte. Spiter,
im Manuskript 18611863, wiirdigte Marx die wissenschaftliche Leistung von
Ricardo und fiihrte dazu aus: »Dieser direkte und bewulite Zusammenhang, den
die Renttheorie bei Ric. hat mit der Bestimmung of value [des Werts), ist ihr
theoretisches Verdienst.« (II/3.3, S.887.) Die Hervorhebung der Grundrenten-
theorie Ricardos im »Elend der Philosophie« macht deutlich, da Marx erkannt
hatte, daB diese den hichsten Stand der Wissenschaft verkirperte, den die klassi-
sche biirgerliche Okonomie hervorzubringenimstande war. Marx ging aber bereits
in dieser Arbeit iiber den Erkenntnisstand von Ricardo hinaus. Wahrend Ricardo
die biirgerlichen Verhiltnisse als gesellschaftliche Verhiltnisse unabhiingig von
Zeit und Raum voraussetzte, hob Marx den historisch-verginglichen Charakter
der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse hervor. Er traf dazu folgende
Einschitzung: »Ricardo, der die biirgerliche Produktion als notwendig zur Be-
stimmung der Rente voraussetzt, wendet die Vorstellung der Bodenrente nichts-
destoweniger auf den Grundbesitz aller Zeiten und aller Lénder an. Es ist das der
Irrtom aller Okonomen, welche die Verhiltnisse der biirgerlichen Produktion als
ewige hinstellen.«'

Ein weiterer Faktor, der von Marx in dieser Schrift angefithrt wurde —und auch

hier stimmte er nicht mit Ricardo iiberein, weil dieser die Produktivkraftentwick-

lung in der Landwirtschaft unterschitzte —, war die Nutzung von neuen Er-
gebnissen der Wissenschaft im Bereich der Landwirtschaft. So wies er darauf hin,
daB die Anwendung moderner chemischer Verfahren die Bodenfruchtbarkeit
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verbessern kann. Ebenso ist es moglich, durch wissenschaftliche Bodenunter-
suchungen MaBnahmen einzuleiten, die die landwirtschaftlichen Ertrige er-
hohen.”* Solche Erkenntnisse, nutzbringend angewandt, konnen letzten Endes
auch Auswirkungen auf die Grundrente haben. Auf diese Weise setzte sich Marx
zunichst indirekt mit jener These auseinander, daB die natiirliche Fruchtbarkeit
des Bodens absolut abnehme. ,

Mit der Wiederaufnahme der 6konomischen Studien im Londoner Exil begann
auch fiir den HerausbildungsprozeB der marxistischen Grundrententheorie eine
neue Etappe. Im Zusammenhang mit der nochmaligen Durcharbeitung von Ricar-
dos Hauptwerk »On the principles of political economy, and taxation« studierte
Marx erneut dessen Grundrententheorie, die er bis zu jenem Zeitpunkt, wenn auch
mit Einwinden, vertreten hatte. Nunmehr setzte sich Marx mit der fehlerhaften
These Ricardos auseinander, die besagte, da zur Bebauung immer schlechterer
Bdden libergegangen werden miisse, weil das Wachstum der Bevilkerung eine
steigende Nachfrage nach landwirtschaftlichen Erzeugnissen hervorrufe. Thomas
Robert Malthus hatte bereits vor Ricardo die Behauptung aufgestellt, daBl ein
Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag wirksam sei. (Siehe I1/3.3, 8.689 und
765—774.) Marx betrieb umfangreiche Studien, um diese absurden, wirklichkeits-
fernen Dogmen zu widerlegen. Er beschiftigte sich mit der Bevilkerungsstatistik
und verglich die Bevilkerungsentwicklung mit dem Verlauf der landwirtschaft-
lichen Produktion. Seine Studien umfaBten ferner die Entwicklungsgeschichte der
agrarischen Produktivkréfte bis hin zur Anwendung der Wissenschaft in diesem
Zweig, wobei er sich besonders den Ergebnissen von Justus von Liebigs Agrar-
chemie zuwandte.'

‘Beim Durcharbeiten des »Economist« vom 14.Dezember 1850 kamen ihm :

Zweifel an der Richtigkeit der Ricardoschen.These, dall das Steigen der Rente
vom Steigen der Getreidepreise abhiingig sei. Anhand der vorliegenden Angaben
iiber die Entwicklung der Weizenpreise und der Renten wurde er darauf auf-
merksam, daB die Preise fiir Weizen nicht stindig ansteigen, ja, daf3 sie sogar
sinken, aber auch zu diesen Zeiten ist eine Erhdhung der Renten zu erkennen.
Im Londoner Exzerptheft V legte sich Marx deshalb die Frage vor, »wie es
moglich ist, daB der Getreidepreif fillt und gleichzeitig die Rente steigt, ohne dal3
das Ricardo’sche Gesetz umgestossen wird« 6, Weitere Studien sollten ihm helfen,
zur Kldirung dieses Problems vorzudringen. Bereits am 7. Januar 1851 sah er die
Zeit fiir gekommen, Friedrich Engels iiber die erzielten Ergebnisse seiner For-
schungen zur Grundrententheorie Ricardos Mitteilung zu machen und ihn um
seine Meinung dazu zu bitten. Der Inhalt dieses Briefes macht deutlich, daf Marx
in Auseinandersetzung .mit Ricardos Rententheorie zu entscheidenden wissen-
schaftlichen Ergebnissen gelangt war. Er gab in ihm die wissenschaftliche Be-
griindung fiir eine eigene Differentialrententheorie und widerlegte damit zugleich
die falsche Grundthese der Differentialrente von Ricardo.!” Dazu formulierte er:
»Das Gesetz der Rente, wie Rlicardo] es in einfachster These, abgesehn von seiner
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Ausfilhrung, hinstellt, setzt nicht die abnehmende Fruchtbarkeit des Bodens
voraus, sondern nur, trotz der mit der Entwickelung der Gesellschaft allgemein
zunehmenden Fruchtbarkeit des Bodens, verschiedne Fruchtbarkeit der Lin-
dereien oder verschiednes Resultat des sukzessiv auf demselben Boden an-
gewandten Kapitals.«®

Durch diese grundlegenden Erkenntnisse iberwandt Marx das Haupthindetnis
zur wissenschaftlichen Begriindung der Differentialrententheorie. Engels schidtzt
in seinem Antwortbrief an Marx dessen wissenschaftliche Ergebnisse hoch ein:
»Jedenfalls ist Deine neue Geschichte mit der Grundrente vollstindig richtig. Die
mit der Bevolkerung immer steigende Unfruchtbarkeit des Bodens bei Ricardo
hat mir nie einleuchten wollen, und auch fiir seinen immer steigenden Ge-
treidepreis hab’ ich nie die Belege finden kénnen, aber bei meiner bekannten

- Triigheit en fait de théorie [was die Theorie betrifft] hab’ ich mich bei dem inneren

Knurren meines besseren Ich beruhigt und bin der Sache nie auf den Grund
gegangen. Es ist auer Zweifel, daB Deine Losung die richtige ist«'.

Die Bedeutung der »Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie«
fiir die Ausarbeitung der Marxschen Grundrententheorie =

Nachdem sich Marx einige Zeit nicht unmittelbar mit Problemen der Grundrente
beschiiftigt hatte, kam er in den »Grundrissen« wieder auf die Untersuchung der
kapitalistischen Agrarverhéltnisse zuriick. Dies erfolgte vor allem im Zusammen-
hang mit dem Aufbauplan seines 6konomischen Werkes.

Bei der Durcharbeitung der »Einleitung« zu den »Grundrissen« und der »Grund-
risse« selbst kann man den Prozefl der Entstehung dieses Aufbauplanes faktisch
miterleben, (Siche 11/1.1, S.41, 151, 152, 187 und 199204, sowie 11/2,.5.99.)

In der »Einleitung« skizziert Marx sein Vorhaben und begriindet schlie8lich,
daf sein auszuarbeitendes Werk das Werden und Vergehen der Skonomischen
Gesellschaftsformation des Kapitalismus zum Inhalt haben soll: »In allen Ge-
sellschaftsformen ist es eine bestimmte Production, die allen {ibrigen, und deren
Verhiltnisse daher auch allen iibrigen, Rang und Einfluf anweist. Es ist eine
allgemeine Beleuchtung worin alle iibrigen Farben getaucht sind und sie in ihrer
Besonderheit modificirt. Es ist ein besondrer Aether, der das spezifische Gewicht
alles in ihm hervorstechenden Daseins bestimmt.« (I1/1.1, S.41.) Es ist die ka-
pitalistische Produktion, die allen iibrigen und deren Verhiltnisse »Rang und
Einflul anweist«. Deshalb begann Marx die Erforschung der kapitalistischen
Produktionsweise mit der Analyse des Kapitalverhéltnisses als des grundlegenden
Produktionsverhiltnisses dieser Gesellschaftsformation. Mit der Entwicklung der
kapitalistischen Produktionsweise wird das Kapitalverhiltnis immer mehr zum
bestimmenden Produktionsverhiltnis. Es durchdringt schlieBlich alle gesell-
schaftlichen Beziehungen dieser Gesellschaftsordnung. Gerade am Grundeigen-
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tum und seiner Entwicklung kann der allmihliche Sieg des Kapitalismus tiber den
Feudalismus und der Herausbildungsprozef§ des Kapitals studiert werden. »Die
Grundrente kann nicht verstanden werden, ohne das Capital. Das Capital aber
wohl chne die Grundrente. Das Capital ist die alles beherrschende Skonomische
Macht der biirgerlichen Gesellschaft. Es muBB Ausgangspunkt, wie Endpunkt
bilden und vor dem Grundeigenthum entwickelt werden.« (JI/1.1, 8.42.)

Er macht aber andererseits auch darauf aufmerksam, daB das Grundeigentum
dem Kapital historisch vorausging und deshalb der griindlichen Untersuchung des
Kapitalverhiiltnisses die Analyse des Grundeigentums, seiner Entstehung und
Entwicklung folgen miisse. Da fiir beide Eigentumsformen die Trennung der
Produzenten von den Produktionsmitteln und die Schaffung des doppelt freien
Lohnarbeiters Voraussetzung war, ergab sich mit Notwendigkeit die Unter-
suchung der Lohnarbeit im Kapitalismus. Wenn an den verschiedensten Stellen
der »Grundrisse« auf das Grundeigentum und die Grundrente Bezug genommen
wird, so besteht doch das Hauptanliegen dieser Marxschen Arbeit in der Er-
arbeitung der Wert- und Mehrwerttheorie im engeren Sinne. Damit volizog Marx
eine der beiden epochemachenden Umwalzungen in den Gesellschaftswissen-
schaften.

Klassenbedingte Erkenntnisschranken, die sich im Ahistorismus niederschla-
gen, hinderten die biirgerlichen Okonomen, »den Mehrwerth rein als solchen«
(I1/3.2, 5.333) zu erkennen, weshalb es ihnen.auch verwehrt blieb, zum grund-
legenden Bewegungsgesetz der Kkapitalistischen Gesellschaftsformation vor-
zustoBenund den Mechanismus dieser Ordnung zu enthiillen. Erst die Entdeckung
des Mehrwerts in reiner Gestalt gab Marx die Moglichkeit, die besonderen Formen
des Mehrwerts zu untersuchen, im Forschungsproze vom Abstrakten zum

Konkreten aufzusteigen. Bereits in den »Grundrissen« widmet sich Marx dieser -

Aufgabe, indem er die besondere Form des industriellen Profits untersucht. Er
analysiert die Wechselbezichungen zwischen Mehrwert und Profit, der Mehrwert-
und Profitrate, die Herausbildung einer allgemeinen Profitrate und kommt damit
dicht an die Entdeckung des Gesetzes des Durchschnittsprofits und des Pro-
duktionspreises heran. Die endgiiltige Ausarbeitung der Theorie vom Durch-

schnittsprofit und vom Produktionspreis nahm Marx im Manuskript 18611863

im engen Zusammenhang mit der Ausarbeitung der Theorie der absoluten Rente
vor.

Der Nachweis der Existenz der absoluten Rente

Marx beabsichtigte urspriinglich, an jener Stelle des Manuskripts 18611863, an
der er Johann Karl Rodbertus’ Rententheorie analysierte, die Mehrwerttheorie
von Ricardo zu untersuchen. Das weist auch die von ihm entworfene Gliederung
des entsprechenden Abschnitts im Punkt »5) Theorien vom Mehrwerth« aus. Doch
zu jener Zeit, da Marx seine Gliederung fiir das Manuskript 18611863 nieder-
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schrieb, hatte er sich noch nicht griindlich mit Rodbertus’ Ausfithrungen iiber

~dessen angebliche Widerlegung von Ricardos Rententheorie bekannt gemacht.

Engels hatte ihm zwar das Erscheinen von Rodbertus’ Schrift »Sociale Briefe an
von Kirchmann. Dritter Brief: Widerlegung der Ricardo’schen Lehre von der
Grundrente und Begriindung einer neuen Rententheorie« angezeigt. Aber Marx
konnte zu dieser Zeit nicht in den Besitz derselben gelangen. Das geschah erst,
als er Ferdinand Lassalle im Frithjahr 1861 besuchte. Dieser stand im Brief-
wechsel mit Rodbertus und kannte auch aus dieser Sicht dessen theoretische
Erkenntnisse.

Sofort nach seiner Riickkehr nach London sah Marx fliichtig dieses Buchdurch
und teilte im Brief an Lassalle, in Form einer Notiz, seine Meinung mit: »In
Rodbertus’ Schrift die Tendenz sehr anzuerkennen. Sonst, was gut darin, nicht
neu, und was neu darin, nicht gut.<*' Da Lassalle nach einem Jahr auf Riickgabe
des Buches dringte, sah sich Marx gezwungen, es nochmals, und nunmehr griind-
lich, durchzuarbeiten. Davon zeugt sein erneuter Brief an Lassalle: »Was den Rod-
bertus angeht, so habe ich in meinem ersten Brief an Dich ihn nicht gerecht genug
gewiirdigt. Es ist wirklich vieles Gute darin. Nur sein Versuch einer neuen
Rententheorie ist beinahe kindisch, komisch.«? Im Anschluf3 daran g’mg Marx auf
die Hauptmingel der Schrift ein. ,

Zundchst beabsichtigte Marx nicht, die Erkenntnisse iiber Rodbertus Ren-
tentheorie in das Manuskript 18611863 aufzunchmen. Er trug sie deshalb in ein
besonderes Heft ein, in dem bereits andere Abschweifungen enthalten waren.
Doch im Verlauf seiner Polemik mit Rodbertus’ Rententheorie erkannte er, daB
der Hauptmangel von dessen theoretischen Anffassungen mit dem Ricardos
identisch war. Er bestand im Nichterkennen des Unterschieds zwischen Wert und
Produktionspreis. Das ermoglichte keinem von beiden, einen wissenschaftlichen
Beweis fiir die Existenz der absoluten Grundrente zu erbringen. Wihrend Ri-
cardo, wie Marx aufdeckte, das Vorhandensein einer absoluten Rente sogar
ablehnte, weil er sie mit dem Wirken des Wertgesetzes fiir unvereinbar hielt,
versuchte Rodbertus, ihr durch das Weglassen des Rohmaterials und der anderen
Elemente des konstanten Kapitails bei der Berechnung der Produktionskosten in
der Agrikultur auf die Spur zu kommen, was aber, wie noch gezeigt werden soll,
sowohl wissenschaftlich unhaltbar ist als auch der Praxis widerspricht. Dennoch
wiirdigte Marx die Absicht von Rodbertus, eine absolute Grundrente nach-
zuweisen. Fiir Marx war Rodbertus” Schrift Anlaf}, sich weitere Gedanken iiber
das Wirken der absoluten Rente zu machen, denn fiir ihn existierte bis dahin nur
die Differentialrente.

Gleichzeitig beschiftigte sich Marx sehr intensiv mit den Mingeln der Rod-
bertusschen Rententheorie. All diese Umstinde veranlaBten ihn schlieBlich, der
Analyse des Systems der politischen Okonomie von Ricardo die Untersuchungen
iiber Rodbertus’ Rententheorie voranzustellen. Marx bezeichnete sowohl im Brief
an Eng<?ls vom 2. August 1862 als auch in seiner Gliederung fiir den dritten Band
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des »Kapitals«, die er 1863 in seinem Manuskript erstmals niederschrieb, die
Grundrente als »Illustration des Unterschieds von Werth und Productionspreifi«
(T1/3.5, S.1861)*. Mit dieser Marxschen Aussage wird deutlich, daB die Grund-
rententheorie im Manuskript 18611863 eine spezifische Aufgabe zu erfiillen
hatte. Sie sollte als Beweisfithrung fiir die Richtigkeit der Theorie vom Pro-
duktionspreis und vom Durchschnittsprofit dienen. Damit hat die Grundren-
tentheorie faktisch eine #hnliche Aufgabe zu erfiillen wie die Geldtheorie bei der
Begriindung der Werttheorie.” Marx wandte daher die gleiche Methode im
Herangehen an seine Untersuchungen an. Bei der Ausarbeitung seiner Geld-
theorie begann er seine Darlegungen in Auseinandersetzung mit der kleinbiirger-
lichen Geldtheorie Pierre-Joseph Proudhons und entwickelt seine eigene Theorie
des Geldes, um mit ihr die Richtigkeit seiner Werttheorie zu belegen. Die Aus-
arbeitung einer wissenschaftlich begriindeten Rententheorie setzte eine griind-
liche Analyse des Kapitals als gesellschaftliches Verhiltnis voraus, denn die
»Agricultur wird mehr und mehr ein bloser Industriezweig und ist ganz vom
Capital beherrscht. Ebensc die Grundrente.« (II/1.1, S.42.) Mit der Methode des
Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten entdeckte er die Skonomischen
Realisierungsbedingungen des Grundeigentums und gelangte auf diese Weise zur

Erkenntnis der Ursache der Grundrente als besonderer Erscheinungsform des

Mehrwerts.

Als Ergebnis seiner weiteren Forschungsarbeit teilte Marx Friedrich Engels mit,
wie er, ausgehend von seiner bereits in den »Grundrissen« erzielten Entdeckung
der Einteilung des Kapitals in konstantes und variables, zum Nachweis der
Existenz der absoluten Rente gelangt war.? Weder Rodbertus noch Ricardo war
es moglich gewesen, eine wissenschaftliche Begriindung fiir das Vorhandensein
der absoluten Rente zu geben, weil sie nicht von den objektiven Unterschieden
dieser beiden Elemente des Kapitals ausgingen und demzufolge auch nicht in der
Lage waren, den Prozefs der Entstehung der absoluten Rente zu analysieren. So
iibersah Rodbertus die Tatsache, daB in der Agrikultur, wie auch in den anderen

Zweigen der Industrie, »das constante Capital ganz oder theilweise in natura

ersetzt« (II/3.3, S.710) werden muB. Je mehr die Agrikultur von der kapitalisti-
schen Produktion erfafit wird, »um so mehr gehn alle seine Elemente, nicht nur
formell, sondern reell als Waaren ein; d. h. sic kommen von aussen, sind Producte
andrer Producenten, Saamen, Diinger, Vieh, animalische Substanzenetc.« (I1/3.3,

§.710/711). Dagegen stellte Rodbertus die Behauptung auf :»Die Landwirthschaft ‘
bedarf nicht Produkt einer ihr vorangehenden Produktion zu Material, sondern -

beginnt iiberhaupt erst die Produktion, und der dem Material analoge Vermogens-
theil in der Landwirthschaft wiirde der Boden selbst sein, der aber kostenlos
vorausgesetzt wird. Die Landwirthschaft hat also mit der Fabrikation zwar die
beiden Kapitaltheile gemein [fixes und zirkulierendes Kapital], die auf die Be-
- stimmung der Grofe der Rententheile von Einflu8 sind, aber nicht denjenigen,
der hierzu nicht beitriigt, auf den aber der durch jene Kapitaltheile bestimmte
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Rententheil mit als Gewinn berechnet wird«.”® Mit diesen unrealistischen Dar-
legungen, dem einfachen Weglassen von grundlegenden Elementen des Kapitals,
kam er der Losung, die absolute Rente nachzuweisen, keinen Schritt nither.
Deshalb entgegnete Marx unter anderem Rodbertus: »Nach R. geht in der
Agricultur kein Rohmaterial in die Rechnung ein, weil der deutsche Bauer, wie
R. versichert, Saamen, Futter etc sich selbst nicht als Auslage berechnet, diese
Productionskosten nicht in Rechnung bringt, also falsch rechnet. In England, wo
der farmer schon seit mehr als 150 Jahren richtig rechnet, miilte danach keine
Grundrente existiren.« (II/3.3, 8.701,) Wie Marx bewies, geht Rodbertus weit
hinter die Erkenntnisse von Frangois Quesnay zuriick, der als Sohn eines Pichters
mit den Grundeéigentumsverhiltnissen eng vertraut war. (Siche ebenda.) Marx
fiihrte mit der Aufdeckung der falschen Berechnung des Kapitals eigentlich schon
die Rodbertussche Begriindung der absoluten Rente ad absurdum. Dennoch setzte
er mit der ihm eigenen wissenschaftlichen Griindlichkeit die Auseinandersetzung
mit Rodbertus’ Rentenauffassungen weiter fort. So beschiftigt er sich mit der
Klirng der Frage, welche Auswirkungen das Wegfallen von Elementen des
konstanten Kapitals auf die Profitrate habe. Bei ihrer Beantwortung konnte er von
jenen Erkenntnissen ausgehen, die er bereits in den »Grundrissen« dargelegt hatte.
(Siehe 11/1.2, S.620-622.) Daraus ergab sich, daB das Wegfallen einés der Ele-
mente des konstanten Kapitals zur Erhdhung der Profitrate fiihrt. Das ist aber
in Wirklichkeit nur eine Fiktion, denn eine solche Berechnung widerspricht der
gesellschaftlichen Praxis. Marx kam zu dem SchiuB, daB kein Produktionszweig
ohne konstantes Kapital auskommen kann, wenn auch der Mehrwert nur dem
variablen Kapitalteil entstammt. Rodbertus ging davon aus, dal} der Bauver bei der
Berechnung seiner Einkiinfte kein Rolimaterial zugrunde legt und das Saatgut,
den Diinger usw. selbst erzeugt, sie ihm deshalb nichts kosten. Damit wiirde er

-sich, wie Marx darlegt, selbst betriigen. (Siehe II/3.3, S.681.) Gleiches trifft auf

das Hauptproduktionsmittel der Landwirtschaft, den Boden, zu, der von Rod-
bertus ebenfalls als kostenlos vorausgesetzt wurde. Aber gerade durch den
Wegfall von Elementen konstanten Kapitals wolite Rodbertus den Nachweis
erbringen, daB in der kapitalistischen Landwirtschaft die Rente eine solche Hohe
erreicht, dafl die Moglichkeit ihrer Teilung durch Pachter und Grundeigentiimer
besteht. .

Die biirgerlichen Okonomen erkannten nicht, daB sich das Kapital aus dem
konstanten und variablen Teil zusammensetzt. Damit versperrten sie sich den Weg
des weiteren Eindringens in die Zusammenhénge des Profitmechanismus. Da
Marx davon ausging, daB die Landwirtschaft innerhalb der kapitalistischen Pro-
duktionsweise genauso ein Produktionszweig wie jeder andere ist und das dort
angelegte Kapital ebenfalls einen Profit erbringen muBl, war es notwendig, zu-
néchst den Proze$ der Produktion und der Aneignung des Mehrwerts in diesem
Zweig zu analysieren. Deshalb setzte sich Marx mit einer These auseinander,
die Rodbertus von Ricardo und Smith iibernommen hatte. Mit ihr wurde be-
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hauptet, daB die Konkurrenz die Waren auf ihre wirklichen Preise reduziert.
(Siche 1I/3.3, S.681—684.) Damit wiren, wie Marx im folgenden anfiihrte, Wert
und Produktionspreis gleich. Marx zeigte aber, wie sich innerhalb der einzelnen
Sphéren und zwischen den Sphiéren eine Durchschnittsprofitrate herausbildet, bis
schlieBlich in jeder Sphiére ein Durchschnittspreis entsteht. Er ging von der
Voraussetzung aus, daB der Durchschnittspreis in jeder Sphire den Warenpro-
duzenten dieselbe Profitrate abwirft. Angenommen wird dabei eine Profitrate von

10%, die iiber dem Preis jener Produktionskosten liegt, die der Kapitalist fiir die -

Produktion einer Menge bestimmter Waren verausgabt. Der Preis jeder Ware ist
um ein Zehntel héher »als der Preif des in ihr vorgeschoBnen consumirten oder
dargestellten Capitals« (I1/3.3, S.684). Oder mit anderen Worten: »Capitalien von
gleicher Grosse« liefern gleiche Profite (IT/3.3, S.684). Aus dieser Feststellung
ergibt sich aber nicht, daB gleiche Kapitalien eine gleiche Mehrwertmasse her-
vorbringen. Das ist auch dann nicht der Fall, wenn {iberall mit vorgeschossenem
Kapital gleicher Grofie bei gleicher Linge des Arbeitstages produziert wird. Marx
nannte drej Faktoren, die bewirken, daf trotz gleichem vorgeschossenem Kapital
und gleicher Linge des Arbeitstages die Mehrwerimasse verschieden sein kann:
1. die organische Zusammensetzung des Kapitals; 2. die Umlaufzeit des Kapitals
und 3. das Verhiltnis von Produktions- und Zirkulationsperiode. (Siehe 11/3.3,
S.684.) Wiirden die Waren zu ihren Werten verkauft beziehungsweise die Durch-
schnittspreise gleich ihren Werten sein, so gibe es in den verschiedensten Sphiren
auch eine unterschiedliche Profitrate. (Siehe 11/3.3, S.684.) Legt man zugrunde,
daB der Wert der Waren das vorgeschossene Kapital und die unbezahlie Arbeit

verkorpert, so ergibt sich, daB in den verschiedensten Sphéren unterschiedliche

Werte existieren miissen, weil die in ihnen enthaltene Masse der unbezahlten
Arbeit unterschiedlich ist. Die Kapitalisten mit.dem hochsten Anteil an variablem
Kapital wiirden die hochsten Profite erhalten, wenn Wert und Produktionspreis
iibereinstimmten.” Die Aneignung des héchsten Anteils des Mehrwerts durch die
Kapitalisien mit der niedrigsten organischen Zusammensetzung des Kapitals
entspriche aber nicht den Verwertungsbedingungen des Kapitals und dem Fort-
schritt der Produktivkriifte, denn eine hohere Arbeitsproduktivitit erfordert eine
hohere organische Zusammensetzung des K apitals. All das verlangte objektiv eine
Umverteilung des Mehrwerts innerhalb der Kapitalistenklasse. Marx untersucht
diesen ProzeBl und erkennt dabei, daf die Wirkung des Mehrwertgesetzes durch
zwei Grundformen der Konkurrenz modifiziert wird. Er weist nach, daB die erste
Form der Konkurrenz innerhalb des gleichen Produktionszweiges wirksam ist und
zur Herausbildung des Marktwertes fiihrt. Marx untersucht diese Kategorie im
Manuskript 1861—1863 komplexer als spiter im dritten Band des »Kapitals«. Dabei
arbeitete er bei seinen erstmaligen Darlegungen iiber den Marktwert dessen Rolle
als sozialen Wert heraus und wies den Unterschied zwischen dem individuellen
Wert, der in den einzelnen Betrieben des Zweiges gebildet wird, und dem Markt-
wert, der das Ergebnis der Ausgleichung dieser individuellen Werte innerhalb
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einer Produktionssphire darstellt, nach. (Siche 1I/3.3, S.854.) Ricardo dagegen
verwechselt Produktionspreis mit Marktpreis, wie Marx nachweist, und be-
hauptet, da8 sich fiir die einzelnen Kapitale innerhalb eines Produktionszweiges
eine allgemeine Profitrate herausbilden wiirde. In Wirklichkeit bilden sich aber
innerhalb eines Produktionszweiges unterschiedliche Profitraten heraus, und nur
derjenige Kapitalist, der unter den durchschnittlichen Produktionsbedingungen
produziert, ist in der Lage, eine Durchschnittsprofitrate zu realisieren. Diejenigen
Kapitalisten, die unter giinstigeren Bedingungen produzieren, kommen sogar in
den GenuB eines Surplusprofits. (Siehe 11/3.3, S. 853.) Der Kampf der Kapitalisten
um diesen Surplusprofit fiihrt zu einer hoheren Arbeitsproduktivitiit und zugleich
zu einer hoheren organischen Zusammensetzung des Kapitals, Die von Marx
entdeckte zweite Grundform der Konkurrenz ist der Kampf der Kapitalisten der
verschiedensten Industriezweige um die giinstigsten Bedingungen fiir die Ver-
wertung ihres Kapitals. Das Ergebnis ist der Ausgleich der verschiedenen Pro-
fitraten der einzelnen Industriezweige und die Herausbildung der Durch-
schnittsprofite sowie die Verwandlung des Marktwertes in den Produktionspreis.
Das Kapital hat die Tendenz, in fene Produktionszweige abzuwandern, die den
hochsten Profit erwarten lassen. Dem wirkt der objektive Proze der Heraus-
bildung der Durchschnittsprofitrate entgegen. »Es heifit dieB aber zu deutsch
nichts; als daB die Capitalisten das Quantum unbezahlter Arbeit, das sie der
Arbeiterklasse auspressen — oder die Producte dieses Quantums Arbeit, bestrebt
sind (dieB Streben ist aber die Concurrenz) untereinander zu vertheilen, nicht in
dem VerhiltniB, worin ein besondres Capital unmittelbar Surplusarbeit producirt,
sondern im VerhiltniB, erstens worin dieB besondre Capital einen aliquoten Theil
des Gesammicapitals bildet, 2) im VerhiliniB worin das Gesammtcapital selbst
Surplusarbeit producirt. Die Capitalisten theilen sich briiderlich-feindlich in die
Beute der angeeigneten fremden Arbeit so da im Durchschnitt der eine so viel
unbezahlte Arbeit aneignet wie der andre.« (II/3.3, S. 685/686.) Mit dieser Aussage
bewies Marx, daB die gesamte Kapitalistenklasse an der Ausbeutung der Arbeiter-
klasse beteiligt ist, daB alle Kapitalisten die gleichen Klasseninteressen besitzen.
Daraus folgt, daB jeder Arbeiter nicht seinem Kapitalisten feindlich gegeniiber-
steht, sondern die gesamte Arbeiterklasse sich im Kampf mit der gesamten
Kapitalistenklasse befindet, die einen wahren Freimawrerbund gegeniiber der
Gesamtheit der Arbeiterklasse bildet.”®

Damit war die These der biirgerlichen Okonomie widerlegt, da8 die Konkurrenz
die Preise der Waren zu ihren Werten ausgleicht, und der Beweis erbracht, »dal
sie die Werthe der Waaren in Durchschnittspreisse verwandelt, in welchen ein
Theil des Mehrwerths einer Waare auf eine andre iibertragen ist« (11/3.3, S. 686).

Marx’ Darlegungen iiber die Herausbildung der Durchschnittsprofitrate
miindeten in folgendem Restimee: »Der Werth einer Waare ist = dem Quantum
in ibr enthaltner Arbeit, bezahlter + unbezahlter. Der Durchschnittspreif einer
Waare ist = dem Quantum inihr enthaltnerbezahlter Arbeit (vergegenstindlichter
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oder lebendiger) + einer Durchschnittsquote unbezahiter Arbeit, die nicht davon
abhiingt, ob sie in diesem Umfang in der Waare selbst enthalten oder nicht war,
oder ob mehr oder weniger davon in dem Werth der Waare enthalten war.« (11/3.3,
S.686.)

Marx ging bei seinen Untersuchungen aber noch weiter. Obwobl er die Details,
wie er selbst schrieb, im Buch iiber das Grundeigentum niederlegen wollte, be-
schéftigte er sich mit dem Problem, warum es der kapitalistischen Konkurrenz
nicht gelingt, den in der kapitalistischen Landwirtschaft produzierten Mehrwert
in die Bildung der Durchschnittsprofitrate einzubeziehen. Es ist das Monopol des
Grundeigentums, welches verhindert, daB der in der Landwirtschaft prodbzierte
Mehrwert in den Gesamtprofit und damit in den Ausgleich der Durchschnittspro-
fitrate eingehen kann. Fiir die industriellen Kapitalisten wiirde das, existiere kein
solches Hindernis, zweifellos zur Erh6hung der Durchschnittsprofitrate und auch
zur Erhohung des Profits beitragen. Das Eingehen des Mehrwerts der kapitali-
stischen Landwirtschaft in den Gesamtmehrwert hiitte aber noch weitere Folgen.
Die in der Industrie produzierten Waren wiirden weit iiber ihren Wert verkauft,

weil der in der Landwirtschaft produzierte Mehrwert den Durchschnittsprofit -

erhShen wiirde. Die landwirtschaftlichen Erzeugnisse dagegen hiitten einen Preis,
der weit unter dem Produktionspreis lige.

Da aber der in der kapitalistischen Landwirtschaft erzeugte Mehrwert auch hier
wverteilt wird, hat das Auswirkungen auf die Preisbildung landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse. Sie werden zu einem Marktwert verkauft, der iiber dem gesellschaft-
fichen Produktionspreis steht. Die Differenz geht, weil das Monopol des kapi-
talistischen Grundeigentums die Beteiligung des in der Landwirtschaft pro-
duzierten Mehrwerts an der Bildung der Durchschnittsprofitrate verhindert, in
den Besitz der kapitalistischen Grundeigentiimer iiber. Damit bewies Marx, wie
auf der Basis des Wertgesetzes die absolute Rente entsteht. »Die Ausgleichung

findet nur von Capital gegen Capital statt, weil nur Capital auf Capital die Macht-

hat die immanenten Gesetze des Capitals zu executiren. Sofern sind die im Recht,
die die Grundrente aus dem Monopol herleiten; ganz wie das Monopol des Capi-
tals allein die Capitalisten befiihigen vom Arbeiter Surplusarbeit abzupressen, be-

fahigt das Monopol des Grundeigenthums den Grundeigenthiimer dem Capitali- -
sten den Theil der Surplusarbeit abzupressen, der einen constanten Surplusprofit

bilden wiirde. Die die Grundrente aus Monopol ableiten irren darin, daf sie
glauben, das Monopol befihige den Grundeigenthiimer den Preif8 der Waare iiber
ihren Werth zu treiben. Es besteht umgekehrt darin, den Werth der Waare iiber
ihrem Durchschnittspreiff zu halten; nicht die Waare iiber, sondern zu ihrem Werth
zu verkaufen.« (I13.3, S. 748/749.) Im Gegensatz zu Ricardo, der nur die Existenz
der Differentialrente erkannte, erbrachte Marx den objektiven Nachweis der
Existenz der absoluten Rente, denn kein Grundeigentiimer wire bereit, anderen
seinen Boden zur Béarbeitung zu iiberlassen, ohne dafiir eine Rente zu erhalten.
Sténdig ringen Grundeigentiimer und kapitalistischer Piichter um den hochsten
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Anteil am Mehrwert, der von den Landarbeitern erzielt wird. Die Grundeigen-
timer sichern sich dabei in Form der Pacht ihre absolute Rente, die jenen Teil
des Mehrwerts darstellt, der iiber den Durchschnitisprofit hinausgeht. Da aber
die kapitalistischen Pachter nur bereit sind, ihr Kapital dort anzulegen, wo sie
zumindest den Durchschnittsprofit erwarten kénnen, versuchen sie, diesen durch

‘die Verschirfung der Ausbeutung der bei ihnen titigen Arbeiter weiter zu er-

hohen. Marx beantwortet auch die Frage, wodurch es moglich ist, daB der Grund-
eigentiimer sich die Grundrente aneignen und zus#tzlich noch der kapitalistische
Pachter in den GenuB des Durchschnittsprofits kommen kann.

Er wies nach, da unter den damaligen Verhéltnissen in der Landwirtschaft eine
niedrige organische Zusammensetzung des Kapitals typisch war. »Die Agricultur
gehort zu der Klasse der industriellen Productionssphiiren, deren variables Capital
in hoherm Verhiltnil zum constanten Capital steht als im Durchschnitt der In-
dustriesphiren.« (II/3.3, S.748.)

Das kam besonders im gering entwickelten Stand der technischen Ausriistung
der Landwirtschaft und im massenhaften Einsatz von Arbeitskriften, besonders
in der Erntezeit, zum Ausdruck..In der organischen Zusammensetzung des
Kapitals in der Landwirtschaft besteht das konstante Kapital aus dem Boden als
Hauptproduktionsmittel, den Gebduden, Maschinen und Ger#iten, Saatgut und
Diingemitteln, wihrend — es handelt sich hier um die Landwirtschaft Mitte des
vorigen Jahrhunderts — eine Vielzahl Landarbeiter den Wert des variablen Kapi-
tals ausdriicken. i

Marx wies allerdings bereits darauf hin, dal dieser Unterschied zur industriellen
Sphire historischen Charakter trigt und verschwinden kann. (Siehe I1/3.3, S. 886.)
Diese Voraussicht wird durch die heutige Praxis in der Landwirtschaft bestitigt.
So werden in der Monographie » Mehrwert heute« Analysen von Wissenschaftlern
der UdSSR und der DDR angefiihrt, in denen der Nachweis erbracht wird, wie
sich nach dem zweiten Weltkrieg die organische Zusammensetzung des Kapitals
inder Landwirtschaft gegeniiber der Industrie stark zugunsten der Landwirtschaft
veriindert hat.?® Hieraus zichen die Autoren den Schiuf, daf damit die absolute
Rente in der Tendenz verschwinden wird, und befinden sich in vSlliger Uber-
einstimmung mit der von Marx bereits 1862 getroffenen Feststellung iiber den
historischen Charakter der absoluten Rente.

Die Theorie von der absoluten Rente nimmt im Manuskript 1861—1863 einen
recht umfangreichen Platz ein, weil ihre spezifische Funktion hier darin besteht,
zugleich den Nachweis fiir die Richtigkeit der Theorie des Durchschnittsprofits
und des Produktionspreises zu erbringen. Da der Entstehungsprozef der Theorie
der absoluten Rente bereits vor der Erarbeitung des Manuskripts fiir den dritten
Band des »Kapitals« abgeschlossen war, hielt Marx es nicht noch einmal fiir
erforderlich, so intensiv auf die Behandlung der Probleme der absoluten Rente
und schon gar nicht im Zusammenhang mit der Theorie des Durchschnittsprofits
und des Produktionspreises einzugehen. Im dritten Band des »Kapitals« unter-
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sucht Marx deshalb die »Grundrente als eine der abgeleiteten Formen des Mehr-
werts«*. Er kann bei seinen Darlegungen die im Manuskript 18611863 erzielten
wissenschaftlichen Ergebnisse voraussetzen. Die absolute Rente wurde hier nach
der Darstellung der Differentialrente und in Wechselbeziehung mit ihr knapp und
systematisch abgehandelt. ' ’

Bei der Arbeit am Entwurf des dritten Bandes des »Kapitals« im Jahre 1865
schrieb Marx zuniichst den Abschnitt iiber die absolute Rente vor der Differential-
rente nieder.”’ Im Verlauf der Arbeiten an diesem Manuskript gelangte er zu einer
neuen Gliederung des Abschnitts iiber die Rente,*? nach der Engels schlieilich
die Bearbeitung vornahm.>® Marx® Vorhaben, die Probleme der Grundrente am
Beispiel der Agrarverhiltnisse RuBlands darzustellen, wie er die Kapitalverhilt-
nisse am Beispiel des am weitesten entwickelten kapitalistischen Landes, Eng-
land, illustriert hatte, konnte er nicht mehr realisieren. Seine russischen Sprach-
. studien und die umfangreiche Materialsammlung, die er selbstin der Originalspra-
che anlegte, zeugen von der Griindlichkeit der Vorbereitung auf diese Arbeit.**

Da die marxistische Grundrententheorie das System der kapitalistischen Aus-
beutung in der Landwirtschaft entlarvt, ist sie steten Angriffen der Ideologen der
Bourgeoisic ausgesetzt. Thnen ist vom Monopolkapital die Aufgabe gestellt, den
immer stirker werdenden Einflufl des realen Sozialismus und seiner Ideologie,
des Marxismus-Leninismus, zuriickzudringen. Deshalb ist es das Bestreben
der Monopolbourgeoisie, eine ganze Flut von antikommunistischer Literatur,

unter dieser auch solche, die gegen die marxistische Grundrententheorie gerichtet .

ist, zu verbreiten. Gleichzeitig nimmt an den Universitidten und Hochschulen
der kapitalistischen Lander jene Vorlesungs- und Publikationstitigkeit zu, die
gegen die marxistische Theorie gerichtet ist. Dem gleichen Zweck dienen auch
Lehrbiicher in diesem Sinne. So stellt sich der in London tatige Professor fir
Bildungsokonomie Mark Blaug in seinem zunichst in den USA und spiter in der
BRD erschienenem Lehrbuch fiir die Wirtschaftstheorie das Ziel, die Marxsche
Lehre zu analysieren. Mit wissenschaftlich verbrimten Formulierungen nimmt
er sich dabei die wesentlichsten Bestandteile der marxistischen politischen
Okonomie, darunter auch die Grundrententheorie, vor. Er negiert die Erkennt-
nisse von Marx und will dabei den Lesern seines Buches weismachen, daB Marx
eigentlich nichts Neues entdeckt hiitte. »Zwar setzt sich Marx ausfiihrlicher mit
der Differentialrente auseinander als Ricardo, doch kommt er dabei zu keinen
neuen Erkenntnissen.«* Offensichtlich hat er die Marxsche Grundrententheorie
nicht studiert, denn nur dann kann man zu solchen Schiuffolgerungen gelangen.
Am Ende dieses Buches wird noch deutlicher, was der Autor mit seiner Schrift
bezweckte: Er wollte darstellen, »wie Marx logische Fehler unterliefen, wie er
Tatsachen verdrehte, unbegriindete Schiiisse aus historischen Aufzeichnungen
zog und fast absichtlich vor den Schwiichen seiner eigenen Analyse die Augen ver-
schloB«*. Damit wird erneut kiar: Die Marxkritiker sehen ihre Aufgabe auch
darin, die marxistische Grundrententheorie zu bekiimpfen, und versuchen mit
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scheinwissenschaftlichen Argument‘en, die kapitalistische Gesellschaftsforma-
tion zu verteidigen. Nur die marxistische Grundrententheorie gibt eine, auf emer
exakten Analyse der kapitalistischen Grundeigentumsverhiltnisse beruhende
wissenschaftlich begriindete Antwort iiber die Entstehung der Grundrente als
Erscheinungsform des Mehrwerts. Thr Herausbildungsprozefl war begleitet von
der kritischen Auseinandersetzung mit den theoretischen Erkenntnissen und
Auffassungen iiber die Grundrente in der biirgerlichen politischen Okonomie.

Die Darlegung der Differentialrente im Manuskript 1861—1863

Withrend die Theorie der absoluten Rente im Manuskript 1861--1863 bei der
Darlegung der Grundrententheorie im Mittelpunkt steht, treten die Unter-
suchungen iiber die Differentialrente etwas zuriick. Die Ursache ist darin zu
suchen, daB} fiir Marx die Probleme der Differentiairente als gekiirt betrachtet
werden konnten. Bereits in seinem Brief vom 7.Janunar 1851 an Engels cha-
rakterisiert er die Grundziige seingr Differentialrententheorie,” womit er dieses
Problem zwar noch nicht ausgearbeitet, aber theoretisch gelost hatte. |

Marx ging bei seinen Untersuchungen iiber die Differentialrente davon aus, daf
sie ein Teil des von den Landarbeitern produzierten Mehrwerts ist.

Wihrend die absolute Rente die Differenz zwischen dem individuellen Wert
des in der kapitalistischen Landwirtschaft erzeugten Produkts und dem Pro-
duktionspreis ausmacht, stellt die Differentialrente den Surplusprofit dar, der
durch die Ausbeutung der Landarbeiter auf fruchtbareren Bden erzielt wird.™
»Die Differentialrente = der Differenz zwischen Marktwerth und individuellem
Werth« (11/3.3, S. 926) in der kapitalistischen Landwirtschaft. Marx hilt im Zusam-
menhang mit der Produktion der Differentialrente folgende Notiz fest: »Des
Arbeiters, der auf dem fruchtbareren Boden arbeitet, Arbeitist productiver als die
dessen, der auf dem minder fruchtbaren Boden arbeitet. [ ...] Der Surpluswerth,
der in dem Ueberschufl seines Products steckt, die grofire relative Fruchtbarkeit
seiner Arbeit, oder die Differentialsurplusarbeit seinerseits ist pocketed by the
landlord [vom Landlord eingesteckt].« (I1/3.5, S.1803.)

Im Verlauf seiner weiteren Darlegungen im Manuskript 18611863 {iber die
Differentialrente teilte Marx dieselbs bereits in Differentialrente, entstanden
durch unterschiedliche Fruchtbarkeit, und in Differentialrente, hervorgerufen
durch unterschiedliche Effektivitit sukzessiver Kapitalanlagen auf dem gleichen
Bodenstiick. (Siehe 11/3.3, S.699.) Aber erst im dritten Band des »Kapitals«
untergliedert er die Differentialrente in Differentialrente I und IL* Dem Problem
der Fruchtbarkeit wandte sich Marx im Manuskript 18611863 nicht erstmalig zu.
(Siehe I1/3.3, S.699.) Er hatte sich bereits in seinen »Grundrissenc, allerdings sehr
knapp, damit beschiftigt. Nunmehr prizisierte er seine Darlegungen iiber die
Fruchtbarkeit des Bodens.® Wahrend Marx in seinem Brief vom 7. Januar 1851
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an Engels von allgemeiner und verschiedener Fruchtbarkeit und im Exzerpt-
heft VIII der Londoner Hefte von 1850—1853 von nattirlicher, kiinstlicher relativer
Fruchtbarkeit sprach‘”, so operierte Marx im Manuskript 1861—1863 mit den
Begriffen natiirliche und kiinstliche Fruchtbarkeit (siehe II/3.3, S.792/793). Dabei
wurde die natiirliche Fruchtbarkeit »durch den Aufbau (physikalische Zusammen-
setzung) und die chemische Zusammensetzung bestimmt«*2. »Die kiinstliche
Bodenfruchtbarkeit ist abhingig von den Pflanzenarten, iiberhaupt der Ver-
wendung des Bodens sowie von der Bearbeitung«.® Marx wies nach, wie durch
die Nutzung zusitzlicher Kapitalanlagen (Anschaffung von chemischen Diinge-
mitteln, Meliorationen usw.) die kiinstliche Bodenfruchtbarkeit allmihlich in
natiirliche verwandelt wird. (Siehe II/3.3, S.792/793.) Hier zeigt sich die Ver-
bindung von Differentialrente I und II. Die Erhohung der natiirlichen Frucht-
barkeit fiihrt selbstverstindlich zur Erhohung der landwirtschaftlichen Produk-
tion beziehungsweise zur Erhohung ihrer Qualitit. Das wiederum zeugt von einer

steigenden Mehrwertmasse. Somit erhohen zusétzliche Kapitalanlagen die |

Okonomie in der Landwirtschaft, filhren — wie Marx im dritten Band des
»Kapitals« ausfithit — zu einer »Skonomischen Fruchtbarkeit« 4“4 Mit diesen
Ausfithrungen wandte sich Marx zugleich erneut gegen die Auffassungen von
Malthus, der das sogenannte Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag vertrat, die
er von James Anderson iibernommen hatte. Obwohl schon Marx und Engels vor
iiber 100 Jahren die Haltlosigkeit dieser »Theorie« nachgewiesen haben, die auch
tausendfach durch die Produktivkraftentwicklung in der Landwirtschaft widerlegt
wurde, wird noch heute in Lehrbiichern der biirgerlichen Volkswirtschaft in der
BRD auf das Gesetz vom abnehmenden Bodenertrag immer wieder zuriick-
gegriffen®, um die hohen Preise fiir die landwirtschaftlichen Erzeugnisse und
letzten Endes die Aggressionspolitik des Imperialismus, die Notwendigkeit, neuen
Lebensraum zu erobern, zu begriinden.

Im Kampf um die Aneignung des hochsten Profits ringen Péchter und Grund-
eigentiimer, um in den Besitz der Differentialrente zu gelangen. Der Pichter kann
sie sich solange aneignen, solange er durch seinen Pachtvertrag mit dem Grund-
eigentiimer nicht gezwungen ist, ihm eine hohere Pacht zu zahlen, die Differential-
rente ihm zu iiberlassen. Deshalb versucht der Pichter, einen Pachtvertrag auf
lange Dauer mit dem Grundeigentiimer abzuschlieen, um die von ihm durch-
gefiihrte Akkumulation des von den Landarbeitern produzierten Mehrwerts so
lange wie moglich zu seinen Gunsten nutzbar zu machen. Der Grundeigentiimer
ist objektiv am AbschluB kurzfristiger Pachtvertrige interessiert, weil er die
Differentialrente fiir sich in Anspruch nehmen will. Das wiederum fiihrt dazu, da

die kapitalistischen Pichter nicht an der Verbesserung der natiirlichen Frucht-

barkeit des Bodens interessiert sind, weil sich die sukzessiven Kapitalanlagen —
Meliorationen usw. — erst nach vielen Jahren, meist erst nach dem Ablauf des
Pachtvertrages realisieren. Deshalb betreiben sie Raubbau am Boden und ver-
schirfen gleichzeitig die Ausbeutung der bei ihnen titigen Landarbeiter.
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Grundrententheorie und Monopoltheorie

Zwischen der marxistischen Grundrententheorie und der Theorie vom Monopol
bestehen enge Zusammenhinge. So entwickelte Marx bei seinen Darlegungen
iiber die Grundrente wichtige Elemente der Monopoltheorie. Er wies nach, daB
unter den Bedingungen des Kapitalismus der freien Konkurrenz sich Monopole
sowohl in der Industrie als auch in der Landwirtschaft herausbilden. Das wider-
spricht nicht der freien Konkurrenz, sondern zeigt vielmehr deren widerspruchs-
volle Entwicklung, zeigt deren historische Tendenz zum Monopol. Marx formu-
liert, daB sich die Kapitalisten »briiderlich-feindlich in die Beute der angeeigneten
fremden Arbeit« teilen, »so dafl im Durchschnitt der eine so viel unbezahlte Arbeit
aneignet wie der andre«. (II/3.3, S.686.) Hier handelt es sich eindeytig um das
Monopol der Kapitalistenklasse, sich durch den Besitz des Privateigentums an
Produktionsmitteln den durch die Ausbeutiing der Arbeiterklasse hervorgebrach-
ten Mehrwert anzueignen. Das erfolgt iiber den Marktwert, den Marx im dritten
Band des »Kapitals« als »falschen sozialen Wert«* bezeichnet, wihrend einzelne
Gruppen von Kapitalisten auf Grund ihrer Monopolstellung in den Besitz des
Extraprofits als Differenz zwischen dem Marktwert und individuellen Wert
gelangen.”” o

In der kapitalistischen Landwirtschaft existiert ein zweifaches Monopol, das

‘Monopol des Grundeigentums und das Monopol der kapitalistischen Boden-

bewirtschaftung. Diese beiden Monopole sind die Ursache fiir die zwei Formen
der Grundrente: der absoluten Rente und der Differentialrente. »Ebendeshalb,
weil das kapitalistische Monopol in der Landwirtschaft in'seinen beiden Formen
einen fixierten? keinen voriibergehenden Charakter besitzt, war es fiir Marx das
geeignete Objekt, um das kapitalistische Monopol in seiner allgemeinen Form zu
untersuchen.«* :

‘Marx wies nach, daB das Monopol des kapitalistischen Grundeigentums das
AbflieBen des in der Landwirtschaft produzierten Extraprofits und sein Eingehen
in den Durchschnittsprofit verhindert und dadurch einen Monopolpreis hervor-
bringt, der aufler dem Durchschnittsprofit noch einen monopolistischen Ex-
traprofit, die absolute Rente, enthilt. (Siehe II/3.3, S. 815.) Im Konkurrenzkampf
eignen sich die kapitalistischen Pachter den Durchschnittsprofit und die Grund-
eigentiimer die absolute Rente an. Deshalb werden die in der Landwirtschaft der
kapitalistischen Lander erzeugten Produkte zum Marktwert und nicht, wie in der
Industrie, zZum gesellschaftlichen Produktionspreis verkauft. »Dagegen das Auf-
geben der absoluten Rente wiirde den Preifl der Agriculturproducte senken und
den der Industrieproducte so weit erhShn, als der Durchschnittsprofit durch
diesen Procef wiichse.« (II/3.3, S. 1001.) Das kann aber nur durch die Beseitigung
des Grundeigentums erfolgen.

Allerdings besteht noch ein weiteres Monopol, das der kapitalistischen Boden-
bewirtschaftung. Es ist die Ursache fiir die Existenz der Differentialrente, die
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die Eigentiimer der besten Boden sich aneignen. »Auch hier ist der Preifs der
Rentetragenden Producte Monopolpreifi« (I1/3.3, S. 814).

Lenin gelangte unabhéingig von Marx’ Erkenntnissen iiber das Vorhandensein
der zwei Monopole in der kapitalistischen Landwirtschaft in seiner Arbeit »Die
Agrarfrage und die > Marxkritiker«< « zu gleichen wissenschaftlichen Ergebnissen
wie Marx im Manuskript 1861-1863. Von Lenin stammt auch die konkrete
Formulierung »Monopol der kapitalistischen Bodenbewirtschaftung«*®. In der
zweiten Auflage seines Buches erginzt Lenin seine Darlegungen mit Fulinoten
aus dem Marxschen Manuskript.

Lenin war es, der aus den theoretischen Erkenntnissen iiber die zwei Arten des

Monopols in der kapitalistischen Landwirtschaft politische Schiufifolgerungen
zog. Diese schlugen sich unmittelbar im Agrarprogramm der Sozialdemokra-
tischen Arbeiterpartei RuBlands in der Revolution 19051907 nieder. Sie waren
Richtschnur fiir das Dekret iiber Grund und Boden, welches der I1. Alirussische
SowjetkongreB 1917 annahm. Damit wurde zum erstenmal in der Weltgeschichte
eine Landwirtschaftspolitik im Sinne des werktitigen Volkes verwirklicht. Die
Erfahrungen des ersten Staates der Arbeiter und Bauern konnten bei der so-
zialistischen Entwickiung einer Reihe von Lindern Europas, darunter auch der
DDR, im Interesse des ganzen Volkes genutzt werden. Auf dieser Basis festigte
und entwickelte sich auch das Biindnis der Arbeiterklasse mit der Bauvernschaft,
es war die entscheidende Voraussetzung fiir das weitere Voranschreiten zum
Sozialismus.
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Ehrenfried Galander/Ulrike Galander

“Zum Prinzip des Historismus
als Kriterium fiir die Einschétzung
biirgerlicher Okonomen

Die Herausgeber der MEGA folgen dem Marxschen Schaffensprozeff chronolo-
gisch, wenn sie die Ausfilhrungen iiber George Ramsay, Antoine-Elisée Cher-
buliez und Richard Jones als Nachtriige im Heft XVII des Manuskriptes
1861—1863 betrachten und im Band I1/3.5 veroffentlichen, obgleich sie inhaltlich
dem dritten Teil der »Theorien« angehtren. Die genannten Vertreter der poli-
tischen Okonomie zeichnen sich im allgemeinen VerfallsprozeB der biirgerliche
Theoneentwmklung durch besondere Elemente aus, die eine echte wissenschaft-
liche Bereicherung darstellen. Marx bemiiht sich, diese produktiven Ansétze
aufzudecken,. und wiirdigt sie im gegebenen geschichtlichen Rahmen. Seine
Einschitzung hebt vor allem das in den Ansichten von George Ramsay und
Richard Jones anklingende historische Verstindnis der kapitalistischen Pro-
duktionsweise hervor. Beiden kommt innerhalb der generellen ahistorischen
Betrachtungsweise der biirgerlichen politischen Okonomie eine Sonderstellung
zu, die von Marx in den »Theorien« auf der Grundlage seines entwickelten Dia-
lektikverstandnisses, insbesondere in der Einheit von Logischem und Histori-
schem verdeutlicht wird. Die »Theorien« enthalten MarXx’ reifste Darstellung der
Geschichte der politischen Okonomie. Sie sind zugleich der Schliissel zur Anato-
mie der Marxschen Kritik der biirgerlichen politischen Okonomie. Theoretisch-
dkonomischer Erkenntnisgewinn sowie Anwendung und Entwicklung der mate-
rialistischen Dialektik dokumentieren in dieser Schrift auf besondere Weise die
Einheit der Quellen und Bestandteile des Marxismus.

Marx’ Analyse der biirgerlichen Gesellschaft in ihrem gesetzmifligen Zusam-
menhang fullt auf einer genauen empirischen Untersuchung der realen Zusam-
menhiinge sowie auf dem intensiven Studium der biirgerlichen Okonomie in
Gestalt ihrer typischen Vertreter. Im Marxschen Forschungsprozefl wird die
Stellung zu den Reprisentanten der biirgerlichen Okonomie immer differenzier-
ter. Witali S. Wygodski schreibt dazu, »daf Marx” Verhiiltnis zur klassischen
biirgerlichen politischen Okonomie in erheblichem MaBe Kriterium fiir die Reife
seiner konomischen Anschauungen ist« . Diese Entwicklung ist gekennzeichnet
durch die kontinuierlichen Bemiihungen um eine Klassifikation und Systemati-
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sierung. Sie werden zum deutlichen Maf3stab der theoretischen Erkenntisse und
methodischen Handhabung. Es bedurfte diesbeziiglich griindlicher Untersuchun-
gen, bis Marx im »Kapital« resiimierte: »Um es ein fiir allemal zua bemerken,
verstehe ich unter klassischer politischer Okonomie alle Okonomie seit W. Petty,
die den innern Zusammenhang der biirgerlichen Produktionsverhiltnisse er-
forscht im Gegensatz zur Vulgirskonomie, die sich nur innerhalb des scheinbaren
Zusammenhangs herumtreibt, fiir eine plausible Verstindlichmachung der so-
zusagen grobsten Ifhﬁnomene und den biirgerlichen Hausbedarf das von der
wissenschaftlichen Okonomie lingst gelieferte Material stets von neuem wieder-
kaut, im iibrigen aber sich darauf beschriinkt, die banalen und selbstgefilligen
Vorstellungen der biirgerlichen Produktionsagenten von ihrer eignen besten Welt
zu systematisieren, pedantisieren und als ewige Wahrheiten zu proklamieren.«?

Von Beginn seiner Skonomischen Studien an ist Marx bemiiht, die zwei Fbenen,
die seine Wirklichkeitsanalyse erfaBt — die Entwicklung der Skonomischen
Realitiit und die Entwicklung der Skonomischen Theorien —, in einem wissen-
sghaftlich exakten Verhiltnis zu formulieren. Das manifestiert sich in den
»Okonomisch-philosophischen Manuskripten« (1844) in seiner Auffassung, dafl
gie wirkliche Entwicklung der Dinge gegeniiber der Widerspieglung im Denken
primér ist. Die materialistische Grundhaltung verweist auf die enge Beziehung,
die zwischen der Entwicklung der Marxschen dkonomischen Theorie und den
gewonnenen und vertieften philosophischen Frkenntnissén besteht. Dazu geho-
ren die Uberwindung der Hegelschen idealistischen Dialektik und des
Feuerbachschen Anthropologismus sowie die materialistische Geschichtsauffas-
sung.” Erstes Kriterium fiir die Binordnung biirgerlicher Okonomen bildet der
proletarische Klassenstandpunkt, den Marx und Engels seit etwa 1845 mit aller
Konsequenz vertreten. Diese Position fiihrt zur Unterscheidung von »aufrichtiger
Okonomie« und »idealisierender Okonomie« in Marx’ List-Manuskript.*

Analog ist die Systematisierung im »Flend der Philosophie« zu werten, obgleich
hier die Einteilung konsequenter erfolgt, da erstmalig die eigene theoretische
Konzeption der politischen Okonomie dargestellt wird. Im »Flend der Philoso-
phie« erkennt Marx deutlicher die objektiven Umsténde, die die Herausbildung
der Vulgirskonomie bedingen. Je mehr der gegensitzliche Charakter zwischen
Bourgeoisie und Proletariat »zutage tritt, desto mehr geraten die Okonomen, die
wissenschaftlichen Reprisentanten der biirgerlichen Produktion, mit ihrer eige-
nen Theorie in Widerspruch, und verschiedene Schulen bilden sich«>.

In der anschlieBenden Klassifizierung stellt er den Klassikern Adam Smith und
David Ricardo, die eine noch progressive Bourgeoisie vertreten, eine Reihe
an Apologeten des reaktiondren Biirgertums in verschiedenen Schulen gegen-
iiber. :

Mit der weiteren Entwicklung der Marxschen politischen (jkénomie, die nun-
mehr auf der Wechselwirkung -von eigenen dkonomischen Ansichten mit der
Auseinandersetzung und Uberwindung der klassischen biirgerlichen Okonomie
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beruht, ist der Prozef einer immer klareren wissenschaftlichen Klassifizierung
der politischen Okonomie verbunden. Eine entscheidende Voraussetzung dafiir
ist sein vertieftes Eindringen in die Skonomische Problematik. Dementsprechend
stellt Marx in der Skizze »Bastiat und Carey« 1857 fest, da8 die »Geschichte der
modernen politischen Oekonomie [ ... ] mit Ricardo und Sismondi« (I1/1.1, S.3)
endet. Alle folgenden Schriften kénnen unter »Epigonenliteratur« (ebenda) zu-
sammengefalit werden.

In den »Theorien«entspricht die Rejhenfolge der behandelten Okonomen Marx’
gereiften Vorstellungen einer Klassifizierung. Dabei tragen diese Untersuchungen
offensichtlich zur weiteren Prizisierung der Einordnung buirgerlicher Theoretiker
bei, denn im Heft XV, vor der Behandlung von Jones, Ramsay und Cherbuliez,
legt Marx in der Episode »Revenue and its sources« wesentliche Kriterien zur
Unterscheidung von klassischer biirgerlicher Okonomie und Vulgirskonomie dar,
wobei hier eindeutig auf den Ahistorismus der biirgerlichen Okonomie verwiesen
wird. {Siehe 11/3.4, S. 1499.)

Obgleich die klassische Okonomie den »innren Zusammenhang im Unter-
schied von der Mannigfaltigkeit der Erscheinungsformen begreifen« will, hat sie
doch »nicht das Interesse, die verschiednen Formen genetisch zu entwickeln,
sondern sie durch Analyse auf ihre Einheit zuriickzufibrens. (II/3.4,
S. 1498/1499.) Die Analyse ist zwar die Voraussetzung zum Begreifen der Genesis
des Gegenstandes, verabsolutiert erweist sie sichletztlich als Erkenntnisschranke.
»Die klassische Oekonomie fehlt endlich [ ... ], indem sie die Grundform des
Capitals, die auf Aneignung fremder Arbeit gerichtete Production nicht als ge-
schichtliche Form, sondern Naturform der gesellschaftlichen Production auffalt,
eine Auffassung, zu deren Beseitigung sie jedoch durch ihre Analyse selbst den
Weg bahnt.« (II/3.4, S.1499))

- Sowohl die klassische biirgerliche Okonomie als auch die Vulgirkonomie
bewegen sich erkenntnistheoretisch auf der Grundlage des Ahistorismus. Fiir
beide gilt die. Marxsche Einschitzung, die an Ricardos methodischem Ansatz
ankniipft: »Dal} Ric. die Sache, wie sie ist und erscheint in der modernen Ge-
sellschaft auch als die historisch urspriingliche betrachtet, [ ... ] ist eine Delusion,
die die biirgerlichen Oekonomen mit Bezug auf alle biirgerlichen 6konomischen
Gesetze begehn, die ihnen als >Naturgesetze« und darum auch als historisches
>prius< [das historisch >Friihere<] erscheinen.« (II/3.3, S.804.) Unterschiedlich
muB jedoch die Bewertung der erkenntnistheoretischen Basis sein, die nach dem
Verhiltnis von objektiven Erkenntnismoglichkeiten und deren realer Ausschdp-
fung fragt.

Das biirgerliche dkonomische Denken ist nicht getrennt vom Zeitgeist, von
biirgerlicher Denkweise schlechthin zu sehen. Die politische Okonomie kon-
stituierte sich als Wissenschaft zu einem Zeitpunkt, da das aufstrebende Biir-
gertum die Skonomische Realitit zu beherrschen begann, die Auseinandersetzung
mit feudalen Verhiltnissen ihren Hohepunkt erreichte. Die ungeheure Freisetzung

273

18 Der zweite Entwurf




menschlicher Kriifte widerspiegelte sich in der gesamten geistigen Tatigkeit, die
das progressive Biirgertum hervorbrachte. Die Epoche der aufstrebenden Bour-
geoisie ist geistig geprigt durch ein Fortschrittsdenken, das durch das reale Leben
inspiriert wird. Insofern geht auch mit dem Begriff Entwicklung eine historische
Denkhaltung in die geistige Reflexion der Wirklichkeit ein, die mit den vor-
angegangenen theoretischen Leistungen kaum zu vergleichen ist. In der Auf-
kldrung des 18. Jahrhunderts gewinnt die Idee der Entwicklung von Natur und
Gesellschaft zentrale Bedeutung® In der kiassischen deutschen Philosophie
schifgt sich ein GeschichtsbewuBtsein nieder, das durchaus die Einschiitzung von
Engels in bezug anf den Hegelschen »enorme[n] historische[n] Sinn«” fiir sich in
Anspruch nehmen darf, Diese Feststellung steht scheinbar im Widerspruch zur
Charakterisierung biirgerlicher Anschauungen als ahistorisch.

Geschichtliches Denken geht immer von den Erfordernissen der Zeit aus. Die
Notwendigkeit historischen Herangehens iiberhaupt ist abhiingig von der aktuel-
len Problemstellung und Problemsicht. Im Geschichtsverstindnis schldgt sich
demnach das Verhiltnis von Gegenwart und Geschichte nieder, das heifit, theo?
retisch und methodisch erscheint dieses Problem als dialektisches Verhiltnis von

Logischem und Historischem. Obgleich bei Hegel der positive Ansatzpunkt fiir

das richtige Verstindnis der dialektischen Beziehung von Logik und Geschichte
liegt, 16st er es doch im idealistischen System befangen, und man kann feststellen,
daB biirgerliches Denken generell nicht fihigist, gerade Zustand und Verinderung
als eine Einheit zu begreifen.? ‘

Es erfafit die geschichtliche Problematik nicht von vornherein im gesamt-~
gesellschaftlichen Zusammenhang. Geschichte wird doit positiv erklirt, wo
Gegenwartsaufgabe und -forderung mit objektiven geschichtlichen Erfordernis-
sen zusammenfallen, das heillt dort, wo dieser Zusammenhang nicht bewufit
nachvollzogen werden muB. Bei genauer Untersuchung stellt sich heraus, daf
allem biirgerlichen GeschichtsbewuBtsein ein abstrakter Geschichtsbegriff
zugrunde liegt.” ' :

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dafl das biirgerliche Denken
»riickwiirts« gewendet — in bezug auf die Uberwindung feudaler Verhiiltnisse —
geschichtlich sein kann, mit dem Blick »vorwiirts« aber im Ahistorismus befangen
bleibt. Die biirgerlichen Verhiltnisse selbst werden nicht konsequent mit dem
gleichen historischen Verstindnis betrachtet wie die feudalen.

Das zeigt sich unter anderem auch in den Zukunftsbetrachtungen und -erwar-
tungen, die biirgerliche Wissenschaftler aus ihren Analysen ableiten. Thre Vor-
stellungen richten sich bestenfalls auf-eine Reformierung bestehender Verhilt-
nisse, greifen jedoch nicht die Grundfesten der biirgerlichen Geselischaft iiber-
haupt an. :

»Die Nationalékonomie entstand als eine natiirliche Folge der Ausdehnung des
Handels, und mit ihr trat an die Stelle des einfachen, unwissenschaftlichen
Schachers ein ausgebildetes System des erlaubten Betrugs, eine komplette Be-
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reicherungswissenschaft.« ' Sie gab dem aufstrebenden Biirgertum eine prakti-
sche Orientierung.

Die politische Okonomie entsprach von Beginn an dem Gegenwartsbediirfnis
der Bourgeoisie. Sie betrachtet die gesellschaftlichen Verhéltnisse als ewig und
natiirlich. Ihr kategoriales Verstindnis wird auf alle Gesellschaftszustinde aus-
gedehnt. Auf dieser Basis entwickelt die klassische politische (Okonomie ein
theoretisches System, das den objektiven Erfordernissen der Entwicklung der
Produktivkriifte freien Bewegungsraum gibt. Insofern steht das biirgerliche Klas-
seninteresse in Ubereinstimmung mit den Anforderungen der Zeit. Erst mit der
Verschédrfung der widerspriichlichen Entwicklung innerhalb der biirgerlichen
Gesellschaft, mit dem Erstarken der progressiven Arbeiterklasse offenbaren sich
die Grenzen der vom Ahistorismus gepridgten Anschavungen. ‘ .

Entweder wird die wissenschaftliche Erfassung der Realitéat objektiven Ver-
anderungen gerecht und betrachtet die bestehende Geselischaft als historisch
verginglich, dann ist sie in der Konsequenz nicht mehr biirgerliche Wissenschaft,
sondern vertritt schlieBlich das Klasseninteresse des Proletariats. Dies ist der
Weg, der sich in der Marxschen politischen Okonomie abzeichnet.

Oder aber die biirgerliche Okonomie bleibt systematische Wissenschaft, ge-
richtet auf die Untersuchung unverinderlicher biirgerlicher Verhaltnisse, dann
wird sie apologetisch und vulgir.

SchlieBlich kann sie die systematische Auffassung durch eine rein geschicht-
liche ersetzen, die den Verdnderungen im Wirtschaftsleben zumindest an der
Oberfliche gerecht wird. Sie gelangt damit zwar zu Detailerkenntnissen — aller-
dings in einem eklektischen- Erscheinungsbild —, paBit sich aber in den Vul-
garisierungsprozef ein. .

Die genannten Moglichkeiten finden nach 1830, als die Totenglocke der biirger-
lichen politischen Okonomie ldutete, ihre Realisierung. Hier sei nur ein Verweis
darauf gestattet, daB dieser Einschnitt nicht nur Bedeutung fiir die politische
Okonomie hat, sondern daB sich interessante Parallelen innerhalb der gesamten
Entwicklung biirgerlichen Denkens ergeben. :

Fiir die politische Okonomie sind alle Versuche, innerhalb der biirgerlichen
Erkenntnisgrenzen die wissenschaftliche Betrachtung fortzusetzen, geprigt von
der Entgegensetzung von systematischem und historischem Aspekt. Weder die
Vulgirbkonomie noch die historische Schule als Reprisentant eines pseudo-
historischen Denkens in der politischen Okonomie werden den objektiven Er-
fordernissen gerecht. »In der biirgerlichen Wissenschaft fithrt weder die zustind-
liche Volkswirtschaftslehre, noch die Wirtschaftsgeschichte, noch ihre Durch-
einandermengung zu einer wirklich historischen und zugleich analytischen, ein-
heitlichen Skonomischen Lehre.«" o

Der Begriff »historische Schule« (ebenso wie der »Historismus«) verleitet zu
der Annahme, dal} hier GeschichtsbewufBtsein in die Theoriebildung Eingang
gefunden hat. So wie in der Philosophie unter Historismus eine spétbiirgerliche
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philosophische Strémung zusammengefaft wird, die historische GesetzmiBig-
keiten durch individuelle Betrachtung ersetzt und in der Konsequenz zu einem
perspektivlosen historischen Relativismus gelangt, vermittelt der Begriff histori-
sche Schule in der politischen Okonomie einen falschen Eindruck.

Am treffendsten wird dieser Historismus wohl als vulgédrer Historismus cha-
rakterisiert. Die Stromung entstand als Reaktion auf sozialistisch orientierte
Ideologien; sie wandte sich gegen die marxistisch fundierte Theorie und gleich-
zeitig gegen deren wissenschaftliche Quelle, die klassische biirgerliche politische
Okonomie. Die Kritik an der letzteren setzt zwar am methodischen Hauptmangel
der biirgerlichen ékonomie, am Ahistorismus, an, fiihrt jedoch zu einem vulgiren
historischen Verstiindnis. In der Folge wird in der konomischen Forschung jede
solide Suche nach Gesetzm'ziBigkeit_en vernachlissigt und durch eine empirische
und beschreibende Wirtschaftsgeschichte ersetzt. So wie in der klassischen
biirgerlichen Okonomie die verewigend-zustindliche Vorstellung keine konse-
quent geschichtliche zuliBt, zersetzt die historische Auffassung in der biirger-
lichen Wissenschaft die strukturell-systematische, es entsteht ein Produkt, das

durch véllige systematische Zusammenhanglosigkeit gekennzeichnet ist.2

Der vulgire Historismus etabliert sich nicht zufillig, sondern aus der beson-
deren Klassensituation der Bourgeoisie heraus auf geradezu exemplarische Weise
in Deutschland. »Es ist eben kein Zufall, daB, wenn Italien die Wiege des Mer-
kantilsystems war, Frankreich seine PhYsiokratenschule, England die Klassiker
der Nationalokonomie schuf, Deutschland die Geburtsstitte der >historischen
Schule« ist. Wihrend jene groBen Systeme der Nationaldkonomie durch ihre
umfassenden Gedanken die praktische Politik der aufstrebenden und gegen den
Feudalismus kimpfenden Bourgeoisie tatséchlich leiteten und befruchteten, fiel
es der deutschen >historischen< Nationalskénomie umgekehrt zu, dem biirgerlich-
feudalen KompromiB geistige Waffen der Herrschaft gegen die aufstrebende
Arbeiterklasse zu liefern.«

Eine echte, wissenschaftlich exakte Kritik und Alternative zur klassischen
biirgerlichen politischen Okonomie konnte nur in Gestalt der Marxschen Theorie
entstehen, die sich aus dem biirgerlichen Denken herausléste und vom Standpunkt
des Proletariats den Ahistorismus der biirgerlichen Okonomie angriff. Dies zeigt
sich durchgéngig in den 6konomischen Werken von Marx, die als eine Ebene des
Historischen stiindig die Geschichte der politischen Okonomie mit erfassen.

Im »Kapital« fithrt Marx Cherbuliez, Jones und Ramsay mit John Barton und
David Ricardo unter »einigen ausgezeichneten Okonomen der klassischen
Schule«* auf. Damit zihlt er sie nicht schlechthin zur Klassik, sondern hebt sie
aus der Vielzahl der Vertreter der klassischen Schule heraus. Diese Hervorhebung
wird verstindlich durch die Behandlung von Jones und Ramsay im Manuskript
1861—1863. Durch Detailuntersuchungen wesentlicher skonomischer Auffassun-
gen beider Okonomen gelangt Marx zu der SchluBfolgerung, daB ihre Theorien
in ihrem historischen Aspekt iiber die klassische biirgerliche Okonomie hin-
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ausweisen. Deshalb soll im folgenden kurz auf die theoretischen Pramissen ein-

gegangen werden.®

In der Auseinandersetzung mit Ramsay resiimiert Marx dessen Ansichten: »Im
Fortschritt der Gesellschaft, i. e. mit der Entwicklung des Capitals [ . . . ], iibt diese
Entwicklung weniger und weniger Einflufl auf die Lage des Arbeiters aus, alias,
leztre verschlechtert sich relativ in demselben Verhiltni3 wie der allgemeine
Reichthum wichst« (I1/3.5, S. 1783).

Mit der anschlieBend folgenden Einschédtzung: »Man sieht, es ist weit von diesen
Resultaten zu der naiven Auffassung A.Smiths oder der apologetischen der
Vulgidrokonomie« (I1/3.5, S. 1783), verweist er auf die Problematik der Zuordnung
von Ramsay. Ramsay geht von einer vor dem Kapitalismus existierenden Pro-
duktionsweise aus, in der es noch kein Kapitalverhéltnis gibt. Diese Produktions-
weise ist im Prinzip der einfachen Warenproduktion gleichzusetzen. Sie erinnert
an den Smithschen »urspriinglichen Zustand der Gesellschaft«.!®

Damit iibertrifft Ramsay nicht den allgemeinen Erkenntnisstand der biirger-
lichen Klassik. Sein »Hauptverdienst« sieht Marx darin, »daf} er in der That den
Unterschied zwischen constantem und variablem Capital macht. Allerdings ge-
schieht das in der Form, daB er die aus dem Circulationsprocef3. entnommnen
Unterschiede von fixem und circulirendem Capital als die einzigen dem Namen
nach beibehilt, aber das fixe Capital so erklirt, daB es alle Elemente des con-
stanten Capitals einschlieft. [...] Man sieht also, da er umter »circulating
capital«< nichts versteht als den Theil des Capitals, der sich in Arbeitslohn auflost;
und unter fixed capital den Theil, der sich in die objektiven Bedingungen — Arbeits-
mittel und Arbeitsmaterial —aufldst. Der Fehler besteht allerdings darin, dafl diese
aus dem unmittelbaren Productionsprocefl entnommne Spaltung des Capitals mit
dem aus dem CirculationsproceB fliessenden Unterschied identificirt wird. Die
ist Folge des Festhaltens an der Skonomischen Tradition.« (II/3.5, S.1777.)

Nach dieser Wiirdigung von Ramsay macht Marx ihm jedoch den Vorwurf:
»Andrerseits verwechselt R. wieder den blos stofflichen Bestandtheil des so
definirten fixen Capitals mit seinem Dasein als »Capital<.« (I1/3.5, S. 1777.) Indem
Marx Ramsay wiirdigt, gleichzeitig aber seine Widerspriichlichkeit aufzeigt, folgt
er dessen theoretischen Aussagen, die einerseits gute Ansitze fiir eine historische
Betrachtung des Kapitals liefern, andererseits jedoch nicht konsequent zu Ende
gefiihrt worden sind.

In bezug auf Ramsays Kapitaltheorie schreibt Marx: »Hier sind wir also zudem
Punkt gekommen, wo die politische Oekonomie selbst, auf Basis ihrer Analyse,
die capitalistische Form der Production und daher das Capital, fiir keine absolute,

sondern blos >zufillige«< historische Bedingung der Production erklirt.

Ramsay ist jedoch in der Analyse nicht weit genug gegangen, um die richtigen
Consequenzen zu ziehn aus seinen Primissen, aus der neuen Bestimmung,
die er dem Capital im unmittelbaren Productionsproce gegeben.« (II/3.5,
S.1778.)
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Ramsay hatte die Armut der Masse des Volkes dafiir verantwortlich gemacht,
daB die Lebensmittel der Arbeiter die Form des zirkulierenden Kapitals an-
nehmen. »Was Ramsay iibersieht, ist der Umstand, daf wenn die Lebensmittel
dem Arbeiter nicht als >Capital< gegeniibertreten (als >circulirendes Capital<, wie
er es nennt), die objektiven Arbeitsbedingungen ihm ditto nicht als >Capital«, nicht
als »>fixes Capital¢, wie er es nennt gegeniibertreten. R. macht Frnst damit, das
Capital, wie es die andren Oekonomen der Phrase nach thun, aufzulésen >in a
portion of the national wealth, employed or meant to be employed in favour-
ing reproduction« [>in einen Teil des Nationalreichtums, der angewandt wird
oder bestimmt ist, angewandt zu werden zur Forderung der Reproduktion< —
George Ramsay: An essay on the distribution of wealth, Edinburgh—London
1836, p.21]; erklart daher Lohnarbeit und daher Capital — die sociale Form die
die Mittel der Reproduction auf Basis der Lohnarbeit erhalten — fiir unwe sentlich,
und blos der Armuth der Masse des Volkes geschuldet.« {11/3.5, S.1778.)

Zu Beginn des Abschnittes iiber Jones untermauert Marx die gegebenen Aus-
filhrungen, daB Jones »sowohl durch die historische Explanation« als auch »in
dkonomischen Details« einen wesentlichen Fortschritt gegeniiber Ricardo dar-
stellt. (II/3.5, S.1837.) Gemeint ist in erster Linie, daB Jones zumindest zwei
Grundziige der biirgerlichen Klassik in Frage stellt; zum einen die Fassung der
Okonomischen Kategorien des Kapitalismus als ewige Naturgesetze und zum
anderen die im wesentlichen quantitative Analyse der Skonomischen Kategorien.
In seinen Schriften untersucht Jones die Entwicklung der menschlichen Ge-
sellschaft bis zur Herausbildung des Kapitalismus und erginzt diesen riickwiirts
gewandten Historismus mit einem Blick in eine zukiinftige Gesellschaft, in der
Produzent und Eigentiimer identisch sind. Marx bemerkt dazu: »Hier sagt Jones
ganz unumwunden heraus, daB er das Capltal und die capitalistische Productions-
weise nur als eine Uebergangsphase in der Entwicklung der gesellschaftlichen
Production »acceptirt, eine Phase, die einen ungeheuren Fortschritt gegen alle
vorhergehnden Formen bildet, wenn man die Entwicklung der Productivkriifte
der gesellschaftlichen Arbeit betrachtet — die aber keineswegs Endresultat, viel-
mehr inihrer antagonistischen Form zwischen den >owners of accumulated wealth
{Eigentiimern des akkumulierten Reichtums)< und den >actual labourers [wirkli-
chen Arbeitern]« die Nothwendigkeit ihres Untergangs einschlieft.« 11/3.5,
S. 1860.)

Um diese »historische Explanation« noch besser hervorzuheben, vergleicht
Marx Jones’ Leistungen mit denen der Ricardoschen Schule: Diese leugnete zwar
die Notwendigkeit des privaten Grundeigentiimers, jedoch nur, um den Gegensatz
von Lohnarbeit und Kapital »als Naturgesetz« um so deutlicher herauszustellen.
»Die Spitren bleiben hierbei nicht stehn, sondern wie Jones, erkennen nur mehr
die geschichtliche Berechtigung dieses Verhiltnisses an. Von dem Moment aber,

wo die biirgerliche Productionsweise und die ihr entsprechenden Productions- und
Distributionsverhiltnisse als geschichtliche erkannt sind, hort der Wahn sie als
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Naturgesetze der Production zu betrachten auf und eroffnet sich die Aussicht auf
eine neue Gesellschaft, 6konomische Gesellschaftsformation, wozu sie nur den
Uebergang bildet.« (I1/3.5, S. 1860/1861.) :

Generell stellt Marx Jones in der Erfassung der »socialen Formbestimmtheit des
Capitals« iiber alle anderen biirgerlichen Okonomen und kommt auf diesem Weg
zu der Einschitzung, daB Jones sich um eine qualitative Erfassung der Kategorien
miiht. »Was Jones vor den iibrigen Oekonomen (mit Ausnahme etwa von Sis-
mondi) auszeichnet, ist daB er die sociale Formbestimmtheit des Capitals als das
Wesentliche betont, und den ganzen Unterschied der capitalistischen Pro-
ductionsweise von andren Weisen derselben auf diese Formbestimmtheit redu-
cirt. Es ist da} die Arbeit sich direkt in Capital verwandelt, und daB andrerseits
die3 Capital Arbeit kauft, nicht ihres Gebrauchswerths wegen, sondern um sich
selbst zu verwerthen, Mehrwerth (héhren Tauschwerth) zu schaffen, >with a view
to profit [um Profit zu erzielen)<.« (I1/3.5, S. 1856.)

Diese Ansitze zu einer qualitativen Fassung der 6konomischen Kategorien bei
Jones bilden eine unmittelbare Einheit mit dem bisher aufgezeigten historischen
Verstindnis des Kapitalismus und sind mit zu jenen Punkten zu rechnen, in
denen Jones nach Marx wesentlichiiber Ricardo und dessen Anhénger hinausgeht.
Ausgehend vom Begriff des Arbeitsfonds unterscheidet Jones verschiedene
Entwicklungsstufen der menschlichen Gesellschaft, die er nach dessen Qualitit
beurteilt. In dieser Erkenntnis sicht Marx die »Hauptsache« bei Jones und fihrt
fort: »die ganze okonomische Struktur der Gesellschaft dreht sich um die Form
der Arbeit; d. h. also die Form, worin der Arbeiter sich seine L.ebensmittel aneignet
oder den Theil seines Products, upon which he lives [von dem er lebt]. _Dieser
labour fonds [Arbeiterfonds] hat verschiedne Formen und das Capitalistnur eine
seiner Formen, eine historisch spite Form. Erst bei Jones erhilt A.Smiths’
wesentliche Unterscheidung — ob die Arbeit vom Capital bezahlt wird oder dire_kt
aus Revenue — die ganze Entwicklung, deren sie fahig, und wird ein Haupt-
schliissel zum Verstindni8 der verschiednen Skonomischen Gesellschaftsstruk-
turen.« (I1/3.5, S. 1848.)

Damit unterscheiden sich die verschiedenen Gesellschaftsformationen fiir
Jones wesentlich durch die konkrete Form, die der Arbeitsfonds jeweils annimmt.
Dies ebnet den Weg fiir die Unterscheidung von kapitalistischer und nicht-
kapitalistischer Produktionsweise. In der kapitalistischen Gesellschaft nimmt
nach Jones der Arbeitsfonds die Form des »supporting capital« an. Diesem stand
das »auxiliary capital« gegeniiber, das die Produktionsmittel (mit Ausnahme der
Rohstoffe) reprisentiert. Ohne sich niher mit dem Austausch zwischen Lohn-
arbeit und Kapital zu beschéftigen — hier kommt das biirgerliche Erkennt-
nisinteresse zum Tragen, denn eine solche Kapitaleinteilung, verbunden mit der
Erkldrung dieses Austausches, hitte revolutionire Konsequenzen —, kommt
Jones dabei zu wertvollen Aussagen iiber die Bewegung der Kapitalbestandteile.
Am SchluBl des Abschnittes zu Jones wiirdigt Marx dies: »Das Gesammtcapital
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kann dasselbe bleiben und change [Verdnderung] {Abnahme namentlich) im
variablen Capital eintreten. Der change im Verhilltnif zwischen den beiden

- Bestandtheilen des Capitals schliefit nicht nothwendig changes in der Grisse des
Gesammtcap[itals] ein.

Andrerseits Wachsthum des Gesammicapitals kann verbunden sein nicht nur
mit relativer, sondern absoluter Abnahme des variablen Capitals und ist stets ver-
bunden mit heftigen fluctuations in demselben, und daher >fluctuations in the
amount of employment [Fluktuation im Ausmal der Beschiftigung]<.« (II/3.5,
S.1888.) ’

Bei allen aufgezeigten Ansétzen zu einer historischen Betrachtungsweise ver-
merkt Marx zu Jones auch Kritisches. Das betrifft vor allem dessen Gleichsetzung
von Kapital und akkumuliertem Vorrat, wodurch die historische Fassung des
Kapitalverhilitnisses bereits wieder wesentlich eingeschrinkt ist. Es ist dies, so
Marx, »der vollstindige Ausdruck des Widerspruchs, einerseits der richtigen
historischen Auffassung des Capitals, andrerseits iiberschattet von der kono-
mischen Borniertheit, daB der >stock [Vorrat]< als solcher »Capital« ist« (II/3.5,
S. 1859).

GroBe Bedeutung mafl Marx auch der Grundrententheorie von Jones zu. Inter-
essanterweise wird Ricardos Theorie als VergleichsmaBistab herangezogen, um
auch daran den historischen Sinn von Jones zu zeigen. »Hier ist es, wo die Su-
perioritit von J. schlagend hervortritt, indem er das, was Ric. etc als ewige Form
des Grundeigenthums fassen, als dessen biirgerliche Form nachweist, die iiber-
haupt erst eintritt, 1) sobald das Grundeigenthum aufgehért, das die Production
und darum die Gesellschaft beherrschende Verhiltni zu sein; 2) sobald die
Agricultur selbst capitalistisch betrieben wird, was die Entwicklung der grossen
Industrie (atleast of manufacture [mindestens der Manufaktur]) in der stadtischen
Industrie voraussezt. Jones zeigt nach, dafl Rent im R’schen Sinn nur in einer
Gesellschaft existirt, deren Basis die capitalistische Productionsweise.« (II/3.5,
S.1837) ' .

Jones versteht im Unterschied zu Ricardo seine Grundrententheorie nur als eine
historische Stufe der Bodenbewirtschaftung, namlich als die Landwirtschaft im
Kapitalismus. Dabei war er sich vbllig klar dariiber, wie es Marx auch deutlich
machte, daBl eine solche Entwicklungsstufe das Kapitalverhiitnis als gesellschaft-
lich herrschendes Verhiltnis voraussetzte. Die Grundrententheorie konnte des-
halb nur eingebettet sein in die allgemeine Analyse dieses Kapitalverhiltnisses.

Die Ausfiihrungen von Jones, betreffs der historischen Entwicklung der Rente,’

werden von Marx verschiedentlich hervorgehoben. »Jones verfolgt die Rente
durch alle Wandlungen von ihrer rohsten Gestalt als Frohnarbeit bis zu der
modernen farmers rent [Pachtrente]. Erfindet iiberall, da einer bestimmten Form
der Arbeit und ihrer Bedingungen eine bestimmte Form der Rente, i. . des Grund-
eigenthums entspricht. [ ... ] In‘allen frithren Formen erscheint der Grundeigen-
thiimer, nicht der Capitalist, als der unmittelbare Aneigner fremder surplus-
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labour.« (I1/3.5, S. 1835/1836.) Alle Formen der Rente finden ihre Substanz in der

‘Mehrarbeit. Durch eine solche historische Betrachtung wird nach Marx das Wesen

der kapitalistischen Lohnarbeit durchschaubarer. »Es ist iiberhaupt charakteri-
stisch, dafl die eigentliche Frohnarbeit in brutalster Form am klarsten das Sub-
stantielle an der Lohnarbeit zeigt.« (I1/3.5, S.1836.)

Offensichtlich ist es gerade der historische Sinn, der Ramsay und Jones inihren
politékonomischen Auffassungen zu akzeptablen Diskussionspartnern filr Marx
werden [4B8t. Demzufolge iiberwiegen seine Einschiitzungen, in denen er beide zu
den Klassikern der biirgerlichen politischen Okonomie zihlt, wobei Jones die
exponiertere Stellung zukommt. Thre theoretischen Ansichten, fuend auf einem
Historismus, der weder dem Ahistorismus der Klassik noch dem vulgiren Hi-
storismus gleichzusetzen ist, lassen sie aus dem Umfeld der VulgirSkonomen
herausragen. Wenn fiir die Vertreter der klassischen biirgerlichen politischen
Okonomie ihr Ahistorismus nicht zur generellen Erkenntnisschranke wird, so ist
das, wie bereits angedeutet, aus der zeitweiligen Ubereinstimmung ihres Klas-
seninteresses mit der objektiv bedingten Notwendigkeit der Gesetzeserkenntnis
in der Gesellschaft abzuleiten. Der unbewufite Ahistorismus wird deshalb der
klassischen politischen (konomie nicht zum Vorwurf gemacht, sondern Marx
betont als charakteristisch am Beispiel von Ricardo: »Dief ist also die grosse
historische Bedeutung Ricardo’s fiir die Wissenschaft [ ... 1. Mit diesem wis-
senschaftlichem Verdienst hiingt eng zusammen, daB Ric. den &konomischen
Gegensatz der Klassen — wie ihn der innre Zusammenhang zeigt — aufdeckt,
ausspricht und daher in der Oekonomie der geschichtliche Kampf und Entwick-
lungsproceB in seiner Wurzel aufgefafSt wird, entdeckt wird.« (II/3.3,
S.817/818.) ‘

Das Verdienst, die Erkenntnism&glichkeiten ausgeschopft zu haben und in den
inneren Zusammenhang eingedrungen zu sein, kann den Nachfolgern der Klas-
sischen Schule der biirgerlichen politischen Okonomie nicht zuerkannt werden.
Sie verzichten bewuBt auf die Erkenntnistiefe der klassischen politischen Oko-
nomie, ohne eine gleichwertige Alternative zu deren groflen Vertretern zu sein.
In ihrer Reaktion auf die verinderte Klassensituation wird aus dem unbewubiten
Ahistorismus ein bewuBter Ahistorismus beziehungsweise ein vulgirer Historis-
mus. Damit hemmt ihr methodischer Ansatz eindeutig den Erkenntnisfortschritt
der politischen Okonomie als Wissenschaft, sie verflacht und erschopft sich im
wesentlichen in Detailerkenntnissen.

Dieser Vergehen machen sich Jones und Ramsay nicht schuldig. Ihr Historis-
mus ist in die genannten Moglichkeiten nicht einzuordnen, er fiihrt in ihren
Theorien zu BErkenntnisgewinn und versucht gleichzeitig, die Einheit mit dem
systematischen Aspekt der politischen Okonomie als Wissenschaft im Sinne der
klassischen Theorien wiederherzustellen. Damit gelangen sic in unmittelbare
Nihe einer Historismusauffassung, wie sie sich im Marxschen Werk konzipiert.
Thr historisches Verstindnis ist nicht nur riickwirts gerichtet, sondern zieit auch
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anf kiinftige gesellschaftliche Verhidltnisse. Ramsay und Jones werden nicht zu
marxistischen Politokonomen, das heiBt, sie wagen nicht den Sprung aus der
Klassenposition der Bourgeoisie. Dieser Alternative kommen sie jedoch in hohem
Mafe nahe — in einer Zeit, da Apologetik und Vulgidrwissenschaft zur Normalitit
biirgerlichen Denkens geworden sind. So befinden sich Ramsay und Jones an einer
Nahtstelle zwischen Unwissenschaftlichkeit biirgerlicher Auffassungen und
Fortfiihrung der Wissenschaftlichkeit im Marxismus. Sie schpfen die Erkennt-
nismdglichkeiten innerhalb der biirgerlichen Positionen bis zur dulersten Grenze
aus. Es ist ihnen hoch anzurechnen, daB sie nicht in vulgiire und vulgérhistorische
Auffassungen verfallen; ebenso kann ihnen letztlich ihre Befangenhelt in biirger-
licher Denkhaltung nicht zum Vorwurf gemacht werden.

Bei seiner Einschitzung der Vertreter der biirgerlichen politischen Okonomie
zihit fiir Marx nicht nur die theoretische Einzelleistung, er sieht sie mit dem
methodischen Ansatz in einer Einheit, der wiederum wesentlich durch das ent-
sprechende historische Verstindnis beziehungsweise Unverstindnis geprigt ist.
Dieses Kriterium ist und bleibt entscheidend fiir die Auseinandersetzung mit
biirgerlichen Auffassungen der gesellschaftlichen Entwicklung.

Analog dem Marxschen Vorgehen bei der Kritik biirgerlicher Anschauungen
muf bei der Einschiitzung gegenwirtiger biirgerlicher Theorien eine kritische
Analyse beziiglich des Historismus vorgenommen werden. Bei allen skonomie-
theoretischen Uberlegungen und Auseinandersetzungen geht es stets auch um
philosophische Grundlagen und Grundfragen. So beriihrt es die Untersuchungen
auf okonomischem Gebiet durchaus, wenn fiir die gegenwirtige biirgerliche
Philosophie — und Ideologie {iberhaupt — folgende Charakteristika aufgefiihrt
werden: Zuriicknahme des Fortschrittsbegriffs, Relativierung des Wahrheits-
problems, Irrationalisierung der Geschichte, Aristokratisierung der Erkenntnis
bezichungsweise des Erkenntnisproblems, Leugnung gesellschaftlicher Entwick-
long und gesellschaftlicher Gesetze, bewufiter Verzicht auf systematische
Weltsicht.

Manfred Bubhr und Robert Steigerwald verweisen auf dieses Gleichsetzen
von Philosophie und Ideologie: Die gegenwirtige biirgerliche Philosophie ist
von der gesamten biirgerlichen Ideologieentwicklung unter imperialistischen

gesellschaftlichen Bedingungen nicht zu trennen. Die spétbiirgerliche Ideologie

hat einerseits weltanschaulich-philosophische Grundlagen und zieht fortlaufend

dementsprechende Konsequenzen, und sie widerspiegelt andererseits in jeder -

eigenstindigen Untersuchung in u‘gendemer Weise die imperialistischen Verhilt-
nisse als Ganzes."

Die grundlegenden philosophisch-weltanschaulichen Denkweisen der biirger-
lichen Gegenwartsideologie sind der Positivismus und die Lebensphilosophie.
Beriiglich der historischen Dimension ergdnzen sich beide in der These von der
prinzipiellen Ritselhaftigkeit allen menschlichen Daseins, insbesondere der
Geschichte. Damit wird eine negative Haltung zu gesellschaftlichen Verinde-
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rungen motiviert. Mit dieser generellen Absage an die Geschichte wird der ge-
sellschaftliche Fortschritt geleugnet.'®

Die heutige biirgerliche Denkweise steht nicht nur im grundsitzlichen Wider-
spruch zur erkenntnisoptimistischen marxistischen Weltanschauung der Arbeiter-
klasse, sie befindet sich gleichzeitig im eklatanten Gegensatz zur klassischen
biirgerlichen Denkweise. Insofern hat sich die grundlegende weltanschauliche
Situation seit Marx’ direktem Wirken nicht verindert, sondern sich in vielfiltigen
Erscheinungsformen modifiziert. :

Folglich stehen marxistische Gesellschaftswissenschaftler prinzipiell vor der
gleichen Aufgabe hinsichtlich des historischen Aspektes. Es gilt durch die Kritik
der biirgerlichen Ideologie einerseits sich konsequent dem marxistischen Historis-
mus verpflichtet zu fithlen und gleichzeitig den historischen Sinn des klassischen
biirgerlichen Denkens vor der Vulgarisierung beziehungsweise Negierung durch
spatbiirgerliche Reflexionen zu bewahren.

Das Verzeichnis der verwendeten Siglen befindet sich auf den Seiten 357/358.
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Wolfgang Focke

Zur Geschichte des Textes, seiner Anordnung
und Datierung

In drei Einleitungen zum Manuskript 18611863, die den Biichern 11/3.1, 11/3.2
und II/3.5 vorangestellt sind, wird dessen Stellung innerhalb des gesamten
okonomischen Schaffens von Marx umfassend eingeschitzt, wird vor allem der
Zuwachs an FErkenntnissen gegeniiber vorhergehenden Manuskripten und
Schriften herausgearbeitet. Der Ueser erhilt einen Uberblick iiber den Entste-
hungsprozeB der Marxschen politischen Okonomie in einer wichtigen Etappe, die
mit den »Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie« von 1857/58 begann,
fiber »Zur Kritik der politischen Okonomie. Erstes Heft« von 1859 fiihrte und im
Manuskript 1861—1863 einen gewissen Abschiufl fand: die Phase der Selbst-
verstindigung iiber alle grundlegenden theoretischen und methodischen Probleme
der proletarischen politischen Okonomie. Die Einleitungen zum Band 11/3, der im
Zeitraum von 1976 bis 1982 in sechs Biichern veroffentlicht wurde, und die
Aussagen des Apparatteils » Entstehung tind Uberlieferung« bieten dem Benutzer
alle Moglichkeiten, sich Inhalt, Charakter und Struktur sowie den unmittelbaren
EntstehungsprozeB dieses umfangreichen Manuskripts zu erschliefien.

Die Einleitungen und dieser Teil des wissenschaftlichen Apparats sind relativ
selbstindige, das heiflt in sich geschlossene, wissenschaftliche Ausarbeitungen.
Sie haben fiir den Textband sowie fiir den Apparatband eine einfiihrende Funktion
~— das Band der inneren Logik der Erkenntnisgewinnung und den duBeren Ent-
stehungsprozeB grundsitzlich zu charakterisieren. Gerade aber weil beide Pro-
zesse sich niemals losgeldst voneinander vollzogen, sind in den Einleitungen zum
Manuskript ebenso Momente der Textgeschichte enthalten wie inhaltliche Aus-
sagen in der Textgeschichte, um deren Analysen zu unterstiitzen.

Die inhaltlichen Wertungen in den Einleitungen und die Darlegungen zum
Ablauf der Arbeit in der Textgeschichte geben eine Begriindung fiir die Einteilung
dieses im Original etwa 1500 Seiten umfassenden Manuskripts in sechs Biicher.
Sie erlautern eingehend die von den Herausgebern dazu geiuBlerten, knappen
Bemerkungen in den Editorischen Hinweisen. (Siche II/3.1, 8.21%/22%)

Der genannten Aufgabenstellung folgend, gibt der Apparatteil » Entstehung und
Uberlieferung« den Beginn und Abschiuf der Arbeiten am Manuskript an und
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liefert eine begriindete Datierung fiir die einzelnen Arbeitsetappen. Darin ein-
geschlossen ist der mdglichst exakte Nachweis der Entstehungszeit der 23 Hefte,
aus denen das Manuskript besteht, denn Marx hat nur einige datiert. In engem
Zusammenhang mit diesen Analysen und in Abstimmung mit den Einleitungen
erldutert die Textgeschichte Marx’ Griinde fiir die Beschiftigung mit den im
Manuskript behandelten Schwerpunkten und verdeutlicht die Zielsteliung der
Arbeit. Von diesen Feststellungen ausgehend, wird das schrittweise Vorgehen
von Marx bei der Niederschrift des Manuskripts charakterisiert.

Ein wichtiger Bestandteil der Analyse sind die Untersuchungen zur Text-
anordnung, da das Manuskript im wesentlichen zwar in der nachgelassenen Form
und Abfolge, die Punkte beziehungsweise Hefte also nacheinander entstanden
sind, aber der tatsiichliche EntstehungsprozeB von Einzelheften, Textteilen und
Materialerginzungen in wichtigen Abschnitten des Manuskripts mit der vonMarx
hinterlassenen Textanordnung nicht tbereinstimmt. Diese Untersuchungen
mufiten moglichst genau die Entwicklung des Arbeitsprozesses in seinen ein-
zelnen Abschnitten ermitteln. Die Aufgabenstellung ergibt sich aus der MEGA
als einer historisch-kritischen Edition, der vorliegende Band muB die Entwicklung
des Manuskripts auf der Grundlage einer kritischen Sichtung des Textes und
seiner iiberlieferten Anordnung dokumentieren. Eine ebenfalls mogliche, ge-
wissermafen fotografische und entsprechend kommentierte Wiedergabe des
vorgefundenen Textes wiirde den Marxschen Gedankengang, also den tatsich-
lichen Entstehungsprozef, ungenau widerspiegeln und somit ein falsches Bild von

Marx’ Arbeitsweise vermitteln. Darauf wird in der Analyse zu den ersten fiinf

Heften noch einzugehen sein, wo dies besonders augenscheinlich ist.

Die Begriindung der Textanordnung unter dem Gesichtspunkt, den Vorstel-
lungen von Karl Marx und dem Charakter des so vielgestaltigen Skonomischen
Manuskripts zu entsprechen, ist immer eng verbunden mit der Analyse des Inhalts
des Manuskripts und seiner Entstehungszeit. Die in Vorbereitung des Manu-
skripts geschaffenen Materialien wie Exzerpte, Planentwiirfe, die im Zeitraum

- von 1859 bis 1863 entstanden, und auch der Briefwechsel bieten dazu ebenfalls

wichtige Anhaltspunkte. Zugleich wird dadurch die Arbeitsweise von Marx deut-
licher, der diese Materialien stindig im Blickfeld hatte und sie auch wihrend der
Niederschrift des Manuskripts weiterfiihrte. Die Analyse dieser Materialien bildet
eine notwendige Erginzung der theoriegeschichtlichen Untersuchung und trégt
maBgeblich zur Charakterisierung des Manuskripts bei.

Zum Charakter des Manuskripts
Wihrend der Arbeit an den »Grundrissenc entwic}gelte Marx 'den Plan, seine
Analyse des Systems der biirgerlichen politischen Okonomie in der Form auf-

einanderfolgender, zwanglos erscheinender Hefte herauszugeben. Jeder Teil
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sollte relativ abgeschlossen sein und die erste Lieferung die Kapitel iiber Ware
und iiber Geld sowie das Kapital im Allgemeinen enthalten.

Im November 1858, im Zusammenhang mit der Fertigstellung des Urtextes von
»Zur Kritik der politischen Okonomie«; erkannte Marx, daB jenc grundlegenden
Kapitel nicht in dieser Kiirze abzuhandeln seien. Er entschied sich fiir eine
gleichzeitige Lieferung von zwei Heften, deren erstes unter dem Titel »Zur Kritik
der politischen Okonomie. Erstes Heft« aber schlieBlich 1859 als einziges in Berlin
erschien. Es enthielt die Kapitel 1 und 2, »Die Waare« und »Das Geld oder die
einfache Circulation« (II/2, S. 107 und 139), die sogenannten » Vorchapter«<'. Das
eigentliche Hauptkapitel sollte das dritte Kapitel, »Das Capital im Allgemeinenc,
werden.” Mit der Erarbeitung dieses Kapitels begann Marx im August 1861. Sein
Ziel war die Herstellung einer Reinschrift des zweiten Heftes von »Zur Kritik . ., .«
nach einem im Sommer 1861 aufgesteliten Planentwurf. (Siehe I1/2, S.256—263.)
Es entstand das vorliegende Manuskript »Zur Kritik der politischen Okonomie«
1861—1863. -

In diesem dritten Kapitel solite das Kapital im Allgemeinen in folgender Glie-
derung untersucht werden: »I. Der Productionsprocess des Capitals [ ... ]1L Der
Circulationsprocess des Capitals [ ... ihig Capital und Profit.« (Ebenda.) Dieser
Analyse lag die aus erkenntnistheoretischen Griinden vorgenommene Trennung
zwischen dem Kapital im Allgemeinen und der »reellen« Bewegung der Kapitale
zugrunde?®, die im Fortgang der Arbeiten am Manuskript schrittweise aufgehoben
wurde.

Ebenso wie im Ausarbeitungsprozefl von »Zur Kritik , . .« war Marx offensicht-
lich auch zu Beginn der Arbeiten am vorliegenden Manuskript der Ansicht, daB
mit den »Grundrissen« eine ausreichende Grundlage vorhanden war, in relativ
kurzer Zeit den druckfertigen Text des »Zweiten Heftes« herzustellen. Deshalb
richtete er seine ganze Aufmerksamkeit auf die beste und iiberzeugendste Form
der Darstellung. Das widerspiegelt sich vor allem in den Heften I-V des Ma-
nuskripts 18611863, in der Realisierung des Punktes »1. Der Productionsprocess
des Capitals« mit den Unterpunkten, wie sie schon im Planentwurf vom Sommer
1861 aufgefiithrt sind. Marx konnte sich in diesem Plan dabei auf detaillierte
Verweise zu den »Grundrissen« stiitzen. '

Charakteristisch fiir die Suche nach der besten Darstellungsform in den ersten
fiinf Heften ist die Wahrung einer bestimmten inneren Logik im Aufbau. Hier-
unter ist eine ganz bestimmte Anordnung und Aufbereitung der in diesen Heften
entwickelten eigenen Gedanken und des Materials, im Hinblick auf die unmittel-
bare Vorbereitung eines Druckmanuskripts, zu verstehen, Der Ausarbeitung der
theoretischen Probleme, der ausgesprochen systematischen, von jeglicher Pole-
mik und Faktenmaterial freien Darstellung, folgen jeweils mehr oder weniger
umfangreiche Zusitze, die die systematische Analyse weiterfithren beziehungs-
weise eine Literaturauswertung enthalten. Letztere tragen den Charakter einer
Auseinandersetzung mit Auffassungen der biirgerlichen politischen Okonomie
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und konnen insgesamt als das Ergebnis einer erneuten Kritischen Durchsicht des
zuvor erarbeiteten theoriegeschichtlichen Materials angesehen werden, gleich-
sam als eine Vervollkommnung der untersuchten Problematik. An konkreten
Beispielen zeigt sich hier, daf3 die Begriindung seiner Ansichten stets die Kritik
der biirgerlichen Theorie und die Kritische Analyse des Faktenmaterials ein-
schlo8.

Eine andere Art Ergidnzungen entstanden zumeist nach Arbeitsunterbrechun-
gen und konnten aus Platzgriinden nicht immer an den thematisch zutreffenden
Stellen untergebracht werden. Einige Zuordnungshinweise und Uberschriften von
Marx selbst sowie inhaltliche Analysen dieser Zusédtze von den Herausgebern
ergaben wichtige Anhaltspunkte fiir die Textanordnung und Wiedergabe dieser
Textstiicke im MEGA-Band. Solcherart Erganzungen sind unter der redaktionel-
len Uberschrift »Nachtrigliche Zusitze« zusammengefaft.

Mancher Hinweis und einige Zitate wurden in spéteren Arbeitsphasen, meist
gegen Ende des Manuskripts, eingetragen. Die Bemerkung zum Beispiel »(wie bei
dem Fall der dressmakerin, der zu citiren)« (I1/3.1, S. 159) kann friihestens Ende
Juni 1863 eingefiigt worden sein; denn erst in diesem Monat berichteten die
»Times« und der »Morning Star« vom Tod der Putzmacherin Mary Anne Walkley
durch Uberarbeit. Ebenso konnte der Hinweis »(Sieh Quesnay iiber die Diener)«
(I1/3.1, S. 276) nicht vor Mai 1863 eingetragen worden sein. Marx bezog sich hier
wahrscheinlich auf Exzerpte zu Frangois Quesnay im Beiheft C, das nicht vor
Mai 1863 entstand.

Charakteristisch fiir das Bemiihen, eine Reinschrift des »Zweiten Heftes«
anzufertigen, der Darstellung firr den Druck in diesem ArbeitsprozeB den Vorrang
einzuraumen, war nicht nur das strenge Verfolgen der im Planentwurf gegebenen
Gliederung zum ProduktionsprozeB des Kapitals. Mit der gleichen Strenge iiber-
priifte Marx in den Heften I-V auch den logischen Gedankengang und die exakte
sprachliche Formulierung seiner Erkenntnisse im Detail. Das fand seinen Nieder-
schlag in komplizierten Textinderungen. Die innerhandschriftliche Textentwick-
lung der ersten Hefte, die im Variantenverzeichnis des Apparatbandes aus-
gewiesen wird, bietet ein Drittel mehr Varianten als alle folgenden. Das wird auch
in der Schwierigkeit ihrer MEGA-gerechten Darstellung, zum Beispiel in vielen
Zeilenparallelisierungen, sichtbar.*

Mit den ab Heft VI folgenden Ausfiihrungen zum Punkt »5) Theorien iiber den
Mehrwerth« begann sich der Charakter des Manuskripts zunehmend zu &ndern.
Neben dem Marxschen Bestreben, bereits erarbeitete Erkenntnisse in eine Rein-
schrift zu bringen, zeigen sich immer deutlicher Ziige weiterer, intensiver For-
schungen. In diesen Heften ist die kritische Analyse der Erkenntnisse der biirger-
lichen politischen Okonomie eng verkniipft mit dem Bemiihen; seine Wert- und
Mehrwerttheorie vollends zu entwickeln. Hier reifen seine Theorie des Durch-
schnittsprofits und des Produktionspreises, seine Grundrententheorie und grund-
legende Elemente seiner Reproduktionstheorie — Ergebnisse, die von Marx zu-
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meist als »Abschweifungen« oder »Episoden« gekennzeichnet wurden und
charakteristisch sind fiir die Erweiterung des eigentlich zu behandelnden Stoffs.
Diese neuen Erkenntnisse sprengten den Untersuchungsrahmen zum »Capital im
Allgemeinen«. Das fand zusammengefaBt seinen Niederschlag in einem neuen
Planentwurf zum ersten und dritten Abschnitt des »Kapitals«® vom Januar 1863.
(Siehe I1/3.5, S.1861/1862.)

Neben den bereits erwihnten umfangreichen » Abschweifungen« und »Epi-
soden« finden sich viele kleinere vor, die meist direkt als solche bezeichnet oder
in eckige Klammern gesetzt wurden. Sie sind charakteristisch fiir den unmittel-
baren ForschungsprozeB, wobei Marx bestimmte Erkenntnisse erst einmal fest-
halten will — zum Beispiel Literaturausziige mit Zuordnungshinweisen, metho-
dische Uberlegungen zum Fortgang der Untersuchung, theoretische Problemstel-
lungen, die sich aus der Analyse ergaben —, aber an anderer Stelle erst ab-
zuhandeln waren. Sie tragen alle Merkmale des Ringens um neue Erkenntnisse
und Zusammenhénge.

Das Manuskript 1861—1863 wu_rde immer mehr zu einem Arbeitsmanuskript,
in dem die Darstellung wieder enger mit der Forschung verkniipft wurde, die
Selbstverstindigung iiber theoretische und methodische Fragen nochmals stark
in den Vordergrund trat. Ein Beispiel dafiir sind neben den »Theorien« die
Ausfithrungen in den Heften XV—XVII zu den Problemstellungen des kauf-
méannischen und zinstragenden Kapitals sowie zu Kapital und Profit.

Charakteristische Merkmale der Forschungsweise zeigen sich auch in den
Heften XIX und XX, fiir die Marx zur weiteren Analyse der Problematik des
relativen Mehrwerts noch einmal sehr griindlich seine technologischen Exzerpte
durchsah, vor allem, um den Unterschied von Werkzeug und Maschine und ihren
Zusammenhang mit den jeweiligen geselischaftlichen Verhiltnissen zu kldren.5
Nur die Ergebnisse dieser tiefschiirfenden Analysen sind schlieBlich im ersten
Band des »Kapitals« enthalten. Weitere Hefte, wie Teile des Heftes XXITund das
Heft XXIII, enthalten in der Mehrzahl Literaturausziige mit relativ wenigen
einschitzenden Bemerkungen. Sie sollten zur Basis fiir weitere Ausarbeitungen
werden.

Im Bemiihen um die druckreife Darstellung zeigt sich in den ersten Heften ein
Ringen um jede Formulierung. Das engere Verkniipfen der Darstellung mit der
erneuten Selbstverstindigung in den folgenden Heften modifizieren jedoch das
Anliegen und den Charakter dieses Manuskripts. Es finden sich neben weiter-
fithrenden, iiber den Wert und Mehrwert in reiner Gestalt hinausgehenden Dar-
legungen, den » Abschweifungen«, sowohl komplizierte Sitze, deren Gedanken-
filhrung man nur mit grofter Miihe folgen kann, als auch kurze, knappe, fast

_ stichpunktartige Formulierungen, worin sich insgesamt die auferordentliche

Intensitiit des Arbeitsprozesses dokumentiert. Marx selbst traf in der Ausarbei-

" tung des Manuskripts im April 1862, nachdem also die ersten fiinf Hefte schon

vorlagen, folgende allgemeine Einschitzung: »Was mein Buch betrifft, so wird
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es vor zwei Monaten nicht fertig. [ .. . ] Dazu kbmmt meine Eigentiimlichkeit, daB,
wenn ich nach 4 Wochen etwas fertig Geschriebnes von mir sehe, ich es un-
genugend finde und wwder total umarbeite. Jedenfalls verliert die Schrift nichts
dadurche’.

Die Arbeitsphasen am Manuskript

Das Manuskript 1861—1863 entstand in mehreren Arbeitsphasen, deren inhaltliche
Schwerpunkte im folgenden dargelegt werden sollen.

Die erste Phase beinhaltete die Ausarbeitung der Punkte »1. Verwandlung von
Geld in Capital«, »2. Der absolute Mehrwerth« und »3. Der relative Mehrwerth«
(Heft I-V, S.1-210), die im Zeitraum von August 1861 bis Anfang Mirz 1862
erfolgte und woran sich die Niederschrift der »Theorien« anschloB. Mit diesem
Ergebnis aus der MEGA-Forschung konnten Angaben prizisiert werden, die den
AbschluB der ersten Phase bislang mit Dezember 1861 ansetzten und den Beginn
der »Theorien« demzufolge auf Januar 1862 festlegten.®

Marx hielt sich in der Ausarbeitung streng an die im Plan vom Sommer 1861
vorgegebene Gliederung. Das ist zum Beispiel auch im Punkt 3 spiirbar, wo Marx

den bereits im Planentwurf skizzierten drei historischen Stufen der Entwicklung

der kapitalistischen Produktion — Kooperation, Teilung der Arbeitund Maschine- -
rie — folgte und sie erstmals systematisch analysierte. Im Voranschreiten dieser
Analyse zeigten sich erste Anzeichen, dafi zur Darstellung gerade dieser Pro-
blematik ergdnzend noch einiges zu untersughen war, so der Zusammenhang von
Arbeitsteilang und produktiver Arbeit. Das’Resultat war in diesem Fall eine
kiirzere Abschweifung zur produktiven Arbeit. (Siehe 1I/3.1, $.280.) .3, 302

Hauofigere Arbeitsunterbrechungen gegen Ende dieser ersten Arbeitsphase
© erginzten sich mit verstdrktem Literaturstudium, Im Manuskript fand dies seinen
Niederschlag in illustrierenden Zusitzen zu den ersten Punkten, aber auch ver-
starkt zum Teil »Maschinerie« in Heft V. Dieser Teil wurde auf der Seite 211 des
Heftes zu einem, wie sich spéter herausstellen solite, nur vorliufigen Abschlufl
gebracht.

Ein wichtiges Ergebnis dieser Arbeitsphase war eine Konkretisierung seiner
Vorstellungen, was der Analyse des relativen Mehrwerts folgen sollte. Marx
plante als Punkt 4 noch die Betrachtung des relativen und absoluten Mehrwerts
in ihrer Kombination, der formellen und reellen Subsumtion der Arbeit unter das
Kapital sowie der Formen der Revenue. Diese Darstellung sollte den Ubergang

zur Untersuchung der Akkumulation des Kapitals bilden. (Siehe I1/3.1, 5.285.) %

Aber er schrieb jenen Punkt nicht, sondern ging unmittelbar zur Ausarbeitung des
Punktes »5) Theorien iiber den Mehrwerth« iiber.

In der zweiten Phase widmete sich Marx theonegcsclnchmchen Untersuchun-
gen: angefangen bei James Steuart und den Physiokraten iiber Adam Smith und
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David Ricardo bis hin zur » Aufissung der Ric’schen Schule«, den »Gegensatz
gegen die Oekonomen (auf Basis der Ric’schen Theorie)« sowie der Vulgirsko-
nomie in der »Episode. Revenue and its sources« (Heft VI-XV, 8. 220--944). Der
Teil des Manuskripts entstand im Zeitraum von Mirz 1862 bis Ende November/
Anfang Dezember 1862.

Dieser, etwa die Hilfte des Manuskripts umfassendc Teil ist der erste und
einzige, von Marx nachgelassene Entwurf zur Entmcklungsgeschlchte der Mehr-
werttheorie der biirgerlichen politischen Okonomie — die »Theorien iiber den
Mehrwert<.? Sie soliten ein historischer Exkurs zur Darstellung der Verwandiung
von Geld in Kapita] und der Produktion des absoluten und relativen Mehrwerts
sein, shnlich wie Marx dies schon im ersten Heft von »Zur Kritik ...« zu den
Kapiteln itber Ware und Geld realisiert hatte. In den »Theorien« verflechten sich
zwei wesentliche Aspekte der Marxschen Methode. Erstens fand Marx in den
Werken der biirgerlichen Politokonomen die Entwickhungsgeschichte der kapi-
talistischen Gesellschaft in den Grundziigen widergespiegelt, deren Bewegungs-
gesetz allseitig zu begriinden sein Ziel war. Das wird unmittelbar im Aufbau der
»>Theorien« erkennbar. Zweitens dokumentieren sie, da} die Herausarbeitung der
eigenen Skonomischen Theorie stets eng verbunden war mit der Erforschung und
Darstellung der Geschichte der konomischen Lehren. Wesentliche Erkenntnisse
der Schaffensperiode von 1861 bis 1863 wurdengerade wihrend der Niederschrift
der »Theorien« gewonnen, die deshalb ausgeprigte, vielfiltige Merkmale der
Marxschen Forschungsweise tragen.

Bisher wurden in allen Vertffentlichungen zum Manusknpt auch im wis-
senschaftlichen Apparat des MEGA-Bandes selbst, drei Arbeitsphasen unter-
schieden. Die dritte umfaBte den Zeitraum von Dezember 1862 bis Juli 1863. Es
ist richtig, da8 dieser Zeitraum eine entscheidende Arbeitsetappe war, vor allem
im Hinblick auf den Rohentwurf aller drei Biinde des »Kapitals«. Jedoch ist hier
noch ein Emschml;t erkenmnbar, der die Finteilung in eine dritteundvierte Arbeits-
phase anbietet.'®

In der dritten Phase entstanden die Urfassung grundlegender Abschmtte des
spateren dritten Bandes des »Kapitals« und die Abschweifung zur Reflux-
bewegung des Geldes in der kapitalistischen Reproduktion sowie eine, die theo-
riegeschichtliche Untersuchung weiterfithrende Analyse biirgerlicher Okonomen
(Heft XV—XVIID). (Siehe vorl. Band, 5.304.) Jener Manuskriptteil entstand im
Zeitraum von Dezember 1862 bis Januar 1863. Die Hefte XVI und XVII tragen
zusitzlich zu den Heftnummern die Kennzeichnung »Heft ultimum« beziehungs-
weise »Ultimum 2«, was darauf hindeutet, da nach Marx’ urspriinglichen Vor-
stellungen beide Hefte — mit der darin enthaltenen Problematik »Capital ond
Profit« — den Abschluf des Manuskripts bilden sollten. Flankiert wird dieser
Schwerpunkt von der daraus abgeleiteten Analyse »Das mercantile Capital. Das
im Geldhandel beschaftigte Capital« (Heft XV, XVII und XVIII) und der eng
damit verkniipften »Episode. Refluxbewegungen des Geldes in der capitalisti-
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schen Reproduction« (Heft XVII und XVIIN'. Fiir viele Teile der erwihnten
Untersuchungen ist wieder das Streben nach der iiberzeugendsten Darstellungs-
weise charakteristisch, verbunden mit dem Klarwerden neuer Probleme. Die
kritische Auseinandersetzung mit den Auffassungen biirgerlicher Okonomen wird
mehr in den Hintergrund gedriingt, aber nicht aufgehoben, wie es die kurzen
Annotationen zeigen, sondern fiir die endgiiltige Bearbeitung festgehalten. Den
SchluB des Heftes XVIII bilden die wiederaufgenommene Auseinandersetzung
mit Thomas Hodgskin und weitere Ergiinzungen zu den »Theorien« mit den
Analysen zu George Ramsay, Antoine-Elisée Cherbuliez und Richard Jones. In
der Analyse zu Jones entwickelte Marx Planentwiirfe fiir die Abschnitte »Capital
und Profit« und zum »Productionsproce des Capitals« (I1/3.5, S. 1861/1862), die
nahezu der spiteren Gliederung des »Kapitals« entsprachen.

Marx traf also gerade in diesem kurzen Zeitraum eine Reihe wichtiger Ent-
scheidungen. Zum einen bezog sich das auf die Analyse zentraler Probleme des
spiteren dritten Bandes des »Kapitals« und das Auffinden ihres inneren Bandes.
Zum anderen wurde klargestellt welche Probleme noch eingehend untersucht
werden muflten,

In der vierten Phase fiihrte Marx die schon in Heft V begonnene Analyse zum
relativen Mehrwert weiter, wobei die Seiten 211—219 beschrieben und die Pro-
blematik dann vor allem in den Heften XIX und XX fortgesetzt wurde. In den
folgenden Heften widmete sich Marx weiteren Schwerpunkten des Abschnitts
»Der Productionsprocefl des Capitals«. Dabei ist die Darstellung in diesem Teil
(Heft V, 8.211-219, und Heft XIX—XXIII, S. 1159—1472), der von Januar bis Juli
1863 entstand, wesentlich schon von dem neuen Planentwurf bestimmt.

In den letzten Heften des Manuskripts, den Heften XXI bis XXI111, behandelte
Marx folgende Probleme: die Verhiltnisse von Arbeitslohn und Mehrwert, for-
melle und reelle Subsumtion der Arbeit unter das Kapital, produktive und un-
produktive Arbeit, Riickverwandlung von Mehrwert in Kapital, Probleme der
Akkumulation und Reproduktion'?. Es kristallisierten sich erste Vorstellungen zur
schematischen Darstellung der einfachen Reproduktion heraus. Daran schloB
Marx eine Zusammenstellung aus den »Grundrissen« und neue theraturauszuge
zum Problem der sogenannten urspriinglichen Akkumulation an.

Die Skizzierung der Arbeitsphasen und ihrer inhaltlichen Schwerpunkte durch
die Herausgeber ergab die Begriindung fiir die Edition in sechs Biichern, da auf
Grund des Umfangs dieses Manuskripts die Herausgabe in einem Band nicht
moglich war; den fast 1500 Handschnftenselten entsprechen etwa 2400 Seiten
Drucktext in der MEGA.

Der MEGA-Band 1I/3 gliedert sich demzufolge in das Buch I1/3.1 mit den
Heften IV (bis Seite 211) und enthilt die Resultate der ersten Arbeitsphase. Die
Biicher 11/3.2-11/3.4 entsprechen der zweiten Arbeitsphase und enthalten die
»Theorien iiber den Mehrwert«, Die traditionelle Dreiteilung der »Theorien« geht
auf die erste wissenschaftliche Edition zuriick, wie sie von sowjetischen Marx/
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Engels-Forschern bereits im Jahre 1950 vorgeschlagen und in den folgenden
Jahren realisiert wurde.”® Das Buch I1/3.5 bietet die Hefte XV (letzter Teil) bis
XVIH, wie sie in der dritten Phase entstanden. Das Buch I1/3.6 gibt die Hefte V
(Seite 211-219) und XIX bis XXIII wieder, die in der vierten Phase erarbeitet
wurden.

Zur Textanordnung

Die Edition des Manuskripts im vorliegenden MEGA-Band dokumentiert die
Abfolge, in der es von Marx geschrieben wurde. Da es aber, wie bereits bemerkt,
ein Arbeitsmanuskript darstellt, weniger ein druckfertiges Manuskript, waren fiir
die Textdarbietung einige komplizierte Probleme zun 16sen. Das betraf insbeson-
dere die Textanordnung in einzelnen Teilen des Manuskripts, ihre inhaltliche
Einordnung unter Beriicksichtigung unterschiedlicher Entstehungszeiten. Vor-
aussetzung war vor allem auch die inhaltliche Analyse, um Riickschliisse auf die
Entstehungsgeschichte zichen zu konnen. Die Herausgeber tragen mit diesen
Untersuchungen dem Anliegen der historisch-kritischen Gesamtausgabe Rech-
nung, €in in Inhalt und Chronologie exaktes Bild von der theoriegeschichtlichen
Entwicklung zu vermitteln.

Im folgenden sollen einige dleser Probleme der Textanordnung und Darbletung
erldutert werden.

1. In den Heften I-V zeigten sich schon einige Anhaltspunkte fiir Besonder-
heiten ihres Entstehungsprozesses, die zugleich charakteristisch fiir die Marxsche
Arbeitsweise sind. Marx begann die Arbeit am Manuskript nach den im Planent-
wurf vom Sommer 1861 selbst vorgegebenen Gliederungspunkten. Die in den
ersten fiinf Heften behandelten Punkte weisen natiirlich bereits ein systemati-
scheres Herangehen auf, vergleicht man dazu die »Grundrisse«. Charakteristisch
sind ausgereifte Formulierungen und eine nahezn abgerundete Darlegung der
behandelten Begriffe. Das Bestreben, diese Untersuchungen zu einem ggwissen
AbschluB zu bringen, veranlafite Marx, eine bestimmte, begriindete Reihenfolge
des Vorgehens einzuhalten. Auf der Grundlage der erwéhnten Gliederung legte
Marx -zunichst seine Auffassungen zum Gegenstand nieder. Dies geschah
offensichilich fortlaufend und vorldufig ohne Beriicksichtigung des bereits auf-
gearbeiteten Faktenmaterials und der Ausziige aus biirgerlichen Quellen. Sie sind
nur in den fiir die Beweisfithrung theoretischer Erkenntnisse unbedingt not-
wendigen Aussagen zu finden, oder es wurde lediglich auf ausgewihlte Autoren.
oder Schriften der biirgerlichen Literatur zum Thema hingewiesen, die offenbar
in einem nachfolgenden Arbeitsgang eingebracht werden sollten. Solche Be-
merkungen im ersten Heft wie »(siche Wakefield, spiter darauf zurlickzokom-
men)« (I1/3.1, S. 66) oder in Heft ITI » Als zweites Beispiel ist hier Senior anzufith-
ren, als MiBverstandnif} der Oekonomen uber Mehrarbeit und Mehrwerth« (I1/3.1,
S.157) belegen dies.
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Im Anschluf an die eigene theoretische Darlegung erfolgte das Durchsehen von
Exzerptheften und das Auswihlen von erginzendem Material. Dieser direkte
AnschluB von Erginzungen an die Punkte 1 und 2 und die darin enthaltenen
Aussagen zeigen ganz klar, daB sie organisch mit dem zuvor Erarbeiteten ver-

"<+ . bunden sind. Marx bezeichnete sie selbst als »Zuskitze« (11/3.1, S. 121 und 170).

Diese organischen Zusitze tragen unterschiedlichen Charakter. Erstens sind es
direkte theoretische Erginzungen oder weiterfithrende Analysen wie zum Punkt
»b) VerhaltniBl der Surplusarbeit zur nothwendigen Arbeit. Maal der Mehrarbeit«
(I1/3.1, 8.158-162 und 170-172). Zweitens wird in diesen Zusitzen eine Aus-
einandersetzung mit den Erkenntnissen der biirgerlichen politischen (Okonomie
zam behandelten Problemkreis gefithrt, verbunden mit Marx’ Wiirdigung ibrer
Leistung. (Siehe I1/3.1, S. 175—180.) Eine dritte Art kann alsillustrierende Zusitze
bezeichnet werden. (Siehe I1/3.1, S.194-207.) Sie stellen umfangreiches zeit-
gendssisches Faktenmaterial dar, zum Beispiel aus den Berichten der englischen
Fabrikinspektoren, die Marx’ theoretische Aussagen und SchiuBfolgerungen in
bezug auf die sozialdkonomischen Auswirkungen der kapitalistischen Mehrwert-
produktion auf die Arbeiterklasse unterstiitzen. Und viertens sind in den Zusitzen
Gedanken enthalten, die den Charakter von Abschweifungen tragen. (Siehe I1/3.1,
S. 124/125.) Die Erginzungen wurden, sofern nicht durch ausdriickliche Hinweise

von Marx an eine andere Stelle verwiesen, in der vorgefundenen Textanordnung

belassen und als »Zusétze« gekennzeichnet.

Im ersten Teil des Manuskripts sind weitere Materialien zu finden, die
gleichermafien als Ergiinzungen charakterisiert werden kénnen. Die Unterschiede
zu den von MarXx als »Zusiitze« gekennzeichneten Erginzungen bestehen einmal
darin, daB sie zumeist nach groBeren Arbeitunterbrechungen entstanden sind und
mit einer wiederholten Durchsicht vorhergéhender Manuskripte und Exzerpte
verbunden waren. Zum anderen nutzte Marx fiir ihre Niederschrift alle in diesen
Heften vorhandenen freien Seiten, einschlieflich der Riickseiten der Heft-
titelblitter, und legte sogar noch Blitter ein. Jene Erginzungen enthalten einzelne
Zitate, aber auch ldngere Ausfithrungen und Quellenausziige. Sie tragen keinerlei
Zuordmungsvermerke und stehen in keinem direkten Zusammenhang zu den
vorhergehenden Seiten. Aus der Uberlegung heraus, da Marx diese Textanord-
nung nur aus formellen Griinden wiblte, entschlossen sich die Herausgeber nach
eingehender inhaltlicher Analyse, solche Teile unter der redaktionelien Uber-
schrift »Nachtragliche Zusidtze« (I1/3.1, S.146-149 und 318-328) den ent-
sprechenden Schwerpunkten zuzuordnen, zumal sie zeitlich nach den »Zusitzen«
entstanden. o ‘ .

Beispielsweise trifft das auf die Seiten 89—93 des Heftes II zu. (Siehe 1I/3.1,
S.320--328.) Hier nutzte Marx die zunfchst freigeblicbenen Seiten des Heftes, um
Quellenausziige zur Teilung der Arbeit niederzuschreiben, die inhaltlich die
Untersuchungen zum absoluten und relativen Mehrwert erginzen, Es konnte
festgestellt werden, daB diese Seiten erst im Februar/Mirz 1862 nach einer
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groBeren Arbeitsunterbrechung entstanden sind. Dieser Teil ist also sowohl in-
haltlich als auch zeitlich ein »Nachtriglicher Zusatz«,

Ahnliches trifft auf die von Marx als A- bezichungsweise a-Seiten gekenn-
zeichneten Riickseiten der Hefttitelbliitter zu, die er zu einem spiteren Zeitpunkt
mit Notizen und Ausziigen, zum Beispiel aus den »Grundrissen« fiillte. Hier
entschlossen sich die Herausgeber zur gleichen Verfahrensweise, die Text-
anordnung betreffend. (Siehe I1/3.1, S. 146148 und 318/319.)

Die in Heft ITI enthaltenen Seiten 124a~h (siehe 11/3.1, S. 202-211) stellen auch
einen nachtriglichen Zusatz zur Hiustration des Punktes »2) Der absolute Mehr-
werth« dar, Hierbei handelt es sich um nachtriglich eingelegte Seiten, dader Punkt
»3) Der relative Mehrwerth« schon angefangen war. Marx begann also nach
groBeren Arbeitsunterbrechungen zunichst damit, das bereits vorliegende Mate-
rial zu ergénzen. Durch die Paginierung selbst und den zusitzlichen Hinweis »zu
p. 124« auf der Seite 124a wurden sie bei den Zus#tzen zum absoluten Mehrwert
eingeordnet. Der exakte Nachweis all jener Fille, die hier nur angedeutet werden
konnten, erfolgte im Teil »Entstehung und Uberlieferung« des Apparats zum
MEGA-Band 11/3." ) :

Beide Arten, sowohl die »Zusitze« als auch die »Nachtriiglichen Zusitze«,
zeugen von einer spezifischen Arbeitsweise, Wihrend die »Zusitze« organisch
mit der theoretischen Darlegung verbunden sind, bewuBt als unmittelbar folgender
Arbeitsgang geplant und inhaltlich relativ exakt eingegrenzt waren, bilden die
»Nachtriiglichen Zus#tze« weitere Erginzungen aus der wiederholten Durchsicht
der »Grundrisse« und Exzerpthefte, vor allem des »Citatenhefts« und des Ex-
zerpthefts VII von 1859—1863.

Ein #hnliches Vorgehen in der Entstehung und Struktur des Materials zeigt der
Urtext von »Zur Kritik ...« (II/2, S.17-94). Er diente der unmittelbaren Vor-
bereitung des Druckmanuskripts und entstand im Sommer und Herbst 1858,

Jene Gemeinsamkeiten in der Anlage des Urtextes und der Hefte I-V des
Manuskripts 18611863 zeigen, da8 die Fertigstellung fiir den Druck unmittelbar
bevorstand bezichungsweise fiir die Hefte I-V noch erfolgen sollte. Beide Fille

veranschaulichen damit, was Marx unter Reinschrift oder der letzten Feilung fiir

den Druck verstand. :

Das Heft V des Manuskripts 18611863, das die Seiten 175--219 umfaBt, istnoch
unter anderen Gesichtspunkten von Interesse.

Im Zusammenhang mit seiner Bearbeitung fiir die MEGA konnten zwei wich-
tige Feststellungen getroffen werden. Entgegen fritheren Erkenntnissen, die die
Beendigung des fiinften Heftes mit Dezember 1861 datierten, konnte der vor-
lsufige AbschluB nun mit Anfang Mérz 1862 bestimmt werden. Zweitens wurde
festgestellt, daB die Seiten 211 bis 219 frithestens nach dem 26.November 1862
geschrieben wurden.

Der erste Hinweis fiir die Bearbeiter, den EntstehungsprozeB des fiinften
Heftes griindlicher zu analysieren, war ein Zitat aus der »Times« vom 26. Novem-
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ber 1862 auf der Seite 211 (siehe II/3.6, S.1895/ 1896). Nun gab es zwar die
Moglichkeit, da3 Marx das Zitat in einer spiiteren Arbeitsphase, beim wieder-
holten Durcharbeiten seiner ersten Hefte, einfiigte. Jedoch weist der handschrift-
liche Befund eine fortlaufende Niederschrift der Seite vor und nach diesem Zitat
auf.

Eine echte Unterbrechung gab es nach Meinung der Editoren ebenfalls auf Seite
211 von Heft V, wahrscheinlich nach der Bemerkung von Marx: »Wir wollen an
dieser Stelle gleich den ganzen Dreck von Proudhon zusammenstellen. « (11/3.1,
S5.318.) Zumal der Punkt nicht ausgefiihrt wurde. Die Beschiftigung mit Pierre-
Joseph Proudhon war in dem Planentwurf vom Sommer 1861 nach dem Punkt
»y Maschinerie« vorgeschen: »Preisse der Waaren. Proudhon.« (IIf2, 8.259.)
Nach diesem Plan verfuhr Marx bis Mérz 1862, denn auf Seite 210 begann er
Ausziige zum »PreiB der Waare und Arbeitslohn« (11/3.1, S.317) aus einem
Artikel von Eugéne Forcade zu notieren. Diese Passage endet auf Seite 211 mit
der oben zitierten Bemerkung zu Proudhon.

Der Punkt »Maschinerie« hatte also zunichst seinen vorldufigen Abschiuf
erfahren. Aber inhaltlich war noch folgende Frage zu kldren, wie Jiirgen Jung-
nickel schreibt: »Nachdem er [Marx] festgestelit hat, daB einfache Kooperation
und Teilung der Arbeit die Anzahl der Arbeiter verringern, die notwendig sind, um
das gleiche Resultat hervorzubringen, fragt er: »Ist nun bei Anwendung der
Maschinerie nur Gradunterschied in dieser Verminderung, oder kommt etwas
spezifisches hinzu?< {I1/3.1, 8.316.] Obwohl er weiB, daB die Maschinerie reell
Arbeiter freisetzt, wird die Frage nicht beantwortet. Offensichtlich war er sich der
Schwierigkeit bewuBt, dieses Problem ohne eine vorherige Analyse der Ak-
kumulation kldren zu wollen. Mithin bleibt.ﬂ»c_r EinfluB der Maschinerie auf die
Entwicklung der Arbeitsbevilkerung vorerst offen. « ' Diese Frage griff Marx erst
wieder im Januar 1863 auf, als die Seiten 211 bis 219 beschrieben wurden und die
Hefte XIX und XX entstanden.

Im Januar und Februar 1862 waren offensichtlich einige Unterbrechungen in
der Arbeit eingetreten. Zum anderen schrieb Marx eine Reihe von Artikeln fiir
»Die Presse«. Erst im Mirz erfolgte der vorliufige AbschluB des Heftes V mit

Seite 211. Diese Erkenntnis fiihrte zu der SchiuBfolgerung: Wenn Marx noch im -

Maérz 1862 am ersten Teil gearbeitet hatte, kann der Beginn des fiinften Punktes
»Theorien itber den Mehrwerth« frithestens mit Mirz angesetzt werden und nicht,
wie bisher angenommen wurde, mit Januar/Februar,

Welche Anhaltspunkte gibt es nun, daB Marx bis Anfang M#rz an dem fiinften
Heft, bis zur erwihnten Seite 211, arbeitete?

Erste Hinw¢ise ergaben sich aus dem Briefwechsel und aus den Daten zeit-
gendssischer Quellen, Zeitungen und Zeitschriften, die zuniichst exzerpiert und
dann in das Manuskript ibernommen wurden.

Am 15.Miérz schrieb Marx an Engels, daB er mit seinem Buch nicht ordentlich
vorankime.!” Offensichtlich sind damit die oben erwihnten Unterbrechungen
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gemeint, die Marx aber hochstwahrscheinlich auch durch ein verstirktes

‘Quellenstudium ausfiillte, wie es gerade in den Heften IV und vor allem V sichtbar

wurde. In dieser Zeit entstanden zodem die Seiten 89—93 des Heftes 11, die in-
haltlich eine Erginzung zur Untersuchung des relativen Mehrwerts darstellen.
Dariiber hinaus wurdendie Seiten 124a—h erarbeitet, die ergéinzende Literaturaus-
ziige zum absoluten Mehrwert enthalten. Aber auch praktische Beispiele wurden
eingearbeitet.

Das bestitigt Marx’ Brief vom 6. Mirz an Engels, dem er einige Fragen zur
Literaturauswertung stellte:

»1. Wie iibersetze ich gigs [Rauhmaschmen] zu Deutsch?

2. Was sind feeders on circular frames [Zufiibrer an Rundwebmaschinen]?

3. Kannst Du mir z. B. von Eurer Fabrik alle Sorten Arbeiter (ohne Ausnahmen,
except the warehouse [ausgenommen das Lagerhaus]) schreiben, die darin be-
schiiftigt sind, und in welcher Proportion zueinander? Ich brauche fiir mein Buch
nimlich ein Beispiel, um zu zeigen, daB in den mechanischen Ateliers die Teilung
der Arbeit, wie sie die Grundlage der Manufaktur bildet und von A.Smith be-
schrieben ist, nicht existiert. Def Satz selbst schon von Ure ausgefiihrt.«'® Mit
dieser letzten Bemerkung bezog sich Marx auf die Seite 191 des Heftés V (siche
11/3.1, 8.294), wo die Stelle von Andrew Ure zitiert wird. Das bedeutet, beide
Materialien kdnnten in unmittelbarer zeitlicher Nihe entstanden sein.

Ein anderer Beweis fiir die These, daB in Heft V noch bis Mirz 1862 geschrieben
und die »Theorien« auch erst in diesem Zeitraum begonnen wurden, fand sich im
Exzerptheft VII. Es entstand im Zeitraum von 1859 bis 1863 als unmittelbare
Vorbereitung auf das Manuskript und wurde parallel dazu ergénzt. Die auf der
Seite 209 des Heftes V (siche I1/3.1, S.315/316) enthaltenen Zitate aus indischen
Zeitungen und Zeitschriften wurden aus diesem Exzerptheft, Seite 208, ent-
nommen. Das kann frithestens am 25. Februar 1862 erfolgt sein, denn auf Seite 193
des Exzerptheftes VII wird der »Standard« gleichen Datums zitiert. Sieht man
sich die Seite 193 und folgende des Exzerptheftes an, so kommt man zu der
Uberzeugung, daB Marx in diesen letzten Februartagen ein wiederholtes inten-
sives Studium von Zeitungen und Zeitschriften sowie verschiedenster Parlaments-
und Regierungsberichte im Britischen Museum absolvierte und dann Anfang Mirz
einige Exzerptstellen ins Manuskript iibernahm.

So ist auch ein Zitat aus der »Times« vom 13. Mérz auf Seite 209 des Exzerpt-
heftes VII ein indirekter Beweis fiir den frithestmdglichen Zeitpunkt der Arbeit
am Punkt »5) Theorien iiber den Mehrwerth«; denn nach diesem Zitat befindet
sich ein Auszug aus Ricardos Schrift »On the principles of political economy, and
taxation«, den Marx auf Seite 236 des Heftes VII des Manuskripts (siehe I¥/3.2,
S.354) verwendete — also kurz nach dessen Beginn. ‘

2. FEin weiteres Problem der Textanordnungsanalysen zum Manuskript
18611863 betraf die »Theorien«. ’

Die Hefte dieses Teils wurden mit Heft VI beginnend durchgiingig bis Heft XV
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geschrieben. Nur das Heft X bildete hier eine Ausnahme. Es erwies sich nach
eingehender Analyse seitens der Herausgeber als ein separat begonnenes und erst
spiter von Marx eingeordnetes Heft. Es enthillt zwei der fiir dieses Manuskript
charakteristischen Abschweifungen, wie Marx selbst im Inhaltsverzeichnis zu
Heft X feststellt: »Abschweifung. Quesnay’s Tableau Economique«und »g) Herr
Rodbertus. Abschweifung. Neue Theorie der Grundrente.«(11/3.3, 8. 671.) Letztere
wird in Heft XI weitergefiihrt und von Marx ebenfalls als Abschweifung cha-
rakterisiert: »g) Rodbertus. Abschweifung. Bemerkung iiber die Geschichte der
Entdeckung des sog. Ricfardoschen] Gesetzes.« (Ebenda.)

Zunichst wiesen duBere Merkmale auf eine spezifische Stellung dieses Heftes
hin. Die Hefte der »Theorien« zeigen, angefangen vom Heft VI bis Heft XV, eine
durchgehende Paginierung. Es sah also so aus, als wiren sie fortlaufend von Marx
erarbeitet worden. Bei der Betrachtung der Hefte VI bis X im Original ergaben
sich einige Anhaltspunkte dafiir, daB es urspriinglich eine andere Paginierung
besaBl. Das aus 69 Seiten bestehende Heft war in der ersten Anlage, bei Seite 1
beginnend, bis Seite 33 paginiert. Diese erste Paginierung ist nur schwer zu er-
kennen, da Marx sie bei der Einordnung des Heftes in das Manuskript 18611863
durch die neue Paginierung iiberschrieb. Dabei nutzte Marx die bereits vor-
handene Zahl, so dal} kaum Unterschiede sichtbar sind.

Gibt es auch inhaltliche Anhaltspunkte fir diese Verfahrensweise?

Ausgehend von dem eigentlichen Anliegen, die Geschichte der Theorie den
cigenen systematischen Untersuchungen beifiigen zu wollen, begann Marx die
Hefte VI bis IX nach einer im Heft VI vorgegebenen Gliederung zu erarbeiten.
(Siehe 11/3.2, S.331.) Uber die Reihenfolge der Untersuchung — James Steuart,
die Physiokraten, Adam Smith — bestand Klarheit. Die Analyse der Smithschen
Ansichten wurde in den Heften VII bis IX weitergefiihrt, wobei die Anderungen
der Inhaltsverzeichnisse®™ erstens ausweisen, daB Marx seine Ausfiihrungen zu
Smith tiefgriindiger und umfassender anlegte als urspriinglich geplant. Fiir die
Hefte VII und VIII war jeweils vorgesehen, die Darstellung des Problems ab-
zuschlieBen. Zweitens war ebenfalls in jedem dieser Inhaltsverzeichnisse — im
Anschluf an Smith — die Analyse der Ansichten von Jacques Necker und David
Ricardo beabsichtigt. Sie wird von Heft zu Heft — mit der Ausdehnung der
Smith-Analyse — weiter hinausgeschoben. Im Heft IX ist dann schlieBlich ein
AbschluB von Smith zu erkennen, und auf den letzten Seiten folgen einige
kommentierte Ausziige zu Neckers Schriften.

In seiner Smith-Analyse lieferte Marx zum erstenmal eine Kritik am sogenann-
ten Smithschen Dogma und formulierte damit die Ausgangsthesen seiner Re-
produktionstheorie.”’ Offensichtlich entstand unter dem Eindruck der dabei
gewonnenen Erkenntnisse der Plan, sich mit Quesnays Tableau économique,
einem der ersten Versuche der Darstellung eines Reproduktionsprozesses, zu
beschiiftigen. Das geschah in einém zuniichst gesondert angelegten Heft unter dem
Titel » Abschweifung. Tableau . . .«. Marx erléuterte seine Ansichten zur Funktion

298

*

dieses Tableau économique und wiirdigte die Verdienste Quesnays umfassend.

"(Siehe TI/3.2, S.655/656.) Hier ist offenbar der Ansatzpunkt zu sehen, dal3 sich

Marx bewuBt wurde, »welche grundsitzlichen Probleme der Reproduktion und
Zirkulation des gesellschaftlichen Gesamtkapitals noch einmal neu zu beant-
worten waren auf der Grundlage der von ihm erzielten tieferen Einsichten in das
Wesen der kapitalistischen Produkuonsverhaltlﬁsse, insbesondere in das Wesen
des Wertes, des Kapitals und des Mehrwertes«?

Wihrend also die Abschweifung zu Quesnays Tableau économlque aus in-
haltlichen Erwigungen, vor allem auch aus der im Heft IX, Seite 379391, ent-
haltenen Analyse zum »Austausch von Revenu und Capital« (II/3.2, S. 553-574)
entstand, resultierte die zweite Abschweifung, die Johann Karl Rodbertus’ An-
sichten gewidmet war, aus ueren Umstiinden. Ferdinand Lassalle hatte Marx
um die Riickgabe eines Buches von Rodbertus gebeten.” Der Beginn der Rod-
bertus-Analyse wurde in das noch gesondert existierende Heft notiert. Jedoch die
immer deutlicher hervortretende Notwendigkeit, sich verstiirkt der Analyse der
Ricardoschen Grundrententheorie zuwenden zumiissen, veranlafSte Marx héchst-
wahrscheinlich, dieses Heft als Heft X einzuordnen und die Untersuchungen zum
Werk Ricardos umfassender anzusetzen. .

Die Einschiitzung des Quesnayschen Tableau économique entstand parallel
zum Heft TX bis Anfang Juni 1862, und die Abschweifung zu Rodbertus begann
Marx wahrscheinlich nicht vor dem 9. Juni 1862, aber unmittelbar nach Lassalles
Anfrage.

Beide als Abschweifungen gekennzenchnete Themen gehorten nicht zum ur-
spriinglichen Plan der »Theorien«. th; dieser Aufnahme erweiterte Marx dem-
zufolge ihren Untersuchungsgegenstand.

Die verinderte Paginierung ist hier Ausgangspunkt fiir die Untersuchung des
duBeren Entstehungsprozesses. Sie fithrte schlieBlich iiber die Erfoischung in-
haltlicher Aspekte zur exakten Kenntnis des Marxschen Ringens mit dem Stoff.
Die Edition dieses Heftes X ist also ein markantes Zeichen dafiir, daB jedes Indiz,
jeder noch so geringe Anhaltspunkt fiir eine moglichst umfassende Analyse des
tatsiichlichen Entstehungsprozesses des Manuskripts genutzt werden mus.

3. Im Herbst 1862 vollzog Marx im Heft XV, dem letzten Heft der »Theorienc,
den Ubergang zur theoretischen Ausarbeitung zentraler Probleme des spéteren
dritten Bandes des »Kapitals«. Es entstand die »Episode. Revenue and its sour-
ces« (11/3.4, S.1450—1538), eine Ausarbeitung, die im spiteren dritten Band des
»Kapitals« den 7. Abschnitt mit dem 48.Kapitel »Die trinitarische Formel« ein-
leitete.® Lant Marxschem Inhaltsverzeichnis zu Heft XIV sollte diese Episode
pach dem Punkt »0) Richard Jones. (SchiuB dieses Theils 5)« die »Theorien«
beschlicBen, und diesem Teil sollte dann der Punkt »1) Proletarischer Gegensatz
auf Basis Ricardo’s« (1If3.4, S. 1205) folgen.

Der tatsiichliche AusarbeitungsprozeB weist jedoch, entsprechend der vor-
gefundenen Textanordnung, ein abweichendes Vorgehen aus: Marx unterbrach
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in Heft XV die Auswertung der Schriften von Thomas Hodgskin und begann mit
der Ausarbeitung der » Episode«. Daran schlieBt sich die Analyse des merkantilen
Kapitals am Schiuf} dieses Heftes an, die nach den in Heft XVI und dem Beginn
von Heft XVII enthaltenen Untersuchungen zum dritten Kapitel »Capital und
Profit« in Heft XVII und XVII fortgesetzt wird. Die im Heft XVII enthaltene
Analyse des merkantilen Kapitals wird noch durch die »Episode. Refluxbewe-
gungen des Geldes . . .« unterbrochen. Die weiteren Ausfithrungen in Heft XVIII
zum merkantilen Kapital knnen als illustrierende Zusitze zum Thema cha-
rakterisiert werden. Erst im Heft X VIl wurde dann die Analyse der Schriften
Hodgskins fortgesetzt — jetzt unter dem Punkt »I) Proletarischer Gegensatz auf
Basis Ric’s.« als »4) Hodgskin« (I1/3.5, 8.1773—1776). Thm folgten dann die
eigentlich schon fiir Heft XIV vorgesehenen Untersuchungen der Ansichten von
Ramsay, Cherbuliez und Jones. (Siehe 11/3.4, S. 1205; 11/3.5, 8. 1776—1888.) Erst
hier erfolgte der AbschtuB} dieser mehr theoretischen Abhandlung zum Punkt »5)
Theorien iiber den Mehrwerthe.

Die zwischen diesen historischen Exkursen liegenden theoretischen Unter-
suchungen zu den Problemen des spiteren dritten Bandes des »Kapitals« werfen
einige Fragen ihrer Entstehungszeit und auch ihres Zusammenhangs auf. Die
»Episode. Revenue and its sources« mit der darin enthaltenen Analyse der ver-
schiedenen Formen des Kapitals (11/3.4, S. 1468—1478) war fiir Marx offensicht-
lich der Ausgangspunkt, hier die Untersuchungen zum zinstragenden und kauf-
minnischen Kapital in Heft XV anzuschlieBen.” Die Ausfithrungen zum mer-
kantilen Kapital werden zweimal unterbrochen, wobei nur die erste Unterbre-
chung mit dem in den Heften XVI und XVII enthaltenen dritten Kapitel »Capital
und Profit« eine echte Unterbrechung darstellt, wihrend die »Episode. Reflux-
bewegungen . . .« eine aus diesem Problemkreis abgeleitete Untersuchung ist und
die Wiederaufnabhme des Punktes in Heft XVIII erginzenden Charakter in bezug
auf die Auswertung biirgerlicher Literatur trigt.

Die kontinuierliche Gedankenfiihrung in den Ausarbeitungen zum merkantilen
Kapital zeigt, daBl diese Materialien fortlaufend entstanden sein miissen, da auch
kein Anhaltspunkt gefunden wurde, an welcher Stelle Marx zum Beispiel die
Arbeit unterbrochen haben kdnnte, um sich dem dritten Kapitel zu widmen. Auch
aus diesem Grunde wurde die vorgefundene Textanordmung, trotz des in
Heft XVII befindlichen Hinweises von Marx »Fortsetzung von Heft XV« (I1/3.5,
S. 1682), beibehalten und keine zusammenhiingende Wiedergabe der drei Teile
nach dem Komplex »Capital und Profit« vorgenommen.

Jene Analyse des kaufminnischen und zinstragenden Kapitals bietet auch
gewisse Hinweise, daB der Punkt »Capital und Profit« offensichtlich vor diesen
Ausfithrungen entstand. Nach den Erkenntnissen miiiten das dritte Kapitel, also
Heft XVI und der Beginn von Heft XVII, im Dezember 1862 und der vorher-
gehende bezichungsweise nachfolgende Text im Dezember und Januar 1863
geschriecben worden sein, einschliellich Heft XVIII. Marx datierte die
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Hefte XVI-XVIII selbst auf Dezember/Januar, woraus auch hervorgeht, daf der

neue Plan im Heft XVIII (siehe 11/3.5, S.1861/1862) im Januar 1863 entworfen

wurde.

Der Zeitraum Dezember 1862/Januar 1863 gehdrt zu den arbeitsintensivsten
Monaten, denn es entstanden nicht nur die letztgenannten Hefte, sondern auch
das Heft V in seiner endgiiltigen Form sowie das Heft XIX, denen, wie schon
bemerkt, ein wiederholtes intensives Exzerptstudium vorausging.

4. In der bereits charakterisierten vierten Phase der Arbeit am Manuskript
18611863 begann Marx mit den abschlieBenden Untersuchungen zum Produk-
tionsprozeB des Kapitals, jetzt allerdings auf der Basis des im Januar 1863 ent-
standenen Planentwurfs zum ersten Abschnitt » Productionsprocef des Capitals«.
(Siehe 11/3.5, S. 1861/1862.)

Abgesehen von den bestimmenden Schwerpunkten, sind in diesem Teil dhnlich
charakteristische Zusitze und Abschweifungen enthalten, wie sie sich schon in
den Heften I-V vorfanden, die zudem in einigen Fillen direkt an Erkenntnisse
aus jenen Heften ankniipfen bezichungsweise sie weiterfiithren. (Siehe 11/3.6,
S.2036-2038 und 2227.) .

Ebenso wurden die in diesem Teil enthaltenen historischen Exkurse, wie das
»[Intermezzo] Hume und J. Massie« (11/3.6, S. 2120—2126), zur Grundrente (11/3.6,
S.2191-2199) und »[Historisches.] Petty« (II/3.6, S.2207-2213), an den ent-
sprechenden Stellen, zum Beispiel durch redaktionell ergiinzte Uberschriften, die
dem Marxschen Inhaltsverzeichnis zu den einzelnen Heften entnommen wurden,
hervorgehoben. _

Die hauptsiichlich in Heft XXII befindlichen historischen Exkurse und die in
Heft XXIII enthaltenen erweiterten Quellenausziige aus William Pettys Schriften
und denen seiner Zeitgenossen, schlieBlich die wiederholte Beschiftigung mit
Petty, sind ein sicheres Zeichen dafiir, dal} Marx in diesem Teil des Manuskripts
seine Untersuchungen zur Geschichte der politischen Okonomie auf die Periode
Ende des 17. bis Mitte des 18. Jahrhunderts auszuweiten begann. Zu diesem Zweck
erarbeitete Marx parallel zu diesen Heften die sogenannten »Beihefte A—H« —
Exzerpthefte, die, wie Marx selbst schrieb, »allerlei Literaturhistorisches in bezug
auf den von mir bearbeiteten Teil der politischen Okonomie«* enthalten. Thm
besonders interessant und wichtig erscheinende Aussagen wurden sofort in die
Hefte XXI bis XXIII aufgenommen. Die in den Beiheften und im Manuskript
enthaltenen Ausziige von William Petty, David Hume, Joseph Massie, Dudley
North, John Locke und anderen waren offensichtlich der Ausgangspunkt fiir die
erstmals im »Anti-Dithring« vorgenommene umfassende Einschitzung jener
Vertreter der biirgerlichen politischen Okonomie. Marx hatte das X.Kapitel
erarbeitet und schrieb dort, dafl alle bedeutenderen 6konomischen Schriften der
Periode von 1661 bis 1752 positiv oder negativ an Petty ankniipften. »Diese
Periode, voll origineller Kopfe, ist daher fiir die Erforschung der allméhlichen
Genesis der politischen Okonomie die bedeutendste.«?
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Zur Datierung

Die Erforschung der Entstehungsgeschichte des Manuskripts verlangte nicht nur,
den Zeitraum und groBere Arbeitsphasen zu bestimmen, sondern auch die
moglichst exakte Datierung eines jeden Heftes. Es galt, konkret zu untersuchen,
wann sich Marx mit welchen Problemen beschaftigt hatte.”

Gestiitzt auf eine detaillierte Untersuchung der entsprechenden Hefte bezie-
hungsweise Manuskriptteile, auf eine umfassende Auswertung des Briefwechsels
zwischen Marx und Engels, der Briefe an Dritte, vor allem an Ferdinand $assalle
und Louis Kugelmann, gelang es den Herausgebern, fiir die nicht datierten Hefte
eine ziemlich gesicherte Entstehungszeit zu ermitteln. Dazu gehérte unbedingt die
exakte Kenntnis der vorbereitenden Materialien, insbesondere der Exzerpt-
hefte.

Beispielsweise war der Briefwechsel oft nicht nur Anhaltspunkt dafiir, zu
welchem Zeitpunkt sich Marx mit bestimmten inhaltlichen Problemen beschif-
tigte oder Engels’ Rat einholte bezichungsweise ihn iiber den Fortgang der Arbeit
unterrichtete. Er war zugleich auch eine Informationsquelle iiber Arbeitsunter-
brechungen, sei es aus familiiren oder Krankheitsgriinden. Auch die umfassende
Kenntnis der politischen, der journalistischen Tétigkeit in dem entsprechenden
Zeitraum war eine unerldfliche Voraussetzung zur Klidrung der Entstehungs-
geschichte des Manuskripts. .

Die Aufnahme der Arbeit am Manuskript notierte Marx auf Heft I selbst mit
»August. 1861«. Auch der Arbeitsbeginn an Heft XXIII wurde von ihm auf der
ersten Umschlagseite des Heftes angegeben: »Juni. 1863« Nun verwies Marx in
diesem Heft auf Seite 1452 auf einen Artikelin der »Times« vom 2. Juli 1863 und
schrieb dann noch etwa 10 Seiten. Das bedeutet, der Abschlul der Arbeit am
Manuskript 18611863 erfolgte im Juli 1863.

Von den 23 Heften des Manuskripts hat Marx selbst nur 11, besonders die in
den letzten Arbeitsphasen entstandenen Hefte datiert.

Die Edition dieses Manuskripts in der MEGA verlangte also eine begriindete
Aussage iiber die von Marx nicht datierten Hefte und selbstverstindlich auch
weiterfilhrende Erkenntnisse {iber den Entstehungsproze der datierten Hefte,
Mit welchen Mitteln und Methoden die Heransgeber zu neuen Ergebnissen ge-
langten, wurde schon kurz am Beispiel des fiinften und sechsten Hefts, im Zu-
sammenhang mit Textanordnungsanalysen, angedeutet. Hier sollen die Resultate
zusammengestellt werden: ‘

3.1

Drittes Kapitel: Das Kapital im
Allgemeinen

I. Der ProduktionsprozeB des
Kapitals
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1. Verwandlung von Geld in

* Kapital

2. Der absolute Mehrwert
3. Der relative Mehrwert

Nachtrigliche Zusitze zu

Punkt 2 und 3

/3.2
5. Theorien Giber den Mehrwert

a) Stevart
b) Physiokraten
¢) Smith

Abschweifung. Quesnay

e) Linguet
f) Bray
d) Necker

/3.3

5. Theorien iiber den MeMen

(Fortsetzung)
£) Rodbertus

h) Ricardo

11/3.4

5. Theorien iiber den Mehrwert

(Fortsetzung)
i) Malthus

Heft I
Heft I1

Heft 11
Heft IV
Heft V

Heft 11
Heft IIX

Heft V1

Heft VII
Heft VIII
Heft IX
Heft X

Heft IX

Heft X
Heft XI

Heft XII

Heft XIII

Heft XIIL

Heft X1V

5.1-53
S.54-88

S.95-124
S.125-131
8.138-174
S.175-211
5.89-94
5.124a—h

S.220-222
5.222-234
5.243-272
S.273-331
S.332-376
8.377-419
S.422-437
S.438-441
S.441-444
S.419-421

S. 445489
8. 490--522
5.522-580
S. 581669

S.670-752

5.753-770

5.771-781

Auvgust 1861
Ende September
1861

Oktober 1861
bis Mirz 1862

Mirz 1862

April 1862
bis Anfang
Juni 1862

Juni 1862
Juli 1862

Anfang bis Mitte
August 1862
Mitte August bis
Ende September
1862

bis Ende Septem-
ber 1862
QOktober 1862
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i k) Auflosung der Ricardoschen o) Riickverwandiung des Mehr-

Schule ) S.782-851 werts in Kapital S.1353-1394
D Gegensatz gegen die Okonomen S.852-861 Oktober/ B) Die sog. urspriingliche Akkumu- Mai 1863
1 Heft XV S.862-890 November 1862 lation S.1395-1397
Episode. Revenue and its sources S.891-944 Zusitze. Schriften S. 13971406
Heft XXTII 8. 1407-1460 P
3.5 Sog. urspriingliche Akkumulation 5. 14611463 } vonifyuli 1863
Drittes Kapitel: Kapital und Profit Heft XVI S.973-1021 | Degember 1562 Zinsrechnung S. 14641471
Heft XVII S.1022-1028
Das merkantile Kapital Heft XV $.944-973
Episode. Refluxbewegungen des Heft XVII S.1029-1038 [ ]1)866227;:;;; 1863 Vorbereitende Materialien zum Manuskript 18611863
Geldes S.1038-1065a ) (
Zinseszins Heft XVIII S. 1066—1068 Der Beginn der Arbeiten an einem Manuskript, sei es an den »Grundrissen« oder
Episode. Refluxbewegungen des am Manuskript 1861—1863, war fiilr Marx immer mit einer duBerstintensiven Phase
. Geldes S. 10681074 der Vorbereitung verbunden. Dazu gehorte die kritische Sichtung und hand-
; Das merkantile Kapital (Fortset- habbare Zusammenstellung seiner Skonomischen Exzerpte, angefangen von
zung) 8. 10751084 denen der vierziger Jahre iiber die Londoner Exzerpte der fiinfziger Jahre bis zu
5. Theorien {iber den Mehrwert Januar 1863 neu crarbeiteten Quellenausziigen. Das schlof auch eine Aufbereitung der ge-
b ﬁﬁg’é%ﬁ;r Gogensatz auf wonnenen Er'kenntnis se in den jeweils zuvor erarbeit‘ﬁtfen sznuskripten eir}. Fiir
Basis Ricardos S, 10841086 das Man-uskrlpt 18611863 waren es folgende Materialien, die auf der Basis der
m) Ramsay . S: 10861102 »Grundnsse«.entsta.nden: der »Index zu den 7 Heften« (II/2, S.3—14), die »Re-
n) Cherbuliez S.1102-1121 ferate zu meinen eignen Heften« (I1/2, S.272-286) und der »Planentwurf zum
o) Jones V S.1121-1157 Kapitel iiber das Kapital« (I1/2, S.256-263). o
Der »Index« entstand im ersten Enfwurfim Juni 1858 und enthiilt das Material
1156 der »Grundrisse« nach bestin{mten Geﬂic'htspunkt.en geordnet: »I) Werth’«, »‘II)
3. Der relative Mehrwert i Geld« UI.ld »IIT) Das Capital im Allgemeinen«, Pw unter »II) Das Capital im
+) Maschinerie Heft V.  S.211-219 } - Aligemeinen« enthailter{en ersten Vorstellungen f.uhrte'n zum »Planentwurf« vom
Heft XTX S.1159—1241 uar 1863 Sommer 1861, der sich in einem gesonderten Heft befindet. Zu dem Planentwurf
Heft XX S.1242-1282 des Kapitels »Das Capital im Allgemeinen« existieren derzeit unterschiedliche
h) Relativer und absoluter Mehr- Miirz bis Standpunkte iiber den Zeitpunkt seines Entstehens. So entschiossen sich die
wert S.1283—1291a Mai 1863 Editoren des MEGA-Bandes I1/2 fiir den Planentwurf Frithjahr 1859 oder Sommer
Zusitze S.1291a-1293a 1861 anzugeben.” Die Herausgeber des Manuskripts 1861—1863 datieren den Plan-
Intermezzo. Hume und Massie S.1293a-1294a entwurf auf Sommer 1861. Das Fiir und Wider der Diskussion resiimiert Witali S.
) . Heft XXT S.1300-1301 . Wygodski in einer weiteren Untersuchung zum Problem.*
, 2) g:;?uﬁ?v?t;f;:?{:;m m_twn S.1301-1316 Im Planentwurf erfafte Marx die Hefte II-VII der »Grundrisse« unter den
i produktive und unproduktive X Gesichtspunkten »1. Der Productionsprocess des Capitalse, »II: Der Circulations-
Arbeit T S.1316-1331 L Mai 1563 process des Capitals«, »IIl. Capital und Profit« und »Vermischtes«, Der Plan
| Zusitze L S.1331-1345 stellte eine Konkretisierung des oben erwéhnten Punktes »1IT) Das Capital im
5 Heft XXII S.1346 Allgemeinen« aus dem ersten Entwurf des »Index« dar und wurde zum Aus-
Historisches. Petty S.1346-1352 3 gangspunkt fiir die Erarbeitung des Manuskripts 1861--1863.
4. Riickverwandlung des Mehr- - o | Die Voraussetzung fiir diesen »Planentwurf« war offensichtlich ein im Juni 1861
werts in Kapital o zusammengestelltes Material, die »Referate ...« Sie bieten eine umfassende,
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detaillierte Inhaltsangabe zu jedem einzelnen Heft der »Grundrisse« und dariiber
hinaus zu all jenen Heften, die in Vorbereitung des ersten Heftes von »Zur
Kritik . . .« entstanden waren (Hefte vom Urtext, die » Einleitung« zu den »Grund-
rissen« und ein nicht iiberliefertes Heft)>.

Im Zeitraum von Februar 1859 bis Juni 1863 fertigte Marx gleichfalls wichtige
Exzerpthefte an und kommentierte Zusammenstellungen bereits vorhandener
Quellenausziige. Es sind dies das »Exzerptheft VIl«, das »Citatenheft«, ein
»VerzeichniB zu dem Citatenheft« und die »Beihefte A—He«. Bis auf das »Ver-
zeichnifl ...« (II/2, S.264-271) handelt es sich um bisher unverdffentlichte
Materialien.

Am 28. Februar 1859 begann Marx, das Heft VII der »Grundrisse« als Ex-
zerptheft weiterzufiihren. Da nur ein geringer Teil dieses letzten Heftes der
»Grundrisse« ausgenutzt war, fiillte Marx es, beginnend auf Seite 63a und 64a,
mit neuen Quellenausziigen beziehungsweise bereits erarbeiteten Materialien, die
er teilweise unter neuen Gesichtspunkten exzerpierte oder nun im Original er-
faBte. Zum Beispiel wurden frithere Exzerpte, die aus franzosischen Quellen
stammten, mit dem englischen Original verglichen. SchlieBlich erreichte dieses
Heft einen Umfang von 277 Seiten. Das Material wurde insbesondere fiir die
- Niederschrift der »Theorien« genutzt. Heft VII wurde bis Anfang 1863 vollendet
und so auch fiir weiterfithrende Analysen der Geschichte der politischen Oko-
nomie in den letzten Heften des Manuskripts 18611863 verwendet.

Fir die Hefte I-V nutzte Marx vorrangig das »Citatenheft«. Es hat einen
Umfang von 92 Seiten und enthilt Ausziige aus etwa 90 Werken, Zeitungen und
Zeitschriften. Hier wurden offensichtlich nacheinander die Exzerpthefte der
fiinfziger Jahre (Londoner Exzerpte in 24 ‘prten von 1850 bis 1853), der vierziger
Jahre (Paris, Briissel und Manchester) sowieTeile des Exzerptheftes VII (bis zur
Seite 181) durchgesehen und unter bestimmten Uberschriften erfaBt, das heifit,
es erfolgte eine Aufbereitung der Quellenausziige entsprechend den Schwer-
punkten seiner Pline und der sich daraus ergebenden Ziele der Forschung. Das
entspricht einer zweiten oder hoheren Verarbeitungsstufe der Exzerpte der
vierziger und fiinfziger Jahre. Den Charakter dieses Heftes kénnte man mit
kommentierter Chrestomatie bezichungsweise Exzerptsachregister umschreiben;
es entstand in seinen wesentlichen Teilen zwischen Januar/Februar 1859 und
1860.

Durch die Aufuahme neuer Seiten bezichungsweise Erginzungen war dieses
Heft uniibersichtlich geworden, und manche Uberschriften charakterisierten auch
nicht mehr das darunter tatsiichlich Erfaite. So entschloB sich Marx, ein »Ver-
zeichnifl zu dem Citatenheft« anzulegen. Zu diesem Zweck wurde das »Citaten-
heft« durchpaginiert und erhielt seine iiberlieferte Form.

Das Verzeichnis entstand ebenfalls Anfang 1860. Durch Anderungen der ur-
spriinglichen Gliederung, durch Zusitze und Umstellungen auf Grund neuver
Erkenntnisse im »Citatenheft« gelangte Marx in diesem Verzeichnis zu einer
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tiefergehenden Systematisierung der Auffassungen der biirgerlichen Okonomen.
Das »Citatenheft« selbst wurde dadurch in seiner Benutzbarkeit verbessert.

In der letzten Phase der Arbeit am Manuskript von Mai bis Juli 1863, also parallel
zur Ausarbeitung der Hefte XXI—XXIII, entstand eine weitere Gruppe von
Exzerptheften, die »Beihefte A—H«*”. Diese acht Hefte haben einen Umfang von
786 Seiten. 700 Seiten enthalten Ausziige aus etwa 150 Schriften zu Fragen der
politischen Okonomie. Diese Hefte dienten, wie schon bemerkt, der Vorberei't.ung
einer weiterfithrenden, vertiefenden Analyse zur Genesis der politischen Oko-
nomie und enthalten iiberdies weitere Ausziige zur Problematik der urspriingli-
chen Akkumuiation.

Im Hinblick auf die Darstellung des Entstehungsprozesses des Manuskripts
1861—1863 konnten viele Erkenntnisse aus einer Analyse der Exzerpthefte ge-
wonnen werden. Jedoch trat in Verbindung damit auch deren eigentlicher Ent-
stehungsprozeB immer plastischer hervor, und manch neues Detail wird der
IV. Abteilung der MEGA, der Exzerpt- und Marginalienabteilung, Impulse zur
weiteren Forschung geben.

Nachdem im Juli 1863 das Heft XXIII abgeschlossen war und die »Beihefte«
vollstéindig vorlagen, ging Marx sofort zur Ausarbeitung des nachsten Manuskripts
{iber. Das Manuskript 1863—1865 sollte die Druckvorlage fiir die im Brief an
Kugelmann erwihnten drei Binde des »Kapitals« 3 werden. Zu diesem Zweck
wurde das Manuskript 1861—1863 wiederholt durchgearbeitet und aufbereitet.

Charakteristische Merkmale dafiir sind Randanstreichungen und Randbemer-
kungen, angebracht mit unterschiedlichen Schreibmaterialien. Jene Bemerkungen
kennzeichneten Schwerpunkte, unter denen Absitze oder aber auch nur inhalt-

“liche Uberlegungen untergebracht beziehungsweise weitergefiihrt werden soliten.

{bernommene Stellen oder als erledigt gekennzeichnete Seiten oder Absitze sind
mit Erledigungsvermerken versehen. In der Regel sind es senkrechte Tinten- oder
Bleistiftstriche — von Fall zu Fall auch horizontal abgegrenzt. Wihrend Rand-
anstreichungen und Randbemerkungen im Textband selbst optisch, das heiBt
typographisch abgesetzt sind, werden die Erledigungsvermerke im Anschluf} an
das Variantenverzeichnis des MEGA-Bandes mitgeteilt.

Solche direkten Ubernahmen gehen soweit, daB Marx einzelne Seiten aus dem
Heft XXI des Manuskriptes 1861—1863 herausnahm und in das Manuskript
1863—1865 zum ersten Band einlegte beziehungsweise Seiten zerschnitt und
aufklebte. Dieser Nachweis erfolgte vor allem fiir das sechste Kapitel »Resultate
des unmitteibaren Produktionsprozesses«>* — andere Teile des Manuskripts zum

ersten Band sind leider nicht iiberliefert. - .
Jedoch muB davon ausgegangen werden, daB der Weg der direkten Ubernahme

von Zitaten, aber vor allem von Aussagen und Erkenntnissen in das »Kapital« liber
dieses Manuskript 1863—1865 fiihrte, selbst wenn die in den MEGA-Banden I1/3.1
und I1/3.6 enthaltenen Aussagen, Erkenntnisse und Tlustrationen im ersten Band
des »Kapitals« in einer Ubereinstimmung zu finden sind, wie sonst aus keinem
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anderen Teil des Manuskripts. Es sei hier nur noch einmal an Engels’ Einschiit-
zung im Vorwort zum zweiten Band des »Kapitals« erinnert, daB diese Materia-
lien, angefangen von den Themen Verwandlung von Geld in Kapital bis zum
SchluB, die erste vorhandene Redaktion fiir das erste Buch des »Kapitals« dar-
stellten, >
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