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Erneuerung der Politischen Okonomie:

Wo Marx unersetzlich bleibt



1. Krise und Kritik der (unpolitischen) Okonomie

o die Wltwirtschaft boont oder von einer Krise in die
nachste stol pert, die herrschende Lehre der Okononie hat stets
di e gl eiche Enpfehlung parat: Vertrau auf den (Welt)markt. Der
wird es schon richten, wenn man i hn nur |lasst. Seit nmehr als
zwei Jahrzehnten predigen die Vertreter der offiziellen Ckonome
die imrer gleiche Litanei: Lohnsenkung, Steuersenkung, Abbau des
Sozi al staats, Steuersenkungen - umlnvestoren in
| nvestitionslaune zu bringen. Nach di esem Patentrezept ist in
all en kapitalistischen Landern gehandelt worden - ohne
nennenswerte Resultate. Daher kehren sich heute viele Gkononen
wel tweit gegen di e neokl assi sche Ot hodoxie. Einige benihen sich
um ei ne erneuerte Politische oder Sozi al 6konom e. Dagegen regt
sich Wderspruch, auch innerhalb der Okononmenzunft. Ein
Bei spiel: I'm Somrer des Jahres 2000 probten Pariser Ckonomi e-
Studenten den Aufstand. Sie zettelten eine Protestbewegung an,
di e Bewegung fir eine “post-autistische Ckonomie”, die an den
Pari ser Grandes Ecoles begann und sich rasch ausbreitete.
Mttlerweile gibt es Gruppen der post-autistischen Ckonomen in
vi el en Landern der Welt. Seit Septenber 2000 erscheint ein
i nter-nationales Internet-Forum Post - Autistic Economics
Newsletter genannt, das von kritischen Ckonomen aus viel en
Landern, ohne Ricksicht auf Status und Prestige, eifrig genutzt
wird. Sie wissen, was sie nicht (nehr) wollen: D e Neokl assik,
den Model | pl at oni snmus, di e Pseudoaxi omati k, die
Pseudomat hermati k, die Irrelevanz und den Dogmati snus der
herrschenden Lehre. Was an die Stell e des abgedankten Paradi gnas
treten soll, ist weniger klar. Denn der Blick uUber die

Di szi plingrenzen, zu den anderen Sozi al w ssenschaften hat den



kritischen Gkonomen ei nen herben Schock beschert. Whin sie auch
blicken, die (neoklassische) Ckononie ist schon da, der
“Imperial i smus der Ckonomie”, der vernmeintlichen Konigin der

Sozi al wi ssenschaften, hat Uberall seine Spuren hinterlassen. Der
(fromme) Winsch nach nmehr “Realisnmus” und weni ger Axi omati kK,

mehr “Pluralisnmus” und weni ger Ei nheitsdenken, gel egentlich
erganzt durch den schichternen Ruf nach nehr
“Interdisziplinaritat”, richtet sich heute auch gegen das, was
di e “Ckononmi si erung” der Sozi al wi ssenschaften in jingster Zeit
in Soziologie, Politikw ssenschaft, Rechtsw ssenschaft,

Ant hr opol ogi e usw. angerichtet hat.

Al l erdings sind kritische Ckononen heute kei ne Marxi sten,
nur weni ge zeigen Interesse an der Marxschen 6konom schen
Theorie. Sie halten Marx fur einen Ricardianer, nicht mehr.
Ei n bedeut ender Phil osoph und vielleicht auch Sozi ol oge, aber
kein ernst zu nehmender Kritiker der Ckonomie. Einige nehmen
Marx seine Kritik der Ckonomie nicht ab: We die (Neo)-Klassiker
betrachte er 1ndividuen nicht als handel nde Subjekte, sondern
als Teil eines “Mechanisnmus” / “Automatisnus”, we die
(Neo) Kl assi ker gl aube er an “Naturgesetze” der Ckonomie, die
sich mt “eherner Notwendigkeit” durchsetzten, we die
Neokl assi ker orientiere er sich am Vorbild der
Nat ur wi ssenschaften und behaupte 6konom sche “Gesetze”, die vom
Wl len und Bewusstsein der Beteiligten ganz unabhdngi g w rkten
(vgl. Brodbeck 1998, 44f, 54). Bis in die Details der
Begriffsbildung hinein |asse sich die grundséatzliche
Uber ei nsti nmmung zwi schen Marx und der neokl assi schen
St andar dokonom e auf zei gen (vgl. Brodbeck 1998, 59, 219). Schon
in den siebziger Jahren wurde Marx als Epi gone abgefertigt, der



di e “ant hropol ogi schen Préani ssen” der (neo)kl assi schen Gkononi e
teile.. Daher sei jede radikale Kritik der Ckononie, die an die
G undl agen di eser W ssenschaft gehe, “zugleich i mer auch eine
Kritik des Marxisnmus, nicht aber ungekehrt der Marxisnus ein
geei gnetes Instrunent zu einer grundsatzlichen Kritik der

Nat i onal 6konom e” (Kranm 1975, 11f).

Dabei steht heute die Politische Okononie w eder in voller
Blite. Die “Konparative” und die “Internationale Politische
Ckonomi e” sind i hre Hauptvarianten in der Politikw ssenschaft.
Auch da spielt Marx’ Kritik der Politischen Ckononie keine
Rolle. Nicht einmal bei den Marxisten. In dem was heute
Politische Ckonomie heiBt, kommt Marx nur als Negativsynbol fiur
di e akadem schen Pl agen des “Determ nisnus”, “Ckonom snus” und
/ oder “Reduktionisnus” vor. Fur die auffallige Abwesenheit der
Mar xschen Theorie in der gegenwdrtigen Renai ssance der
Politischen Ckononmie gibt es G inde: Sie ist schwierig, sie ist
unvol | endet, sie hat bis heute mt etlichen ungel 6sten Probl enen

zu kanpfen. Und sie ist noch i mrer weithin unbekannt.

2. Marx”> Kritik der “falschen Kritik der Politischen Okonomie”

Marx war nicht der erste, der die Politische Ckononie
kritisierte. Geich amAnfang stiel3 er auf die witende Kritik,
di e franzdsi sche und englische Sozialisten an di eser nerkwidi gen
W ssenschaft geubt hatte. Eine radikale Kritik, eine parteiische
Kritik, die Marx trotz ihres “prol etari schen Standpunkts” fur
fal sch hielt. Proudhons Versuch ei ner phil osophisch begrindeten
Kritik der Politischen Ckononie provozierte eine schnei dende



Pol em k Marx’ gegen die “falsche Kritik der politischen
Ckononi e” der Sozialisten (vgl. MEW27, S. 451). lLhr hilfloser
Anti-Kapitalisnmus fiahrte zu illusiondren Refornprojekten -
“gerechter Tausch”, “Arbeitsgeld”, zinsloser Kredit usw.
Proudhons Kritik argerte Marx, weil sie philosophisch, ja
hegel i ani sch daher kam Proudhon versuchte, w e Marx 1865
schrieb, “das System der oOkonom schen Kategorien dial ektisch
darzustellen” (MEW 16, S. 27), und erlitt dabei exenplarischen
Schiffbruch. In seinem Anti-Proudhon (Misére de la Philosophie)
von 1847 verteidigte Marx Ricardo. Ricardos Werttheorie galt ihm
als “die wissenschaftliche Auslegung des gegenwartigen

okononm schen Lebens” (MEW4, S. 81). Proudhon dagegen konnte mt
dem auf ei ne dognati sche Formel heruntergebrachten Hegel nichts
anderes zustande bringen als eine “schlechte Mtaphysik der
politischen Ckonomie” (MEW4, S. 129). Welche Kritik Marx sel bst

far richtig hielt, wiurde in dieser Polem k nur angedeutet.

3. Die Eigenart der Marxschen Kritik der Politischen
Okonomie

Ab 1857 begann Marx, seine eigene Kritik der Politischen
Ckonomi e zu Papier zu bringen. Dabei erweiterte sich der Kreis
der zu bearbeitenden und zu | 6senden Probl eme betré&chtlich.

Statt der i hmwohl vertrauten ungel 6sten Probl ene der Gel d- und
G undrententheorie, fir die er eine Losung parat zu haben
nmeinte, stiel3 er nun auf inmrer neue, ungeahnte anal yti sche
Schwi eri gkeiten. Problene, die er nicht mehr in den Schriften
und Debatten der Politischen Ckononen vorgefunden haben konnte,
di e viel nehr genuin “Mrxsche” Problenme waren (und sind).



Probl eme, die nur dank seiner kritischen Neufassung und
Neubi | dung 6konom scher Kategorien und Theorien zustande konmen
konnten. Einige, we das spater sogenannte “Redukti onsprobl ent
sehen so aus, als seien sie nur die Wedergéanger gleichartiger
Probl eme aus der kl assi schen Ckononi e. Andere dagegen waren den
kl assi schen Ckononen noch unbekannt, stellten sich ihnen nicht.
Si e gehdren Ein G of3teil der Marxschen Manuskripte von 1857 bis
1882 sind Forschungsmanuskripte, in denen er sich mt seinen
of fenen Fragen, theoretischen Zweifeln und Skrupeln
herunschl &gt. Lange Passagen in diese Texten sind nichts als

wi ederholte Anl aufe zu Probl emstel | ungen. Di e dazu passenden

Losungen sind i hm kei neswegs sofort ki ar.

Dazu kanmen di e Probl enme der Darstellung, der “richtigen”
Architektoni k seiner Theorie. Seit Anfang der 1850er Jahre hatte
Mar x di e “phil osophi sche Forni der Kritik der Politischen
Ckonomi e hinter sich gelassen. Eine “dial ektische Forni der
Darstel l ung schwebte i hm vor, aber keine aus der Hegel schen
Logik fix und fertig Ubernomene, sondern ei ne sei nem Gegenst and
angenessene. Daher enthal ten Marx’ Forschungsmanuskri pte einiges
zur “Kritik der Dialektik” in der Hegel schen Form Bei m Arbeiten
und Experinmentieren mt dieser Formstiel3 er auf ihre Genzen
und i hre Tucken und | 6ste sich von der Hegel schen Form der
D al ekti k.

Die Arbeit der Kritik half ihm Einige kritische Ckononen
hatten tatséachlich die G enzen der bisherigen Politischen
Okononi e erreicht und uberschritten. Sie hatten die ¢kononi sche
Struktur der nodernen Gesellschaft weitgehend verstanden, da sie
- we Sisnondi und Richard Jones auf historische Unterschiede



und Besonder heiten pochten. Sie sahen bereits die “sociale
Fornmbestimtheit des Capitals als das Wsentliche” und erfassten
di e Bedeutung sol cher “Fornbestimmtheit[en]”, die eine

hi storisch spezifische Produkti onsweise wie die kapitalistische
auszei chnen (MEGA Il / 3.5, S. 1856). De “wrkliche

W ssenschaft der politischen Ckononie”, so Marx, endete danit,
“di e burgerlichen Productionsverhaltnisse als bl os historische
auf zuf assen” (MEGA Il / 3.5, S. 1860). Dieser entscheidende
Schritt gelang den kritischen Ckononen aber ohne Dial ektik, ohne
Partei nahne fir das Proletariat. Sisnondi, einer der scharfsten
Kritiker Ricardos, uberschritt die scheinbar
“uniiber schrei tbare(n) Schranke” der Ckonomie, weil er sich auf
das Wegerkl aren der unangenehnmen 6konom schen Tat sachen ni cht

ei nl assen wol I te. Daher repréasentierte er die Selbstkritik und
den Sel bstzwei fel der politischen Ckonomie (vgl. MEW23, S. 20;
MEW 13, S. 46).

Manchen Ckonomen, raumte Marx ein, gelangen bisweilen
Ent deckungen. Ei ni ge kononmen kanmen der “richtigen Anal yse der
Ware” nahe, einige machten Fortschritte in der “richtigen
Anal yse des CGeldes”. Viele traten auf der Stelle, gerade die
erkl arten Ricardianer, die die Problene, die R cardo der
Okonom schen Theorie stellte, nicht |6sten, nur unfornulierten.
Gerade die Systenbildner wie Janes MII, die eine “systematische
Forni der Darstellung und “fornell |ogisch Consequenz”
anstrebten, trugen zur Aufl dsung der Ricardoschen Theorie bei,
weil sie deren Wderspriche nicht | 6sten, sondern dogmati sch weg
erklarten (vgl. MEGA Il / 3.4, S. 1276ff). Einige gab es, die
wi e Samuel Bailey durch i manente Kritik Ungereintheiten und
Lucken der bisherigen Anal yse aufzeigen konnten. Marx’ Kritik



schl oss da an. Sel bst Baileys flache Kritik am “absol uten Wert”
oder dem Wert als “immanenter Substanz” (spater w eder

auf erstanden al s “Pfannkuchent heorie” des Werts im “Mrxi snus”)
hal f i hmweiter bei der Suche nach der “richtigen”, hinreichend
di fferenzi erten Wertbesti nmung.

So stellte Marx seine eigene Theorie vor, als “kritische(s)
Ender gebni s der nehr als andert hal bhundertj &hri gen Forschungen
der kl assischen politischen Ckonomie” (MEW13, S. 37; MEGA |1/
2, S. 130 ). Das “Geheimmis der kritischen Auffassung” |ag nicht
dort, wo es die Marxisten vernuten: N cht bei der Dialektik,
ni cht bei m St andpunkt der Arbeiterklasse, sondern in der
konsequent en Fortfihrung und Berichtigung der nmangel haften
Anal ysen und Systenversuche, die die friheren Ckononen
hinterl assen hatten. Als Marx 1959 den ersten Teil seiner |ang
erwarteten “Okonom e” publizierte, da prasentierte er seine
Kritik als die endlich gefundene Antwort auf alle ungel 6sten
Rat sel der kl assischen Ckononie. Das erste Kapitel endete nmit
der ausfuhrlichen Auflistung der Ei nwdnde, die seitens der
Ckononen gegen Ricardos Werttheorie erhoben wurden. Jeder dieser
vi er Ei nwdnde wurde von Marx in ein Probl em Ubersetzt, dessen
Losung in den folgenden Kapiteln geliefert werden sollte: D e
al t bekannt e Konfusion tUber den “Wert der Arbeit” und die Arbeit
als MalR des Wertes Ubersetzte er in das Problem w e auf der
G undl age der Wertbesti mmung der “Arbeitslohn zu entw ckel n”
sei. Marx versetzte trocken: “Die Lehre von der Lohnarbeit gibt
die Antwort” (MEW 13, S. 47). Die Frage, wi e bei gerechtem
Tausch der Arbeit”geber” irgend etwas gew nnen kénne - bzw. we
Profit ohne “ungerechten Tausch” ndglich sei, Ubersetzte Marx in
die werttheoretische Frage, we der Wert der Tagesarbeit kleiner



sein konne als der Wert ihres Tagesprodukts. “Di es Problent,
verkindete er, “ldsen wir in der Betrachtung des Kapital s”(ebd).
Den Ei nwand, dass der Preis der Waren nicht gleichzeitig durch
Nachfrage und Zufuhr auf dem Markt und durch ihren “Arbeitswert”
besti mmt sein konne, uUbersetzte Marx in die w ssenschaftliche
Frage, “w e das Cesetz des Tauschwerts nur in seinem eignen
CGegenteil sich verwrklicht”. Weder folgte di e Ankindi gung:
“Dies Problemw rd gel st in der Lehre von der Konkurrenz” (NEW
13, S. 48). Schlieldlich uUbersetzte Marx das alt bekannte

“Wer t par adoxon” der kl assi schen Ckononmie in die Frage: “woher

[ kormt] der Tauschwert bl ofRer Naturkrafte”? Weder folgte das
Versprechen: “Dies Problemw rd gel 6st in der Lehre von der
Grundrente” (ebd.). Her stellte sich Marx sel bst als Fortsetzer
und Vol | ender der kil assi schen Ckononie dar. Sisnondi wollte
noch, gut aristotelisch, der Chrematistik, der “fal schen”

W ssenschaft der Politischen Ckononie, die nur der Schattenwelt
der Tauschwerte nachjage, die “wahre politische OCkonom e”, die
Ckonomi e des ganzen Hauses entgegenstellen (vgl. G ossmann

1924). Marx’ Projekt nahm sich zundchst viel beschei dener aus.

3.1 Das Mar xsche Programm ...

Von Anfang an aber sollte die Kritik der Politischen
Ckononi e nehr sein als eine Kritik einzelner “fal scher” Theorien
ei nzel ner Ckononen. Eine unfassende “Kritik der ¢konomischen
Kategorien”, hatte Marx sich zum Ziel gesetzt, wie er 1858
Lassall e schrieb, eine “allgeneine Kritik des CGesantsystens der
Okonom schen Kategorien”, wie er es spater nannte (MEW 29, S.

550; MEW26.3, S. 250). Eine Kritik, die aufs Ganze, auf das



“Syst em der burgerlichen Ckononmie” gehen sollte. Marx wollte
“zugl eich Darstellung des Systens und durch die Darstellung
Kritik desselben”. Die Last der Kritik hatte die Darstellung zu
tragen, die “kritisch” und zugleich “ganz w ssenschaftlich” sein
sollte (vgl. MEW29, S. 550, 551). Uber die Reichweite dieses
Kritikprogramms und das Ausmal3, in dem Marx es einl 6sen konnte,
ist viel gestritten worden. Die dreifaltige Kritik, die Mrx
genei nt, aber nicht eindeutig formuliert hat, ist nicht |eicht
zu verstehen. So komm es, dass gelegentlich die eine Kritik
gegen di e andere ausgespielt wird - etwa verneintlich
fundanmental ere Kritik der o6konom schen Denkwei se gegen die
Kritik fal scher Theorien (so z.B. Backhaus 1997, S. 19, 20).

Von Anfang an wollte Marx di e beschrankte, grob-
mat eri al i sti sche Denkwei se der Ckononen kritisieren - und die
Okonom sche Struktur der nodernen Cesellschaft w e deren
“Cesetze” besser verstehen als sie. Marx wollte die
wi ssenschaftlichen Fragen stellen, die die Ckononen nicht
stellten, und die w ssenschaftlichen Problene | dsen, die sie
ni cht | 6sen konnten. Aber er wollte nicht nur der bessere
(kl assi sche) politische Ckonom sein, sondern die spezifisch
0kononm schen Denkwei sen des birgerlichen Zeitalters in ihren
di versen Formen, als Wssenschaft ebenso wie als
Al | tagsi deol ogi e, radikal kritisieren. Er wollte begreifen,
warum sel bst intelligente, integre okonom sche Forscher die
moder ne Ckononi e nicht verstehen und suchte daher den G und fur
den “der birgerlichen Ckononie eigentiniche(n) Fetischisnus”
(MEW 24, S. 228). Nicht in den Denkfehlern einzel ner Gkononen,
sondern in der Formnbesti mmung der 6konom schen Verhdal tni sse, die
di e Denk- und Verhal tenswei sen der O0konom schen Akteure préagen.

10



D e 6konom sche Metaphysik ist kein zZufall, die Welt der
nmystifizierten und nystifizierenden Vorstellungen und Denkf ornen
bil det ein regelrechtes System - eine geschl ossene Wlt der
Okonom schen Mystifikationen. Mt der Analyse der “Basis fur den
Feti schisnus der Politischen Oekononen” (MEGA Il / 4.1, S. 59)
mei nt Marx zugl ei ch den Schl issel zu haben, um di e notwendi ge
Borniertheit des burgerlich dkonom schen Denkens erhellen zu

konnen.

Aber der eigentliche Zweck der Ubung wird erst nmit der
dritten Kritik erreicht: Zumersten Mal sollte eine Kritik
vorgetragen werden, die nicht nur einzel ne Phanomene und
Resul tate der kapitalistischen Produktionsweise angriff, sondern
das Ganze der kapitalistischen Produktionsverhaltnisse, den
Kapitalisnmus als historisch spezifisches System der
gesel I schaftlichen Produktion von Reichtum Eine
wi ssenschaftliche Kapitalisnmuskritik, die die eigentimiche
Logi k der nodernen Ckononi e, den eigentumichen Gang der
kapitalistischen Entw cklung und di e i mmanenten Schranken di eser
Ent wi ckl ung aufzeigen soll, damt zugleich zumersten Mal eine
wi ssenschaftliche Begriundung fir die elenmentaren anti -
kapitalistischen oder sozialistischen Bewegungen der Zeit
i efern kann, auch wenn di ese den Sozi alisten nicht gefallen
wird. Marx’ Kapitalismuskritik, die Kritik, umdie es ihm
eigentlich geht, ist zugleich - explizit und inplizit - eine
Kritik des bisherigen, naiven Anti-Kapitalisnus.

Die drei Kritiken bedingten und ergéanzten ei nander: MarXx
konnte z.B. die Lohntheorien der Klassiker nicht kritisieren,
ohne die Form des Arbeitslohns als “Scheinforni, die einen ganz

11



anderen, der Form ent gegengesetzten Inhalt hat, zu kritisieren.
Die Alltagskategorie “Wrt” oder “Preis der Arbeit”

(Arbeitsl ohn) konnte er nicht kritisieren, wenn er nicht den
Ver hal t ni ssen der Lohnarbeit auf den Grund ging. Hatte er
gezeigt, dass der fornell freie Austausch am “Arbeitsmarkt” ein
not wendi ges died in einemunfassenden Ausbeutungsverhaltnis
darstellt, konnte er die Tragweite der Lohnformals Basis vieler
“Recht svorstellungen” und “Frei heitsillusionen” der Arbeiter we
Kapitalisten klar machen (vgl. MEW?23, S. 562). In Marx’ Theorie
bildet die systematische Kritik des “dkonom schen

Fetischi snmus”, der historisch spezifischen A ltagsreligion der
burgerlichen Gesellschaft, die Vermttlung zwi schen den dre
Kritiken.

Schon vor Marx hatten kritische Ckononen den historischen
Char akt er der okonom schen Gesetze des nodernen Kapitalisnus
geahnt und mt dem “Wahn, sie als Naturgesetze der Produktion”
auf zuf assen, gebrochen (vgl. MEGA Il / 3.5, S. 1861). Daher
konnte Marx di e Rede von den 6konom schen “Naturgesetzen” nur
noch ironisch gebrauchen. We sollte er ausgerechnet in der
Kritik der Politischen Ckononie die “6konon stische
Ei nseitigkeit” reproduzieren, mt der alle 6konom schen
Ver hal t ni sse und Entw ckl ungen des nodernen Kapitalisnus als
“sel bstverstandl i che Naturnotwendi gkeit”, ja als Wrkung von
“Nat ur geset zen” wahrgenommen wurden (vgl. MEW 13, S. 42; MEW 23,
S. 95f)? Er tat das auch nicht. Uberall, wo in den diversen
Texten zur Kritik der Politischen GCkonomie von “Naturgesetzen”
der kapitalistischen Produktion die Rede ist, hat das einen
guten, ironischen und kritischen Sinn. D ese Gesetze, so Mrx,
“erschei nen al s” Naturgesetze, haben die “Forni von

12



Nat ur geset zen oder wirken “in der Wise” von Naturgesetzen, weil
es eben die Gesetze einer gesellschaftlichen Ordnung sind, deren
Ver hal t ni sse von den Beteiligten nicht gemacht und kontrolliert
wer den, von denen sie vielnmehr beherrscht und gemacht werden. Es
sind Gesetze, deren Wrkung “auf der Bewuldt| osigkeit der
Beteiligten beruht”, we Engels 1844 forrmuliert hat (MEW1, S.
515). Anders gesagt, mt dem Kapital vor Augen, es sind

Ceset ze, die nur in der systematisch “verkehrten Welt” des

noder nen Kapitalisnus als solche gelten und w rken kdnnen. Marx
entw ckelt einen spezifischen Begriff fur die Wrkungswei se der
schei nbaren “Naturgesetze” der kapitalistischen

Produkti onswei se: die Konkurrenz. Sie ist die Form in der sich
Not wendi gkei ten der kapitalistischen Produkti onsweise als
“aullerer Zwang”, den die Akteure aller Klassen aufei nander
ausuben, durchsetzen kann und nuf3, eine Form die die noderne

| deol ogi e des “Sachzwangs Markt” unwei gerlich hervorbringt.

3.2 ...und was davon realisiert wurde.

Die drei Kritiken der Politischen GCkonomie sind in ihrer
Ei genart wi e i hrem Zusammenhang weni g ver standen worden. Karl
Korsch hat als erster unter den “westlichen Marxisten” versucht,
i hren Zusammenhang zu begrinden. In Marx’ Kritik sah er sowohl
Fortsetzung als auch Uberschreitung der Systens der klassischen
Ckononmie. Die gewollte “groRe Kritik” oder *“Sprengung der Form
der o6konom schen W ssenschaft” sei Marx nicht gelungen (vgl.
Korsch 1967, S. 88), nur ausnahnmswei se sprenge Marx den * Rahnen
der oOkonom schen Theorie” und gerate zu einer “direkt
geschichtlichen und gesellschaftlichen Darstellung” der

13



kapi talistischen Produktion (Korsch 1967, S. 122f). Nanlich
dann, wenn Marx sich auf “Rand- und Endprobleme der Ckononie”

ei nl asse, die in der Form 0konom scher Theorie nicht nehr zu
behandel n seien (Korsch 1967, S. 123). Korschs Intuition war
richtig, aber die Begrindung, warumund wo Marx’ Kritik den
tradi erten Rahmen O0konom scher Theori ebil dung Uberschreitet, zu
ei ner neuen Synthese von systemati scher Theorie und Geschichte
gelangt, fehlt. D e Entdeckung des “Fetischisnus”, der
“verkehrten Welt” der “verruckten” Fornmen, die den nodernen
Kapitalisnus konstituieren, spielt hier die entschei dende Rolle.
Aber diese Kritik hangt in der Luft ohne di e bei den anderen
Kritiken, diese Entdeckung war nicht zu haben ohne Kritik der
fal schen Theorien und Begriffe der Ckononen. Ein naheliegender
Grund fiar die Schwierigkeit, die drei Kritiken i mZusamenhang
zu verstehen: Sie sind nie abgeschl ossen worden. Wollen wir die
Mar xsche Kritik der Politischen Ckononie verstehen, mniissen wr

sie als unvol | endetes Projekt ernst nehnen.

Wr wissen, dass die Kritik der Politischen Ckononie
nicht in einemgenialen Wirf entstanden ist. Der Weg zum Kapital
war | ang und mihsam - ein Lernprozess, der sich Uber fast
vierzig Jahre hinzog (von 1843 bis 1882). Anfangs gl aubte Marx,
di e adaquate theoreti sche Form fur sein grofRRes Projekt zu
kennen. Das war ein Irrtum Schon 1857/58 nufdte er einsehen,
dass di e dial ektische Formihre Tucken, vor allem aber ihre
G enzen hat. Deshal b gar er den Versuch einer streng
“di al ekti schen” Entw cklung auf. N cht sofort, aber Schritt fuar
Schritt, weil er seine Darstellung mangel haft fand (vgl. MEW 31,
S. 534). Gerade den schw erigen Anfang des Ganzen hat er
mehrfach verbessert. Bis zuletzt behielt er sich eine

14



“vol | st andi ge Umar bei tung” des Kapital vor.. Es kennzei chnet den
Rang des Wssenschaftlers Marx, dass er instande war, die “Form
der Logi k” umder “Logi k der Sache” w || en aufzugeben - umin
der Sprache seiner eigenen Kritik des Hegel schen Staatsrechts zu
reden. Aber damt nicht genug. Marx gl aubte 1864, die

wi chtigsten Probleme “seiner” Ckonomie bereits gel 6st zu haben -
und di e ungel 6sten Probl eme der kl assi schen Ckonomi e obendr ei n.
Das war ein Irrtum we ihmschon bald bewsst wurde. Wederum
kennzei chnet es den Rang des Wssenschaftlers Marx, dass er die
ungel 6sten Probl ene seiner Kritik der Politischen Ckononie

zum ndest ahnte - und nach der richtigen Lésung suchte.

Beschranken wir uns auf zwei Beispiele: Vermutlich im Lauf
des Jahres 1863 anderte Marx den Aufbaupl an seines Werks. Er liel3
di e met hodi sche Unt er schei dung zwi schen dem “Kapital im
al | genei nen” und den “vielen Kapitalien” fallen, die ihmseit
1857 als Leitfaden gedient hatte. Das war ein entschei dender
Schritt, der aber nicht Uberraschend kam Marx befreite sich vom
Joch des “dial ekti schen” Schemas und zog di e Konsequenz aus der
Ei nsicht, die Logi k der Sache misse Vorrang vor der Hegel schen
Logi k haben. Schon 1857/58 wurde Marx klar, dass der adaquate
Begriff des Kapitals nicht ohne einen entw ckelten Begriff der
Konkurrenz zu haben sein wirde (vgl. MEW42, S. 550ff ). De
Stoffeinteilung, mt der er begann, stand dem aber im Wge. Also
war di e beruhnte Plananderung Marxens ein w chtiger Schritt weg
von der Hegelei und hin zu der neuen Sozi al wi ssenschaft der
Politischen Ckonomie. Ein Schritt, der imKontext seiner Kritik
der oOkonom schen Theorien unverneidlich war: Er konnte nicht die
wi | I kiirl'i chen Abstraktionen und Konstruktionen der Gkonomen
angrei fen und dann sel bst eine Begriffskonstruktion a priori
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vor | egen.

Zweitens: | n den Jahren nach der Veréffentlichung des
ersten Bandes des Kapital, |ieR Marx sein grofRRes Projekt
kei neswegs fallen. Er publizierte keine 6konom schen Schriften
mehr, seine Arbeit schlug sich aber in einemgewaltigen Berg von
Manuskri pten, Entwirfen, Notizen und Exzerpten nieder, die zum
grofdten Teil bis heute unveréffentlicht sind. Neben zahlreichen
kl ei neren Entwirfen, in denen Teile der urspringlichen
Manuskri pte zum zwei ten Buch des Kapital (dem spateren zweiten
und dritten Band) neu und anders gefasst werden, besteht der
wei taus grofte Teil der nachgel assenen Texte Marxens aus di eser
Zeit aus Material sanm ungen, Exzerpten und Notizen zu zwei
Gebieten: CGeld- und Kreditverhal tnisse und deren Ver&nderungen in
Europa und in Nordamerika in jingster Zeit und G undei gentum und
Agrikul tur in Europa, Nordamerika und einigen anderen Landern,
die bereits in die kapitalistische Wltdkononm e ei nbezogen war en.
Mar X Konzentration auf diese beiden Gebiete hat einen guten
Sinn, wenn man diese Arbeiten als Vorarbeiten fir die noch
ausst ehenden Bicher / Bande des Kapital ernst nimt. In der Geld-
und Kredittheorie sowie in der Theorie der Grundrente stecken die
gr 683t en noch ungel 6sten Problene, mt denen unser Autor fertig
werden nmuss, bevor er mit der Kritik der politischen Ckonomnie
fertig ist. Dass er sich in seinen Studien seit 1869 stets
starker auf die Geld- und Kreditverhéltni sse sow e auf die
Ent wi ckl ung der G undei gentunsver hadl t ni sse und den Prozess der
| ndustrialisierung der Landw rtschaft in Nordanerika
konzentriert, war kein Zufall. Er wusste genau, wo die

wi chtigsten noch ungel 6sten Probl eme und Schwachstel |l en sei ner
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ei genen o6konom schen Theorie | agen. Er wusste noch nicht, wie die
Losung auszusehen hatte, die den Ansprichen der dreifachen Kritik

i m Kapital genugen wirde.

4. Einige ungeldste Probleme der Marxschen Okonomie-Kritik

Kei ne Renai ssance der Politischen Ckononi e ohne Marx. Um
Mar x” unvol | endet es Proj ekt nutzen zu kdénnen, nuss nman seine
Grenzen und Lucken kennen. Marx wusste nur zu genau, was die
Mar xi sten |ieber verschweigen: Es gab 1883 und es gi bt noch heute
etliche ungel 6ste Probl ene der Marxschen Ckonomie-Kritik. Einige
davon sind seit | angem bekannt, die neisten haben eine
Geschichte, kaum eine der |angw erigen, oft unterbrochenen
Debatten um di ese ungel 6sten Probl ene kann i m Ernst als
abgeschl ossen gelten (vielleicht mt Ausnahne der Debatte um das
ber Ghnt - ber ichtigte “Transformati onsproblenf, das in der Tat
mat hemati sch gel 6st ist). Einigkeit uber die Rangordnung und
| ogi sche Rei henfol ge di eser Problene besteht nicht. D e
theoreti sche Form die Marx einigen dieser Problene und seinen
vor |l aufi gen Loésungen gegeben hat, ist nicht heilig. Dafur hat sie

zu oft zu M ssverst andni ssen gefuhrt.
4.1 Die Sache mt dem ,\Wert*

Mar x’ Probl eme | assen sich in Marx’ Wrten angeben. So
z.B. die Problenme, die in der scheinbar so einfachen,

guantitativen Wertbestinmung stecken. Das anal yti sche Konzept
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ei ner “gesellschaftlich notwendi gen Arbeitszeit” ist weit
komplizierter als es aussieht. Wenn, wi e Marx unm ssverstandlich
behauptet, nicht die tatsachlich verausgabte, vergangene Arbeit
wertbesti mnend ist, sondern die, die unter gegenwartigen

Bedi ngungen gesel I schaftlich notwendi ge, dann kann sich die

Wert groRe auch fertig produzierter Waren i m nachhi nein standig
verandern - Entwertungsprozesse sind noglich. Sobald sich Wrt in
Kapital verwandelt, wird das zum Problem denn die “WrtgroRen”
oder di e vergangenen Arbeiten, die in den Ausristungen und

Anl agen stecken und fir den Kapitalisten “konstantes Kapital”

bi | den, kdnnen bestandig Wert verlieren. Ei n Entwertungsprozess,
der von der von Marx anal ysierten “Wertuabertragung” im
kapitalistischen Produktionsprozess deutlich verschieden ist, ihr
aber in die Quere komt. Entwertung des Kapitals (w e Ubrigens
auch der Arbeitskraft) ist unverneidlich, wo die kapitalistische
Produkti onswei se herrscht und die Produktivitat der

gesel I schaftlichen Arbeit ununterbrochen und systematisch
gesteigert wird - als probates Mttel der Plusnacherei. Wraus
fol gt, dass nach dem erfol grei chen Abschl uss ei nes

Pr odukti onsprozesses, sobald die Ware als Gebrauchswert fertig
und auf dem Markt ist, ja sogar nachdem sie verkauft wurde, ihr
Wert keine einfach “gegebene”, fix und fertige und

unver dnderliche GroRe darstellt, w e die Anhadnger der
“Pfannkuchent heorie” des Werts seit jeher glauben. D e
gegenwarti ge Wertschopfung schl agt auf die vergangene Arbeit
zuriuck - oder die Wertbestinmung bl ei bt ein asynchron, ja

di achroni sch verl auf ender Prozess in der historischen, sozialen
Zeit, der Verwertungsprozess des Kapitals ist zugleich ein

Ent wert ungsprozess. Ein Problem das Marx zwar bewusst war, das
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er gelegentlich auch benannte und ansprach, aber nirgends
systenmati sch zu | 6sen versuchte. Kurioserwei se haben es die
Mar xi st en auch nicht versucht, obwohl sie seit jeher Marx als den
Begr inder ei ner durch und durch dynam schen Theorie preisen (vgl.
z.B. Grossmann 1969). Wirde di eser Punkt geklart - keine leichte
Auf gabe - hatten sie zumersten Mal die “dynam sche Theorie des

Werts” vor sich, die Marx vor Augen hatte.

Ein Problem das mt der kaum je zur Kenntnis genonmenen,
héchst paradoxen Kategorie des “Marktwerts” zusamrenhangt, der
al  en gangi gen werttheoreti schen Vorstellungen der Marxisten
glatt wi derspricht. Dennoch taucht er an prom nenter Stelle auf,
systemati sch ganz richtig, in Marx Anal yse des
Konkurrenzprozesses, in demdie “vielen Kapitalien” einander
wechsel seitig unter Druck setzen. Ohne di ese Kategorie, ohne die
Anal yse der Bildung eines “Marktwertes”, bleibt die Marxsche
Unt er schei dung zw schen “indivi duel | enf Wert und
“gesel Il schaftlicheni Wert einer Ware, wie sie schon - hoch
probl emati sch und hochst m ssversténdlich - imersten Band des
Kapital auftaucht, ein reines Wrtspiel. Dass die
“Mar kt wert bi |l dung” alles andere als einfach, ja geradezu ein
t cki sch wi derspruchlicher Prozess ist, erhellt schon aus Marx’
richtiger Intuition ( zumersten Mal i m Manuskript von 1864 -
65), dass “am Markt” nodifizierte WertgrodRen unter bestimmten
Bedi ngungen ei nen “fal schen sozi al en Wert” angeben kdénnen. D e
Mar xi sten, notorisch uninteressiert an schei nbar “dkonom schen
Details”, sind der Sache nie systemati sch nachgegangen, die
akaden schen Marxkriti ker haben sie unter “nmetaphysi schem Unsinn”

abgel egt. Bei de hatten und haben Unrecht.
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4.2 Die Sache mt dem ,Preis”

Sel bstverstandlich ist Marx’ Werttheorie auch eine
Prei stheorie bzw. verwei st auf eine solche. Am Anfang steht die
Anal yse der Wertfornen, die zur Kategorie der Geldformund ihrem
Konpl ement, der Preisformfiuhrt. Dort angel angt, o6ffnet Marx
sofort den Ausblick auf das weite Feld seiner Preistheorie: Der
Mogl i chkeit nach, so hei 3t es i mKapital, steckt in der bl ol3en
Prei sformbereits die quantitative I nkongruenz von Preis und Wert
- ebenso wi e die Miglichkeit von Preisen, die ohne jede Wrtbasis
auskommen - irrationellen oder imaginaren Preisen. Die Kategorie
des “irrationellen” oder "“inmaginaren” Preises unterstellt, dass
es i m Kontext der Marxschen Werttheorie auch so etwas w e
“rationelle” Preise geben nuss - Wertpreise, wenn dieser paradoxe
(Ubri gens auch Marxsche) Ausdruck gestattet ist. Daraus fol gt
weiter, dass ein guter Teil der Preisphanonene der
kapi talistischen Welt nicht nehr rein werttheoretisch zu
erschlielen ist. BeimBodenpreis gibt es einen Marxschen Versuch,
di e Sache zu kl aren, die allerdings wegen der Konstruktionsfehler
sei ner G undrententheorie auf sehr schwachen FufRen steht.

4.3 Die Sache mt dem Geld und der , Gel dwar e”

I n der Lehrbuchékonomie gilt Marx als Metallist, also
vollig veraltet; die Marxisten werfen sich auf seine Werttheorie
und | assen die Geldtheorie liegen. Marx’ Kritik der “fal schen
CGel dt heorien” der Ckonomen ist aber mit demersten Abschnitt des

ersten Bandes des Kapital noch kei neswegs abgemacht. Denn die
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verricktesten Cel dtheorien, so Marx, kommen erst bei der

Behandl ung des nodernen Kreditwesens zum Vorschein, wo
“genei npl at zl i che Definitionen des Cel des” nicht nehr ausreichen
(MEW23, S. 95 Fn). Geld und Kredit bezeichnen in Marx’ Werk den
Anf angs- und Endpunkt ei nes weiten Spannungsbogens: An deren
Begi nn steht die Anal yse der “einfachen” Gel dzirkulation, an
deren Ende sollte die Anal yse der “entw ckelten” Gel dzirkul ation
in einer vollentw ckelten kapitalistischen Ckonomi e stehen (vgl.
z.B. Marx’ Plannotiz von 1862: MEGA Il / 3.5, S. 1861). Das
Mttelglied bildet die hdochst skizzenhaft gebliebene Anal yse des
noder nen Kredit- und Bankensystens. Das beschrei bt Marx als das
“kinstlichste und ausgebil detste Produkt, wozu es die
kapitalistische Productionswei se uberhaupt bringt” ( MEGA Il /
4.2, S. 661). Da sieht Marx den HOhepunkt seiner theoretischen
Entw ckl ung: Der Kredit verdrangt das “einfache” Geld und nimt
seinen Platz ein (so MEGA Il / 4.2, S. 626). Das hat Fol gen, und
kei ne geringen. Das “entw ckelte Gel dsysteni des nodernen
Kapi tal i snus, das sich zum Kreditsystem genausert hat, ist alles
andere als ein “naturwichsi ges”, schon gar kein “automati sches”
System Daher geréat Marx in seinemfragnentarischen

For schungsmanuskri pt sofort mtten hinein in die Geldpolitik und
di e Akteure der “Finanzmarkte”. Versucht man, derlei noch
werttheoretisch zu behandeln - Marx deutet es an - dann wird die
Sache vertrackt. Man hat es nur noch mt “fiktiven” Formen zu
tun, Fiktionen, die gleichwhl noch an Wertbewegungen gekoppel t
sind. Da die Kapitalien die “Wrtschopfungsprozesse” beherrschen,
da sie w ederum von Kreditbezi ehungen und - bewegungen beherrscht
wer den, kann man so weit gehen, nicht nur von einer “nonetaren”,

sondern sogar von einer “fiduziaren” oder Kredittheorie des Wrts
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zu sprechen. We bereits nit demKapital wird vollends mt dem
Kredi tsystem di e Zeitstruktur der Wertbesti mung ent schei dend
verandert: Anti zi pation der Kapital verwertung und Anti zi pation
der Kapital akkurrul ati on spielen nun die Hauptrolle. Mt dem
Kredit, nach Marx’ Ansicht die “direkt vom Capital gesezte Form
der Circulation .. - die spezifisch aus der Natur des Capitals
hervorgeht” (MEW 42, S. 573), und dem Kreditgeld erreicht Mrx’
Cel dtheorie erst das Ziel, fur das sie konzipiert ist, als
Theori e des Gel des i m nodernen Kapitalisnmus. Wederum haben die
Mar xi sten mt diesen kei neswegs gekl arten “o6konom schen Detail s”

ni chts anzuf angen gewusst.

4.4 Rei ner Kapitalisnmus und kapitalistische Entw ckl ung

In Marx’ Darstellung wird kei neswegs nur der “reine
Kapi talisnmus” dargestellt. Das ware nur ndglich, wenn der
noder ne Kapitalisnmus tatséachlich als ein autopoeti sches System
gedacht werden kdnnte, in demalles, was je in den Gesantprozess
der kapitalistischen Produktion und Reproduktion ei ngehen nuf
oder kann, auch di e dem nodernen Kapitalisnmus adaquate Form ei ner
Ware, und zwar einer kapitalistisch produzierten Ware annehnen
konnte, folglich innerhalb des “rein kapitalistischen” Systens
sel bst erzeugt werden kodnnte. Das ist aus systenati schen G inden
nicht der Fall, der Kapitalisnus ist nur als “of fenes Systeni zu
denken. Wraus fol gt, dass die dkonom schen Kategorien des
noder nen Kapitalisnus allesam ihre “historische Spur” tragen und
nur adaquat zu behandel n sind, wenn man di ese hi storische Spur

kennt. Ein bleibendes Argernis fur die Mdell bauer und Freunde

22



der “reinen Dialektik”. Marx ist sich des Probl ens bewusst, er
wei B, dass er inmer w eder auf “historische Voraussetzungen”

zur ickgrei fen und eine Art von “histoire rai sonnée” betrei ben
nmuss, um den Bedeut ungswandel o6konom scher Kategorien zu fassen.
Da gi bt es grofRRe Liucken. Z.B. die Kategorie des Handel skapitals.
We die Kategorie der Ware als sol cher am Anfang nicht mt der
Kat egori e der Ware als Produkt des Kapitals bzw. des

War enkapi tal s identisch sein kann - Marx ist da im CGegensatz zu
seinen Interpreten vollig klar - so kann die Kategorie des
“Handel skapital s”, wie sie bei mUbergang von der Anal yse der
“einfachen Zirkul ation” zur Analyse des kapitalistischen
Produkti onsprozesses notwendig auftritt ( als Erinne-rung an die
erste sel bstandi ge Form des Kapitals, die aber zu Anfang, an

di esem Punkt der Marx-schen Anal yse ein vollstandi ges Mysterium
sein nuss), niemals identisch sein mt der Kategorie des

Handel skapitals, wie sie zu einementw ckelten kapitalistischen
System gehért. Marx wul3te das, fornulierte ein entsprechendes
Unt er suchungsprogramm fuhrte es aber zum groften Teil nicht aus.

4.5 Die Sache mt der Gundrente

Mar x’ Theorie der Gundrente stellt ein ungleich
grolReres Problemdar. Sie ist nicht nur unfertig, sie ist in
wesent | i chen Teil en hdchst w dersprichlich und fehl erhaft
gebl i eben. Ri cardo konnte das Probl em der “absol uten G undrente”
ni cht | 6sen; Marx beanspruchte fir sich, es gel 6st zu haben. Aber
sei ne Losung w dersprach nicht nur seinen eigenen

werttheoreti schen Aussagen - da sie eine andere, abwei chende
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Logi k der WertgroBenbesti mung fiar die Landwirtschaft, im

Unt erschi ed zu all en anderen Produkti onszwei gen unterstellte, sie
war auch ganz offensichtlich nicht als “allgeneine” Lésung des
Probl ens brauchbar. Denn sie koppelte die Existenz einer

“absol uten Rente” an Voraussetzungen - eine niedrigere organi sche
Zusamenset zung des Kapitals in der Landw rtschaft gegenuber der

I ndustrie -, die im Gang der kapitalistischen Entw ckl ung

auf gehoben werden mu3ten bzw. konnten - oder fur die
kapitalistische Wl tdkonom e als Ganzes ohnehin nicht galten.
Wenn die Industrialisierung der Landw rtschaft in groRem Stil so
fortging, wie Marx das in den 1870er Jahren am Bei spi el der USA
sah, nmuf3te seine “werttheoretische” Erkl&rung der absoluten Rente
obsol et werden. Verschwand die “absolute Rente” trotzdem nicht,
nmusste sie fortan einen anderen Charakter tragen, sich zum
Monopol prei s wandel n. Um das zu vernei den, operierte Marx mt

ei ner werttheoretischen, aber willkirlichen Annahnme: Die G enze
der absoluten Rente bleibe stets durch den Wert der

| andwi rtschaftlichen Produkte bestimmt. G bt man di ese entweder
nur historisch, fur bestimmte Perioden gultigen, oder

wi || kirli chen Annahnmen auf, dann zeigt sich, dass die allgeneine
Profitrate unbestimt bleibt, da die absolute Rente die Masse des
Profits verandert, die sich die Gesantheit der Kapitalisten

anei gnen kann. AufRerdem wi rd der Bodenprei s eine unbestimte

G 6Be. Marx sah die Schw erigkeiten und vertiefte sich in imer
wei tl aufigere Studien der Agrarverhaltnisse in den USA und

Russl and - danals zwei Extrenme der kapitalistischen Entw ckl ung
in der Landwi rtschaft, kam aber zu kei ner neuen L6sung. Er hat
den Marxi sten ein w ssenschaftliches Problem ersten Ranges

vererbt, mt dem di ese weni g anzuf angen wussten.
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5. Die nachste Renaissance der Politischen Okonomie

Ei ne verneintliche Othodoxie, die diese altbekannten
Probl eme entweder | eugnet oder fir | angst gel 6st erklart, hat
daf ir gesorgt, dass das Marxsche unvol | endete Projekt unfertig
blieb und die Marxi sten weit hinter dem zurick sind, was die

Mar xsche Theorie zu bieten hat. Dabei wei sen gerade di ese

Probl eme Uber die Genzen der Ckonomie hinaus: Unsie erfol greich

zu behandel n, nmuss der 6konom sche Theoretiker sich auf Politik
und Geschichte einlassen, also alles an Bord nehnen, was

neokl assi sche Ckononen al s “exogene” Faktoren aus ihrem
Gesi cht skrei s verbannt haben. | ndem man derlei Probl ene
bearbeitet, also zum Begreifen des nodernen Kapitalisnus und
seiner Krisen beitragt, reproduziert und erweitert, ja erneuert
man die Politische Ckononmie, statt sie abzuschaffen. Man
verwandel t den alten Marx aus ei nem Saul enheiligen der

Theori egeschichte in einen nach wie vor gefahrlichen Gegner der
heuti gen herrschenden Lehre der (konomie. Lasst man sie |iegen,
bl ei bt Marx zahnl os. Keynes, der nur zwei der traditionellen
Dogmen der Ckonomie bestritt, Say’'s Gesetz und die
Quantitatstheorie des Geldes, wird noch stets gefurchtet. Marx,
der santliche Dognmen der Okonomie angegriffen hat, nicht nur
Say’s CGesetz und die Quantitatstheorie, auch das eherne
Lohngeset z, das Ertragsgesetz, die Theorie der konparativen
Kosten usw. usf., wird nicht nehr ernst genonmen. Wil ihn die

Mar xi st en sel bst nicht ernst genonmen haben.
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Die Internationale Politische Ckononie bil det das
Par adebei spi el fur den geneinten Sachverhalt. Sie hat sich auf
dem Boden der akadem schen “International en Bezi ehungen”
entwi ckelt und etabliert. Was vor allemmt demin dieser
wohl gendhrten Di sziplin herrschenden “El end der Theorie”
zusamenhangt. O fiziell haben die Fachvertreter stets
bestritten, die Wltokonom e kdonne etwas mt der internationalen
Politik zu tun haben, sie gar bestinmen. Als in den 80er Jahren
auf di e wachsende politische Bedeutung international er
Fi nanzmér kt e hi ngewi esen wurde, reagierte die “Fachwelt” nicht
einmal mt ungl &ubi gem St aunen. Sie schwieg. Als die
“dobalisierung” in aller Muinde kam konnte sie dem Ruf,
“econom cs do matter” nichts entgegensetzen. Dennoch ist die
Internationale Politische Ckononie ein theorieloses “Gebiet” ohne
kl are Grenzen, ohne Forschungsprogramm ohne Struktur, eine
Ansanmm ung von W ssen und Wssenswertem das den Nanen
W ssenschaft nicht verdient. VOllig kritiklos wird der
kategoriale Wrrwarr der etablierten sozi al w ssenschaftlichen
Di sziplinen aufgegriffen und nunter reproduziert: “Politik” und
“Ckonomi e”, “Staat” und “Markt”, das “Nationale” w e das
“Internationale” gelten fraglos als erste, nicht weiter zu
bef ragende oder anal ysi erbare Kategorien. Sie reihen sich in die
etablierten Denkschemata dieser Disziplin ein, die sich damt
zufrieden gi bt, ab und an neue verbal e Verknipfungen von “Markt”
und “Staat” zu verkinden (vgl. Kratke / Underhill 2006). Unter
den Adepten herrscht ein wlder Eklektizismus, der durch einige
weni ge Konstanten gem ldert wird. Dazu gehért die ritualisierte
Ver beugung vor einigen toten GroRen wie Karl Pol anyi ebenso w e

die nicht mnder ritualisierte Abl ehnung des bzw. Abgrenzung zum
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“Mar xi smus” und Marx. Auch die erklarten Marxisten in diesem Feld
geben sich die grolte Mihe, auf Distanz zum Schreckbild des
“Mar xi smus” zu gehen. Sie préasentieren sich mt Vorliebe als

G ansci aner, umnur ja nicht in den Verdacht des “Ckonom snus” zu
geraten. Schlichte Ignoranz gehdort mttlerweile zum guten Ton,
auch bei den “Marxisten”, die in der Tat so tun als héatten sie
von Marx’ und Engels’ zahlreichen Beitragen zur Geschichte und
Theorie der internationalen Politik noch nie etwas gehért und
sich daher |ieber an Granscis fragnentari sche Randbener kungen
halten (vgl. z. B. die Beitrage in GIIl 1993; Cox 2002). Dass
sie von der einigermalBen schwierigen Kritik des alten Marx an der
Theori e des international en Handel s (bzw. deren Ri cardi ani schem
Kern, der Theorie der ,konparativen Kostenvorteile“) und der
Theori e des internationalen Geld- und Kapital verkehrs, wie sie in
den Hochzeiten der 0Okonom schen Kl assi k entw ckelt wurden, nichts
wi ssen und nichts wi ssen wol | en, haben sie der gangi gen Lehrbuch-
Ckonomi e auf di esem Fel d nichts entgegen zu setzen. Marxistische
Anal ysen des international en Handel s, der international en

Fi nanzmér kt e, des international en Kapital verkehrs sehen heute so
aus, als hatte es eine Kritik der Politischen Ckononmie nie

gegeben.

Nach wie vor ist Marx Kritik der Politischen Ckononie
di e einzige durchgefiihrte Kritik des Ckonomi snus, der heute
wel tweit dom nanten Denkwei se, die nur noch 6konom sche
“Nat ur geset ze”, *“Nat urnotwendi gkeiten” und “Sachzwange” wahr ni nmt
und keine Politik nehr kennt. Es ist die einzige, die wir haben,
di e einzige, die der neoliberalen “Mtaphysik der unpolitischen
Ckonomni e” Paroli bieten kann - auch auf der Linken, wo
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vorkritisches, netaphysisches Denken wi eder das Fel d beherrscht.
Die richtige Kritik der Politischen Ckononie kann zeigen, we
auf hal t sam und wi derstehlich di ese angeblichen “Sachzwange” der
“d obalisierung” sind, wie angreifbar und bestreitbar die

“Uber macht” des Kapitals sich ausnimt - sobald man es so
hochkonpl ex und so politisch ninm, wie es in der Marxschen
Kriti k auf seinen, durchaus nicht einfachen Begriff gebracht
wird. In der Ckononie, der politisch wchtigsten

Sozi al wi ssenschaft des blUrgerlichen Zeitalters, ist die Krise
der Hegenoni e des herrschenden Denkens heut e untbersehbar. Daher
brauchen wir Marx’ Kritik der Politischen Ckonomie. Heute mehr

denn je.
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