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Arbeit als “erstes Lebensbedirfnis”

“I'l n"est aucune branche de |’ écononie politique

qui ne doive étre jugée d aprés ses reapports avec le
bonheur de |l a masse du peuple .... et |’ordre social est
toujours mauvai s, lorsque la plus grande partie de |la

popul ati on souffre.”

J.C.L. Sinonde de Sisnond

“Le tenps présent est gros de |’ avenir.”
G WF. Leibniz



1. Di e U opien der Arbeiterbewegung

Kei ne Weltkarte taugt etwas, auf der das Land
Utopia nicht Platz hat! Al's Gskar W de das schrieb, bl ihten
die Uopien. Die linken U opien, die U opien der sozialistischen
Ar bei t er bewegung. Das waren “arbeitsgesellschaftliche” Ut opien
Bi | der ei ner Zukunft jenseits des Kapitalismnmus, in der die
Arbeit wirklich frei und daher fir alle zumersten, wenn auch
ni cht einzigen Lebensbedirfnis geworden sein wirde. In den
sozi al i stischen U opien des 19. Jahrhunderts beruhte die so
antast bare und stets gefadhrdete Wirde jedes einzel nen Menschen
auf seiner Arbeit, einer Formder vita activa, die niemanden zum
“Arbeiter” stenmpeln konnte und sollte. Keine schlimere Strafe,
kei ne hartere Form der gesellschaftlichen Achtung als von der
gesel I schaftlichen Arbeit ausgeschl ossen und zur
“Arbeitslosigkeit” gezwngen zu werden. I m Gegensatz zu den
frihen Sozi al ut opi en des auf stei genden Birgertuns haben die
sozi al i stischen Utopisten die Bedeutung der gesellschaftlichen
Arbeit fir den Reichtumund den Fortschritt der nenschlichen
Cesel | schaften erkannt. Die U opier des Thonas Mre, Kinder des
16. Jahrhunderts, kannten und besafen noch Skl aven, von denen
si e di e unangenehnen, schmnutzi gen, gefahrlichen und verachteten
Arbeiten tun | assen. Fir die sozialistischen und komuni stischen
Ut opi sten ist das unvorstellbar. Dort nimt jeder, jung und alt,
Mann und Frau, gl eichermalBen an der gesellschaftlichen Arbeit
teil. deichheit in der Arbeit bedingt und ernbglicht radikale
Ver kirzung des Pflichtteils, der Mndestarbeitszeit fir jeden
(im Mreschen Utopia wirde z.B. nicht nmehr als 6 Stunden pro Tag
gearbeitet). Noch im “Recht auf Arbeit” und in der Parol e des
“Acht stundentags” (wi e i hrer historischen Nachfol ger), klingen
El emente des urspringlichen sozialistischen Utopisnus an.



CGegen di e sozi al phil osophi sche Prom nenz der Gegenwart, die
uns mt Jdrgen Habernmas zu verstehen gibt, die “arbeitsgesell-
schaftlichen Utopien”, also die sozialistischen und kommuni -
stischen, seien nun doch wohl am Ende, halt Oskar Negt, fast
all ein auf der Flur, am untberholten und unerfillten Versprechen
der sozialistischen Uopien fest (so in Negt 2002). Er bewei st
damt Wrklichkeitssinn und Miglichkeitssinn, die den
Phi | osophen zieren. Chne die zahlreichen U opien von gestern,
die in heutigen burgerlichen Gesellschaften nmehr schlecht als
recht verw rklicht sind, ohne seine Geschichte und seine noch
stets unerfiullte Zukunft, die Mglichkeiten, die es birgt, ist
di es Heute sozi al phil osophi sch, sozial wi ssenschaftlich adaquat
ni cht zu begreifen. Utopien gehdren zur nodernen, birgerlichen
Gesel I schaft - ganz i m Gegensatz zum christlichen Abendl and, das
sich mt demJenseits zufrieden gab und kei ne Zukunft brauchte.
Ohne Ut opi en, ohne Projektionen des Vorstell baren, des
viell ei cht Machbaren, des Winschbaren, kann eine Cesell schaft,
die die Revolution, das Umerfen alles Stehenden, Standi schen,
Festen zum Prinzip erhoben hat und dem jeweils machbaren “Neuen”
nachj agt, nicht |eben. Utopien gab und gi bt es daher seit den
Frihzei ten der sogenannten Mbderne viele, Winschbil der besserer
sozi aler Welten, die manchmal zum Firchten waren. Di e Geschichte
der Utopien, wie sie Ernst Bloch i mPrinzip Hoffnung geschri eben
hat, gi bt uns eine Vorstellung von dem Rei chtum sozialer, ja
sozi ol ogi scher (weil sozialw ssenschaftlich informerter)
Phantasie, die in den sozialistischen und komuni sti schen
Ut opi en der Neuzeit am Werk war (vgl. Bloch 1978).

Demjuste mlieu der jeweiligen Eliten war der Ut opisnus
der biargerlichen CGesellschaft nie geheuer, ein Uopismnus, der

von den unerfiillten Versprechen vieler vergangener Revol utionen



zehrt. Sie pflegte eine Attitide des Ant-Ut opi snus,

sozi al phi | osophi sch Gberhéht im Pragmati smus bzw. in der

Popper schen “Sozi al technol ogi e”. Erst in jlngster Zeit hat sich
der Anti-Uopisnmus radikalisiert und sel bst auf das beschei dene
Programm “machbarer” St uckwerkrefornen verzichtet. Im
Sprachgebrauch des neuen Marktuni versal i snus bedeutet *Refornf
ni chts anderes al s di e konsequente Reduzi erung, schliel3lich
Beseitigung all dessen, was di e angeblichen “Naturkrafte” des
Mar kt es hemme und ei ngrenze. Zuridck zum verneintlichen
“Nat ur zust and” der GCesel |l schaft, der dem Whl ergehen aller am
besten frommt, so wird uns heute befohlen. Wmt die Eliten beim
der Utopie des “reinen” Kapitalisnmus angekomen sind, eine
Utopie, die hinter die historische Entw ckl ung des nodernen
Kapitalismus um gut zwei Jahrhunderte zurick fallt. Denn nichts
hat di e birgerliche Gesellschaft seit den Zeiten der klassischen
Ckonomi e und seit sie zumersten Mal nmit sozialistischen
Bewegungen konfrontiert war so gut verstanden bzw. gelernt, als
auch di e radi kal sten Ut opi en der sozi al en Bewegungen zu

uber nehmen und sich einzuverlei ben. Das scheint heute ohne
weiteres noglich, da die U opien des Sozialisms / Kommuni snus
kei ne begr indet en Zukunftshoffnungen vor allem anderen die
Schreckbi | der kat astrophal gescheiterter Experinente

vermtteln.

Ei ne Restutopie allerdings wird nach wie vor von vielen
geteilt, die Utopie der Voll beschaftigung bzw. ihrer W ederkehr
in absehbarer Zeit. Die Parteien des européai schen Sozial i smnus,
di e Gewerkschaften gl auben daran, die Eliten des juste mlieu
vernmei den es sorgfaltig, ihren Unglauben 6ffentlich zu machen.

| m unent wegt wi eder hol ten Bekenntnis zur *Bekanpfung der



Arbeitslosigkeit” sind alle vereint.! Noch das harteste Spar-,
Privati si erungs- und Deregulierungsprogramm noch die
hahneblchensten “Refornen” werden mt dem Versprechen
legitimert, dies alles sei notwendig, um “Beschaftigung” zu
schaffen und - mt Hlfe des kritik- und gedankenl os

beschwor enen “Wachstuns”- i mrer nmehr Beschaftigung, bis zum
Ver schwi nden der Arbeitslosigkeit, des groften aller sozialen
Ubel . Man darf das getrost als Triunph des Kapitalisnus als

Al l tagsreligion Uber den Geist der Utopie betrachten: Wenn die
grofle Mehrzahl gl aubt, das grofRte erwartbare 4 lick sei es,

Uber haupt einen Job zu haben, ganz gleich wie prekdr, we mes
bezahlt, wie erbarmich ausgestattet, und das grofRte Ungl lck,
sich sel bst nicht verkaufen, nicht vermarkten zu koénnen. Al so
konnen sich alle legitimert fuhlen, die die Fiktion der Ware
Arbeitskraft bzw des Arbeitsmarkts wortlich nehmen und der

Ut opi e ei nes reinen Kapitalisnms Bahn brechen wollen, koste es,
was es wol | e.

2. Kapitalisnus als U opie

Noch sind wir weit von jenem Endzustand entfernt,
den di e Propheten des neuen birgerlichen Zeitalters in die
bessere Zukunft projizierten - dem Reich der Freiheit und des
Whl stands fiar alle, soweit sie mtspielen und sich den

“Geset zen” der Markt 6konom e unterwerfen. Das Reich der

! Die Frauenbey
um die “Versdhnung” zweier zentraler Institutionen der burgerlichen Gesellschaft, des “freien”
Arbeitsmarkts und der Familie bzw. des Privathaushalts, die sich eben nicht entsprechen, allen
funktionalistischen und harmonistischen Legenden zum Trotz, sonder sich widersprechen. In

diesem Widerspruch bewegt sich die Frauenbewegung, mehr oder weniger bewuf3tlos.



Vernunft, in demdie angeblichen “Naturgesetze” des nenschlichen
Verkehrs endlich freies Spiel haben, |liegt noch fern, zum ndest

i mWeltmallstab. Zwar ist der Weltnmarkt heute groéBer und in
Teil en auch besser integriert als je zuvor, aber alles andere
al s wel tunmspannend und - bewegend. Noch inmer gibt es grofRe Teile
der Welt, in denen die kapitalistische Produktionswei se das

Al | t agsl eben ni cht durchgdngi g bestimt. Noch besteht die

Mehr heit der \Weltbevdl kerung aus Bauern, die die eine oder
andere Form der Subsi stenzproduktion, fur ihren eigenen
Lebensunterhalt betrei ben, und nur gel egentlich auf | okal en

Mar kten erscheinen, wo sie - we ihre und unsere Vorfahren
Jahrhunderte lang - ihre Uberschiisse austauschen. Waren, Geld,
Mar kte, Kredit, Lohnarbeit, die Kategorien der nodernen
kapitalistischen Gkononie sind ihnen nicht unbekannt, aber sie
besti mren nicht ihr Leben und Denken. Daher ist der “globale
Kapi talismus” noch imer im Aufstieg, in der Expansion begriffen
und weit weniger “global” und weltbeherrschend als seine
Propagandi st en gl auben wol | en nmachen.

Fur den Kapitalisnmus als Wrtschafts- und
Cesel | schaftsordnung wird heute weit nehr und weit bessere
Propaganda gemacht als je zuvor. D e Propaganda fur die “beste
aller Wlten”, ein Geschaft, von dem heute nehr Danmen und Herren
Dr. Pangl oss | eben als je zuvor, wird mt witender Verbissenheit
betrieben. In diesem Sinn, und nur in diesem hat Henry Ford
hi storisch gesiegt: So gut wie alle Unternehnen, voran die
Grolkonzerne, nehr oder (neistens) weniger nultinational we sie
si nd, haben sich in veritabl e Propagandanaschi nen verwandel t,
di e nicht nur Produkte bzw. Produktsynbole (“Marken”) anpreisen,
sondern ei ne Lebens- und Arbeitsweise, ja ein
Gesel | schaftsnodel | verkunden. N emand vertraut nehr auf die

propagandi stische Kraft des Marktes bzw. der Konkurrenz. Es ist,



als hatten die Eliten die pessimstische Botschaft Joseph
Schunpet ers aus dem Jahre 1942 verstanden: Der Kapitalismnus
werde trotz oder gerade dank seiner 6konom schen Erfol ge

unt ergehen und ei nen unvernei dlichen, sanften Tod sterben, wei
seine eigene Zivilisation vomblinden Rationalisnmus entleert und
entwertet werde, weil er die Mttel schichten existenti el

bedrohe, weil er die Intellektuell en gegen sich enpore, weil die
veranderte Lebenswei se der arrivierten Bourgeoisie sie zur
0konom schen und politischen Herrschaft unf&ahig mache, weil der
Kapitalisnus eine seichte, flache Ordnung sei, ohne Sinn und
Ziel, die auf Dauer niemanden, auch die “Durchschnittsnmenschen”
ni cht, Uberzeugen, geschwei ge denn begei stern kénne (vgl.
Schunpeter 1975). 2 Da das nicht sein darf, mihen sich die
Eliten nach Kréaften, den Kapitalisnus als unw derstehliche,
undbertreffliche Gesellschaftsordnung zu preisen. |hr stéarkstes
Argunent ist und bleibt: Es gibt keine Alternative. Wnn etwas
erschopft ist, dann sind es of fenkundi g di e utopi schen Energien
der biargerlichen Cesellschaft, die ohne Befruchtung durch

sozi alistische Ut opien erlahnen.

Al's gute Theol ogen sollten die Propagandi sten der neuen
Al l tagsreligion die Geschichte der kapitalistischen U opien
kennen. Sich in der politischen Ckononmi e auszukennen, kann ni cht
schaden. Wer allerdings mt demvertraut ist, was heute Okonom e
genannt und an den neisten Universitaten der Welt gelehrt wrd,
staunt Uber den Reichtuman Wtz, an soziol ogi scher Phant asi e,
hi st ori schen Kenntni ssen und politischer Theorie, den man be
den kl assi schen Ckononmen noch findet. Diese Herren kamen gut

ohne di e Gebetsmihl en der “Modernisierung” aus. Einige dieser

2 Der hochst unorthodoxe Okonom Schumpeter hat damit ein Beispiel fir eine nicht-

Okonomistische Kritik des gegenwartigen Kapitalismus gegeben.



Ckononmen haben Ut opien in der klassischen Form des Rei seromans
oder der damal s neuen Form des Kol oni sati onsproj ekts
geschrieben. Die neisten aber propagi erten ohne Scheu die

Vor ziige ei ner neuen, noch kei neswegs herrschenden
Wrtschaftsordnung und kritisierten bestehende Institutionen,
di e von den Zeitgenossen als unverzichtbare Pfeiler der
Zivilisation, des Whl stands und Fortschritts geheiligt wirden.
Al's die heute so sel bstverstéandliche, fir unsere Vorfahren aber
befrendende, so nicht enpérende Vorstellung von der menschlichen
Arbeit (bzw. Arbeitskraft) als Ware und von ei nem Arbei t smar kt
far diese Ware sich verbreitete, bekanpften die klassischen
Gkononen die Sklaverei in allen Fornen und verkindeten die

Uber| egenheit des Systens der “freien Arbeit”. Petty, Hune,
Adam Smith, James MII, umnur einige zu nennen, sie alle
priesen die “freie Arbeit” und die neue Institution des
Arbeitsmarkts, die eine neue Form der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung ernbgliche, eine Form die sich den Wendungen und
Schwankungen des Marktes flexibel anpasse, alle Hierarchien und
Macht posi ti onen von Berufen, Standen, Korporationen beseitige
und | etzten Endes den Bedurfni ssen und wohl verstandenen
Interessen aller diene. In diesemLoblied steckt ein

ehr gei zi ges, utopisches Programm Nach der |iberalen U opie des
Kapitalisnus ist die neue Freiheit nur zu haben ist, wenn das
Zwi schenrei ch der Korporationen und Organi sati onen, der
etablierten Stande, Berufe, Ziunfte und ahnlicher Kollektive

auf gehoben und di e bargerliche Gesellschaft in ihre “Atone”,
di e autononen I ndi viduen aufgel 6st wird. Aber diese Uopie kann
nur dann im Sinne des Whls aller wrken, wenn die befreiten und
i solierten Individuen die Inperative des Marktes horen kénnen

und i hnen auch gehorchen wollen (vgl. Rosanvallon 1989).



Kann man sicher sein, dass alle Wrtschaftsbirger von der
neuen Frei heit auch den richtigen Gebrauch machen werden? Kann
man der Rationalitéat der “arbeitenden Armen” trauen? We kann
man errei chen, dass die herrenlosen Freien sich der neuen
Di sziplin des Marktes beugen und sich dem Arbeitsmarkt nicht
verwei gern? Indem nman sie zu den Skl aven ihrer *Bedirfnisse”
und “Winsche” macht, der Bedirfni sse, die durch Waren, durch
Erwer b, Konsum durch Sparen zu befriedigen sind. Man muss den
Armen di e Subsi stenzproduktion, die Bedurfnislosigkeit
austrei ben und sie zur kontinuierlichen Lohnarbeit erziehen. So
die brutal offene Antwort James Steuarts, des ersten grossen
Systemati kers der Politischen Ckononie, eine Antwort, die sich
in seinem Inquiry into the Principles of Political Economy,
ei nem 1767 erschi enenen, nehrbéandi gen Werk, aus dem sich die
nachf ol genden kl assi schen Ckonomen, angefangen mit Adam Snmith,
reichlich bedient haben. Die “freien Arbeiter” sind deshalb
bessere Arbeiter als Sklaven je sein kénnen, weil sie von ihren
unerfullten Winschen, ihrem Ehrgeiz, ihrem d auben an eine
bessere Zukunft vorangetrieben werden. Allerdings, so die heute
vergessene Wi sheit des schottischen Aristokraten, nuss nman,
d. h. di e neuen Lohn- und Brotherren, ihnen dann auch eine
Aussi cht gewdhren, die Hoffnung auf eine nerkliche Verbesserung
i hrer Lebenslage - wenn nicht fir sich selbst, so doch fur ihre
Kinder. Die neue Freiheit des Arbeitsmarkts nuss sich | ohnen,
die “arbeitenden Arnmen” missen auch ei ne beschei dene Chance
erhalten, zu Whl stand und gesel |l schaftli chem Ansehen zu

gel angen.

WAs wir heute Neoliberalisnmus nennen, folgt diesem Mister,
all erdings unter vollig anderen historischen Urstanden. Noch
imrer wird die “freie Arbeit”, das Lohnsystem und der

Arbei tsmarkt als wahres Eden der Menschen- und Birgerrechte



gepriesen, in demsich die wahre Emanzipation des Arbeiters und
W rtschaftsbirgers ereigne und dessen Potenzen erst endlich

frei zusetzen gelte. Allerdings richten sich die heutigen
Versionen der |iberalen Utopie gegen die institutionalisierte
Form die der Arbeitsmarkt mttlerweile, imLaufe einer |angen,
wechsel vol I en Geschichte von Kanpfen und Konprom ssen angenommen
hat. Unsere neoliberal en Zeitgenossen wei gern sich, die extrene
Kinstlichkeit der Institution des Arbeitsmarkts, zur Kenntnis zu
nehnmen. We nicht weni ge orthodoxe Marxisten bestehen sie
darauf, die Ware Arbeitskraft sei nicht eine voraussetzungsvolle
sozi al e Fiktion, sondern eine Quasi-Natur, die gewaltsam

unt erdrickt und an der Entfaltung gehindert werde. Damit ist der
Ut opi smus der birgerlichen Gesellschaft in sein

bol schewi sti sches Stadi um ei ngetreten. Das Gute und Vernunftige,
das | d&ngst bekannt und bewdhrt ist, nuss |eider gegen eine
ruckstandige, in primtiven Denkwei sen befangene Bevdl kerung,
gegen vollig veraltete Institutionen wie das Arbeitsrecht, die
Sozi al ver si cherung und i m Kanpf mt ganzlich unnoder nen

Organi sati onen wi e den Gewerkschaften mt nehr oder m nder
sanfter Gewalt durchgesetzt werden. Manager sind es, die das
neoliberale Weltbild tragen und die Lehre vom “reinen Markt” im
Munde fuhren. Paradoxerwei se sind es “Macher”, die die

Not wendi gkei t verkunden, den Markt zu machen - und zwar mt
aller Gewalt. Zu ihrem d ick, zu ihrer wahren Natur, die erst in
der natdrlichen Ordnung der liberalen Uopie zu finden ist,

nissen di e wi derstrebenden Zeitgenossen gezwungen wer den.

3. GrolRe Freiheit und ehernes Gehduse der Hori gkeit

In den Sozi al utopi en des 19. und 20.

Jahrhunderts wurde di e Botschaft der Mbderne transportiert.



Sozi al i stische UWopien sind Entwirfe fur eine riucksichtslos
noderni sierte Gesellschaft, die sich der Potential e der G olRen
| ndustri e bewusst bemachtigt hat. Eine Art von
Fortschrittsoptimsnmus eint die sozialistischen und
komuni sti schen Utopisten. Der gute d aube, man koénne sich der
Errungenschaften der nodernen Technol ogi e, der grof3en Industrie
und der ganz neuartigen grofRen, industriell betriebenen
Agri kul tur bedi enen - zum Whle aller. Was zu ei ner auf die
Spitze getriebenen Hypernodernitat fuhrt, in der die letzten
Konsequenzen aus dem t echnol ogi sch und grof3i ndustriell Machbaren
ricksi cht sl os gezogen und als hdochste Form der nenschlichen
Emanzi pati on gepriesen werden. Die klarsten und

ei ndrucksvol | sten Bei spiele dafur |liefern die bol schew stischen
Ut opi en, die deminternational en Konmuni snus Ziel und Legitima-

tion verliehen haben.

Lenin, der Pragmati ker, der Takti ker und Techni ker der
Revol ution, war zugleich einer der fihrenden U opisten des
Komuni smus. Di e Leninschen Forneln, in denen sich die Utopie
des Bol schew snus / Kommuni snmus politisch fol genreich
kondensieren liel3, die Rede vom Arbeiterstaat, der
durchrationalisiert, durchorganisiert sei we die Deutsche Post,
das ldeal bild vom St aat skapitalisnus des deutschen Kai serreichs,
womt die geplante, mlitarisch organisierte und kontrollierte
Kriegswirtschaft aus der Zeit des ersten Wltkriegs genmeint war,
nochte fUr das rickst andi ge Russland von 1917 eine radi kal e
Losung sein - auch wenn sie mt der marxistischen Othodoxie auf
Kri egsfuR stand. * Nicht weniger radikal war die U opie der
di rekten Uopie, der Sel bstverwaltung ei ner kl assenl osen

CGesel | schaft ohne Staat, die Lenin fast gleichzeitig vortrug und

% David Rjazanov, der beste Marx-Kenner unter den russischen Sozialdemokraten und eine weltweit anerkannte



zum Programm ei ner konsequenten politischen Revol ution erhob.
Nur passten bei de Utopien schl echt zusammen. Wenn das

Ent wi ckl ungsl and Russl and riucksichtslos industrialisiert,

dur chorgani siert, durchgeplant werden sollte, blieb fir die
ber thnt e Leni nsche “Koéchin”, die den (sozialistischen) Staat

regieren sollte, nicht viel Platz (vgl. Beilharz 1992).

Trot zki verdanken wir di e hdochste Form des
bol schewi sti schen Utopia, das allerdings nicht imkaiserlichen
Deut schl and, sondern in Amerika lag. In dieser
“ameri kani sierten” Variante der bol schew stischen Utopie wrd
die gesante Welt von der befreiten Menschheit neu erschaffen -
mt Hlfe der Maschinen, der neuen, endlich entfesselten
G ofdt echnol ogien. Die Natur, so Trotzki, wird von den neuen
Menschen ni cht nur beherrscht, sondern unfassend genodelt, zu
ei ner Art von kol lektivem Gesant kunstwer k ungebaut (mt
“Vol kspal asten” auf dem G pfel des Mntblanc und auf dem G und
des Atlantik). Zwar kann dies Utopia der Hypernodernitat nur mt
H | fe anmeri kani scher Produktionsnmethoden und ei ner auf deutsch-
russi sche Weise “mlitarisierten” Arbeitsorganisation erreicht
wer den, aber es soll ein Reich der Freiheit fuar alle werden:
Ei ne neue Kultur, ein neuer Typ Mensch soll en entstehen, eine
Gesel Il schaft, die Kreativitat, ja Genialitat zur
Al l tagsnorm fir den Durchschnittsnenschen erhebt. So schil dert
es Trotzki 1924 in Literatur und Revolution (vgl. Beil harz
1992). Diese Uopie ist nur mttels etlicher, sehr grolRer
Springe zu erreichen. Sie verlangt enornme naterielle Opfer von
d aubi gen wi e Ungl aubi gen - vor allem aber das Opfer der
Frei heit, der individuellen wi e der kollektiven. Ei n Opfergang,
der nur mt Hilfe einer neuen Religion, eines tiefen & aubens an

di e Bel ohnung fir gegenwdrtige Leiden imJenseits bzw. in ferner



Zukunft zu ertragen ist. Whe denen, denen der rechte d aube
fehlt.

4, Die U opie des Auguste Rodin

Ei ni ge sozialistische Uopien gibt es, die geradezu
vorindustriell annuten, denen die blinde Wit des Fabri ki deal s der
Gesel | schaft abgeht. Von George Bernard Shaw stammt die
vi kt ori ani sche | dee der Zukunftsgesellschaft: Ei ne Cesellschaft,
in der jeder Mann ein Gentleman und jede Frau eine Lady sein
wirde. Hunor hatte der Mann, nehr als er ahnte. Vernmutlich haben
si ch seine sozi al denokrati schen Genossen i mw | hel m ni schen
Deut schl and geehrt gefidhlt. Ein unbezahl barer Treppenwitz, die
kl assenl ose Gesellschaft der Zukunft mt der Verall genei nerung
der Sitten und CGebrauche der britischen upper class
gl ei chzuset zen. So verwandel te sich der Sozialisnmus in manchen

Képfen in eine voll endete Kl einblrgerutopie.

Zum d uck i st der europai sche Sozialisnus stets europai sch
gewesen, wenn auch nicht wirklich international. Von ei nem
Franzosen, von Auguste Rodin haben wir eine andere Utopie des
Sozi al i srus geerbt. Sozialismus war fdr ihn, den guten
Republ i kaner, eine soziale Ordnung, in der ein ganz bestinmmtes
Privileg fallen wirde - das Privileg der Arbeitsfreude.
Sozi al i smus nenne ich eine Gesellschaft, in der jeder seine
Arbeit ebenso |ieben und geni elRen kann, wie ich die neine, so der
alte Rodin, der sich seiner privilegierten Lage wohl bewusst war.
Wohl generkt, die harte Arbeit des Bil dhauers, die tagliche

physi sche und intell ektuell e Anstrengung, eine Arbeit am Rande



des Scheiterns, mt Krisen, mt Erschopfung und Verzweiflung war
genei nt, keine Routinetatigkeit, keine birokratische
Scheinarbeit, wie sie der “schwitzenden Kl asse” vorbehal ten
blieb. Kein Repréasentieren imKunst-, Kultur- oder

W ssenschaft sbetri eb, dessen Haupt- w e Ehrenantliche den stets
bekl agt en Leerl auf |autstark, bunt und geschwétzig zu inszenieren
W ssen, wie es den Medien gefallt. Der Intellektuelle und
Handar bei ter Rodi n machte den Berufsstol z, das Sel bst bewusstsein
des Kinstlers, der sich in seiner Arbeit zugleich entau3ert und
sel bst schafft, zumKriteriumdes reichen Lebens. Er war mt

di eser exzentrischen Ansicht gar nicht so weit vom al ten Marx

entfernt, ohne i hn zu kennen.

Marx’ Ut opie steckt in der Kritik. Bloch hat darin ihren grof3en
Vor zug, ihre Starke gesehen: Die Utopisten vor Marx warfen sich
auf das Ausmal en der Zukunftsgesellschaft imDetail und hielten
sich kaummt der Anal yse der CGegenwart auf. Marx dagegen
konzentrierte sich fast ganz auf die Analyse und Kritik des
noder nen Kapitalisnus. Allerdings einer, die die Keinme des

Ni eder- und Untergangs des Kapitalisnus ebenso herausarbeitet we
di e El emente, di e Bedi ngungen der Mglichkeit einer neuen

sozi alen Ordnung jenseits des Kapitalisnus (vgl. Bloch 1978, S.
724f). In der Tat hat sich Marx zeitl ebens sehr zurickhalt end
uber die schone neue Wlt des Kommuni smus geauflert und sich
gewei gert, Rezepte oder Baupl ane fur die Zukunft zu liefern.
Freunde und Partei freunde nahmen i hm das Ubel, wollten mehr

Wi ssen Uber die “Zukunftsgesellschaft”. Anhanger, Gegner und

Fei nde schoben ihmein “sozialistisches Systenmi unter, wollten



sel bst in der elaborierten Marxschen Werttheorie eine normative
Theori e des “gerechten” Tausches sehen, die Marxens | etztes Wrt
uber die zukunftige sozialistische Wrtschaftsordnung sei. Sehr
zum Verdruss des alten Marx. In den “Randgl ossen zum Programm der
deut schen Arbeiterpartei” (genmeint war der Programentwurf zum
CGot haer Vereini gungsparteitag), die Marx 1875 schrieb, hat er,
wenn auch nicht zur Verdoffentlichung bestimt, die Quintessenz
sei ner “kommruni stischen Utopie” in wenigen, pragnanten Satzen und
weit klarer als im*®“Manifest der Kommunistischen Partei”
formuliert. Jenseits des Kapitalisnus, so heil3t es da, wirden
di e “knechtende Unterordnung unter die Teilung der Arbeit”, damt
auch der “Gegensatz von geistiger und koérperlicher Arbeit”
verschw nden; Arbeit werde, statt bloRBes “Mttel zum Leben” zu
sein, “selbst das erste Lebensbedirfnis” aller (Marx 1969, S.
21). Derart produktive Tatigkeit, die jeder zum Leben braucht,
die ein erfulltes, sinnvolles Leben ausmacht - w e das Werk der
Lebensi nhalt und das Lebensziel des Kunstlers ist - kann von der
Verteilung des gesellschaftlichen Reichtuns voll stéandi g | osgel st
werden. Nicht das taglich Brot, nicht der Lohn, nicht der Status,
sondern die pure Freude an der Arbeit, allenfalls noch die Ehre,
di e dem gel ungenen Mei sterwerk zukomt, sind in einer solchen
“Arbei t sgesel | schaft” von Bel ang.

Dies ist die Uopie einer reichen Gesellschaft, einer
Gesel I schaft immateriellen Uberfluss, die alle existenziellen
Probl eme, soweit sie mt Produktion und Verteilung von

materiellen Gitern und / oder Dienstleistungen zu tun haben,



nei stern kann, weil sie Uber ungeahnte Produktivkrafte verfigt.

Ei ne Gesellschaft, die nicht nur den traditionellen Begriff der
“produktiven Arbeit” sprengt, sondern alle Begriffe der
politischen Ckonomie weit hinter sich | dsst. Eine Gesellschaft,
die der Fiktion der “Ware Arbeitskraft” bzw. eines Arbeitsmarkts
ebenso weni g bedarf w e der anal yti schen Kategorie der
“abstrakten Arbeit” bzw. des Werts. In Marxens konkreter U opie

i st die Herrschaft der abstrakten Arbeit und mt ihr die Dom nanz
verkehrter, verrickter Fornen des gesellschaftlichen Verkehrs
uberwunden. In diesem Sinn sind die Verhaltnisse in den *Vereinen
freier Menschen” jenseits des Kapitalisnmus in der Tat einfach und
| ei cht durchschaubar, befreit von den all gegenwarti gen
Mystifikationen der nodernen Ckononie.

Di ese anti kapitalistische Utopie der freien Arbeit hat Marx
bereits i m Manuskript von 1857/58 (bekannt als Grundrisse)
beschrieben. Dort halt er fest, Uber die historisch unerhorte
“Frei heit” des nodernen Lohnarbeiters nachdenkend, w e di ese
Frei heit auf eigentim iche Weise nur aulerhal b und i m Gegensatz
zur Arbeit bestehen kann. Die klassischen Ckononen, die die
Arbeit zum Fluch und die Ruhe, die Freizeit zum Reich der

Frei heit erklaren, und die Sozialisten, die wie Fourier und
Consi dérant die Arbeit im Sozialismus “attraktiv” gestalten, ja
zum “Spi el ” machen wol | en, bewegen sich in di esem unbegriffenen

Gegensat z. Ein gesunder Mensch hat sel bst heute “auch das



Bedlrfnis einer normalen Portion von Arbeit”, wendet Marx ein,
aber “wirklich freie Arbeiten”, in denen die

“Sel bstverw rklichung des I|ndividuuns” stattfindet, konnen nie
Spal oder Spiel sein, sind bei aller Arbeitsfreude “zugl eich
verdammt ester Ernst, intensivste Anstrengung”. Nicht zufallig
nimm Marx die Arbeit des Konponierens als Beispiel fur “wirklich
freie Arbeiten” (Marx 1983, S. 512). Rodin hatte an dieser

Passage sei ne Freude gehabt.

Dem Rei ch der wirklich freien Arbeiten fur alle, so fahrt Marx im
gl ei chen Manuskript an anderer Stelle fort, wird bereits im
Kapitalisnus, durch die verbissene Konkurrenz um Rationali -

si erung und arbeitssparende techni sche Fortschritte, der Boden
bereitet. Denn die grof3e Industrie untergrabt di e Bedi ngungen der
“Wertschopfung” und stellt die Arbeitszeit (oder ideologisch: die
“Arbeitskosten”) als Mald des Reichtuns radi kal in Frage, indem

I hre Entw cklung die unmttel bare Arbeit des einzelnen Arbeiters
zum Randphanonen nmacht, das tendenziell aus allen industriellen
Produkti onsprozessen verschw ndet (vgl. Marx 1983, S. 604f).
Daraus fol gt, dass jenseits des Kapitalisnmus die Arbeit nicht “in
dem abstrakten CGegensatz zu der freien Zeit bleiben kann”, oder



so Wi e sie imKapitalismus unweigerlich erscheint.* Mt der

fal sch abstrakten Vorstellung von Freizeit als dem eigentlichen
Reich der Freiheit fir die Malocher entfallt auch ihr

ari stokratisch gefarbtes Gegenstick, die MiRe oder Zeit zum

Mi3i ggang. Mul3e - im Marxschen Verstéandnis notwendig als “Zeit
far hohere Tatigkeit”, fur die allseitige Entw cklung und Bil dung
der Individuen, ware gerade in den Anfangen einer

post kapi tal i sti schen Entwi cklung | ebensnotwendi g. ° Deshal b hat
Mar x di e entschei dende Bedeut ung ei ner radi kal en Verkurzung far
jeden Schritt wirklicher Bewegung R chtung Sozialismus oft und
stark genug betont. Wrd sinnvolles, freies Arbeiten tatsachlich
zum “ersten Lebensbedirfnis”, dann fallt der Gegensatz zur
Freizeit fort und | 6st sich der klassische, antike Begriff der
MiBe auf. Mt der unfreien Arbeit, mt den Arbeitsmarktzwingen
fiele auch i hr notwendi ges Gegenstick, die “freie Zeit”, sant der
Freizeitindustrie, die sich ihrer bemachtigt hat. Adorno hatte

di ese Aussicht gefallen.

* Noch mit dem “Recht auf Faulheit”, wie es Paul Lafargue 1883 polemisch gegen die aufs
“Recht auf Arbeit”, auf Beschéftigung und Arbeitsplétze fixierten Gewerkschafter seiner Zeit
formuliert hat, wird dieser Gegensatz reproduziert, nicht kritisiert.

> Schon um den Albtraum der herrschenden Klassen bzw. Eliten aller Zeiten Wirklichkeit
werden zu lassen: eine hochgebildete Arbeiterklasse, die den real existierenden Kapitalismus als

Beleidigung ihrer Intelligenz und Integritét sehen wirde.



Ei ne solche Uopie ist heute schwer verstandlich. Sie

wi derspricht direkt allen Freiheitsillusionen der Gegenwart, sie
entwertet Freizeit, Ulaub, Feiertag, ja den heiligen Konsum
ebenso wi e das Rentenalter, raum mt dem Flucht punkt der “Nicht-
Arbeit”, umden alle utopi schen Energi en der Gegenwart Kkreisen,
ebenso auf we mt seinem Gegenpol, deminstitutionalisierten
Arbeitszwang fiar (fast) alle. Alle heutigen Sel bstverstand-

| i chkei ten und Denkgewohnheiten, die ganze gedankenl ose

Frei heitsrhetorik unserer Tage wird vom Cei st der Marxschen
Utopie radikal in Frage gestellt. So wi e auch heutige
Zwangsvor st el l ungen von dem was “Whl stand” und “Rei chtuni sei
ins Abseits gestellt werden

5. Zeit der Uopie - D e verlorene Zukunft des Kapitalisnus

Mt dem unerwarteten Koll aps des real existierenden Sozialismnus
hat der Kapitalismus nicht nur einen feindlichen Bruder, sondern
sei ne Zukunft verloren. Wer keine Zukunft hat und von seiner
Geschichte nichts wissen will, braucht auch kei ne Utopien nehr.
Indes ist die Msere unserer “Lohnarbeitsgesellschaft”
undbersehbar: N e zuvor war die Arbeitsproduktivitat so hoch (sie
st in allen entw ckelten kapitalistischen Landern in den |etzten
zehn Jahren sprunghaft gewachsen), nie zuvor war der materielle,

private Reichtumin den burgerlichen Gesellschaften so grof3 und



so ungleich verteilt, nie zuvor kannten die reichen Lander des
Nor dens ei ne so grole Arnutsbevdl kerung, nie zuvor war die
Arbeitslosigkeit in allen ihren Fornen (die Un- und

Unt er beschaftigung i mweitesten Sinn) so gro? wie heute. Wahrend
wir an der Uberproduktion von Reichtum zu ersticken drohen (von
den Uber kapazitaten al so der potentiellen Uberproduktion noch zu
schwei gen), nehnmen ausgerechnet die Verteilungskdnpfe &altesten
Stils eine ungeahnte Scharfe an. Whrend der Unfang des

gesel I schaftlichen Arbeitsvol unens, der bezahlten Erwerbsarbeit
sinkt bzw. seit vielen Jahren stagniert, stoéhnen wir Uber die
Ver el endung unserer offentlichen Einrichtungen. Nie zuvor
gehdrten mal t husi ani sche Pseudo” nat ur geset ze” und 6konom sche
Quacksal berwei sheiten der schlechtesten ( MIchmadchen - )
Qualitat zu den bestgegl aubten Wi sheiten des Tages. N e zuvor
war en birgerliche Gesellschaften, die imUberfluss (und Abfall)
zu ersticken drohen, so sehr von irrational en Zukunftséngsten
besessen. N e zuvor wrde die kapitalistische Welt mt so wenig
Ver st and, Sachkenntnis und Weisheit regiert. Sel bst den alten
Keynes al s bewdhrten Zyni ker und Verachter der burgerlichen

Kl asse hatte es gewundert.

Ohne i hre Utopien ist auch die burgerliche Gesellschaft der
Gegenwart nicht zu begreifen. Allerdings sehen diese Ut opien
imer alter aus. Die jungste Wl le utopischer Energien ist gerade

mt dem voraussehbaren Kol | aps der “neuen Ckonomie” an ihr Ende



gekomen. Als die Blase noch taglich groRer und bunter wurde,
war von den Propheten des All erneuesten Erstaunliches zu
vernehnen: Hier, in den neuen, jungen und allzeit dynam schen

Unt er nehnmen der new econony sei die alte Trennung von Arbeit und
Mue zum ersten Mal Uberwunden, hier, in der Fleisch gewordenen
Pop- Ckonomni e, gingen Arbeit, Vergnigen und sel bstbestimtes Leben
Hand in Hand (so, im Nachtrab der Ereignisse, nachzul esen in
Stuhr/ Meschnig 2003). Damt ist es vorbei. Der abstrakte

Ut opi smus der birgerlichen Gesellschaft gibt sich wieder mt den
krudesten, flachsten Gegenséatzen von “Arbeitszeit” versus
“Freizeit”, “Arbeit” versus “Leben” zufrieden. Dafur bl then die
anti kapitalistischen U opien wieder, wie stets in Krisenzeiten.
We eh und je genugen dem hilfl osen Antikapitalisnmus wenige
griffige Reform deen als Utopieersatz: G undei nkommen, Vol l gel d,
Sozi al kredit, Umverteilung, Tauschringe, Borsensteuer (Tobin
tax), sie sind alle w eder da.® Anléasslich der Mi-Denonstration
i n London i mJahre 2001 konnte man auf einem grossen Transparent
di e schone Losung lesen: “Cet rid of capitalismand replace it

Wi th sonmething nicer!” So weit sind wir imerhin schon w eder -

® In den Zeiten der groRBen Weltwirtschaftskrise bl tihten derlei utopische Ideen und Bewegungen
gerade in den USA - man denke an Upton Sinclairs EPIC (End Poverty in California)
Bewegung, an den Townsend Plan fir eine steuerfinanzierte Altersrente, an die Liga fur soziale
Gerechtigkeit, an Huey Longs “Share Our Wealth” Bewegung, an die “Social Credit” und
“Socia Dividend” Bewegungen in Grof3britannien und Kanada.



ganz ohne Utopie. Der alte Keynes hatte seine Freude gehabt, war
i hm doch der Kapitalisnus in erster Linie ein noralisches und
ast heti sches Argernis, dessen okonomi sche Funktionsdefizite es
mt einiger Flickschusterei zu bewdltigen galt. Auch wenn diese
mt schoéner Regel malRi gkeit an der Dumrheit der o6konom schen
Eliten scheiterte. Der alte Marx hatte vernutlich etwas von
Drachenzahnen, die er geséat, und Fl 6hen, die er geerntet, in

sei nen ansehnlichen Bart genmurnelt. Dennoch: der Geist der Utopie
i st wi eder aus der Fl asche gekrochen und verbreitet sich

wel tweit. Es kommt darauf an, ihm politische Ckononie

bei zubri ngen und ein wenig vom Gei st der Kritik einzubl asen, der
“konkrete Utopien” gebaren kann.
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