M chael R Kratke

Brauchen Sie Marx?

“Ach Marx....
Ich kannte ihn - ein Bursche von
unendl i chem Hunor.”

Frei nach WIIiam Shakespeare



1. “Marx - wir brauchen Dich!” Unter diesem (deutschen)
Titel hat der Schwei zer Sozi ol oge und fur seine ricksichtsl ose
offentliche Kritik des helvetischen Cel destablishnments
bertchti gte Genfer Abgeordnete Jean Ziegler vor einigen Jahren
ei n Buchlein verdffentlicht. Derartige Stolseufzer konnte nman
i n den vergangenen zehn Jahren i mrer w eder héren und | esen.
Der Ruf nach ei nem “neuen Marx”, der uns die aus den Fugen
geratende Welt erklaren koénne, ist mttlerweile fast schon
rituell geworden. Unbestreitbar haufen sich in jingster Zeit
di e Anzeichen fur ein w edererwachendes, breites Interesse an
Mar x. Eine kirzliche Unfrage der UN unter Studenten imAlter
von 20 bis 25 Jahren kam zu dem ei ni ger massen ver bl Uf f enden

Er gebni s, dass die groRe Mehrzahl (uUber 60% nicht etwa
Gandhi, Al bert Schweitzer oder Martin Luther King far den
bedeut endst en Mann der |etzten zwei Jahrhunderte hielt,
sondern ausgerechnet den alten Marx. Das hatten sich die

Zei t genossen des “roten Terror-Doktors” kaum traunen | assen.

2. Aber wozu brauchen wir Marx und wozu brauchen die

| i beral en, sozial denokrati schen, christlich-denokratischen

Zei tgenossen i hn, die, umeinen “neuen Marx” bittend, die
heuti ge Welt anschauen? Wr und sie brauchen ihn in erster
Linie al s rucksichtsl osen, scharfsichtigen und unbestechlichen
Kritiker des Kapitalisnus. Darin |liegt Marx' eigentliche

St arke und Bedeutung. Wchtig ist er heute wi eder - oder nach
W e vor - seiner unfassenden Anal yse der kapitalistischen
Produkti onswei se wegen. Ein neuer Marx hatte i m akadem schen
und politischen Betrieb der Gegenwart ebenso wenig ei ne Chance
w e der alte. Sein radi kales, teils auf- gezwungenes, teils
gewdhl tes und gewol | tes AulRenseitertum seine Einsankeit und



Unabhan- gi gkeit von allen Parteien, Institutionen, Antern und
Ehren, war die Bedi ngung seiner Radikalitat. Sie hat ihn weil3
Gott viel gekostet. Um nicht nur dem Zeitgeist zu

wi der sprechen, sondern ei ne ganze Epoche, das Zeitalter des
Kapitalisnus, das Getriebe der kapitalistischen

Pr odukti onswei se und i hre | angfristigen Folgen nicht nur
einfach “in Frage zu stellen”, sondern genau und grundlich zu
begrei fen, und zwar sehr viel besser zu begreifen als die

Amt swal ter der W ssenschaft, die politischen und sonstigen
Autoritéaten, nicht zuletzt besser als die Herren des Kapitals

sel bst es begreifen, dazu gehdrt schon einiges.

Al's Prophet der sogenannten d obali si erung hat Marx noch vor
kurzem anl alich des 150 jahrigen Jubil auns des
Konmruni sti schen Mani fests, viel Bewunderung und Lob erfahren.
Das Lob war und ist vergiftet. Marx war kein Prophet, sondern
ein Uberaus heller Kritiker der kapitalistischen Entw cklung,
ei nschlieB3lich der “dA obalisierung”, d.h. der Expansion und
St rukt urver danderung des Weltmarkts i m 19. Jahrhundert und

dar tber hinaus. Al's solchen, als entschiedenen Kritiker der
schwar zen Ut opi e vom “gl obal en” Wel t markt und uni versell en
Frei handel , brauchen wir ihn auch heute. Als Kritiker der

A obal i si erung ware er all erdings der heutigen Genei nde der

G obal i si erungsent husi asten weit weniger willkomen als in der
i hm zugeschri ebenen Prophetenrolle. Seine Ansichten konnten
und kdnnen den Aposteln des universellen Frei handel s kaum
gefall en. Ebenso wenig wi e seine klare und nichterne Anal yse
dessen, was “freie Konkurrenz”, dies “ldeal aller Dumrkopfe”,
tatsachlich und I os von allen Verteufel ungen und

Ver hi mel ungen bedeutet und in der Cesellschaft wie in der
Nat ur anrichtet. Marx hat 1848 eine all genei ne Tendenz - die
Herstellung eines Weltmarkts und ei ner kapitalistischen



Wel t 6konom e - treffend beschrieben, die sich allerdings erst
in den fol genden bei den Jahrzehnten (von 1850 bis 1870)

dur chzuset zen begann. Danmal s fand, innerhalb einer |angen
Prosperitéatsphase der kapitalistischen “G ossen |Industrie”
(vor allemin GolR3britannien), in der Tat ein erstaunlicher
Sprung vorwarts und ein Unbau der Weltwirtschaft statt;

al l erdings war das, was sich damals, zu Marx’ Lebzeiten
abspielte, von den G obali si erungsschiben spéaterer Jahre (1890
- 1914 oder 1980 - bis heute) sehr verschieden. Mt der

Mar xschen Intuition von 1848 | a3t sich das nicht fassen. Mt
den entw ckel ten anal yti schen Konzepten der Marxschen Kritik
der Politischen Ckonomi e dagegen wohl. So haben die fal schen
Freunde doch recht, nur aus ganz anderen G inden, als sie

sel bst nei nen.

3. Zwi schen dem Marx, den wir brauchen, und uns steht der
“Mar xi smus” - ein Gespenst zwar, aber |eider noch nicht

ver schwunden. Der “Marxi snmus” erst hat aus dem hi storischen
Mar x j enen hunorl osen Langweil er und Oberpostdirektor in der
Haupt abt ei | ung “Ew ge Wahrheiten” gemacht, als den ihn viele
heut e wahr nehnmen. GChne das Brett des “isnus” vor dem Kopf

| &3t sich nicht nur Marx klarer sehen, sondern auch das, was
er tatsachlich geleistet hat, besser gebrauchen. Vom

hi stori schen Marx, nicht vom “Marxi snmus” und sei nen Saul en-
heiligen, kann man nach wie vor in dreierlei H nsicht nur dazu

| er nen:

Erstens von Marx als dem bis heute uniubertroffenen,
systemati schen Theoreti ker und Kritiker des nodernen

Kapi talisnus. Cbwohl er den heute gangi gen Ausdruck nicht
gepragt hat, der Begriff der Sache, die erste analytisch



scharfe Fassung der Eigenarten, der Dynam k w e der
unvernei dl i chen Krisen des nodernen Kapitalisnmus stamt
zweifellos von ihm Naturlich ist mt Marx’ Kritik das letzte
Wort uber den nodernen Kapitalisnmus und seine Entw ckl ung

ni cht gesprochen. Aber die bekannten, |inks w e akadem sch
bel i ebt en Mangel rigen nach dem Muster “Di e Liebe! Auch so ein
Probl em das Marx nicht gel 6st hat”, treffen den historischen
Marx nicht. Weder war er auf dem 6kol ogi schen Auge blind, noch
war er ein Freund und Bewunderer des Kol oni alisnus, oder ein
Anhanger der Vorherrschaft des wei Ben Macho-Mannes. D e

Ent wi ckl ung des Kapitalismus zum Wl t mar kt - System hat er als
erster gesehen und anal ysiert; die Legende vomallein

sel i gnachenden Frei handel hat er grundlich kritisiert, der

W der spruch zwi schen der offiziellen Lehrbuchtheorie des

i nternational en Handel s und sei ner w derspenstigen Realitat,
die so gar nicht zu den Lehrbuchwei sheiten passt, war ihmkein
Ratsel . Di e drohende Vorherrschaft des Finanzkapitals und der
Fi nanzmér kt e hat er kommen sehen. We er die erste wirkliche
Wel tmarkt krise in der Geschichte des nodernen Kapitalisnus,
die Krise von 1857/58, grundlich studiert hat, so sah er den
Begi nn der ersten G ossen Depression in den 1870er Jahren mt
scharfemBlick. Ein kritikloser Bewunderer, ein Lakei des
Proletariats war er schon gar nicht. Dazu sah er dessen

not wendi g wi derspruchliche Zwangsl age i mreal existierenden
Kapitalisnus viel zu genau. Auf keinen Fall war er ein Freund
oder gar Verteidiger der unter dem Fi rnennanen “ MarXxi snus”
verbreiteten Dognmen. Wer den historischen Marx kennt, weif3,
dass er mt dem Verkunden |etzter Wahrheiten oder

geschi cht sphi | osophi scher Genei npl & ze auferordentlich

zur uckhal tend ungi ng. Di e 0konom schen Cesetze des
Kapitalisnus, die er fand, hat er stets als

“Ent wi ckl ungsgesetze” fornuliert, die nur unter bestimten,



hi st ori schen Bedi ngungen gultig sind. A's “Naturgesetze”
erschi enen und erschei nen sie dem genei nen Bour geoi sver st and,
der nichts anderes als die Gegenwart kennt und die Geschichte
fur die ew ge Wederkehr des Immergleichen halt. Das

Uberw egend akadem sch gepfl egte Gegenstick zum “ Mar xi snmus”
hei Bt “Anti-Marx” oder “Marx’ blinde Flecken”. |st der
“Mar xi smus” schon eine heill ose Karikatur dessen, was der

hi st ori sche Marx gedacht, gesagt und geschri eben hat, der
“Anti-Marxi snus” Ubertrifft ihn spielend. Auch so ein buntes
Brett vorm Kopf, an dem Marx nicht mt geschraubt hat.

Zweitens von Marx als ricksichtslosem Kritiker “linker”

I Il usi onen, Dognen und Patentrezepte. Zeitlebens haben Marx -
Engel s nicht minder - den “linken” Unfug ihrer sozialistischen
Zei tgenossen kritisiert; ein Gofteil ihrer Lebensarbeit
bestand in der Kritik der “falschen Kritik der Politischen
Ckonomni e” bzw. der ebenso fal schen “Kritik der Politik”, die
in der zeitgenotssi schen Linken im Schwang war. Da die gl eichen
linken I'llusionen und Patentrezepte - von der Abschaffung der
Armut durch Unverteilung, Uber die genossenschaftlichen

I nsel n, di e Tauschbanken bis zur Geld- und Kreditreform
- in jeder groferen Krise des Kapitalisms w ederkanmen und bis
heut e wi eder kommen, ist das neiste davon bis heute aktuell.

G ei chwohl hat Marx den utopi schen Gehalt vieler
“sozialistischer Experinente” seiner Zeit kei neswegs
verachtet. We sollte er auch in einer Zeit, da die utopischen
Potential e des Kapitalisnus wi e der burgerlichen Gesellschaft
noch kei neswegs erschopft waren und ein radi kal er Denokrat w e
Marx von der politischen Denokratie i mnodernen Sinne nur
traunmen konnte. Dem Dinkel der linken und intellektuellen
Proj ekt emacher und Patent besitzer konnte er allerdings nichts

abgew nnen. Den “Berufsrevol utionaren”, gleich welcher



Bi | dungsstufe, hat er ebenso grundlich m sstraut w e der
politischen Klasse insgesant

Drittens brauchen wir Marx als Theoreti ker des noglichen und
des notwendi gen Sozi al i snus.

In dieser Rolle hat er sich seit jeher am unbeli ebtesten
gemacht. Mt dem historischen Marx, der allerdings den
damal i gen Protagoni sten nur zum kl ei neren Teil bekannt war,
hatte sich sehr schnell und eindringlich die Notwendi gkeit des
Scheiterns eines “staatssozialistischen” Experinents, sei es
in einem sei es in nehreren Landern zugl ei ch, nachwei sen

| assen. Das A und O der Marxschen und Engel sschen Sozi al i smus-
Konzeption scheint gerade fiur die Freunde des “isnmus” bis
heut e unbegreiflich: Der noderne Kapitalisnus, und nur dieser,
bringt die mate-riellen, die intellektuellen und noralischen
Vor ausset zungen, die Bil dungsel enente und die

“Uber gangsfornmen” hervor, die eine Gesellschaft mit

sozi al i stischer Produktionsweise zu einer “reellen
Mogl i chkeit” machen. Im Ernst ist eine sozialistische
Wrtschaft und Gesellschaft nur als nach-kapitalistische
denkbar. Marx ist in der Tat ein “penseur du possible”, ein
(Vor) Denker des Mglichen, aber zugleich ein systematischer
und anal yti sch scharfsichtiger Forscher, kein Prophet. Das

H rn, namentlich das sozialw ssenschaftlich trainierte und mt
Marx’ Hi |l fe aufgeréaunte, ist ein Henmungsorgan, Kkeine
Phrasendr eschmaschi ne zum post noder nen oder sonstw e |inken
Hausgebrauch. Daher ist und bl ei bt der “w ssenschaftliche”
Sozi al i snus des Karl Marx eine Zunmutung. So soll es sein.

4. I n einer Hinsicht hat Marx einen erstaunlichen Erfol gt
gehabt. Di e Botschaft vom winschbaren und not wendi gen Ende der



Kl assengesel | schaft, das |Ideal der *“klassenl osen” Gesell schaft
der Freien und deichen hat in den Ladndern mt denokratischer
Ver fassung und denokrati scher Tradition i mwesentlichen
gesiegt. Vielfach wird verkindet, die “klassenl ose”
Gesel I schaft sei langst verwirklicht, was z.B. in den USA ein
fast unverwistliches El ement des Vol ksgl aubens darstellt. Der
“Kapitalisnmus ohne Klassen” spukt nicht nur in den Kopfen

ei ni ger postnoderner Akadem ker. Kl assenl osi gkeit, soziale

A eichheit und individuelle Freiheit scheint nach heute

vor herrschender Auffassung am besten “auf dem Markt” verw rk-
licht zu sein. Daher sind alle ernst zu nehnmenden Sozi al i snen
der Cegenwart “denokratische” und zugl eich

“mar kt sozi al i sti sche” Projekte. Davon gi bt es heute viele.

W ederum brauchen wir Marx: Al's Kritiker der Marktnythen, der
| deol ogene von der “Sel bstregulierung” und der “Effizienz”
“des” bzw. der Markte. Aber ebenso als Kritiker des |inken
Dogmat i smus, der sich darauf versteift, “den Markt” ebenso w e
“den Austausch” und “das Geld” ein fur alleml abzuschaffen,
al so wi ederum di e gut geneinte, in der Regel philosophisch
Uber hoht e Phrase dem konkreten, begreifenden und daher
potentiell eingreifenden Denken vorzieht. Dies Denken liefert
dem bekennenden Ei fer gegen “den Markt” an sich keine
Vor | agen, es strengt den Kopf und nicht die Zunge an, nicht
zuletzt mt allerlei politisch fol genreichen Unterschei dungen
zwi schen sehr unterschiedlichen Formen und Arten von Markten
und Systenen des “Privataustauschs”. Unterschei dungen, die dem
Sel bstdenker, mt Marx’ Hilfe auf die Sprunge gekommen, schon
ei ni ge Handhabe bieten, um auf nbgliche Fornen des
regulierten, kontrollierten, ja sogar “gerechten” Austauschs
zu konmen, die zu einer weder privat-kapitalistischen noch
staatlichen Markt okonom e passen konnten.



5. There is no alternative. Diese Phrase ist die Mutter

all er dogmati schen Phrasen der Gegenwart. Alternativen gibt es
imrer, imK einen wie im Gol3en. D e scheinbar ganz grole
Alternative - Sozialisnmus oder Barbarei - tauscht. Es gi bt
viel e Sozi alisnmen, viele Barbareien, vieles dazw schen, auch
etliche M schungen beider Extreme. Mt den barbarischen
Sozialismen bzw mt sozialistisch verbréanten Barbareien
haben wir imkurzen 20. Jahrhundert einige bdse Erfahrungen
gemacht. Heute steht, wenn dberhaupt, nur ein Sozialisnus zur
Debatte, der nmit den technol ogi schen, 6kol ogi schen und, ja
doch, zivilisatorischen Fortschritten der burgerlichen
CGesel I schaft, nicht zuletzt mt der |ange unstrittenen, nihsam
erkanpften birgerlichen Denokratie vereinbar ist. Der Wg
dahin ist nicht eindeutig vorgezei chnet. Der noderne
Kapitalisnmus ist noch | ange nicht am Ende, er hat viele
nogl i che Zukunfte. Marx, der grole Ungl aubi ge, kann uns da
auch nicht helfen. Die Rede von den angeblichen

“Nat ur geset zen” der Gesellschaft bzw. der Geschichte hat er
stets ironisch, die Wlt des nodernen Kapitalisnus
kritisierend, gebraucht. Ni chts steht geschrieben - auch nicht
bei Marx.





