JAMES STEUART - "TOTER HUND" ODER KIASSIKER DER POLITISCHEN
OKONOMIE?

VIOLA PHILIPP

In seinen "Studien zu einer Geschichte der Gesellschaftswlissen-
gschaften" unternimmt Ruczynski den verdienstvollen Versuch,
Elemente des historischen Materiaslismus in den vormsrxschen So-
ziglwissenschaften ans Tageslicht zu f&rdern. 1) Die Notwendig-
keit eines solchen Forschungsobjekbtes begriindet er mit der sum-
marischen Feststellungs "Wie kimwerlich sind doch unsere Vorge-
schichten des historischen Materislismus, wieviele Schétze der
Vergangenheit sind noch vergraben oder liegen unbeachtet he-
rum. ... I8t es nicht wahrlich an der 2Zeit, Mary und Engels

such dadurch zu ehren, da8 wir eine ihrer Ieistung wirdige Vor-
geschichte des historischen Materialismus schreiben.” 2 In Ver-
gleich zur Vorgeschichte des hisbtorischen Materialismus ist die
Vorgeschichte der Marxschen politischen {konomie wesentlich bes-
ser aufgearbeitet. Die Ieistungen von James Steuvert werden aller-
dings in den Gegchichtsdarstellungen beider Disziplinen kaum zur
Kenntnis genommen. Die im Titel vorgenommene CGegeniiberstellung
80ll auf das Problem bei der heu%igen Bewertung der Ieistungen
des schottischen {konomen James Steuart (1712-1780) aufmerksam
machen.

Bezogen ist der Titel auf zwei AuBerungen von Marx. In seiner
Schrift "Zur Kritik der politischen Okonomie™ (1859) schreibt
Marxs "Bs 1st Eigenthimlichkeit der Nationen von 'historischer'
Bntwicklung im Sinn der historischen Rechtsschule ihre eigne
Geschichte bestindlg zu vergessen. Obgleich daher die Streit-
frage iiber dssg Verh#ltni8 der Wesrenpreise zur Quantitdt der
Cirkulationsmittel wihrend diegses hslben Jahrhunderts fortwéhrend
das Parlsment bewegt, und tausende von Pamphleten, grofien und
kleinen, in England hervorgerufen hat, blieb Steuart mehr noch
*todter Fund' als Spinoza dem Moses Mendelson zu lessing's Zelt
gchien. Selbst der neueste Geschichtsschreiber der 'currency!,
Maclaren, verwandelt Adam Smith in den Erfinder der Steuart!
gchen Theorie, wie Ricarde in den der Hume'schen. Wdhrend Ricar-
do Hume's Theorie verfeinerte, registrirt Adam Smith die Resul-
tate der Steuart'schen Forschungen als todte Thatsachen." 3

32

Fir Marx selbst war Steuvart keineswegs einer, dessen leistun~
gen man (ibergehen konnte; dles wird an vielen Stellen seiner
Skonomischen Schriften sichtbar und zeigt sich wohl am deutlich-
sten, wenn Marx in Auseinsndersetzung mit dem VulgérSkonomen
Frédérik Bastiat (1801-1850) dessen apologetische Auffassungen
ing Verhdltnis setzt "zu der klassischen Qekonomie der Steuart,
Suith, Ricardo, die die Kraft besitzen die Productionsverhilt-—
nisgse in ihrer reinen Form riicksichtslos darzustellen". &

Wenn man sich in einigen merxistischen Shtandardwerken zur Ge-
schichte der politischen {konomie dariiber informieren michte,
wie Steuart aus heutiger Sicht in die Theoriegeschichte einge-
ordnet wird, kénnte man zu der (berzeugung gelangen, daB die oben
von Marx kritisierte Tradition - Steuart nicht zu beachten -
fortgesetzt wird. In den melsten marxistischen Arbeiten zur Ge-
schichte der politischen Ukonomie wird Steuart entweder gar
nicht genannt > oder aber in ganz wenigen Bemerkungen behan-
delt. ) Unter den Standardwerken sind es lediglich Behrens'
"GrundriB8 der Geschichte der politischen {konomie"™ und die
"Geschichte der Skonomischen Lehrmeinungen™, in denen Steuard

‘etwas mehr Beachtung geschenkt wird. 7 Weltaus reichere und

differenziertere Binschitzungen der Ieistungen Steuverts finden
wir in einigen Monographienen bzw. Dissertationsschriften. Hler
sind vor allem zu nemnen R. L. Meek, M. Lauermann und hinslicht-
lich der Wirdigung von Stevarts hisgtorischer Methode auch H, Bur-
meister. 8 Die geringe Beachbung, die Shteuart in den meisten
marxigtischen Arbeiten zur Geschichte der politischen {konomie
erféhrt, resultiert m. B. sus zwei Umstdnden. Zum einen war die
gesellschaftliche Resonanz auf Steuarts Skonomisches Hauptwerk
"An inquiry into the principles of political economy" 9) kurz
nach dessen Erscheinen im Jahre 1767 nur noch gering, da es
schon 9 Jahre spédter durch A. Smith' "Wealth of Nations" in den
Schatten gestellt wurde. Meek meint dazu: "Steuart war sicher
einer der glicklosesten Menschen. Selten ist ein groBes Werk so
vollgtédndig und schnell durch ein anderes in deh Hintergrund ge-
dridngt worden". 10) Zum anderen beschrédnken sich die Autoren auf
eine zu enge Sicht bei der Beurteilung der Steuartschen Theorie.
Sle stiitzen sich fast ausnabmslos lediglich auf eine der viel-
filtigen AuBerungen von Marx zv Steuart und tun ihn daher in ein
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oder zwel Sitzen sb als den "wlssenschaftlichen Reproducenten"
oder "rationmellen Ausdruck des Monetar- und Mercantilsystems".11)

Wire Steuart nun tatséchlich nur ein um 1oo Jahre zuspitgekom-
mener Merkantllist, dann bréuchte man gegen eine solche Verfah~
rensweise nichts einzuwenden. So 1st es allerdings nicht. Wenn
Marx in seinen "Thsorien iiber den Mehrwert" Steuvart den "wis-
senschaftlichen Reproducenten™ des Monetar- und Merkantilsy-
atems nennt, damnn bezieht er sich dabei auf einen, unter polit-
Skonomischen Gesichtspunkt zwar wichtigen, aber eben nur einen
Aspekt der reichbaltigen Theorie Steuarts ~ die Erkldrung des
Profits. Bel der Erklirung des Profit¥s konnte Steuart sich tat-
séichlich nicht aus dem Bannkreis der merkantilistischen Ideen
befreien. Der Profit des einzelnen Rapitals, den Steuart '"rela-
tiven Profit" nennt, ist bel ihm lebtzbtendlich nichts snderes
als "profit upon alienstion", also VerduBerungsprofit. Diese
falasche Auffassung vom Profit basiert auf seiner Werttheorie.
Der Wert der Ware umfafit beil Steuart die durchschnittlichen Ko-
sten fir den Unbterhalt des Arbelters, Tir die Werkzeuge und das
Rohmaterial. Da nach dieger Wertbestimmung im Wert der produ-
zlerten Ware kein Mehrwert enthalten ist, kann er sich den Mehr-
wert resp. Profit nur als aus der ‘Zirkulationssphire stammend
erklédren. ig Dieser Umsband durfte auch der Grund dafiir sein,
daB die duBere Form der Steuartschen Darstellung noch stark .der
merkantilistischen Manier verhaftet ist, dem Stastsmanne wohl-
meinende Ratschlége fiir die positive Gestaltung der AuBenhan-
delsbilanz und demit fir die Mehrung des Reichtums der Nation
z2u erteilen. Allerdings durchbricht Steuart zumindest in sei-
nem Problembswuftsein, auch bel der Erklirung des Profits, be-
reits die Grenzen der merkantilistischen Theorie. Wit seiner
Definition des "positiven Profites" wirft er die Frage nach
einem wirklichen Zuwachs auf, der nicht nur eine Umverteilung
des Relchtums darstellt, ohne Jedoch selbst schon mehr dariiber
aussagen 3zu kOnnen, als daB dleser "positive Profit" sich aus
einer allgemeinen Vermehrung der Arbelt, Industrie und Geschick-
lichkelt ergibt.

Stitzt man sich nur auf diese eine Stelle bei Marx, dann wird
man der Bedeutung, dle der Steuartschen Theorie vor allem auch
als reichhaltiger Quelle fir dle Entwicklung der Marxachen
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politischen Okonomie zukommt, nicht gerecht. Mit der Herausgabe
der historisch-kritischen Marx-Engels-Gesambtausgabe (MEGA) und
den Ergebnissen der an dieses Projekt gebundenen Marz-Engels-
Forschung erschlieBt sich ein groBes Reservoir blsher unzuging-
lichen Materials, das auch fir gensuvere, differenziertere Ein-
schiétzungen innerhalb der Geschichte der politischen konomie
genutzt werden muB. Zu diesem der Forschung bisher nicht zu-
génglichen Material geh8rt auch ein ausfiihrliches von Marx im
April/Mai 1851 angefertigtes Exzerpt aus Steuvarts "Inqulry into
the principles of political economy™, das im eben erschienenen
MEGA-Band IV/8 zu finden ist. 107

Aber auch dann, wenn man nur das Steuartsche Werk selbst und die
in MEW seit langem verdffentlichten Materialien hersnzieht, ist
die stiefmiitterliche Behandlung Steuarts nicht berechtigt. Unm
Marx' hohe Wertschitzung fiur Steuart in miglichst knapper Form
zu verdeutlichen, sollen im folgenden einige Zitate aneinander-
gereiht werden. In "Zur Kritik der politischen {konomie" von
1859 nennt Marx Steuart den ersten Briten, "der des Gessmmbsy-
stem der biirgerlichen Oekonomie bearbeitet hat". ) In den
"Theorien iiber den Mehrwert'" schreibt Marx: "Sein (Steuarts,

V. Ph.) Verdienst um die Auffassung des Capitals beruht auf der
Nachweisung, wie der Scheidungsproce8 gwischen den Productions-
bedingungen, als dem Eigenthum bestimmter Klassen, und dem Ar-
beitavermigen vorgeht." 15) Ebenfalls in den "Theorien {iber den
Mehrwert" betont Marx in Wirdigung von Richard Jones (1790-1853),
daf dlesen asuszelchnet, "was allen englischen Oekonomen geit

Sir James Steuart fehlt, Sinn flir den historischen Unterschied

der Productionsweisen'. 16)1111 10. Kapitel des "Anti-Dihring",
das von Marx verfaBt wurde,, nennt er Steuarts "Inquiry ..."
ein groBes Werk, das "abgesehen von seiner historischen Wichtig-

keit, das Gebiet der politischen {konomie nschhaltig bereichert
17)
hat",

Diese keineswegs vollebtindige Zusammensbtellung von Marxschen
Aussagen {(ber die Verdienste Steuarts verdeutlicht, was Marx
dazu bewogen hat, Steuart im o. g. Zitat neben Smith und Ricardo
zu stellen urd ihn der klassischen birgerlichen {konomie zuzu-
rechnen. Genauso wie esg falsch ist, sich nur suf die Aussage zu
stiitzen, in der Marx Steuart den "wissenschaftlichen Reprodu-
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centen™ des Monetar- und Merkentilsystems nennt, wire es falsch,
ihn ohne Binschrinkung einen Xlassiker der politischen UOkonomie
zu nennen. Diese Etikettierungen kbnnen zwar nitzlich sein,

wenn man grundlegende Unterschiede zwlschen verschiedenen Rich-
tungen innerhalb der gesamten biirgerlichen politischen {konomise
darstellen will, sie leisten aber nicht viel fir die differen-
zilerte Einordnung einzelner Okonomen in die Geschichte der Theo-
rie, vor allem wenn es um Theoretiker geht, die sich im Vor-

und Nachfeld dessen bewsgen, was wir den Xern der klessischen
biirgeriichen Okonomie (etwa Smith und Ricardo) nennen kinnten.

Bei Steuart ist also beides zu beschten. Obwohl es ihm z.B. in
der Profittheorie nicht gelang, dle merksntilistischen Vorstel-
lungen zu durchbrechen, er vielmehr als deren "wissenschaftli-~
¢her Reproducent” gelten kann, gehiren apdere Teile seiner Theo—
ris, 80 z.B. dle Geldtheorie, seine Analyse der Prozesse der
urspringlichen Akkumulation des Xapitels und auch die erstmalige
Darstellung des Gessmbsystems der politischen Gkonomie, unbe-
dingt zu den besten Ieistungen, die die biirgerliche Ukonomie
hervorgebracht hat. In dem, was Marx wiederholt els Steusrts
"higtorischen Sinn™ hervorhebt, iberragt Steusrt Smith und Ri-
cardo sogar deutlich. Disger "bhistorische Sinn" beinhaltet we-
gsentlich mehr als eine bloBe historische Illustration der theo-
retischen Ausfiihrungen. Steuart begreift die Fntwicklung der
menschlichen Gesellschaft als &konomisch determiniert. Br sucht
und findet die Ursechen fiir die Verdnderung von Sitten, Gebriu-
chen, Moral und Regisrungsformen (also Uberbauerscheinungen)

in den materiellen Isbensumstinden der Menschen. BEr verfolgt die
Geschichte der Menschheitsentwicklung vom urspriinglichen Zu~
stand, in dem es noch kein Privateigentum gab, iber die Sklave-
rei und die feudale Produktionsweise bis zur Entfaltung von
Handel und Industrie zu seiner Zeit. Fir dieée Gedanken Steuarts,
die seine ganze Herangehensweise grundlegend prégen und sich
durch das gesembe Werk ziehen, soll hier eine fuBerung stell-
vertretend angeflihrt werden. Den ProzeB der Berausbildung der
kapitalistischen Produktionsweise aus der feudalen beschreibend,
betont Sheuart: "Die groBen Verdnderungen, die in diesen drei
Jahrhunderten durch die Entdeckung Amerikas und der westindi-
schen Inseln, durch des Aufbliihen von Industrie und Wissenschaft,
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durch dle Einfihrung von Handel und Iaxusgewerben, durch die
Begrindung des Staatskredits und eines allgemeinen Steuersystzas
in EBurcopa eingetreten sind, bsben {iberall auch das Regierungs-
gystem vollstindig geédndert. Aus einem feudalen und militdri-~
schen System ist ein freies und kommerzielles geworden. Ich
stelle die Freiheit in der Reglerung nur deshalb dem Feudslsy~
stem gegeniiber, um hervorzuheben, daB es Jetzt bei den Unterta-
nen nicht mehr Jene Fessel der Unberordnung gibt, die den EHaupt-
teil des Yeudalsystems ausmachte." 18) Hier und an vielen ande~
ren Stellen beschreibt Steuvart den Prozel der urspringlichen
Akkumulation des Fapitals, erkennt er die Voraussetszungen, die
eine kapitalistische Entwicklung erst ermiglichen.

Marx kritisiert die shistorische Betrachtungsweise von Smith
und Rlcardo, denen die Individuen des 18. Jahrhunderts nicht
"alg ein historigches Resulbtat, sondern als Ausgangspunkt der
Geschichte® 19 vorschweben. Xucazynski betont in dlesem Zusam~
menhang, daB Smith im Gegensetz zu Ricardo doch "zu einem win~
zigen Grad historisch™ 20) denkt und fahrt fort, indem er die
Beschrénktheit der klassischen Politdkonomen éharakterisiert,
die darin testeht, "daB 1hr Klassenstandpunkt von ihnen eine
unhistorische Betrachtung verlangt, daB8 ihre Kategorien Ewlig-
keitscharakter haben miissen ... Das winzige biBchen Geschichte,
das Snith Jjedoch snerkennt, némlich die Tatsache, daB der fir
alle Bwigkeit herrschenden kapitalistischen Gesellschaft eine
Urgesellschaft vorausging, dieses minimale Eindringen histori-
scher Gedanken bringt nun sogleich einen gewaltigen Forbschritt
in die politische Okonomie, bringt die klare Scheidung der Art
der Aneignung und Verteilung des gesellschaftlichen Produktes
in der Ausbeutergesellschaft und in der Zeit vor 1lhrer Exi-
stenz. "

Steuart geht hier viel weiter als Smith, er unterscheidet nicht
nur die Art und Weise der Produktion und Verteilung des gesell-
schaftlichen Reichtums in der Urgesellschaft und der keapitalie-
stischen Gesellschaft, sondern bezieht auch die Sklaverei und
die feudalistische Produktiongweise ein. Tir ilm ist die kapi~
talistische Gesellschaft nichts immer Dagewesenes, sondern et-
was historisch Entstandenes, und er befirchtet sogar schon, daB
gle auch nichts Ewiges ist. Hier ist Heidi Burmeister zuzustim-
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mén, die es als eine enorme wissenschaftliche ILeistung Steuarts
hervorhebt, daB er in einer Zeit, in der der Kapitalismus sich
in seiner aufsteigenden Phase befand, die Mdglichkeit seines
Unterganges erkennt. © Steuart schreibt: "Eine andere ebenso
sichere Folge ist, daB, je rascher die Zirkulation vor sich
geht, der Reichtum desto eher gleichmBBig verteilt wird, und

je mehr Gleichheit im Besitz vorhanden ist, desto mehr Gleich~
heit wird in der Macht vorhanden sein. Aus diesen Grundsitzen
wird hervorgehen, daB bei einer solchen Umwdlzung der Verhilt-
nisse einer Nstion sehr leicht eine volkstiimliche Regierungs-
form aufkommen wird, wenn der Staatsmann nicht gehSrig Sorge
trégt, es zu verhindern." 23 Steuart konnte in seiner Zeit, in
der noch keine Momente des Niederganges dieser neuen Produk-
tionsweisge sichtbar wurden, nicht durch empirische Untersuchun-
gen zu dieser SchluBfolgerung kommen. Dieser &ngstliche Blick
in die Zukunft (&ngstlich, weil vom biirgerlichen Xlassenstand—
punkt zus) war nur auf der Basis seiner historischen Methods
m8glich. Der biirgerliche Klassenstendpunkt Steuarts fordert aber
auch die Frage mach den Grenzen seiner historischen Methode he-
raus.

Auf eine wesentliche Erkenntnissghranke Steuarts hat Meek be-
reits aufmerksem gemacht. 24%) gg ist die Tatsache, daB es Steu-
art nicht gelang, das Auftreten der zwei fir die kapitalisti-
sche Gesellschaft typischen Grundklassen -~ der Xapitalisten

und der ILohnarbeiter - in ihrer Bedeutung voll zu erfassen.
Steuart unterscheidet zwel Hesuptklassen, die der Basuern, die
genug fir ihre eigene Subsistenz und ein zuséitzliches Surplus
produziert, und die Klasse der "free hands” (freie Arbeiter),
die im wesentlicher von dem Surplus der Bavern leben. 25 Die
Kiasse der "free hands" unterscheidet Steuart dann nochmals in
die Grundeigentiimer und in diejenigen, die sich mittels ihrer
tédglichen Arbeit oder ihrer Dienste einen Anteil am Surplus-
produkt erksufen., "Der wesentliche Puukt, den es hier festzu-
halten gilt", betont Meek richtig, "besteht darin, daB die Klas-
se der 'Bauerm' und die zweite Unterklasse der 'freien Arbeiter®
sowohl die Kapitalisten als auch die Lohnarbeiter vollstindig
einschlieflen kann™. 26 Steuvart registriert naturlich empirisch
das Vorhandensein dieser beiden neuen Klassen, erkennt aber

28

noch nicht ihr spezifisches Bkonomisches und politisches Ver-
hiltnis zueinander. Diese Tatsache begrenzt einerseits Steuarts
¥iglichkeiten fir eine wissenschaftlichs Erklérung des Profits
und igt andererseits auch eine Grenze fir sein historisches
Verstindnis. So sieht er zwar die Skonomische Bedingtheit der
Menschheitsentwicklung, registriert auch die unterschiedlichen
Interessen von Klassen, glsubt asber andererseits, da8 der Staats~
mann, wenn er nur klug und weise genug ist, die Mdglichkeit ha~-
be, die Klassensuselnandersetzungen zu verhindern. So schreibt
Steuart z.B., die Auflehnung des Blirgertums gegen Adel und Feu-
dalherren beschreibend: "Alle diese heftigen Brschitterumgen
8ind der Kurzsichtigkeit der Stesatsménner zuzuschreiben, die,
chne suf die Frage des wachsenden Reichbtums und der Industrie
Acht zu haben, sich t8richterweise einbildeten, daB vererbte
Unterordnung zwischen Klassen weiterbestehen miiBte, deren Iage
in bezug aufeinander vollgténdig verindert war." =0

Die bedeutenden Leistungen Steuarts auf hlstorisch-methodologi-~
schem Gebiet kniipfen an den Ideen der Aufkldrungsphilosophie an.
Steusrt kannte die Werke von Bacon, Cantillon, Hume, Locke,
¥ewbon, Montesquieu, Turgot, Holbach u.a. 28 Meek verweist hin-
sichtlich Steuvarts historischer Methode auf eine enge geistige
Verwandbschaft zur "schottischen historischen Schule”, zu deren
Vertretern er vor allem Adam Smith, Adam Perguson, William
Robertson und John Millar zdhlt. 29 Ruceynski betont ebenfalls,
daB es neben den Franzosen vor allem SBchotten waren, denen auf
diesem Geblet groBe Verdienste gebihbremn. 30 Bei seinem Versuch
Elemente des higtorischen Materialismus in den vormarxschen
Bozialwissenschaften zussmmenszutragen, konzenbriert sich Kuczyns-
ki vor allem auf die Vertreter der Stufentheorie der Wirtschafts-
entwicklung. Er schligt einen groBen Bogen von Jean Bodin iber
Hugo Grotius, Pufendorf, Montesquieu, Hume, Turgot, Smith, Hel~
vetiug, William Robertson, Adam Ferguson, John Dalrymple, Lord
FKames bis zu John Millar, den er als den "HShepunkt dieser Ent~
wicklung in Schottland und, wenn wir von den so lange unvergf-
fentlichten Manuskripten des ganz Jungen Turgot absehen, den
Hohepunkt dieser Entwicklung vor Marx" 31 bezeichnet.

In Steunarts Werk "An inquiry into the principles of political
economy”, des 4 Jahre vor Millars "Origin of the distinction
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of renks™ erschien, finden sich ganz &hnlich tiefe Einblicke in

die

Zusammenhiinge der historischen Entwicklung der menschlichen

Gesellschaft. Die Aufnahme Steuarts unter die genannten Sozisl-
wigsenschalftler liegt daher ganz im Interesse dessen, was
Rucsynskl will., Steuvarts Leistungen im Vorfeld des historischen
Maberislismus gehdren zu den noch sehr wenlg beachteben "Schét-
zan der Vergsngenheit™.
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Karl Marx: Ukonomische Manuskripte 1857/58. In: MEGA(2)
II/1.1, 8. 21 £f.

Jiirgen Kuczynski: Studien zu einer Geschichte der Gesell-
schaftswissenschaften. A.a.0. Bd. 8, S. 107.

Ebendsa.

H. Burmeister: Die Entwicklung der Auffassungen der birger—
lichen politischen Ukonomie ... A.a.0., S. 51.

James Steuart: Unbersuchungen uber die Grundsédtze der Volks-
wirtschaftslehre. A.2.0. Bd. I, 8. 459.

Siehe R. L. Meek: Ukonomie und Ideologie. A.a.0., S. 16,

James Steuart: Untersuchungen iber die Grundsétze der Volks—
wirtschaftslebre. A.a.0. Bd. I, 8. 58.

R. L. Meek: Ukonomie und Ideologie. A.2.0., S. 16.

Jamesg Steuart: Untersuchungen iber dle Grundsitze der Volks-
wirtschaftslehre. A.8.0. Bd, I, S. 331.

Wie bei wvielen englischen Vertretern der Aufklirung waren
Stevarts materialistische Vorgtellungen sber noch nicht .
konsequent atheistisch, sondern basierten auf einer deisti-
schen Grundkonzeption. Gegen den Atheismus Holbachs gerich~
tet schrieb Steuart daher 1775 seine "Criticsal remsrks on
the atheisticsl falsehoods of the system of nature™.

S8iehe R. L. Meek: Ukonomle und Ideologie. A.8.0., S. 23
und 51 ff.

Siehe Jiirgen Kuczynski: Studien zu einer Geschichte der
Gegellgchaftswissenschaften. A.a.0, Bd. 8, S. 88 £.

Ebenda, 8. 92.
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