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tats, Anderenfalls wire eigentlich nicht einzusehen, wa?um wir
mit Denin von der klassischen blirgerlichen politischen Okonomie
als einer der drei Guellen und Bestandteile des Marxismus spre-
chen.

Was hier am Belspiel der wissenschaftshistorischen Beziehungen
zwischen der vormarxschen und der politischen Okonomie von Marx
und Engels zur Erfassung der die Wissenschaftsgeschichte prégen—
den Momente angedeutet worden ist, sollte speziell die Relati~
vitat des oben angefilhrten dritten Fakbors unterstreichen.

So wie es die Methodik des historischen Materialismus schon beil
den Klassikern des Marxismus-leninismus zeligt, gebiihrt den oOb~
Jjektiven geseilschaftlichen Einflufifakboren auf die Wissen~
schaftsentwickluog, insbesondere den Produktionsverhdltnissen

" und den sozialen Interessen, das Primat bei wissenschaftshisto-
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rischen Analysen, Erst vor diesenm Hintergrund gewinnt die Frage
nach den inperhalb einer Wigsenschaft vorhandenen Bedingungen,
die die Abldsung und Uberwindung veralteter Theorien beglinst i~
gen oder gar hervorrufen, eine des Untermuchens werte Relevanz.
Dabei darf keineswegs das Problem der Wehrheit und des Erkennt-
nisfortschritts ausgeklammert werden, denn erst hierdurch erhdlt
Wissenschaftsgeschichte eigentlich ihren Sinn.

Es muB einer spdteren Arbeit vorbehalten bleiben, diese Gedan—
ken in einer expliziten Auseinandersetzung mit der Literatur
niher zu erliutern und weiter zu entwickeln.
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ZUM VERHATIO'NIS VON OBJEKTIVEN (OKONOMISCHEN GESETZEN UND BEWUBTER
MENSCHLICHER TATIGKEIT IM SCZIALISMUS

BOLF BAUERMANN/ DIETRICH NOSKE

Mit der weiteren Gestaltung der entwickelten sozialistischen Ge-
sellschaft wachsen such die Anforderungen an die theoretische
Arbeit der marxistisch-leninistischen Gesellschaftswissenschaft-
ler. Dabeli besteht ein wesentliches Problem darin, die dkonomi~
schen Gesetze des Bozialismus tiefer zu erkenmen, ihren Wirkungs-
mechanismus besger zu erfassen und so einen Beitrag zu ibhrer
praktischen Durchsetzung zu leisten. Damit sind auch eine Reihe
philosophischer Probleme aufgeworfen, die von marxistisch~lenin-
istischen Okonomen und Philosophen seit léngerer Zeit verstarkt
diskutiert worden sind, 17

In dieser Diskussion wurden solche Fragen aufgeworfen, wie:

- Kénnen sich Skonomische Gesetze im Sozislismus spontan durch-
getwen?

- Ist die bewuBte Durchsetzung Skonomischer Gesetze im Sozialis-
mus flr ihre Wirkung notwendig oder verbessert sie nuxr ihre
Wirkungsbedingungen?

- Verstoht die Auffassung, daB die bewuBte Tétigkeit der Menschen
notwendige Bedingung fiir das Wirken Skonomischer Gesetze im
Sozialismus ist, gegen die Anerkemnung der Objektivitdt Skono-
mischer Gesetze?

Wir wollen im folgenden unsere Meinung zu zwei Fragen darlegen:

1., Setzen sich Okonomische Gesetze im Sozialismus spontan durch?
2, Ist der subjektive Faktor eine notwendige Bedingung fir das
Wirken objektiver dkonomischer Gesetze im Sozialismua?

Die Beantwortung dleser Fragen setzt die Darlegung unserer Posi-
tion zur Bestimmung der Kategorien Sponteneitét und BewuBtheit

sowle zur Frage des Wirkens oOkonomischer Gesetze iliberhaupt vor-
aus.

Wie in allen anderen Problemen der marxistisch~leninistischen
Theorie ist es auch hierbei notwendig, von den Klassikerm des
Marxismus-leninismus auszugehen.

Beim Problem der Durchsetzung Gkonomischer Gesetze sind zwel

37




Tethestdnds voneivsnder zu unterscheiden:

Ereten s der Tendenzcharskter gesellschaftlichexr Gesetze,
der mit Notwendigkeit zu Unterschieden zwischen den Erforderuis-
sen des Gesetzes und den realen gesellachaftlichen Verhdlitnissen
fiart. Merz spricht von den Skonomischen Gesetzen als von "mit
sherner Nobtwendigkeit wirkenden und sich durchsetzenden Tenden-—
zen®, 2) Das Gesetz als allgemeiner und notwendiger Zusammenhang
zwischsn den Bedingungen der gesellschaftlichen Téatigkeit der
Wenschen, dieser Tatigkeit selbst und ihren Resultaten, die wie-
der die Redingungen veridndern, ist immer unterschieden von den
kopkreben und damit einzelnen Zusammevhiéngen., Insofern ist das
Gesebs immer der "ideale Durchschnitt” einer Fille konkreter
Einzelerscheinungen bzw. ~—zusammenhénge.

Zweit ens das Problem der Beherrschung gesellschaftlicher
Gesetze in der kommunistischen Gesellschaftsformation, des sich
aunf Grund des erstgenannten Tatbestandes nicht als Problem der
Vopaussicht sémblicher Einzelerscheinungen sbellt. Zur positi~-
ven Beantworbtung der Frage, wie sich dieses Problem dann stellt,
wollen wir zuniichst unsere Auffassung zum Inhalt der Kategorien
Spontaneitdt und BewaBSthelt darlegen.

Die seinerzeit von Scheler 3) entwickelte Bestimmung der Kate-
gorien Spontaneitit und Bewultheit bhalten wir fiir eine richtige
Darsteliuung der marxistisch-leninistischen Grundposition, die
natiirlich beziiglich einzelner Fragen erweitert und prizisiert
werden mul.

Unter Spuntaneitét verstehen wir das unbeabsichtigte Entstehen
gesellschaftlicher Wirkungen der bewuBten menschlichen Einzel-
t8tigkeit. Ursache der Spontaneitdt ist das Privateigentum an
Produktionsmitteln, das die Menschen in antagonistische Klassen
spalbtet, antgegengesetzte Interessen und demit entgegengesetzte
Handlungsrichtungen verursacht, und das nicht nur zwischen den
Klassen, sondern auch innerhalb der susbeutenden und - unter be-
stimmten Bedingungen - auch innerhalb der ausgebeuteten Klasse.
Da die Bourgeoisie einheitliche Interessen im wesentlichen nur
zegeniiber ihrem Klassengegner entwickelt, die Bourgeois jedoch,
sofern sie einander gegeniiberstehen, durch gegensidtzliche Inter-
essen getrennt sind, ist, pach Engels, dle leitung der Gesell-
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gchaft mit einem Gesamtwillen und nach einem Gesamtplan nicht
méglich., *+)

Die gesellschaftlichen Gesetze, die durch das menschliche Han~
deln zur Wirkung gebracht werden, wirken daher spontan, sie set-
zen sich "bhinter dem Rlicken der Menschen" durch: "In der Tat be-
festigt sich der Wertcharakter der Arbeitmprodukte erst durch
ihre Betdtigung als Wertgrdfen, Die letzteren wechseln bestidndig,
unsbhiogig vom Willen, Vorwissen und Tun der Austauschenden,™ 5§
Das liegt nicht etwa an der Nichterkenntnis der gesellschaftli-
chen Gesetze -~ auch die Kenntnis des "Kapitalsg" filbrt nicht zu
anderen Handlungen eines Kgpitalisten els zu Jjenen, die sich als
Erfordernis aus dem kapitalistischen Besitz an Produktionsmit-
teln ergeben ~, sondern an den Wirkungsbedingungen der Gesetze
selbst; dem infolge des Privateigentums an den Produktionsmit-
teln objektiv bedingten spontanen Handeln der Menschen. Das wird
besonders deutlich etwa beim Gesetz des tendenziellen Falls der
Profitrate. Hier ist das Interesse des einzelnen Kapitalisten
bei der Erzielung von Extraprofit durch die wverdnderte organi-
sche Zusammensetzung seines Kapitals deutlich unterschieden von
den Auswirkungen auf die gesamte Klasse und der sich verdnderten
organischen Zusammensebtzung des Gesemtkapitals.

Es handelt sich also bei der Spontaneitdt um das Verhdltnls zwi-
schen der Tdtigkeit des einzelnen und dem gesamtgesellschaftli~
chen Ergebnis. Es geht gar nicht darum, daB irgendein gesell-
schaftliches Ergebnis, das von der Klasse der Kapitalisten beab~
sichtigt war, auch einmal eingetretien ist - das gibt es nicht
aur im stastsmonopolistischen Kapitalismus, sondern das gab ses
natiirlich such im Kapitalismus der freien Konkurrenz -, sondern
es geht um die gesellschaftliche Gesamtentwicklung, die die Bour-
geoisie nicht in die Hand bekommen kann. In dieser Hinsicht be-
rihrt die Regulierung -~ besser: der Versuch der Regulierung und
dabei erreichte Hinzelergebnisse -~ des Skonomischen Lebsens im
staatsmonopolistischen Kepitalismus die Spontansitdt iiberhesupt
nicht. Sie wird allerdings insofern beriihrt, als sie sich uater
anderen Begleitbedingungen als im Kapitalismus der freien Kon-
kurrenz durchsetzt., Ihre spegifischen Wirkungsbedingungen sind
jedoch die gleichen geblieben., Spontaneitdt ist ein bestimmbes
Verhdltnis der bewuBten menschlichen Einzeltatigkeit zu ihren
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‘gesellschaftlichen Wirkungen. Der Einzelne handelt bewuBt, d.h.
ey strebt oin bestimmtes Ziel an, das er auch srreichen kann
(das allerdings nur bei kurzfristigen Zielstellungen, langfristi-
ge Ziele miissen auf Grund der durch die Spontansitédt eingetrete-
pen Resultate, die wiederum als Bedingungen fiir folgende TELig-
keiten wirken, stindig korrigiert werden). Die bewuBite Einzel-
titigkeit (wir betonen noch einmal: es8 handslt sich um ein Be-
wuBtsein iiber die nschsten Handlungsergebnisse, nicht um ein
richtiges BewuBtsein iiber die gesambgesellschaftlichen Ergebnis-
se) ist ein unabdingbares konstitulerendes Element der objektl-
ven gesellschaftlichen Gesetze in jeder antagonistischen Ordnung,
da das Gesetz ja gerade einen Zusammenhang von Tatigkeiten etc.
darstellt. Obwohl es scheinen mag, dal wir mit dieser Feststel-
lung offene Tiiren einremnen, ist sie wohl doch nicht ganz lbexr-
fliissig, da in der Diskussion auch der Standpurkt vertreten wur-
de, daB subjektive Faktoren nicht Element des Objektiven sein
konnten.

Hier kommt es uns darauf an nachzuweisen, daB der subjektive Fak-
tor immer ein konstituierendes Element, Bedingung der Objektivi-
t&t sozialer Erscheinungen ist. Ohne den subjektiven Faktor gibt
es pun einmal keine gesellschaftlichen Gesetze. Die Frage nach
der Objektivitdt der Gesetze ist nicht die Frage nach ihrer Her-
xunft oder nach den sie konstituierenden Bedingungen, sondern
die Frage nach ihrer Existenz im Verhdltnis zum gesellschaftli-
chen BewuBtsein. Existieren die Gesetze auBerhalb das BewuBit~-
geins und damit objektiv oder gibt das BewuStsein der Gesell-
schaft die Gesetze bzw., beruht ihr Wirken auf unseren Vorstel-
lungen - das ist die wirkliche Frage nach dem objektiven Cha-
rekter gesellschaftlicher Gesetze.

Vergleiche hinken immer, es sei dennoch einer gestattet: jedes
Produkt menschlicher Tatigkeit, wenn es nicht unbewut erzielt
wird, was fiir die liberwiegende Mehrzahl dieser Produkte mit Si-
cherheit nicht zutrifft, ist in seiner konkreten Existenz und
Gestalt u.a. such vom BewuBtsein abhiingig. Der Mensch ist nicht
ohne BewuBtsein im ArbeitsprozeB tétig. Nachdem aber zunéchst im
BewuBtsein existierende Vorstellungen des zu erzeugenden Gegen-
standes mit Hilfe der materiellen Tatigkelt reale Gestalt erhal-
ten haben, existiert dieser Gegenstand selbstverstindlich ob-
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Jelktiv, obwohl das Eewubtsein vor ibm ein konstituisrendes Ele-
ment dieser Objektivitiat wax,

Die Bindung der Spontaneitdt an das gesambtgesellscheftlichs Br-
gebnis muB die Uberlesgung aufwerfen, in welchem Sinne man von
gpontanen Hendlungen sprechen kamn. 0t geht im allgemeinen
Sprachgebraucih der philosovhische Begriff der Spontanesitit in die
mehxr psychologisch verstandsene Xennreichnung einer Handlung als
spontan liber, Nicht jede spontane Handlurg hat etwas mit der
Spontaneitét zu tun. Wenn sponban lm Sinme der Pldtzlichkelt ei~
rer Handlung, des Affektiven gebraucht wird, hat das nichts mit
der Spontaneitdt zu tun. Wenn von elper Handlung gesagt wird,
sle zeitige ain sportanes Frgebnis, weil Zisl und Brgebnis nicht
Ubereinstimmten, muf das auch noch nicht in die Spontaneitat
eingeordnet werden; well nicht Jjede beliebige Einzolhandlung,
die das beabsichtigbte Resultat nicht erreicht, von wesentlicher
gesellschaftllcher Relevsns zu sein braucht. Wenn Ienin in “Was
tun” vom Verkhélitnis vorn Spontaneitst und Bewufitheit aspricht, ver-
wendet er dileme Kategourien in elinem eingeschrinkben Sinn. BewulBt-
heit ist hier flir ihn wit wissenschaftlichem BewuBtgsein ident-
isch 7), withrend Spontaneitét die ersten Momente der durch die
objektive Lage der Arbeiterklasse im Kapitalismus bewirkiten Wi~
dersplegelung der Ipteressengegensdtze von Kapital und Arbeit
und die darauf beruhenden Kampfformen der Arbelterklassse meint,
dle noch nicht Auvsdruck des wissenschafilichen Bewuflitseins sind,
gber seins Keilmform bilden. (Mebenbei bemerkt kritisiert Lenin
auch hier die Gleichsetzung von "spontan” und "objektiv” 8))“ In
diesem hier von lenin gebrauchten Sinn wird dis Kategorie Spon~
taneitat heute nicht mehr gebraucht, wohl aber das Adjekxtiv
"spontan". Wenn hingsgen die Rede davon ist, dah Gesetze sich
gpontan durchsetzen, dann ist die Spontaneitit ale gessmbtgssell-
gchaftliche Form der Durchsetzung geselilschaftlicher Gesetze go—
meint. Das spontane Durchsetzen von gesellschaftiichen Gesetzen
bedeutet dann, daB sie zwar sbhingig sind von der Gesamtheit der
Binzelhandlungen, ihr Inbelt sber von dem dexr Einzelhandlungen
wagsentlich unterschieden ist oder ihm sogar entgegensteht. Das
bedeutet, daB man eine beliebige Einzelhendlung nicht als spon-
tan im ¢bigen Sinne klagsifizieren darf, da es bei der Spontans-
itdt um das gesellschafiliche Exgebnis der vislen Einzelhand-
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lungen geht bzw. um das Verhdltnis beider.

Ebenso wie die Spontaneitdt ist auch die BewuBthelt ein gesamt-
gesellschaftlicher ProzeB, Von BewuStheit ist dann die Rede,

wenn die durch die Menschen in Bewegung gesetzten Ursachen im
wesentlichen die geplanten gesellschaftlichen Wirkungen hervor-
‘bringen. Dies ist nur unter der Voraussetzung moglich, daB die
Gesellschaft mit einem Gesamtwillen nach einem Gesamtplan (En~
gels) gestoltet wird, was nur in der kommunistischen Gesell-~
schafbsformation auf der Grundlage des gesellschaftlichen Eigen—
tums an Produktionsmitteln der Fall sein kann., Engels spricht
auch bereits davon, daf "in zunehmendem Mafe" die gewollten Wir-
kungen erzeugt werden und weist damit auf den Prozeficharskier
sozimlistischer BewuBtheit hin. Dieser ProzeBcharakter ergibt
gich deraus, daB sozialistische Produktionsverhéiltnisse BewuBt-
heit zwar ermdglichen und notwendig machen, aber die Mdglichkeit
und Notwendigkeit sich nicht automatisch in Wirklichkeit umsetzt:
dazu bedarf es umfassenderer Bedingungen, die in ihrer Gesemthelt
pur annihernd verwirklicht werden konnen.

Die wichtigeten dieser flir die Durchsetzung der BewuBtheit not-
wendig zu realisierenden Bedipgungen sind: die Herstellung, Si-
cherung und Erweiterung der politischen Macht der Arbeiterklesse,
die Errichbtung und stindige Weiterentwicklung sozialistischer
Produktionsverhdltnisse, die Erforschung der objektiven sozialen
GesetzmiBigkeiten der Entwicklung der kommunistischen Gesell~
schaftsformation, insbesondere gegenwdrtig ihrer sozialistischen
Phase, die breite Durchsetzung eines diesen GesetzmiBigkeiten
entsprechenden Hamdelns der Volksmassen, die stdndige Brwelte—
rung der Herrschaft der Gesellschaft iiber die Natur, die lmmer
weitere Ausschaltung von imperialistischen Einflissen auf die
sozialistische Entwicklung.

Unser Standpunkt 188t sich also kurz folgendermafien derstellen:
Objektive Skonomische Gesetze des Sozialismus koénnen nicht spon-
tan wirken, sber wenn sie nicht beachtet werden, kbnnen sehr
wohl spontane gesellachaftliche Wirkungen der menschlichen T&tig-
keit auftreten. Wenn diese Ergebnisse im Widerspruch zu den In-
teressen der Arbeiterklasse stehen — in der Regel ist das der
Fall - dann zwingen sie dadurch (also gerade durch ihr Nich®-
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Wirken) zur Reslisierung ihrer Wirkungsbedingungen. Man kann al-
80 spontane Harndlungen und das Problem des Wirkens Skonomischer
Gesetze im Sozialismus nicht identifizieren.

Diege These erfordert Jjedoch eine nihere Bestimmung des Terminus
"Wirken der gesellschaftlichen Gesetze", zumal es hier folgende
Alternativen gibt: die gesellschaftlichen Gesetze wirken auch
dann im Sozialismus, wenn sie nicht bewuBt durchgesetzt werden,
(sie setzen sich spontan durch) oder die gesellschaftlichen Ge~
getze wirken nur, wenn sie bewuBt durchgesetzt werden. Gegeniiber
der ersten Auffassung 1d8% sich geltend machen: wie sollen die
Gesetze wirken, wenn sie an das menschliche Handeln gebunden
gind, das sie Jedoch nicht realislert. Andererseits ergeben sich
auch Schwierdigkeiten, wenn behauptet wird, die bewuBte Steuerung
des gesellschaftlichen Reproduktionsprozesses durch den soziali-
stischen Staat seil eine notwendige Bedingung fir das Wirken der
Okonomischen Gesetze, In diesem Falle stellt sich die Frage: Wo-
durch ist die BewuStheit wiederum bedingt? Wird auf diese Weise
nicht Subjektives ins Objektive eingeschmuggelt und das materi-
alistische Prinzip verletzt?

Bei der Bestimmung des Wirkens der Okonomischen Gesetze muB vonm
Wesen des Gesebzes ausgegangen werden. Das objekbtive Gesetz ist
ein wesentlicher Zusammenhang zwischen den Bedingungen, dem Han~
deln der Menschen und den Resultaten dieses Handelns, ein Zussan~
menhang, der den subjektiven Faktor in sich einschlieBt, Es ist
also ein Bewegungszusammenheng, der durch das menschliche Han~
deln stdndig reproduziert wird.

Der reproduzierte, verwirklichte Gesetzeszusammenhang ist -~ und
das erweist sich flir unser Problem sals von Bedeutung ~ sowohl
Resultat der menschlichen Tétigkeit als auch Bedingﬁng, Voraus~
setzung fiir das erneute Handeln. Marx und Ingels begriinden, daB
in der Geschichte "auf jeder Stufe ein materielles Resultat,
eine Summe von Produktionskriften, ein historisch geschaffnes
Verhéltnis gzur Natur und der Individuen zueinander sich vorfin-
det, die jeder Generation von ihrer Vorgéngerin iberliefert

wird ... die zwar einerseits von der neuen Generation modifiziert
wird, 1lhr aber auch andrerseits ibre eignen Lebensbedingungen
vorschreibt und ihr eine bestimmte Entwicklung, einen speziellen
Charekter gibt", 10
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Dementsprechend miissen u.B. zwel Aspekte im Wirken objektiver
Gesetze unterschieden werden: das Wirken des Gesetzes als o b -
Jektives Erfordernis, das die Richtung der
menschlichen Tatigkeit determiniert, worin sich sein materiel-~
ler, objektiver, das gesellschaftliche BewuBtsein bestimmender
Charakter zeigt. Zum anderen bedeutet Wirken des Gesetzes
Verwirkldichung der objektiven Erfordernisse im
Handeln der Menschen, wodurch gleichzeitig der Gesetzeszusam-
menhang reproduziert wird. Wenn vom Wirken der Skonomischen Ge=-
gsetze des Sozialismus gesprochen wird, dann miiBte dies diffe-~
renziert geschehen, indemn exakt angegeben wird, ob das Wirken
als Erfordernis, als objektive Bedingung des menschlichen Han-
delns, der Wirtschaftstdtigkeit, oder ob die Verwirklichung des
Gesetzes gemeint ist, Fir die Analyse der wWirkungsbedingungen
der Gkonomischen Gesetze des Kapitalismus spielt diese Unter—
scheidung keine wesentliche Rolle, da sich die objektiven FErfor=
dernisse der Okonomischen Gesetze hier in Millionen einander
(infolge des Privateigentums an Produktionsmittela) durchkreu-
zender Handlungen der ihre Privatinteressen verfolgenden kapi-
talistischer Eigentiimer durchsetzen,

Anders ist das unter sozialistischen Verh&ltnissen, wo dem spon-
tanen Wirken der Okonomischen Gesetze infolge der Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel der Boden entzogen ist. Hier
miissen die objektiven Erfordernisse der Skonomischen Gesetze,
vermittelt durch die bewuBie planerde und steuernde Tdtigkeit
des sozialistischen Staates, in der praktlschen Wirtschaftsti~
tigkeit der sozialistischen Produzenten werwirklicht werden.
Mit dieser qualitativ neuen Holle des subjektiven Faktors ist
jedoch auch die Mdglichikeit gegeben, daB die objektiven Erfor-
dernisse bestimmter OSkcnomischer Gesetze nicht richtig bzw. nur
unvollkommen erkannt oder sber im extremen Falle ignoriert wer—
den und dadurch das praktische Handelin der Menschen fehlorier=-
tiert wird. Dadurch wird der Gesetzeszusammenhang nicht oder
nur unvollkommen zur Wirkung gebracht. Denmoch wirkt in einem
solchen Falle, der in der sozialistischen Gesellschaft aller—
dings nicht die Regel darstellt, das Gesebtz als objektives Er-
fordernis. Dies srscheint in den negativen Folgen, die unreale
Pline und dementsprechende Vorgeben an die Betriebe in Gestalt
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Okonomischer Schwierigkeiten provozieren, Dadurch wird signali-
siert, daB des objektive Erfordernis verletzt wurde und daB es
notwendig ist, eire Korrektur in der wirtschaftspolitischen Kon~
zeption vorzunehmen und ihm zu entsprechen., Insofern wirkt das
Gesetz (als objektives Erfordernis) unabhiénzig vom Wollen der
Menschen und erzwingt letzitlich seine volle Durchsetzung. Das
kann u.E. allerdings nicht als ein spontanes Wirken bezeichnet
werden, denn das Gesetz wird erst durch die bewuB t e
Eorre ktur unrichtiger Orientierungen zur vollsténdigen Wirkung
gebracht. Es kann keine Rede davon sein, da8 sich auch unter
sozlalistischen Bedingungen Okoncmische Gesetze im Falle ihrer
Verletzung ebenso hinter dem Riicken der Menschen durchsetzen,
wie das im Kepitaiismus der Fall ist. Die Untermcheidung im Be-
grlff des Wirkens der objektiven Gesetze ist u.E. fir soziali-
stische Bedingungen durchaus angebracht und diirfte auch dem ra-
tionellen Kern Rechnung tragen, der sich in den oben erwihnten
alternativen Positionen findet. Mit der getroffenen Unterschei-
dung wird sowohl klar die materialistische Position im Wirken
der Okoromischen Gesebze unterstrichen als auch vermieden, eine
Fetischisierung der objektiven Gesetze vorzunehmen und sie fak-
tisch vom Handeln der idenschen loszuldsen.

U.E, ergeben sich sus den beiden Aspekten des objektiven Geset-
zes und seiner Wirkung (Voraussetzung und Produkt der menschli-
chen Tdtigkeit) such SchluBfolgerungen fiir die Bestimmung der
Wirkungsbedingungen gesellschaftlicher Gesetze. In der Literatur
werden gewShnlich nur die objektiven Bedingungen genannt, die
dem Wirken der Gesetze zugrunde liegen.

Wenn man jedoch davon ausgeht, daf der Gesetzeszusammenhang den
subjektiven Fektor enthilt, dann muB man wohl oder iibel auch
diesen als eine Bedingung filr das Wirken (Durchsetzen) der Ge-
setze betrachten. Die Wirkuugsbedingungen der objektiven Gesetze
wdren demnach zu differenzieren in objektive und subjektive Be-
dingungen. Die ersteren sind die notwendigen, spezifischen Wir-
kungsbedingungen, die das objektive Erfordernis und damit den
Inhalt des Gesetzes konstituieren. Bezogen auf den Sozialismus
wiren das die sozialistischen Produktionsverhdltnisse in ihrer
Wechselwirkung wmit den Produktivkréften. Zu den objektiven Be-
dingungen wiirden aber such jene rechmen, dis zwar nicht den
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Inhalt des Gesetzes determinieren, aber zu seiner Existenz er-
forderlich sind und deren Beachtung und Ausnutzung ausschlagge-
bend fiir eine mdglichst effektive Durchsetzung des Gesetzes sind.
Dazu wiirde z.B. gehdren: die technische Ausriistung der Betriebe,
die Rohstoff- und Energiebasis der Volkswirtschaft, das Quali-
fikationsniveau der Werktétigen, der Grad der internationalen
Arbeitsteilung etc. SchlieBlich geht in den Begriff der objekti-
ven Wirkungsbedingungen auch der Systemcharakter der Skonomi-
schen Gesetze mit ein, denn die wechselseitige Bedingtheit und
Abhéingigkeit der Skonomischen Gesetze voneinander ist gleich-
zeitig Bedingung fir das Wirken jedes einzelnen Gesetzes. AuBer
diesen objektiven, materiellen, dem gesellschaftlichen BewuBt-
sein gegeniiber primiren Bedingungen, die dem Wirken des Geset—-
zes als Erfordernis zugrunde liegen und seinen Inhalt bestim-
men, gibt es jedoch auch Wirkungsbedingungen subjektiver Art,
die erforderlich fiir die Realisierung des Gesetzeszusammenhangs
sind. Diese Bedingungen bestimmen jedoch nicht den Inhalt des
Gesetzes; dies behaupten zu wollen wirde eine subjektivistische
Verzerrung der marxistisch-leninistischen Auffassung vom ob-
jektiven Charakter gesellschaftlicher Gesetze bedeuten. Zu die-
sen Bedingungen, die fiir die Durchsetzung des Gesetzes notwen-
dig sind, gehdren im Sozialismus die planende und leitende T~
tigkeit des Staates, die fiihrende Rolle der marxistisch-lenin-
istischen Partei, die in Gestalt der marxistisch~leninistischen
Wissenschaft iber das theoretische Instrumentarium zur Erkennt-—
nis der objektiven Gesetze verfiigt, und schlieBlich auch das
Niveau :ies sozialistischen BewuBtseins der Werktdtigen selbst.
Ohne diese Bedingungen subjektiver Art konnen die 6konomischen
Gesetze nicht verwirk licht werden, vermigen sie nur
als objektive Erfordernisse zu wirken. Das wurde in negativer
Weise durch die antileninistische, volksfeindliche Politik des
Maoismus in der Volksrepublik China bestétigt, wo durch perme-
nente Verletzung und MiBachtung der objektiven Erfordernisse
der Skonomischen Gesetze des Sozialismus nicht nur enorme wirt-
schaftliche Schwierigkeiten entstanden sind, sondern auch die
sozidlistische Basis als entscheidende materielle Bedingung fiir
die Existenz und das Wirken der Skonomischen Gesetze untergra-
ben wurde. Es ist allerdings einschrinkend zu bemerken, daB eine
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derartige Deformation des Sozialismus nur unter den Bedingungen
des nicht vollendeten sozialistischen Aufbaus mdéglich ist. Ist
der Aufbau des Sozialismus abgeschlcossen, dann erweisen sich die
objektiven materiellen Bedingungen gegeniiber jedem méglichen
Subjektivismus als die stédrkeren, sich durchsetzenden Faktoren,
womit jedoch keinesfalls die reale Moglichkeit des Subjektivis-
mus geringgeschétzt werden soll. Von den subjektiven Bedingun-
gen ist weitgehend der Effekt des Wirkens im Sinne der Verwirk-
lichung der dkonomischen Gesetze abhéngig. Daher richtet die
marxistisch-leninistische Partei stets das Augenmerk auf die
qualitative Verbesserung der Planungs- und Leitungstétigkeit des
sozialistischen Staates, auf die Verstdrkung des sozialistischen
BewuBtseins der Werktdtigen und ihre umfassende Einbeziehung in
die Tatigkeit des Staates.

Diese subjektiven Bedingungen, die dem Wirken der objektiven Ge-
setze zugrunde liegen, bilden in ihrer Gesamtheit das, was als
der Mechanismus der Ausnutzung der Skonomischen Gesetze bzw. als
ihr Wirkungsmechanismus bezeichnet wirxd.

AbschlieBend konnen wir feststellen: die besondere Betonung des
objektiven Charakters der Skonomischen Gesetze im Sozialismus
hat ihre volle Berechtigung in der Auseinandersetzung mit allen
Erscheinungsformen des Subjektivismus, sie verkehrt sich jedoch
ins Gegenteil, wenn die Gkonomischen Gesetze fetischisiert und
der subjektive Faktor als Bedingung fiir das Wirken (Verwirkli-
chung) der Skonomischen Gesetze bestritten werden. Das ist ge~
eignet, der Theorie des Selbstlaufes Wasser auf die Miihle zu
geben und die in allen Dokumenten der internationalen kommuni-
stischen Bewegung festgestellte wachsende Verantwortung des sub-
jektiven Faktors fiir den erfolgreichen Aufbau des Sozialismus zu
unterschiétzen.
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ZUR ENTWICKLUNG DER MATERTALISTISCHEN WIDERSPRUCHSDIALEKTIK IN
DEN SCHRIFTEN VON KARL MARX

ECKART SCHWARZ

Der Erkenntnisprozef des Wesens des dialektischen Widerspruchs
durch Karl Marx ist immanenter Bestandteil des Eindringens in
die Gkonomischen Kategorien des Kapitalismus, er ist eng ver-
flochten mit der Erarbeitung der Theorie der politischen {ko-
nomie. Die Entwicklung der materialistischen Widerspruchsdi-
alektik zur reifen Theorie, wie der materialistischen Dialektik
insgesamt, vollzog sich insbesondere in den dkonomischen Arbei-
ten von Karl Marx.

Bedeutsam fiir die Erarbeitung der Grundziige des Wesens des
dialektischen Widerspruchs war die Entwicklung der Hegelschen
zur materialistischen Dialektik. Es galt, so umschrieb Karl
Marx diesen ProzeB, die Hegelsche Dialektik umzustiilpen, "um
den rationellen Kern in der mystischen Hiille zu entdecken™, 1)
Die entscheidende Etappe dieses "Umstiilpungsprozesses" war der
Zeitabschnitt von der "Kritik des Hegelschen Staatsrechts” bis
zur Arbeit "Die deutsche Ideologie".

In dieser Periode im Schaffensprozef von Earl Marx und Friedrich
Engels wurden wesentliche Erkenntnisse des dialektischen und
historischen Materialismus erarbeitet, wurde die materialisti-
sche Geschichtsauffassung allseitig begriindet.

Marx' Ubergang vom Idealismus zum Materialismus, vom revoluti-
opiiren Demokratismus zum Kommunismus wurde mit seiner Tdtig-
keit an der "Rbeinischen Zeitung" eingeleitet. Hier schuf er
sich den Einstieg fiir die Entwicklung der idealistischen gur
materialistischen Dialektik und kam bereits der Erkenntnis der
materiellen Grundlasge gesellschaftlicher Widerspriiche nahe.

So fihrten ihm die "Debatten iiber das Holzdiebstahlgesetz" die
Widerspriichlichkeit des biirgerlichen Staates vor Augen, und er
stellte die Frage: "Wenn jede Verletzung des Eigentums ohne
Unterschiede ... Diebstahl ist, wire nicht alles Privateigen~
tum Diebstahl?" 2) In dem Artikel "Rechtfertigung des Korre-
spondenten von der Mosel™ schrieb Marx: "Bel der Untersuchung
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