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WAS VERSTAND MARX UNTER "KIASSISCHER BURGERLICHER POLITISCHER

OKONOMIE"?

THOMAS MARXHAUSEN

Marx stellte in den "konomischen Manuskripten 1857/58" fest,

"die Geschichte der modernen politischen
Ricardo und Sismondi ... ganz wie sie am

Oekonomie endet mit
Ende des 17t Jahrhun~

derts beginnt nit Petty und Boisguillebert™. 1) In "Zur Xritik

der Politischen Ckonomie™ von 1859 wiede
nklassische politische Ukonomie™ in Engl

rholte er, daB die
and mit Petty, in Frank-

preich mit Boisguillebert eroffnet und in England mit Ricardo, in
Frankreich mit Sismondi abgeschlossen wurde. Im ersten Band
des "Kapitals" findet sich die Bestimmung: "Um es ein fiir allemal
zu bemerken, verstehe ich unter klassischer politischer Okonomie
alle Okonomie seit W. Petty, die den innern Zusammenhang der

biirgerlichen Produktionsverhdltnisse erforscht im Gegensatz zur

Vulgirdkonomie, die sich nur innerhalb des scheinbaren Zusammen—

hangs herumtreibt™. 3)

Es ist offensichtlich, daB hier swei Bestimmungen "klassische

—_—

biirgerliche politische Okonomie™" vorliegen: die erste Bestimmung

von 1857/59 und die zweite von 1867.

Entgegen der verbreiteten Handhabung, die zweite Bestimmung als
Tphalt der ersten, und damit deren "Interpretation”, oder die

erste als "Form'" und “I1lustration" der

zweiten aufzufassen und

darzustellen, scheint es mir angebracht, den Unterschied zwischen
peiden Bestimmungen als Entwickluggsunterschied zu betrachten.
Fir die marxistisch-leninistische Geschichte der politischen Oko—
nomie ist es unumginglich, die bisherige Bewertung bestimmter
blirgerlicher Okonomen, deren wirken in die nachricardianische
7eit fallt, zu lberprifen, um deren Stellenwert in der Geschichte

des Okonomischen Denkens 2zu prézisieren

und damit die konkreten

Quellen der ylarxschen Okonomie exskter herauszuschidlen, - Das

Folgende ist als Anregung dafiir gedacht
ws gilt zu beachten, daB Marx 1857/59 A
sischen biirgerlichen Okonomie expressis

kern,
abgrenzte. Das wiederum ist ein srgeoni
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nfang und Ende der klas-—
verbis mit vier Klassi-

also gleichsam "personal" markierte und damit chronologisch

s umfangreicher Forschun—

éen vor Beginn der Niederschrift der "Grundrisse". ) Schon im
6konomischen Mamuskript 1861-1863 verzichtete Marx darauf
"Klassik'" so zu bestimmen, und er konzentrierte seine Bem;hun—
gen auf die FErarbeitung gegeniiber 1857 und 1859 tiefergehender
inhaltlicher Kriterien. Die Ursache ist darin zu sehen, daB Marx
bei der Arbeit an dem NManuskript - vor allem aber bei der Ausar-
beitung der "Theorien iiber den Mehrwert" -~ sich mit einem so
vielgestaltigen Rild historisch parallel laufender Strdmungen
Schulen, deren Fortschritte und Rickschritte im Erkenntnispro;eﬁ
konfrontiert sah, daB er darauf verzichtete, das Wesen der klas-
sischen biirgerlichen Okonomie durch etwa eine Theorie, oder eine
Methode, oder eine Gruppe von Okonomen béEEI;men zu wollen B;;—
muBte zwangsldufig dazu fihren, von der Feststellung, die ;las—
sische Okonomie begann mit Petty und Boisguillebert, sie endete
mit Ricardo und Sismondi abzukommen, Marx verwarf diese Bestim-
mung der Skonomischen Klassik nicht,aber er verzichtete darauf
sie zu repetieren. ’

Die "historischen reviews" wvon 1862/63 fiihrten Marx zu BEpkennt-
nissen, die teils neu, teils in vorhergehenden Texten bereits
dargelegt waren und nun ihre Bestdtigung fanden. So lobte er die
Leistungen von Sir James Steuart 5), enthiillte Smith' "doppeltes
Geschdft" und markierte die von Ricardo in die oSkonomische Theo-
riebildung Zingebrachte Konsequenz in der Wertbestimmung gegen-
iiber Smith ; Marx zeigte den schroffen Gegensatz in der Metho-
de der Wirklichkeitsanalyse bei Ricardo und Malthus 7 undAwﬁr~
digte die die leistungen von Ramsay und Jones auszeichnenden Er-
kenntnisfortschritte gegeniiber Ricardo. 8) VWiederholt hob er her—
vor, dall die methodischen Prinzipien der von ihm ausgewerteten
Qkonom?n entweder dazu beitrugen., auf dem von der bilirgerlichen
Okonomie eingeschlagenen Weg, zum Wesen der kapitalistischen
Produktionsweise vorzudringen, weiterzukommen oder sie zurlickzu-
W?rfen, also der Oberfldchenbetrachtung verhaftet zu bleiben

F?r die eingangs gestellte Frage sind Marx' Bemerkungen zur Llas—
sischen Okonomie von Wichtigkeit. Er stellte fest: Smith zeich-
n?t gich durch den Versuch aus, "in die innre Physiologie der
birgerlichen Gesellschaft einzudringen" (mit der bekannten In-—
konsequenz, zwischen der "exoterischen" und der "esoterischen'
Wertbestimmung zu schwanken); bei Ricardo soll der "innre Zusam-—

37



——Fi

menhang" der bilirgerlichen Gesellschaft freigelegt werden 9); die
Physiokraten, Smith und Ricardo wollen, im Gegensatz zur Vulgir-

okonomie, den '"innern Zusammenhang' der kapitalistischen Produk-
10)

tionsverhdltnisse ergriinden s+ sie - die klassische biirgerliche
Okonomie - "will den innren Zusammenhang im Unterschied von der
i1} 11)

Mannigfaltigkeit der Erscheinungsformen begreifen und
schlieBlich: die politische Okonomie ist "eine Wissenschaft, die
sich damit beschaftigt, den verborgnen Zusammenhang wieder zu
entdecken”. 12) Es ist nicht zu lbersehen, daB sich Marx durch
die Analyse der Okomomischen Theorien, die zwischen dem 17, und
der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts entstanden, der eingangs
zitierten zweiten Bestimmung "klassische politische Okonomie"
ndherte, Im "Kapital" faBte er die hier gewonnenen Erkenntnisse

in einer Formulierung zusammen.

Auf Grund dieses Sachverhalts miissen vorgelegte Forschungsergeb-
nisse prédzisiert bzw. Korrigiert werden. Wenn es heiBt, marx
griff im ersten Band des "Kapitals" (bei der zweiten Bestimmung
der klassischen Okonomie) auf die erste von 1857/59 zurick 15),
stellt das den wirklichen Vorgang nur vereinfacht dar. Die Fest-
stellung: "Der ProzeB, die Dauer des geschichtlichen ¥irkens der
klagsischen blirgerlichen Okonomie zu bestimmen, fand in 'Zur
EKritik der Politischen Okonomie' (1859) seinen Abschluf. Die
Auslotung ihres theoretischen Gehalts setzte Marx im Skonomischen
manuskript 1861-1863 fort" 14) kann nun nicht mehr aufrechterhal-
ten werden. Die noch nicht einmal im Manuskript 1861-1863 abge--
schlossene Analyse des theoretischen uehalts der klassischen
Okonomie relativierte die von Marx Ende der finfziger Jahre sta-
tuierte "Dauer des geschichtlichen wirkens'.

Im Heft XVIII des Manuskripts 1861-1863 hob Marx hervor, daB
Ramsay (in einer Schrift von 1836), und damit "die politische
Okonomie selbst, auf Basis ihrer Analyse, die kapitalistische
Form der Produktion und daher das Kapital fir keine absolute,
sondern bloR 'zufdllige' historische Bedingung der Produktion
erklart'" und dem "wirklichen Ursprung des Mehrwerts" nahe ist. 15)
Richard Jones (in Schriften von 1831 und 1852!) zeichnet sich

aus, "was allen englischen Okonomen seit Sir James Steuart fehlt.
Sinn fir den hist orischen Unterschied der Produktionsweisen." 18)
Mit ihm endet die "wirkliche Wissenschaft" der politischen
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Okonomie, welche die biirgerlichen Produktionsverhiltnisse als
"bloB historische" auffaBt, die "zu hdhren leiten, worin der Ant-
agonismus, worauf sie beruhn, aufgeldst'. 17 In ersten Band des
"Kapitals" zdhlte Marx neben Barton auch Ramsay und Jones zu den
"ausgezeichneten Ukonomen der klassischen Schule. 18) Die zu-
letzt angefiihrte Feststellung ist die Konsequenz der von Marx
selt den "Grundrissen' praktizierten Verfahrensweise, die wissen-
schaftliche bilirgerliche politische Ckonomie auch als klassische
?u bezeichnen, den wissenschaftlichen Gehalt der klassischen
Okonomie wieder und wieder herauszustellen und zu bewelsen, Das
wird von dem Satz im Nachwort zur 2. Auflage des ersten Bandes
des "Kapitals” direkt unterstrichen: "Sowelt sie biirgerlich ist
d.h., die kapitalistische Ordnung statt als geschichtlich vor- ’
iibergehende Entwicklungsstufe, umgekehrt als absolute und letzte
Gestalt der gesellschaftlichen Produktion auffaBt, kann die poli-
tische Ckonomie nur Wissenschaft bleiben, solange der Klassen-
kempf latent bleibt oder sich nur in vereinzelten Erscheinungen
offenbart.” 19) Gelingt es der biirgerlichen Okonomie, zur higto-
rischen Betrachtung des Kapitalverhiltnisses vorzustoflen - wie
bei Ramsay und Jones =~y 1st sie wissenschaftlich auch noch in
Zelten offenen Klassenkampfes, also nach der "Krise von 183¢" 20)
Wenn Marx Ricardo als "letzten groBen Repridsentanten" der kla;~
sischen biirgerlichen Ukonomie bezeichnet <7 » ist damit nichts
anderes gesagt, als daB die klassische Okonomie mit Ricardo ei-
?en Gipfelpunkt erreicht hatte, der von Nachfolgern nicht mehr
Ubertroffen werden konnte. Das schloB keinesfalls Fortschritte

in der Ausgestaltung der Theorie guch nach Ricardo aus.
stellte weiter fest:

Marx
"Damit war aber auch die blirgerliche Wissen~
schaft der Okonomie bei ihrer uniiberschreitbaren Schranke ange-~
%angt. Noch bei Lebzeiten Ricardos und im Gegensatz zu ihm trat
ihr in Person Sismondis die Kritik gegeniiber. " 22) Auf den ersten
Blick ist das ein Rickgriff auf die Bestimmung "klassische Okono-
mie" von 1857/59, aber die von marx herangezogenen Schriften

Sismondis erschienen zwischen 1803 und 1837 ~ also zum Teil nach
Jjener "Zisur von 183%0",

- Es ist Uberhaupt angebracht, diese Jah-
reszahl nicht zu fetischisieren. Sie ist nur im Lichte Marx®

detaillierter Analyse der Bewegung in der Skonomischen Literatur
Zwischen 1817 -~ dem Erscheinen Ricardos "Principles of Political
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Economie end Taxation'" - und der Mitte des 19. Jahrhunderts als
gehaltvoller und aussagekraftiger Markierungspunkt in der Ge-
schichte der blirgerlichen Okonomie. 23) ~ Marx' Ausfihrungen zum
Untergang der wissenschaftlichen bilirgerlichen Okonomie (dessen
Verlauf als Gegenstand Marxscher Analyse direkt mit der der Kri-
terien fiir "klassische Okonomie" zusammenhingt) diirfen weder
versimplifiziert noch dogmatisiert werden. Marx skizzierte im
zitierten Nachwort in Grundstrichen die Unausbleiblichkeit der
Abldsung der wissenschaftlichen Ukonomie des Bilirgertums durch
die wissenschaftliche Okonomie der Arbeiterklasse. Er charakte-
risierte das Prinzip, zeigte den aus Entwicklungsstand des Ka-~
pitalismus, Klassenkampf und Theoriebildung zusammengesetzten
Motor der Bewegung, deren Richtung und Etappen mit Okonomen wie
Ricardo, Sismondi u.a. grob abgesteckt ist, Alle klassischen
biirgerlichen Okonomen blieben beim Bemiihen, den "innern Zusam-
menhang" der blirgerlichen Produktionsverh#dltnisse zu erforschen,
im Warenfetischismus befangen. Das meint Marx' Bemerkung von der
"unilberwindlichen Schranke', an der die Skonomische Wissenschaft
der politischen Ckonomie angelangt war. Marx behauptete nirgends,
daB damit die Ausgestaltung der Theorie ihren AbschluB gefunden
hatte, Ein geschlossenes wissenschaftliches System zu liefern
war die blirgerliche dkonomische Theorie nach Ricardo in der Tat
nicht mehr in der Lage.

Marx' Bemithungen waren im Manuskript 1861-1863 darauf gerichtet,
die Ursachen der sich wandelnden Erkenntnishaltung, die die bir-~
gerliche Okonomie vom 17. bis zum 19, Jahrhundert durchlief, zu
ergrinden. Das geschah durch die Uberpriifung des Zusammenhangs
zwischen der Entwicklung der kapitalistischen Produktionsweise
und der politischen Ukonomie, Die daraus gewonnenen Erkenntnisse
verwandte er, um zwischen der klassischen biirgerlichen Okonomie
und der nicht nur nach ihr, sondern schon neben ihr existieren-
den Vulgidrdkonomie zu differenzieren., Marx kam zu dem Ergebnis,
daB biirgerliche dkonomische Klassik durch alle Theorien (und da-
mit Okonomen) ausgemacht wurde; deren theoretischer Gehalt iber
vorhergehende hinsusgehend dazu beitrug, die verborgenen Zusam-
menhénge der kapitalistischen Produktionsverhdltnisse freizule—
gen. Marx entdeckte in der Vielfalt der Theorien als gemeinsames
Band eine bestimmte sozial determinierte Erke¢..atnishaltung, deren
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bedeutendstes Ergebnis die Naherung an die Aufdeckung des Bewe-—
gungsgesetzes der kagpitalistischen Ordnung war,

Marx' diesbeziigliche Untersuchungen bewegten sich im Umkreis des
Problems, welche Wechselwirkungen zwischen okonomischen Verhilt-
nissen und Skonomischen Theorien bestehen. Prinzipiell war das
Problem bereits in der "Deutschen Ideologie™ geldst. Handelte

es sich aber um die differenzierende Einschidtzung einzelner Oko-
nomen, stellte es sich Jjedesmal erneut., Dabei, in den "Theorien
ilber den Mehrwert", erwies sich die 1857/59 gehandhabte Art,
"klassische Ukonomie™ mit vier Okonomen chronologisch einzugren—
zen, aus zwei Griinden als unzulénglich: Die in dem damit fixdier—
ten Zeitraum keimenden Vulgértheorien blieben unbericksichtigt.
Damit wurde der geschichtliche Gang der bﬁrgeriichan.Okonomie
vereinfacht dargestellt: vorklassische Okonomie ~ Klassik -
Vulgérckonomie, Zum anderen muflite die Feststellung, die klassi-
sche Okonomie endete mit Ricardo und Sismondi die von (konomen
wie Ramsay und Jones erbrachten ILeistungen, welche methodologisch
und in einzelnen theoretischen Positionen uber Ricardo hinaus-
gingen, abqualifizieren. Marx vermied das, indem er im 'Kapital®
von der ersten Bestimmung "Klassik" abging, Es besteht fir die
marxistisch-leninist#ische Gesellschaftswissenschaft kein Grund,
sich den von ihm vollzogenen Erkenntnisfortschritt nicht zu

eigen zu machen, Charakterisierungen von Ramsay und Jones als
"Spadtklassiker” oder als Theoretiker, die "die klassische Tradi-~
tion in gewisser Weise fortsetzten" 24)
stichhaltiger Begriindung und sagen wenig iber die Stellung und
Bedeutung beider Okonomen in der Geschichte der politischen Uko-
nomie aus.

, ermangeln gewdhnlich

Marx verzichtete also darauf, "klassische politische Okonomie'
als eine ein fir allemal historisch abgesteckte Periode zu be-
trachten. Er schuf sich und einer wissenschaftlichen Geschichts-
schreibung der politischen Okonomie den Freiraum, neben den von
ihm als "Klassiker" bezeichneten noch anderen Okonomen dieses
Pridikat zuzuerkennen. Diese Chance nutzten die Herausgeber der
II. Abteilung der Marx-IEngels-Gesambausgabe (MEGA). Tooke und
Remsay werden im Apparat (Namenregister) als Vertreter der klas~

25)

sischen Okonomie bezeichnet.
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Noch ein Aspekt ist wichtig. Marx muBlite im ersten Band des
"Kapitals" eine Bestimmung der blirgerlichen Skonomischen Klassik
geben, die so prédzise und zugleich allgemein genug war, um von
den Darlegungen im geplanten vierten Band - den '"Theorien iber
den Mehrwert" -, welchen zu dem Zeitpunkt selbst herauszugeben
er ja noch beabsichtigte, nicht in Frage gestellt, sondern be-
statigt zu werden. Es kann fiir die marxistisch-leninistische Ge-
schichte der politischen (Okonomie nicht darum gehen, in Analogie
zu Marx' Bestimmung von 1857/59 nun festzustellen, die klassische
biirgerliche politische Okonomie wurde von Petty erséffnet und von
Jones abgeschlossen, Es ist notig, die im "Kapital' gegebene Be-
stimmung der klassischen Okonomie anzuwenden, die ILeistungen al-—
ler Okonomen, von denen Marx Anregungen zur Begrindung seiner
Theorie empfing, sichtbar zu machen. Damit wird der Entwicklungs-
gang des Marxschen Denkens noch genauer reproduziert., Zugleich
gestattet es der marxistisch-leninistischen Geschichte der poli-
tischen Okonomie bei ihrer Auseinandersetzung mit unwissenschaft-
lichen "Klassik"definitionen der biirgerlichen Dogmengeschichts-
schreibung, noch wirkungsvoller aufzutreten.
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