Carl-Erich Voligraf

Viel Lob im ,Anti-Dahring” fir William Petty

1687, also vor nunmehr gut 300 Jahren, starb William Petty. Einer Empfehlung der
UNESCO folgend, fand aus diesem Anla 1987 an wissenschaftlichen Einrichtungen
der DDR eine Reihe von Ehrungen des ,Vaters der politischen Okonomie” (Marx)
statt. Héhepunkt war ein gemeinsam von der Hochschule fir Okonomie ,Bruno
Leuschner” Berlin-Karlshorst und der Martin-Luther-Universitit Halle—Wittenberg
vorbereitetes und auf bemerkenswerte Resonanz unter den Theoriengeschichtiern
der politischen Okonomie stoBendes wissenschaftliches Kolloguium Anfang No-
vember 1987 in Halle {Saale).' Die Tagung verdeutlichte neben vielem anderen er-
neut, dal3 die Marx-Engels-Forschung Erhebliches zur ErschlieBung der Geschichte
der burgerlichen politischen Okonomie zu leisten imstande ist. In der fiir das Quellen-
verstandnis der Marxschen politischen Okonomie aullerordentlich instruktiven Dis-
kussion wurden auch Aspekte des nachfolgenden, eben von den spezifischen Erfor-
dernissen der Marx-Engels-Forschung ausgehenden Beitrags vorgestelit.?

Marx’ gewichtige Aussagen Gber William Petty im bekannten ,Anti-Dihring”-Ka-
pitel , Aus der Kritischen Geschichte'” fehlen in keiner relevanten marxistischen Ab-
handlung zur Geschichte der birgerlichen politischen Okonomie. Allerdings: So viel
zitiert sie sind, so wenig entschllsseltsind auch die Griinde, die Marx bewogen, eine
Reihe seiner im dkonomischen Manuskript 1861-1863 profilierten Einschatzungen®
zur Herausbildungsperiode der klassischen birgerlichen politischen Okonomie aus-
gerechnet in diesem Kontext erstmals zu veroffentlichen. Warum also bezeichnete
Marx gerade in seinen Vorarbeiten zum ,Anti-Dihring” Petty als den ,genialsten
und originellsten 6konomischen Forscher**? Dazu die folgenden Uberlegungen:

Der widerspriichliche DurchsetzungsprozeB des Marxismus in der deutschen Ar-
beiterbewegung in den 70er Jahren veriangte zwingend nicht nur die Fertigstellung
des ,Kapitals”, sondern auch die Anwendung des historischen Materialismus auf
seine eigene Entwicklung. Ausgel6st durch das ,Kapital“, war Anfang der 70er Jahre
die Geschichte der politischen Okonomie zum erstrangigen Gegenstand der ideolo-
gischen Auseinandersetzung zwischen blrgerlicher und marxistischer Theorie ge-
worden. Nur durch die historisch-dialektische Darstellung der Quellen des Marxis-
mus, seiner wissenschaftlichen Kontinuitatslinien und seiner revolutionierenden
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Diskontinuitat war den biirgerlichen/kleinbiirgeriichen ideologischen Einfliissen auf
die fihrenden theoretischen Képfe in der deutschen Sozialdemokratie zu begegnen,
insbesondere den 1867 von Eugen Duhring mit der Rezension des ersten Bandes des
.Kapitals” eingeleiteten zahlreichen Versuchen, zwischen Marx und seinen Quellen
einen einfachen linearen Entwicklungszusammenhang herzustellen, Marx als Epigo-
nen Hegels und Ricardos auszustaffieren und damit die Frage nach der neuen welt-
anschaulichen Qualitat des Marxismus inhaltlich zu entleeren und auf Formelles zu
reduzieren. Es ging um den Nachweis, daf der Marxisraus nicht zuféllig und spontan
entstanden war, als ,Zweig neuer Sektenscholastik” etwa, wie Diihring meinte®, son-
dern dafl er sich ebenso gesetzmiéfig wie seine Quellen herausgebildet und entwik-
kelt und dabei die bisherigen wissenschaftlichen Interpretationen der kapitalisti-
schen Realitét dialektisch in sich aufgenommen hatte. Dem diente der ganze , Anti-
Dihring”, und unter diesem Aspekt sind auch alle Aussagen von Marx (iber Petty in
seinen ,Randnoten zu Dithrings ,Kritischer Geschichte der Nationalékonomie' zual-
lererst zu betrachten. Sie illustrierten zudem, daR der Marxismus auch hinsichtlich
seiner Quellen internationalen Charakter trug.

Mit dem ,Anti-Diihring” erreichte der jahrzehntelange Kampf von Marx und En-
gels gegen den Idealismus in der politischen Okonomie seinen Hohepunkt. Auf viel-
faltigste Weise von Marx unterstiitzt®, wies Engels in der Polemik gegen Dihring ei-
nerseits nach, daf allein der dialektische und historische Materialismus eine wissen-
schaftliche Gegenstandsbestimmung und Ausgestaltung der politischen Okonomie
erlaubt. Andererseits verdeutlichte er, daR eine idealistische weltanschauliche Basis
sowoh! Eklektizismus in politokonomischen und sozialistischen Ansichten ermog-
licht als auch zwangslaufig zu einem Konglomerat vulgardkonomischer und vulgér-
sozialistischer Vorstellungen fuhrt. Idealismus macht es folglich unmdoglich, den Ent-
wicklungsgang der politischen Okonomie wissenschaftlich nachzuzeichnen, zwi-
schen ihren wissenschaftlichen und vulgéren Perioden zu unterscheiden und dabei
den Platz der marxistischen politischen Okonomie zu bestimmen.

Dihring hatte sich mittels eigener Feder zum origineilen, auch die politische Oko-
nomie grundiegend umwalzenden Theoretiker berufen, 1871 mitder ,Kritischen Ge-
schichte der Nationalokonomie und des Socialismus” seine geistige Ahnenreihe er-
nannt und dabei die marxistische politische Okonomie hinsichtlich ihrer theoreti-
schen Grundlagen, ihrer Methode, ihres Inhalts und insbesondere auch bezuglich ih-
res Quellenverstandnisses scharf angegriffen. Eine seiner bevorzugten Zielscheiben
hinsichtlich des letzteren war die Wiirdigung der klassischen b rgerlichen politi-
schen Okonomie als Quelle des Marxismus im allgemeinen und Pettys als , Vater der
politischen Oekonomie und ... Erfinder der Statistik” im besonderen.

Dihring, von naturrechtlich ewigen Grundwerten der menschlichen Gleichheit
und Gerechtigkeit ausgehend, forderte den loyalen Intellektuellen, die absolute gei-
stige und Skonomische Unabhéngigkeit des wegweisenden Theoretikers von Par-
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teien und Klassen. Wie den Bankier Ricardo, beurteilte er deshalb den in die Ge-
schichte der Millionidre gehérenden Petty sehr abfillig. Wahrend Marx den zeitweili-
gen ,frivolen, plinderungslustigen und charakterlosen Abenteurer”® in Petty nicht
(bersah, dies aber selbstredend nicht zum Kriterium fur die Beurteilung seiner wis-
senschaftlichen Leistungen erhob, waren fir Dihring gerade Pettys in jungen Jahren
durch Bodenspekulationen ergaunerte Millionen der Stein des Anstofles und der
Malstab der theoriengeschichtlichen Einordnung. Dithring, der Marx als erster ko~
nomischen Determinismus und Quietismus unterstellt hatte, warf ihm auch wegen
seiner Bewertung Pettys vor, daR ihm ,der Gegensatz von Gut und Schlecht iber-
haupt sehr gleichgiiltig” sei, er sich nichtum ,das Schliimme, die Corruption und die
Entartung”® kimmere.

Unhistorisch und metaphysisch, infolge seiner idealistischen Pramissen ohneech-
tes Verstandnis dafiir, daik die konkrete Reife der kapitalistischen Produktionsver-
haltnisse die raale Erkenntnisbasis und -grenze bildet, kommentierte Diihring Pettys
wissenschaftliche Leistungen. Dessen Versuch, den gesellschaftlichen Charakter
&konomischer Erscheinungen statistisch zu ermitteln, bezeichnete er als .Statisti-
sche Phantasie”. Er warf Petty vor, Begriffe und Argumente zu verwenden, ,dieirotz
ihrer gegenseitigen Unvereinbarkeit friedlich nebeneinanderstehen, so dald man von
ihnen sagen kann, die eine Idee habe sich nicht viet um die andere gekimmert und
die verschiedenen Gedanken seien wie Blasen aufgestiegen”. Dihring sprach von ei-
ner ,Versalitat, die Vieles kennt, aber von dem Einen zum Andern leichten Fusses
Ubergeht, ohne inirgend einem Gedanken tiefrer Natur Wurzel zu schiagen”™.

Dahring betrachtete Petty mithin durch ein Verkieinerungsglas und verkniipfte das
mehrfach mit Marx-Entstellungen. So meinte er im Sinne des erwéhnten Gkonomi-
schen Determinismus, dal Marx die dialektische Selbstbewegung der kapitalisti-
schen Verhaltnisse abwarte und deshalb im Kapital” kein praktisches Umgestal-
tungsprogramm biete. ,Auch Zitate aus Petty oder andere, mit der Dialektik ge-
mischte Scheingelehrsamkeit, kénnen den Mangel nicht ersetzen.”!" Dihring warf
Marx vor, Ideen aus dem Kontext zu 1ésen, doch seine ,auf absonderliche Piecen der
Englischen konomischen Literatur erpichte ... Manier” konne den Mangel einer Ein-
sichtin das deenganze der jedesmal angefiihrten Schriftsteller schlecht verdecken'.
Ohne direkten Vergleich beider suggerierte Dihring eine ,Kontinuitat” zwischen
Pettys widersprichlichen Wertauffassungen und Marx' griindlicher Uberarbeitung
der Wertkapitel in der zweiten Auflage des ersten ,Kapital”-Bandes. Nach Duhring
hatte Marx sich so in die Wertproblematik verwickelt, daf8 er zu Korrekturen und zu
Konzessionen gegeniber seinen Kritikern gezwungen gewesen sei.”

Marx, der sich mit Engels (iber die Notwendigkeit verstindigt hatte, auch Dihrings
Angriffe auf die marxistische politische Okonomie mittels Diskreditierung ihrer Quel-
len im ,Anti-Dihring” entschieden zuriickzuweisen, verfal3te im Februar/Mérz 1877
die Zuarbeit ,Randnoten zu Duhrings Kritischer Geschichte der Nationaldkono-
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mie’”. Sie sind 1988 im Band 1/27 der MEGA’ nach der Erstverdffentlichung in der
MEGA-Sonderausgabe zum , Anti-Dihring” von 1835 erstmals wieder ediert wor-
den.’® Engels stellte aus den ,Randnoten...” 1877 zundchst eine Kurzfassung, und
1894 bei der dritten Auflage des ,Anti-Dihring” eine ausfihrliche Fassung als Kapi-
tel ,Aus der Kritischen Geschichte’” zusammen.

Marx begrindete in den ,Randnoten...” eingehend, warum Petty als ,Vater” der
politischen Okonomie anzusehen war und nicht David Hume, wie Diihring meinte. Er
verdeutlichte dabei den historischen Charakter der politischen Okonomie, die leben-
dige Einheit von Theorie und Geschichte, von Theorie und Empirie. Er charakteri-
sierte Petty und seine Nachfolger als historisch notwendige Stufe der ideelien Refle-
xion der keimenden kapitalistischen Produktionsverhaitnisse, in der ,die theoreti-
schen Lichtfunken nicht in Reih und Glied als fertige Axiome einherstolziren, viel-
mehr zerstreut aus der Vertiefung ,rohen’ praktischen Materials, z. B. der Steuern,
hervorspringen“*®, Marx wiirdigte das Epochemachende an Pettys ,ersten kithnen
Griffen”'®, sich im Unterschied zu den Merkantilisten von der praktischen Dominanz
des Geldkapitals gedanklich zu Iésen und den wissenschaftlichen Schwerpunkt in
der Produktion zu suchen. Petty setzte damit den Grundstein fir den wissenschaftli-
chen Weg der politischen Okonomie — das zunehmend tiefere Erkennen und Durch-
dringen der 6konomischen Basis und ihrer gesetzmafigen Abldufe. Diese von Petty
ausgehe__nden materialistischen Grundpositionen der klassischen blrgeriichen poli-
tischen Okonomie gehorten zum Quellenbestand des historischen Materialismus als
weltanschaulicher Grundlage des Marxismus. An Marx’ Studien von Pettys Arbeiten
im Sommer 1845, — diese Exzerpte wurden 1988 im Rand 1V/4 der MEGA? erstmals
veroffentlicht’” — ist beispielsweise deutlich erkennbar, wie sehr sie thm bei der Aus-
arbeitung der Grundthesen der materialistischen Geschichtsauffassung dienlich wa-
ren.

Marx iltustrierte in den ,Randnoten...” weiter, dal® die Arbeitswerttheorie eine
dkonomische Bewegungsform materialistischen Denkens und seit Petty den roten
Faden des wissenschafttichen Erkenntnisfortschritts der klassischen Periode der biir-
gerlichen politischen Okonomie bildete. Von dieser Position aus wurde versucht, alle
grundiegenden Produktionsverhéltnisse zu analysieren, insbesondere die Naturvon
Profit, Zins und Rente zu erhellen, So heil3t es in Marx’ Notizen zu den ,Randno-
ten...”, — sie wurden ebenso wie der Entwurf der , Randnoten...” im Band {/27 der
MEGA? erstmals verdffentlicht —, daf Petty die Bestimmung der Wertgréfie durch die
angewandte Arbeitszeit nicht nur gelegentlich wiederholte, sondern auch aufdie L&-
sung bestimmter Probleme anwandte. Marx zitierte dabei Pettys bekannten Aus-
spruch von der fundamentalen Bedeutung der Wertschatzung durch gleiche Arbeit
und von der Kompliziertheit zugleich, diese anzuwenden.’® Im Entwurf der ,Randno-

ten...” lobte Marx Pettys ,kiare und richtige Analyse der Wertharésse”'®, Zu Duh-
rings unhistorischem Vorwurf der Wertkonfusion bet Petty wie des Wertdualismus
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bei Adam Smith erklarte Marx, daf3 Didhring selbst— 200 Jahre spéter -mehrere vul-
gdre Wertinterpretationen gebe. ,Nun finden sich bei Adam Smith nicht nur zwei,
sondern sogar drei und ganz genau genommen sogar vier krass entgegengesetzte
Ansichten Gber den Werth, die gemdthlich neben und unter einander laufen. Aber
quod licet lovi, non licet bovi. Was bei dem Grundleger der politischen Oekonomie,
der nothwendig tastet, experimentirt und mit einem erst sich gestaltenden Ideen-
chaos ringt, naturgemass ist, kann befremdlich scheinen bei einem Schriftsteller, der
mehr als anderthalbhundertjihrige Forschungen, deren Resultate aus den Biichern
zum Theil schon in das allgemeine Bewusstsein (ibergegangen sind, sichtend zu-
sammenfasst,“?° Diihrings Wertkonzeptionen wurden von Engels im , Anti-Diihring”
einzeln vorgefuhrt und aus Dihrings idealistischen Grundpositionen begriindet.
Marx bezeichnete bei der Charakteristik von Pettys fruchtbarem Problembewuf3tsein
selbst dessen Irrwege bei der Wertbestimmung als genial?’ und handhabte damit je-
nes Mal} historischer Quellenwiirdigung und -bekenntnis, das den ganzen ,Anti-
Dahring” durchzog und Engels (ber eine andere Quelle des Marxismus sagen lief3:
.Dald Hegel diese Aufgabe nicht loste, ist hier gleichglltig. Sein epochemachendes
Verdienst war es, sie gestellt zu haben.“%

Engels (ibernahm die angefiihrten und weitere Aussagen, ,worin Marx Leuten wie
Petty ... die ihnen geblihrende Stelle in der Genesis der klassischen Oekonomie an-
weist”Z, in das Kapitel , Aus der ,Kritischen Geschichte’”, und so wurden sie (iberaus
popular. Aus ihnen spricht der Stolz der Marxschen politischen Okonomie, mit Petty
in einer dialektischen wissenschaftlichen Kontinuitatslinie zu stehen.
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